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The ProceedingB of the First Part of the Nineteenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume I : Assembly Documents. 

Volume IJ : Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 

Les ActeB otficielB de la premiere partie de la Dix
neuvieme session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. 
comportent deux tomes : 

Tome I : Documents de seance. 

Tome 11 : Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu official des debats, Index general. 
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MrnNUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



FIRST SITTING 

Tuesday, 19th June 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Nineteenth Ordinary Session of the 
Assembly. 

2. Examination of Credentials. 

8. Election of the President of the Assembly. 

4. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

5. Address by the President of the Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doo. 597). 

7. Eighteenth Annual Report of the Council to the 
Assembly (Presentation by Mr. t7an del" SW.Z, MmiBter 
for Foreign Affairs of the NetherlawU mad Chairman-m
Office of the Counoil, Doos. 598 and 609) ; 
Political activities of the Council - Reply to the 
Eighteenth Annual Report of the Council ; Application 
of the Brussels Treaty - Reply to the Eighteenth 
Annual Report of the Council (Presentation of mad 
Joint Debate on the Reports of the General Affairs Com
mittee and of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draft Recommendations, 
Doos. 601 and 606). 

8. Nomination of members to Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. de Felice, Provisicmal Pruideftt, in the 0/w,ir. 

1. Opening of the Session 

In accordance with Article III (a) of the 
Charter and Rules 2, 4, 5 and 17 of the Rules of 
Procedure, the Provisional President declared 
open the Nineteenth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Address by the Provisional President 

The Provisional President addressed the 
Assembly. 

4. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6(1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the Assem
bly had ratified the credentials of Representa
tives and Substitutes common to both Assemblies. 
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Following changes in the French and Nether
lands Delegations, the Assembly nominated by lot 
a Committee of five members to examine the 
credentials of the new Representatives of France 
and Substitutes of France and the Netherlands 
and to make an immediate report to the 
Assembly. 

The members nominated were : Mr. Portheine, 
Mr. de Stexhe, Mr. Margue, Mr. Mart, Mr. 
Vitter. 

The Sitting was suspended at 10.25 a.m. and 
resumed at 10.35 a.m. 

The Report of the Credentials Committee was 
presented by Mr. Margue, Rapporteur. 

In accordance with Rule 6(2) of the Rules of 
Procedure, the credentials of the new Represen
tatives of France and Substitutes of France and 
the Netherlands were unanimously approved by 
the Assembly subject to subsequent ratification 
by the Consultative .Assembly. 

The following were in consequence admitted to 
the Assembly of Western European Union at its 
Nineteenth Ordinary Session : 

F'rance: 

Representa-tives 

MM. Boulloche, Brugnon, Cer
neau, Delorme, Krieg, Nessler, 



PREMIERE SEANCE 

Mardi 19 join 1973 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la Dix-neuvieme session ordinaire de 
l'Assemblee. 

2. Verification des pouvoirs. 

8. Election du President de l'Assemblee. 

4. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

5. Discours du President de l'Assemblee. 

6. Adoption du projet de calendrier de la premiere pa.rtie 
de la session (Doe. 597). 

7. Dix-huitieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Preaentation par M. van der Stoel, MiniBtre de8 affairu 
etrangm du Pays-Bas et Prt!sident en ezercice du 
Oonseil, Does. 598 et 609); 
Les activiMs politiques du Conseil - Reponse au 
Dix-huitieme rapport annual ; Application du TraiM 
de Bruxelles - Reponse au Dix-huitieme rapport 
annuel du Conseil (Presentation de8 rapports de la 
OommiBsion de8 Affairu Gt!nbalu et de la OommiBsion 
de8 Questions de Defense et de8 Armements, discussion 
commune et votu sur le8 projets de recommandations, 
Does. 601 et 606). 

8. Nomination des membres des commissions. 

PRoc£S .. VERBAL 

La Beance ut ouverte a 10 keuru, 80'U8 la pruidence de M. de Felice, Pruident d'dge. 

1. Ouoerture de la session 

En application des dispositions de !'article Ill 
(a) de la Charte et des articles 2, 4, 5 et 17 du 
Reglem.ent, le President d~age declare ouverte la 
Dix-neuvieme session ordinaire de l'Assembiee 
de l'Union de !'Europe Occidentale. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Allocation du President d'(Jge 

Le President d'age prononce une allocution. 

f. Verification de pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du 
Conseil de !'Europe prevue a !'article 6 (1) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
assem.blee, des pouvoirs des Representants et 
Suppleants membres des deux assemblees. 
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A la suite de modifications intervenues dans 
les delegations fran<;aise et neerlandaise, il est 
procede au tirage au sort des cinq mem.bres de 
la commission chargee de verifier les pouvoirs 
des nouveaux Representants et Suppleants fran
<;ais et neerlandais, et de faire immediatement 
rapport a l'Assemblee. 

Sont designes : MM. Portheine, de Stexhe, 
Margue, Mart, Vitter. 

La seance, suspendue a 10 h. 25, est reprise 
a 10 h. 35. 

Le rapport de la Commission de Verification 
des Pouvoirs est presente par M. Margue, rap
porteur. 

L'Assemblee unanime valide, en application 
de !'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de 
conformite avec la verification qui sera faite 
ulterieurement par l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe, les pouvoirs des nouveaux 
Representants et Suppleants franc;ais et neer
landais. 

En consequence, sont admis a sieger a l'Assem
blee de l'Union de l'Europe Occidentale pour sa 
Dix-neuvieme session ordinaire: 

Represent ants 

France : MM. Boulloche, Brugnon, Cerneau, 
Delorme, Krieg, Nessler, Peron-



MINUTES 

France: 

Peronnet, Radius, Riviere, Roger, 
Valleix, Vitter. 

Substitutes 

MM. Bizet, Bourgeois, Cermolacce, 
Depietri, Destremau, Forni, Grus
senmeyer, La Combe, de Montes
quiou, Pignion, Soustelle, Weber. 

Netherlands: Mrs. Gardeniers-Berendsen, MM. 
van Ooijen, Stoffelen. 

5. Election of the President of the Assembly 

One candidate only was proposed for the post 
of President, namely Sir John Peel. 

The Assf\mb1y decided unanimously, on the 
proposal oi Mr. Amrehn, to dispense with a 
secret ballot and elected Sir John Peel President 
of the Assembly by acclamation. 

On the invitation of the Provisional President, 
Sir John Peel took the Chair. 

6. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 

The President informed the Assembly that six 
candidates were proposed for the six posts of 
Vice-President, namely : Mr. Amrehn, Mr. Bet
tiol, Mr. Mart, Mr. Nederhorst, Mr. Nessler, Mr. 
Van Lent. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, not to have a secret 
ballot but to elect the Vice-Presidents by accla
mation and that the Vice-Presidents should rank 
according to age, namely, Mr. Nessler, Mr. Bet
tiol, Mr. Nederhorst, Mr. Amrehn, Mr. Mart, Mr. 
Van Lent. 

7. Address by the President of the Assembly 

'fhe President addressed the Assembly. 

8. Adoption of the draft Order of Business 
~ for the First Part of the Session 

(Doe. 691) 

The Assembly considered the draft Order of 
Business for the First Part of the Session. 
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FIRST SITTING 

The draft Order of Business was amended and 
agreed to. 

9. Observers 

The President welcomed to the First Part of 
the Session, as observers, Mrs. Munch and Mr. 
Andersen, former Minister, Members of the 
Danish Folketing. 

The Sitting was suspended at 10.55 a.m. and 
resumed at 11.10 a.m. 

10. Eighteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. van der Stoel, Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands and Chairman

in-Office of the Council, Does. 698 and 609) 

Political activities of the Council -
Reply to the Eighteenth Annual Report 

of the Council 

Application of the Brussels Treaty -
Reply to the Eighteenth Annual Report 

of the Council 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments and 
Votes on the draft Recommendations, Does. 601 

and 606) 

The Report of the Council to the Assembly was 
presented by Mr. van der Stoel, Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands and Chair
man-in-Office of the Council. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Grieve, Rapporteur. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Van r~ent in the absence of Mr. Tanghe, Rap
porteur. 

The Joint Debate was opened. 

l\Ir. van der Stoel replied to the Rapporteurs 
and to a question put by Mr. Valleix. 

The Joint Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 601. 



PROCES-VERBAUX 

net, Radius, Riviere, Roger, 
Valleix, Vitter. 

Suppleants 

France : MM. Bizet, Bourgeois, Cermolacce, 
Depietri, Destremau, Fomi, 
Grussenmeyer, La Combe, de 
Montesquiou, Pignion, Sous
telle, Weber. 

Pays-Bas : Mme Gardeniers-Berendsen, MM. van 
Ooijen, Stoffelen. 

5. Election du President de l' Assemblee 

Une seule candidature a ete deposee, celle de 
Sir John Peel. 

Sur proposition de M. Amrehn, l'Assemblee 
decide a l'unanimite de ne pas proceder a un 
scrutin secret et elit par acclamation Sir John 
Peel President de l'Assemblee. 

Sur !'invitation du President d~ge, Sir John 
Peel prend place au fauteuil presidentiel. 

6. Election des six Vice-Presidents 
de l 'Assemblee 

Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a re<;u six candidatures aux six postes de Vice
Presidents, celles de MM. Amrehn, Bettiol, Mart, 
Nederhorst, Nessler, Van Lent. 

Sur proposition du President, l'Assemblee de
cide a l'unanimite de ne pas proceder a un scru
tin secret et d'elire les Vice-Presidents par accla
mation. Elle decide egalement que l'ordre de 
preseance des Vice-Presidents, determine par 
11age, sera le suivant: MM. Nessler, Bettiol, Ne
derhorst, Amrehn, Mart, V an Lent. 

7. Allocation du President de l'Assemblee 

Le President de l'Assemblee prononce une 
allocution. 

8. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 

(Doe. 591) 

L'Assemblee examine le projet de calendrier 
de la premiere partie de la session. 
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PREMIERE SEANCE 

Le projet de calendrier est modifie et adopte. 

9. Observateurs 

Le President souhaite la bienvenue a Mme 
Munch et a M. Andersen, ancien Ministre, mem
bres du Folketing du Danemark, qui assistent a 
la premiere partie de la session a titre d'obser
vateurs. 

La seance, suspendtte a 10 h. 55, est reprise 
a 11 h. 10. 

10. Dix-huitieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 

(Presentation par M. van der Stoel, 
Ministre des affaires etrangeres des Pays·Bas 

et President en exercice du Conseil, Does. 598 et 609) 

Les activites politiques du Conseil 
- Reponse au Dix-huitieme rapport annuel 

Application du Traite de Brwcelles 
- Reponse au Dix-huitieme rapport annuel 

du Conseil 

(Presentation des rapports de la Commission des 
Affaires Generales et de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, discussion commune 

et votes sur les projets de recommandations, 
Does. 601 et 606) 

Le rapport du Conseil a l'Assemblee est pre
sente par M. van der Stoel, Ministre des affaires 
etrangeres des Pays-Bas et President en exercice 
du Conseil. 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Grieve, rappor
teur. 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Van Lent, en !'absence de M. Tanghe, rap
porteur. 

La discussion est ouverte. 

M. van der Stoel repond aux rapporteurs et a 
une question de M. V alleix. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 601. 



MINUTES 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 233) 1

• 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 606. 

Speakers : :MM. Richter, Destremau (Chair
man of the Committee), Leynen. 

FmST SITTING 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 234) 1

• 

11. Nomination of members to Committees 

In accordance with Rules 39 and 42 bis of the 
Rules of Procedure, the Assembly ratified the 
membership of the six Committees as follows : 

1. CoMMITTEE ON DEFENCE QuESTIONS AND ARMAMENTS (27 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom: 

1. See page 18. 

Members 

MM:. Delforge 
Schugens 
Tanghe 

MM:. Boulloche 
Riviera 
Destremau 
Jung 
Bizet 

MM:. Klepsch 
Lemmrich 
Pawelczyk 
Richter 
Schlaga 

MM. Arnaud 
Averardi 
La Loggia 
Vedovato 
Zamberletti 

Mr. Mart 

MM:. Aantjes 
Dankert 
van der Werff 

MM. Digby 
Jones 

Sir Fitzroy Maclean 
Mr. Peart 

Lord St. Helens 
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AUernates 

MM:. Defosset 
Van Lent 
De quae 

MM. La Combe 
Legaret 
de Montesquiou 
Delorme 
Schleiter 

MM. Warner 
Schmidt 
Ahrens 
Buchner 
Cars tens 

MM. Spora 
Brandi 
Magliano 
La Rosa 
Bonaldi 

Mr. Spautz 

MM. Comelissen 
Nederhorst 
Piket 

MM. Critchley 
Morris 
Rossi 
Prescott 
Wall 

1. See page 19. 
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Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 233) 1

• 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 606. 

Interviennent: MM. Richter, Destremau (pre
sident de la commission), Leynen. 

PREMIERE SEANCE 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 234) 1

• 

11. Nomination des membra des commissions 

En application des articles 39 et 42 bis du 
Reglement, l'Assemblee ratifie les candidatures 
aux six commissions comme suit : 

l. COMMISSION DES QuESTIONS DE DEFENSE ET DES .AmiEMENTS (27 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' .AUemagne : 

ltalie: 

Luxembourg : 

Pays-Ba&: 

Royaume-U ni : 

1. Voir page 18. 

Titulaires 

MM. Delforge 
Schugens 
Tanghe 

MM. Boulloche 
Riviera 
Destremau 
Jung 
Bizet 

MM. Klepsch 
Lemmrich 
Pawelczyk 
Richter 
Schlaga 

MM. Arnaud 
Averardi 
La. Loggia 
Vedovato 
Zamberletti 

M. Mart 

MM. Aantjes 
Dankert 
van der Werff 

MM. Digby 
Jones 

Sir~ Fitzroy Maolea.n 
M. Pea.rt 

Lord St. Helens 

13 

Rempf.a.9ants 

MM. Defosset 
Van Lent 
Dequae 

MM. La Combe 
Legaret 
de Montesquiou 
Delorme 
Schleiter 

MM. Womer 
Schmidt 
Ahrens 
Biiohner 
Carstens 

MM. Spora 
Brandi 
Magliano 
La. Rosa 
Bonaldi 

M. Spautz 

MM. Comelissen 
Nederhorst 
Piket 

MM. Critchley 
Morris 
Rossi 
Presoott 
Wall 

I. Voir page 19. 
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Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

N etherlamls : 

United Kingdom : 

FIRST SITTING 

2. GENERAL AFFAIRS CoMMITTEE (27 seats) 

Members 

MM. De Clercq 
Leynen 
Van Hoeylandt 

MM. Roger 
Lema ire 
Nessler 
Peronnet 
Brugnon 

MM. Amrehn 
Kahn-Ackermann 
Men de 
Schmidt 
Sieglerschmidt 

MM. Bettiol 
Drago 
Minnocci 
Preti 
Quilleri 

Mr. Cravatte 

MM. Nederhorst 
Peijnenburg 
Portheine 

MM. Fletcher 
Grieve 

Sir John Rodgers 
MM. Steel 

Stew art 

AUernates 

MM. de Bruyne 
de Stexhe 
Hulpiau 

MM. Krieg 
Grussenmeyer 
Forni 
Soustelle 
Weber 

MM. Dregger 
Schulte 
Miiller 
N ... 
Wischnewski 

MM. Moneti 
Pecoraro 
Cavezzali 
Magliano 
Bottari 

Mr. Abens 

Mr. Voogd 
Mrs. Gardeniers-Berendsen 
Mr. Letschert 

MM. Tomney 
Osbom 
Critchley 
N ... 
Urwin 

3. CoMMITTEE ON SciENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND AEROSPACE QuESTIONS (21 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

MM. Nothomb 
Van Lent 

MM. Valleix 
de Chevigny 
de Montesquiou 
Yvon 

MM. Golter 
Lenzer 
Richter 
Schwencke 

14 

MM. de Stexhe 
Adriaensens 

MM. Bizet 
Vitter 
Destremau 
La Combe 

MM. Lemmrich 
Klepsch 
Kahn-Ackermann 
Walther 



PROCES-VERBAUX PREMIERE SEANCE 
------------------------------------------------------------------------------

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' Allemagne : 

ltalie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-U ni : 

2. CoMMISSION DES AFFAIRES GENERALES (27 sieges) 

Titulaires 

MM. De Clercq 
Leynen 
Van Hoeylandt 

MM. Roger 
Lema ire 
Nessler 
Peronnet 
Brugnon 

MM. Amrehn 
Kahn-Ackermann 
Mende 
Schmidt 
Sieglerschmidt 

MM. Bettiol 
Drago 
Minnocci 
Preti 
Quilleri 

M. Cravatte 

MM. Nederhorst 
Peijnenburg 
Portheine 

MM. Fletcher 
Grieve 

Sir John Rodgers 
MM. Steel 

Stewart 

Remplat;ardB 

MM. de Bruyne 
de Stexhe 
Hulpiau 

MM. Krieg 
Grussenmeyer 
Forni 
Soustelle 
Weber 

MM. Dregger 
Schulte 
Muller 
N ... 
Wischnewski 

MM. Moneti 
Pecoraro 
Cavezzali 
Magliano 
Bottari 

M. Abens 

M. Voogd 
Mme Gardeniers-Berendsen 

M. Letschert 

MM. Tomney 
Os born 
Critchley 
N ... 
Urwin 

3. CoMMISSION SciENTIFIQUE, TECHNIQUE ET A:EROSPATIALE (21 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' Allemagne : 

MM. Nothomb 
Van Lent 

MM. Valleix 
de Chevigny 
de Montesquiou 
Yvon 

MM. Golter 
Lenzer 
Richter 
Schwencke 

14 

MM. de Stexhe 
Adriaensens 

MM. Bizet 
Vitter 
Destremau 
La Combe 

MM. Lemmrich 
Klepsoh 
Kahn-Ackermann 
Walther 
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llaly: 

Luzembourg : 

N elket-To:ruls : 

United Kingdom : 

Members 

MM. La Loggia. 
M&mmi 
Pecora.ro 
Treu 

Mr. Elvinger 

MM. Comelissen 
van Ooijen 

MM. Mason 
Osbom 
Tomney 
Warren 

MM. Moneti 
Averardi 
Pica 

FIRST SITTING 

Mrs. Catta.neo-Petrini 

Mr. Abens 

MM. Portheine 
N ... 

Mr. Fletcher 
Lord Selsd.on 
MM. Small 

Critchley 

4. CoMMITTEE ON BUDGETARY .AFJ'AIBS AND ADMINISTRATION (21 seats) 

Belgium: MM. Dequa.e MM. Sohugens 
Van Lent de Bruyne 

France: MM. Da.rdel MM. Pignion 
Lega.ret Bourgeois 
Depietri Sohmitt 
Sohleiter Yvon 

Fed. Rep. of Germany : MM. Ahrens MM. Gessner 
Alber Kempfler 

Mrs. Wolf Walther 
Mr.Wurbs Vohrer 

Italy: MM. Ca.stelluooi MM. La. Loggia. 
Prea.ro Negra.ri 
Sa.nta.loo Mrs. Ca.tta.neo-Petrini 
Talamona Mr. Arfe 

Luxembourg : Mr. Mart Mr. Ma.rgue 

MM. Peijnenburg MM. Voogd 
Portheine N ... 

United Kingdom : Lord Selsd.on MM. Page 
Dame Joa.n Viokers Farr 
Mr. Wall Small 

Lord Walston Roper 

5. CoMMITTEE ON RULES OF PRoCEDURE AND P!uvn.EGES (21 seat&) 

Belgium: MM. Defosset 
Hulpia.u 

15 

MM. Adria.ensens 
Delforge 
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ltalie: 

Luxembourg: 

Pays-Bas: 

Royaume-U ni : 

Titulaires 

MM. La. Loggia 
Mammi 
Pecoraro 
Treu 

M. Elvinger 

MM. Cornelissen 
van Ooijen 

MM. Mason 
Os born 
Tomney 
Warren 

PREMIEBE dANCE 

Rem~nts 

MM. Moneti 
Averardi 
Pica 

Mme Cattaneo-Petrini 

M. Abens 

MM. Portheine 
N ... 

M. Fletoher 
Lord Selsdon 
MM. Small 

Critohley 

4. COMMISSION DES AFFAIBES BUDGETAIBES ET DE L'ADliiiNISTBATION (21 sieges) 

Belgique: MM. Dequae MM. Schugens 
Van Lent de Bmyne 

France: MM. Dardel MM. Pignion 
Legaret Bourgeois 
Depietri Schmitt 
Schleiter Yvon 

Rep. Fed. d' AUemagne : MM. Ahrens MM. Gessner 
Alber Kempfler 

Mme Wolf Walther 
M. Wurbs Vohrer 

ltalie: MM. Castelluooi MM. La. Loggia 
Prearo Negrari 
Santa loo Mme Cattaneo-Petrini 
Talamona M. Arfe 

l.tuxembourg : M. Mart M. Margue 

Pays-Bas: MM. Peijnenburg MM. Voogd 
Portheine N ... 

Royaume-Uni: Lord Selsdon MM. Page 
Dame Joan Viokers Farr 

M. Wall Small 
Lord Walston Roper 

5. CoMMISSION DU REGLEMENT ET DES biM:UNITES (21 sieges) 

Belgique: MM. Defosset 
Hulpiau 

15 

MM. Adriaensens 
Delforge 
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France: 

Fed. Rep. of Germany : . 

Italy: 

l.iuxembourg : 

N etkerlanuis : 

United Kingdom: 

Members 

MM. de Felice 
Delorme 
Peridier 
Krieg 

MM. Alber 
Kempfler 
Marquardt 
Schulte 

MM. Bettiol 
Brandi 
Pica 
Preti 

Mr. Elvinger 

MM. Aantjes 
Voogd 

MM. Grieve 
Page 
Pen dry 
Small 

AUernates 

MM. Gautier 
Cemeau 

FIRST SITTING 

Laurent-Thouverey 
Nessler 

MM. Lenzer 
Golter 
Richter 
Pawelczyk 

MM. Coppola 
Reale 
Farabegoli 
Leggieri 

Mr. Cravatte 

Mrs. Gardeniers-Berendsen 
Mr. Piket 

MM. Roberts 
Hunt 
Jones 
Prescott 

6. CoMMITTEE FOR RELATIONS WITH PARIJAMENTS (14 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom: 

MM. Tanghe 
Schugens 

MM. Cermolacce 
Peronnet 

MM. Enders 
Miiller 

Mrs. Miotti Carli 
Mr. Salvatore 

MM. Abens 
Spautz 

Mrs. Gardeniers-Berendsen 
Mr. Stoffelen 

Mr. Mendelson 
Dame Joan Vickers 

MM. De Clercq 
Nothomb 

MM. Radius 
Riviere 

Mrs. von Bothmer 
Mr. Alber 

MM. Pacini 
Bonaldi 

MM. Mart 
N ... 

MM. Portheine 
Voogd 

MM. Cohen 
Rossi 

12. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.10 p.m. 
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France: 

Rep. Fed. d' .AUemagne : 

Italie: 

LwxembfYUrg : 

PayB-Bas: 

Royaume-Uni : 

Titulaires 

MM. de Felice 
Delorme 
Peridier 
Krieg 

MM. Alber 
Kempfler 
Marqua.rdt 
Schulte 

MM. Bettiol 
Brandi 
Pica 
Preti 

M. Elvinger 

MM. Aantjes 
Voogd 

MM. Grieve 
Page 
Pendry 
Small 

PREMIERE SEANCE 

Remplm;ant8 

MM. Ga.utier 
Cemea.u 
La.urent-Thouverey 
Nessler 

MM. Lenzer 
Golter 
Richter 
Pa.welczyk 

MM. Coppola 
Reale 
Farabegoli 
Leggieri 

M. Cravatte 

Mme Gardeniers-Berendsen 
M. Piket 

MM. Roberts 
Hunt 
Jones 
Prescott 

6. COMMISSION POUR LES RELATIONS AVEO LES PARLEMENTS (14 Bieges) 

Belgique: MM. Tanghe MM. De Clercq 
Schugens Nothomb 

France: MM. Cermolacce MM. Radius 
Peronnet Riviera 

Rep. Fed. d' .AUemagne : MM. Enders Mme von Bothmer 
Muller M. Alber 

Italie: Mme Miotti Carli MM. Pacini 
M. Salvatore Bonaldi 

Luxembourg : : MM. Abens MM. Mart 
Spa.utz N ... 

PayB-Bas: Mme Ga.rdeniers-Berendsen MM. Portheine 
M. Stoffelen Voogd 

Royaume-Uni: M. Mendelson MM. Cohen 
Dame Joan Vickers Rossi 

12. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour a 15 heures. 

La Beance est levee a 12 h. 10. 
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APPENDIX • ANNEXE FIBST SITTING - PBEMI:Em!: SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Ahrens 
Alber 
Amrehn 
Avera.rdi 
Miiller (Blumenfeld) 
Fomi (Boulloche) 
Brugnon 
de MonteBquiau (Cemea.u) 

Mme GardenierB-Berendaen 
(Comelissen) 

MM. Da.nkert 
Delforge 
Oermolacce (Delorme) 
Dequae 
Dig by 
Dregger 
Enders 
de Felice 
Fletcher 
Gessner 
Grieve 
MendelBon (Jones) 
Bizet (Jung) 

MM. Ka.hn-Ackermann 
KlieBing (Kempfler) 
Krieg 
Reale (Leggieri) 
Klep11ck (Lemmrich) 
Legaret 
Letschert 
Leynen 

Sir Fitzroy Ma.clea.n 
MM. Ma.rgue 

Mart 
Mason 
Men de 
Van Ooijen (Nederhorst) 
Nessler 
Osbom 
Pea.rt 
Pecoraro 

Sir John Peel 
MM. Pendry 

Peronnet 
Portheine 
M oneti (Preti) 

MM. Radius 
Richter 
Riviere 

Sir John Rodgers 
MM. Roger 

Rossi 
Lord St. Helens 
MM. BUchner (Schlaga) 

DeBtremau (Schleiter) 
Schugens 
Schwencke 
Shore 
Pawelczyk (Sieglerschmidt) 
Stewart 
de Stexhe 
de Bruyne (Ta.nghe) 
Tomney 
Va.lleix 
Van Lent 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
MM. Vitter 

Voogd 
GoUer (Mme Wolf) 

The following Representatives apologised for I 
their absence: 

Lea Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Aa.ntjes 
Ama.ud 
Bettiol 
Coppola. 
La. Loggia 
Ma.mmi 
Minnocci 

Mme Miotti Carli 
MM. P&idier 

Pica 
Quilleri 
Salvatore 
Sohmidt 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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M. Sohmitt 
Mme Schuchardt 
MM. Steel 

Talamona 
Treu 
Zamberletti 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplaoe les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE FIRST SITTING 

TEXTES ADOPT~S A LA PREMIERE S~ANCE 



TEXTS ADOPTED FIRST SIT'l'ING 

RECOMMENDATION 233 

on the political activities of the Council 

The Assembly, 

Considering that its relations with the Council are progressing satisfactorily mainly due to the 
participation of Ministers in its sessions ; 

Gratified that the Council has in a large number of cases reported to it on the results of 
consultations between the Western European governments in other institutions ; 

Noting that the Council is prepared to continue in this sense on every possible occasion; 

Stressing that it can fulfil its mission only if relations between the Council and the Assembly 
are such as to give adequate expression to the interdependence of defence, foreign and economic 
policies; 

Recalling that in any event it is the Council's duty to ensure that the modified B1'11B8els 
Treaty is applied; 

Approving the eighteenth annual report of the Council, 

REcoMMENDS THAT THE CouNcn. 

Meet as often as necessary to consider all the implications which decisions taken by the 
Western European governments in other frameworks may have in the fields of defence and European 
security. 

18 



TEXTES ADOPTES PREMIERE SEANCE 

RECOMMANDATION n° 233 

sur les activites poUtiques du Conseil 

L' Assembl6e, 

Considerant le developpement satisfaisant de sea relations avec le Conseil, grAce notamment a 
la participation ministerielle a sea sessions ; 

Constatant avec satisfaction que le Conseil lui a rendu compte, dans un grand nombre de cas, 
des resultats des consultations intervenues entre lea gouvemements de !'Europe occidentale au sein 
d'autres institutions; 

Prenant note de ce qu'il s'est declare dispose a continuer de le faire chaque fois que possible; 

Soulignant qu'elle ne peut remplir sa mission que si l'interdependanoe de la politique de 
defense, de la politique etrangere et de la politique economique trouvent une expression satisfaisante 
dans lea echanges entre le Conseil et 1' Assemblee ; 

Rappelant qu'en tout etat de cause il appartient au Conseil de veiller a !'application du Traite 
de Bruxelles modifie ; 

Approuvant le Dix-huitieme rapport annuel du Conseil, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

De se reunir, chaque fois que cela apparaitra neoessaire, pour examiner toutes lea incidences 
que lea decisions prises dans d'autres cadres par lea gouvemements des pays de !'Europe occidentale 
pourraient avoir dans lea domainea de la defense et de la securite europeenne. 

18 



TEXTS ADOPTED FIRST SITTING 

RECOMMENDATION 234 

on the application of the Brussels Treaty 

The Assembly, 

Welcoming the Council's largely constructive reply to Recommendation 222, and the improve
ments that have resulted in its eighteenth annual report ; 

Formulatmg in this spirit, and without prejudice to the terms of the treaty and the Conven
tion for due process of law signed on 14th December 1957, the proposals of paragraphs I to 3 below; 

Welcoming the Council's decision to study proposals for maintaining the Standing Armaments 
Committee and developing its activities while avoiding any duplication with other organisations, 

RECOMMENDS TO THE CoUNciL 

I. That with a view to making the arms control proVIsions of the treaty more universally 
applicable by attenuating certain discriminatory features, it invite : 

(a) the United Kingdom to accept ex gratia the application on its territory of those arms 
control provisions of the Brussels Treaty that now apply to the mainland of Europe ; 

(b) the other member countries to assign to SACEUR forces to be specified by the Council, 
and not to withdraw them against the wishes of the majority of the High Contracting 
Parties; 

2. That pending the entry into force of the Convention for due process of law signed on 14th 
December 1957, and without prejudice to the subsequent application of the Convention, it explore 
alternative ways of securing its objectives, such as the ex gratia acceptance of its provisions by 
member countries, or by resort to the provisions of Article 26 of the Agreement on the Status of 
WEU; 

3. That it authorise the Agency for the Control of Armaments to recruit physics experts to follow 
progress on new weapons and to prepare the application of controls on nuclear weapons as has 
already been done for biological and chemical weapons ; 

4. That full use be made of the Standing Armaments Committee as a co-ordinating and review 
body responsible for detecting and making proposals for eliminating duplication in other international 
bodies concerned with the standardisation and joint production of armaments. 
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TEXTES ADOPTES PREMIERE SEANCE 

RECOMMANDATION n° 234 

sur l'appUcation du Traite de BrwceUes 

L' Assemblee, 

Se felicitant de la. reponse en gra.nde partie constructive du Conseil 8. la. Reoomma.ndation 
n° 222 et des ameliorations a.pportees en consequence 8. son Dix-huitieme rapport a.nnuel; 

Formula.nt dans cet esprit, et sans prejudice des termes du tra.ite et de la. Convention etablissa.nt 
une ga.ra.ntie d'ordre juridictionnel signee le 14 decembre 1957, les propositions figura.nt aux para.
gra.phes 1 8. 3 ci-dessous ; 

Se felicitant de la. decision du Conseil d'etudier des propositions ayant pour objectif de main
tenir le Comite Permanent des Armaments et de developper ses activites, tout en evitant de cr6er 
des doubles emplois avec d'autres organisations, 

REOOMMANDE ·Au CoNSEIL 

1. Afin de rendre plus universellement applicables les dispositions du tra.ite relatives au contr6le 
des armaments en attenuant certaines discrimina.tions, d'inviter: 

(a) le Roya.ume-Uni 8. accepter ex gratia l'application sur son territoire des dispositions du 
Traite de Bruxelles relatives au contr6le des armaments qui s'a.ppliquent actuellement au 
continent europeen ; 

(b) les a.utres pays membres 8. affecter a.u Commandant supreme des forces a.lliees en Europe les 
forces qui seront specifiees par le Conseil, et 8. ne pas les retirer contre le desir de la 
ma.jorite des Hautes Parties Contra.ctantes ; 

2. D'etudier, en attendant !'entree en vigueur de la Convention etablissa.nt une ga.ra.ntie d'ordre 
juridictionnel signee le 14 decembre 1957, et sans prejudice de l'applica.tion ulterieure de ladite con
vention, d'autres methodes permettant d'atteindre ses objectifs, par exemple l'a.cceptation ex gratia 
de ses dispositions par les pays membres, ou le recours aux dispositions de !'article 26 de la Conven
tion sur le Statut de l'Union de !'Europe Ocoidentale ; 

3. D'a.utoriser I' Agence pour le Contr6le des Armaments 8. recruter des speoialistes physicians pour 
suivre !'evolution des nouvea.ux a.rmements et preparer l'a.pplica.tion des contr6les aux armes nucle
aires, a.insi qu'il a deja ete fait pour les armes biologiques et ohimiques ; 

4. D'utiliser pleinement le Comite Permanent des Armaments en ta.nt qu'orga.nisme de coordina
tion et d'etude charge de detecter les doubles emplois et de proposer des solutions pour les eliminer 
dans les autres organismes internationa.ux s'oooupa.nt de la standardisation et de la production en 
commun des armaments. 
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SECOND SITTING 

Tuesday, 19th June 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. A civil and military aviation policy for Europe- Reply 
to the Eighteenth Annual Report of the Council (Pre
sentation of and Debate on the R6p0rl of the Oommitt66 
on Scientific, Technological and A61'08paCB Questions, 
Doe. 608). 

2. Nuclear policies in Europe (Pr68entation of and Debate 
on the Report of the Oommitt66 on Scientific, Technological 

and Aerospace Questions, Doe. 607 and Amend
ments). 

3. A civil and military aviation policy for Europe- Reply 
to the Eighteenth Annual Report of the Council ; 
Nuclear policies in Europe (Vot68 on the draft Resolution 
and draft Recommendation, Does. 608 and 607 and 
Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

Tke Sitting was opened at 3.05 p.m. with Sir John Peel, President of tke Assembly, in tke 0/w,ir. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. A civil and miUtary aviation policy for 
Europe - Reply to the Eighteenth Annual 

Report of the Council 
(Presentation of and Debate on the Report 

of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, Doe. 608) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre
sented by Mr. Valleix, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Richter, Warren, Van Lent, 
Elvinger, Peijnenburg. 

Mr. Valleix, Rapporteur, and Mr. de Montes
quiou, Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 
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4. Nuclear policies in Europe 
(Presentation of and Debate on the Report 

of the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions, Doe. 601 and Amendments) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre
sented by Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Mendelson, Peart, Fletcher, 
Osborn, de Chevigny, Farr, Dankert, Amrehn, 
Stewart (on a point of order). 

Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur, and Mr. 
de Montesquiou, Chairman of the Committee, 
replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

5. A civil and military aviation policy for 
Europe - Reply to the Eighteenth Annual 

Report of the Council 

Nuclear poUcies in Europe 

(Votes on the draft Resolution and draft Recom
mendation, Does. 608 and 601 and Amendments) 

Speaker: Mr. Peart (on a point of order). 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 608. 



DEUXIEME SEANCE 

Mardi 19 juin 1973 

ORDRE l)U JOUR 

1. Une politique de l'atSronautique civile et milita.ire pour 
l'Europe - Reponse au Dix-huitiem.e rapport annual 
du Conseil (Presentation et discu.Baion du rapport de la 
OommiBBion Soientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 
608). 

2. Les politiques nucleaires en Europe (Presentation et 
diBCUBBion du rapport de la OommiBBion Scientifique, 

Technique et Aerospatiale, Doe. 607 et amende· 
m.ents). 

3. Une politique de l'atSronautique civile et militaire pour 
l'Europe - Reponse au Dix-huitiem.e rapport annual 
du Conseil; Les politiques nucleaires en Europe (Vote~ 
BUr le8 projet8 de resolution et de recommandation, Does. 
608, 607 et a.mendem.ents). 

PRod:S.VERBAL 

La seance eat cruverte a 15 h. 05, BO'UB la presidence de Sir John Peel, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe I. 

3. Une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour l'Europe - Reponse au 

Dix-huitieme rapport annuel du Conseil 

(Presentation et discUBSion du rapport 
de la Commisaion Scientifique, 

Technique et Aerospatiale, Doe. 608) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. Valleix, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Richter, Warren, Van 
Lent, Elvinger, Peijnenburg. 

M. Valleix, rapporteur, et M. de Montesquiou, 
president de la commission, repondent aux ora
teurs. 

La discussion est close. 
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4. Les politiques nucleaires en Europe 

(Presentation et discUBSion du rapport 
de, la Commisaion Scientifique, 

Technique et Aerospatiale, Doe. 601 
et amendements) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. Kahn-Ackermann, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Intert•iennent: MM. Mendelson, Peart, Flet
cher, Osborn, de Chevigny, Farr, Dankert, 
Amrehn, Stewart (rappel au Reglement). 

M. Kahn-Ackermann, rapporteur, et M. de 
Montesquiou, president de la commission, repon
dent aux orateurs. 

La discussion est close. 

5. Une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour l'Europe - Reponse au Dix

huitieme rapport annuel du Conseil 

Les politiques nucleaires en Europe 

(Votes sur les projets de resolution 
et de recommandation, Does. BOB, 601 

et amendements) 

lntervient: M. Peart (rappel au Reglement). 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 608. 



MINUTES 

The draft Resolution was agreed to unanim
ously. (This Resolution will be published as 
No. 52)1. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 607. 

An Amendment (No. 2) was tabled by Mr. 
Kahn-Ackermann on behalf of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions: 

Leave out the fourth paragraph of the 
preamble to the draft recommendation: "Con
scious of the close links between nuclear energy 
programmes and nuclear weapons programmes". 

The Amendment was agreed to unanimously. 

Amendment No. 1 therefore fell. 

An Amendment (No. 3) was tabled by Mr. 
Stewart and Mr. Mendelson : 

At the end of line 1 of paragraph 1 of the 
operative part of the draft recommendation, 
after : "to promote a European nuclear policy", 
add: 

"excluding the possibility of setting up any 
nuclear command based upon Western 
Europe". 

1. See page 25. 
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SECOND SITTING 

Speakers : MM. Stewart, Rossi, Mendelson, 
RoBSi, Peart, Kahn-Ackermann, Sir John 
Rodgers, MM. Amrehn, Mendelson, RoiiSi, Peart. 

The Assembly proceeded to vote on Amend
ment No. 3 by sitting and standing. 

The Amendment was negatived. 

A verbal Amendment was moved by Mr. Rossi, 
in line 1 of paragraph 1 of the operative part of 
the draft recommendation to leave out the 
words : "nuclear policy" and insert the words : 
"policy on the peaceful uses of nuclear energy". 

The Amendment was agreed to. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix II) 
by 40 votes to 1 with 11 abstentions. This Recom
mendation will be published as No. 235)1. 

6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
20th June, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 7.15 p.m. 

1. See page 26. 



PROOES-VERBAUX 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite. (Cette resolution sera publiee sous le 
no 52) 1 • 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 607. 

Un amendement (n° 2) a ete depose par 
M. Kahn-Ackermann au nom de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale : 

Supprimer le quatrieme considerant du projet 
de recommandation : « Consciente des liens 
etroits qui unissent les programmes d'energie 
nucleaire et les programmes d'armements nu
cleaires :. . 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

L'amendement n° 1 est, de ce fait, rejete. 

Un amendement (n° 3) a ete depose par 
MM. Stewart et Mendelson : 

Dans le paragraphe 1 de la recommandation 
proprement dite, apres les mots : « De promou
voir une politique europeenne, » ajouter les 
mots: 

2 

« excluant la possibilite d'installer un com
mandement nucleaire base en Europe occiden
tale :.. 

1. Voir page 25. 
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Interviennent: MM. Stewart, Rossi, Mendel
son, Rossi, Peart, Kahn-Ackermann, Sir John 
Rodgers, MM. Amrehn, Mendelson, Rossi, Peart. 

L'amendement no 3 est mis aux voix par assis 
et Ieve. 

L'amendement n'est pas adopte. 

Un amendement oral a ete depose par M. 
Rossi, tendant a remplacer dans le paragraphe 1 
de la recommandation proprement dite, les mots : 
« politique nucleaire europeenne » par les mots : 
« politique europeenne d'utilisation pacifique de 
l'energie nucleaire ». 

L'amendement est adopte. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a la suite d'un vote par appel nominal 
(voir annexe 11) par 40 voix contre 1 et 11 abs
tentions. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 235) 1• 

6. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
20 juin, a 10 heures. 

La seance est levee a 19 h. 15. 

I. Voir page 26. 



APPENDIX I - ANNEXE I SECOND SITTING - DEUXIEME SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Oravalte (Abens) 
Ahrens 
Alber 
Amrehn 
Bettiol 
GoUe:r (Blumenfeld) 
FO'T"T£i (Boulloche) 
de Montesqui<YU (Cemeau) 
Peijnenburg (Comelissen) 
Da.nk.ert 
Adriaensens (Delforge) 
Oermolacce (Delorme) 
Dequae 
Dig by 
Dregger 
Enders 
Fletcher 
Grieve 
Mendelson (Jones) 
Ka.hn-Ackermann 
Kempfler 
Krieg 

MM. La. Loggia MM. Roger 
Legaret Rossi 
Letschert Lord St. Helens 
de Bruyne (Leynen) MM. Biickner (Schlaga) 
Roberts (Sir Fitzroy Maclean) Vokre:r (Schmidt) 
Ma.mmi La Oombe (Schmitt) 
Margue Schugens 
Elvinger (Mart) Schwencke 
Mason Shore 
Mende Pawelczylc (Sieglerschmidt) 
van Ooijen (Nederhorst) Warren (Steel) 
Nessler Stewart 
Osbom de Stexhe 
Peart Tanghe 
Pecoraro Morri8 (Tomney) 
Farr (Sir John Peel) Valleix 
Pendry V an Lent 
Portheine V edovato 
Moneti (Preti) Dame Joan Vickers 
Radius MM. de Okevigny (Vitter) 
Richter Stoffelen (Voogd) 

Sir John Rodgers Mme Wolf 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Aantjes 
Amaud 
Averardi 
Brugnon 
Coppola 
de Felice 
Gessner 
Jung 

MM. Leggieri 
Lemmrich 
Minnocci 

Mme Miotti Carli 
MM. Peridier 

Peronnet 
Pica 
Quilleri 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Riviera 
Salvatore 
Schleiter 

Mme Schuchardt 
MM. Talamona 

Treu 
Zamberletti 

1. Sont indiquea en italique lea noma des Suppleanta 
ayant remplace lea Repreaentanta absents dont lea noma 
figurent entre parentheses. 



APPENDIX II - ANNEXE II SECOND SITTING - DEUXIEME SEANCE 

APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 1 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on nuclear policies in Europe 
(Doe. 607) 1 : 

Vote n° 1 par appel nominal sur le projet de 
recommandation amende sur les politiques nucle
aires en Europe (Doe. 607) 1 : 

Ayes ........................... 40 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions 

AyeB: 

MM. Oravatte (Abens) 
Ahrens 
Amrehn 
Golter (Blumenfeld) 
de MonteBquiou (Cemeau) 
Adriaensens (Delforge) 
Dig by 
Dregger 
Enders 
Grieve 
Kahn-Ackermann 
Kempfler 
Letschert 
de Bruyne (Leynen) 

ll 

Roberts (Sir Fitzroy Maclean) 
Mammi 
Margue 
Mart 
Mende 
Warren (Osbom) 

NoeB: 

M. Roger 

A bsteniions : 

MM. Fomi (Boulloche) 
Dankert 
Fletcher 
Mendelson (Jones) 
Mason 

Pour ........................... 40 
Contra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions 

Pour: 

MM. Pecoraro 
Farr (Sir John Peel) 
Portheine 
M oneti (Preti) 
Radius 
Richter 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
MM. Biickner (Schlaga) 

Vokrer (Schmidt) 
La Oombe (Schmitt) 
Schwencke · 
Pawelczyk (Sieglerschmidt) 
Stewart 
de Stexhe 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
M. de Okevigny (Vitter) 

Mme Wolf 

Oontre: 

ll 

van Ooijen (Nederhorst) 
Peart 
Pen dry 
Shore 
Morris (Tomney) 
Stoffelen (Voogd) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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I. Sont indiques en italique lea noms des Suppleants 
ayant remplace lea Representants absents dont lea noms 
figurent entre parentheses. 





TEXTS ADOPTED AT THE SECOND SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DEU]]EME SEANCE 



TEXTS ADOPTED SECOND SITTING 

RESOLUTION 52 

on a civil and military aviation policy for Europe 

The Assembly, 

Considering the informative replies of the Council on technological and aerospace questions &nd 
in particular the reply to Recommendation 231 on the need to formulate a Europe&n aviation policy; 

Aware of the political and industrial difficulty of achieving a common European point of view 
and also the dangers for the European aeronautical and transport industries if the present lack of 
collaboration continues for much longer ; 

Believing that action may be taken with regard to these industries even before Europe&n 
union is achieved ; 

Trusting that positive results will emerge from the colloquy which its Committee is organising, 

REQUESTS MEMBER GOVERNMENTS OF THE CoUNCIL 

1. (a) To urge the Ministries for Foreign Affairs, Defence, Transport &nd Technology to afford 
their assistance and ask the competent officials to attend the colloquy which the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions is organising at the seat of the 
Assembly in Paris on 17th and 18th September 1973; 

(b) To give their advice on the possibilities of establishing a European Aviation Authority 
inside or outside the Common Market framework whose main goal should be to safeguard 
the European aeronautical and transport industries ; 

2. To take without delay the steps necessary for co-ordinating European views on aeronautical 
questions before the forthcoming meetings between President Nixon and the Europe&n Heads of 
State and Government later this year. 
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TEXTES ADOPTES DEUXIEME SEANOE 

R£SOLUTION D0 52 

sur une politique de l'aeronautique civile et miUtaire pour l'Europe 

L' Assemblee, 

Considerant les informations foumies par le Conseil dans ses reponses aux questions techniques 
et aerospatiales et, en particulier, la reponse a la Recommanda.tion no 231 sur la necessite de for
muler une politique de l'aeronautique pour !'Europe; 

Consciente de la difficulte, sur le plan politique et industrial, de degager un point de vue euro
peen commun et aussi des dangers que courront l'industrie aeronautique et l'industrie du transport 
aerien europeennes si !'absence actuelle de collaboration se prolonge encore longtemps ; 

Estimant que meme avant la realisation de l'union europeenne, des mesures peuvent etre prises 
en ce qui conceme ces industries ; 

Confiante · dans les r6sultats positifs qui decouleront du colloque que sa commission organise, 

DEMANDE AUX GOUVEBNEMENTS MEMBBES DU CONSEIL 

1. (a) De prier instamment les ministeres des affaires etrangeres, de la defense, des transports et 
de la technologie de preter leur concours au colloque que la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale organise au siege de l'Assemblee a Paris les 17 et 18 septembre 
1973 et de demander aux fonctionnaires competents d'y assister; 

(b) De donner leur avis sur la possibilite de creer, dans le cadre ou en dehors du Marche 
commun, une autorite aeronautique europeenne ayant principalement pour objet de sauve
garder l'industrie aeronautique et l'industrie du transport aerien europeennes ; 

2. De prendre d'urgence les mesures qui s'imposent pour coordonner, en matiere aeronautique, les 
points de vue europeens avant les prochaines reunions prevues cette annee entre le Fresident Nixon 
et les chefs d'Etat et de gouvemement europeens. 
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TEXTS ADOPTED SECOND SITTING 

RECOMMENDATION 235 

on nuclear policies in Europe 

The Assembly, 

Aware of the possible danger for the security of the Western European countries of being 
mainly dependent on external sources of energy; 

Considering that the research and development stage dominated by national atomic energy 
authorities is nearly over and that the industrial era has started in which industry will have to 
play the principal rMe ; 

Considering the need to promote an industrial climate in which the Western European nuclear 
industry can flourish, to diminish Europe's dependence on external sources of energy and to compete 
on the world market of nuclear power plants ; 

Considering the pilot studies made in the NATO Committee on the Challenges of Modem 
Society and their consequences in the industrial field, 

INVITES THE CouNciL 

l. To promote a European policy on the peaceful uses of nuclear energy : 

(a) within the Community of the Nine; 

(b) within a wider framework, particularly in conjunction with the OECD; 

2. To urge the nine-power Community to associate other Western European States with the work 
of the Standing Committee on Uranium Enrichment Co-ordination ; 

3. To investigate with the United States Government the possibility of adopting common Atlantic 
nuclear policies, and the use of a similar approach as in the NATO Committee on the Challenges of 
Modem Society. 
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TEXTES ADOPTES DEUXIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 235 

sur les polftiques nucleaires en Europe 

L' Assemblee, 

Consciente du danger que pourrait representer, pour les pays d'Europe occidentale, une depen
dance trop etroite a l'egard de sources d'approvisionnement exterieures dans le domaine energetique; 

Considerant que la phase de recherche et de developpement, qui a ete dominae par les auto
rites de l'energie a.tomique na.tiona.les, arrive a son terme et qu'est maintenant ouverte la periode 
industrielle au cours de laquelle l'industrie va devoir jouer le rOle principal ; 

Considerant la necessite de favoriser un climat industrial permettant a l'industrie nucleaire de 
se developper en Europe occidentale afin de reduire la dependance de !'Europe a l'egard des sources 
exterieures d'energie et de rendre ses centrales nucleaires competitives sur le marche mondial; 

Considerant les etudes-pilotes effectuees par le Comite de l'O.T.A.N. sur les defis de la societe 
modeme et leur incidence dans le domaine industrial, 

RECOMMANDE AU CoNsEIL 

1. De promouvoir une politique europeenne d'utilisation pacifique de l'energie nucleaire: 

(a) au sein de la Communa.ute des Neuf; 

(b) dans un cadre plus large, notamment en liaison avec l'O.C.D.E. ; 

2. De prier instamment la Communa.ute a neuf d'associer d'autres pays d'Europe occidentale aux 
travaux du Comite permanent pour la coordination de l'enrichissement de l'uranium; 

3. De rechercher avec le gouvemement americain les possibilites d'adopter des politiques nucle
aires atlantiques communes, en suivant une methode analogue a celle du Comite de l'O.T.A.N. sur 
les defis de la societe modeme. 

26 



THIRD SITTING 

Wednesday, 20th Jun~ 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1972- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts 
(Presentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Budgetary Affaira and AdminiBtration and Vote on 

the Motion to approve the final accountB for 1972, Doe. 
599 and Addendum): 

2. Defence, detente and the citizen (Presentation of and 
Debqte: on the Report of the Committee on Defence Quea
titJn.? and Armamenta, Doe. 605). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1972 
-The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 

(Presentation of the Report of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration and Vote 
on the Motion to approue the final accounts for 1972, 

Doe. 699 and Addendum) 

The Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration was presented by 
Mr. Dequae, Chairman and Rapporteur. 

The Motion to approve the final accounts of 
the Assembly for the financial year 1972 con-
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tained in the Addendum to Document 599 was 
agreed to unanimously. 

The Sitt-ing was suspended at 10.15 a.m. and 
resumed at 10.25 a.m. 

4. Defence, cUtente and the citizen 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions 

and Armaments, Doe. 606) 

The Report of the Committee on Defe:n,ce 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Dankert, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Roberts, Tomney. 

Mr. Dankert, Rapporteur, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitt·ing was closed at 11.05 a.m. 



TROISIEME SEANCE 

Mercredi 20 juin 1973 

ORDRE DU JOUR 

1. Comptes relatifs aux depenses administratives de l'As
semblee pour l'exercice financier 1972 - Rapport du 
Commissaire aux comptes et motion d'approbation des 
comptes definitifs (Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Affaires budgetaires et de l'Admi-

nistration et vote sur la motion d'approbation des comptes 
definitifs pour 1972, Doe. 599 et Addendum). 

2. La defense, la detente et le citoyen (Presentation et 
discussion du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Doe. 605). 

PRoc£S..VERBAL 

La seance est ouverte a 10 heures, sous la 'fYT'bJidence de Sir John Peel, PrbJident de l'Assemblie. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Comptes relatifs aux depenses administra
tives de l' Assemblee pour l'exercice financier 
1972 - Rapport du Commissaire aux comptes 
et motion d 'approbation des comptes d.efinitifs 
(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affalres budgetalres et de l'Adminis
tratlon, et vote sur la motion d'approbatlon des 
comptes definiti(s pour 1912, Doe. 699 et Addendum) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration est presente 
par M. Dequae, president de la commission et 
rapporteur. 

La motion d'approbation des comptes defini
tifs de l'Assemblee pour l'exercice financier 
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1972, contenue dans !'addendum au Document 
599, est adoptee a l'unanimite. 

La seance, interrmnpue a 10 h. 15, est reprise 
a 10 h. 25. 

4. La defense, la detente et le citoyen 

(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des 

Armements, Doe. 606) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Dankert, rapporteur. 

lnterv,iennent: MM. Roberts, Tomney. 

M. Dankert, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 11 h. 05. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Ahrens 
Averardi 
Bettiol 
Lenzer (Blumenfeld) 
Forni (Boulloche) 
Brugnon 
Peijnenburg (Comelissen) 
Dankert 
Delforge 
Dequae 
Dig by 
Enders 
Grieve 
Jones 
Kempfler 

MM. La Loggia 
Deatremau (Legaret) 
Letschert 
de Bruyne (Leynen) 

Sir Fitzroy Maclean 
MM. Mammi 

Margue 
Mason 
Mende 
van Ooijen (Nederhorst) 
Osbom 
Roberts (Sir John Peel) 
Pen dry 
Portheine 
M oneti (Preti) 
BonaUli (Quilleri) 
Radius 

MM. Richter 
Riviera 

Sir John Rodgers 
MM. Roger 

Rossi 
Lord St. Helens 
MM. Schugens 

Pawelczyk (Sieglerschmidt) 
de Stexhe 
Tomney 
Valleix 
Van Lent 

Dame Joan Vickers 
MM. Vitter 

Stoffelen (Voogd) 
Mme Wolf 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Aantjes 
Alber 
Amrehn 
Amaud 
Cemeau 
Coppola 
Delorme 
Dregger 
de Felice 
Fletcher 
Gessner 
Jung 
Kahn-Ackermann 

MM. Krieg 
Leggieri 
Lemmrich 
Mart 
Minnocci 

Mme Miotti Carli 
MM. Nessler 

Peart 
Pecoraro 
Peridier 
Peronnet 
Pica 
Salvatore 
Schlaga 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in braokets. 
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MM. Schleiter 
Schmidt 
Schmitt 

Mme Schuchardt 
MM. Schwencke 

Shore 
Steel 
Stewart 
Talamona 
Tang he 
Treu 
Vedovato 
Zamberletti 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplaoe les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





FOURTH SITTING 

Wednesday, 20th June 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. Members of national, European and regional parlia
ments - Responsibilities and powers, rights and duties 
(Presentation of and Debate on the Information Report 
of the Committee for Relation8 with ParliamentB, Doe. 
600). 

2. Harmonisation of policies of Western European coun
tries in preparation for the conference on security and 
co-operation in Europe ; European security - Rela
tions with the countries of Eastern Europe (Presen
tation of and Joint Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee and of the Committee on Defence 
Question8 and Armaments, Does. 603 and 604). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3 p.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Members of national, European and regional 
parliaments - Responsibilities and powers, 

rights and duties 

(Presentation of and Debate on the Information 
Report of the Committee for Relations 

with Parliaments, Doe. 600) 

The Information Report of the Committee on 
Relations with Parliaments was presented by Mr. 
Peronnet, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker: Dame Joan Vickers (Chairman of the 
Committee). 

The Debate 'vas closed. 
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The Assembly took note of the Information 
Report. 

4. Harmonisation of policies of Western 
European countries in preparation for the 
conference on security and co-operation 

in Europe 

European security - Relations 
with the countries of Eastern Europe 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the Com

mittee on Defence Questions and Armaments, 
Does. 608 and 604) 

'l'he Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. de Stexhe, Rapporteur. 

}fr. Mart, Vice-President of the Assembly, took 
the Chair in place of Sir John Peel. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Critchley, Rapporteur. 

The Joint Debate was opened. 

Speakers: Mr. Jones, Lord St. Helens, MM. 
Richter, Amrelm, de Bruyne. 

Sir John Peel, President of the Assembly, 
rJJS'Itmed the Chair. 



QUATRIEME SEANCE 

Mercredi 20 juin 1973 

ORDRE DU JOUR 

1. Le parlementaire national, europeen "" reg10nal -
Competenees et pouvoirs, droits et devoirs (Presentation 
et discuasion du rapport d'information de la Commission 
pour lea Relations avec lea Parlementa, Doe. 600). 

2. L'harmonisation des politiques des pays de !'Europe 
oeeidentale en vue de la preparation de la Conference 
sur la Seeurite et la Cooperation en Europe ; La seeurite 
europeenne - Les relations avee les pays de !'Europe 
orientale (Presentation et discuasion commune des rap
porta de la Commission des Affairea Generales et de la 
Commission des Questions de Defenae et des Armements, 
Does. 603, 604). 

PROdS-VERBAL 

La Beance est ouverte a 15 heures, 8oU8 la presidence de Sir John Peel, President de l'ABBemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Le parlementaire national, europeen 
et regional - Competences et pouvoirs, 

droits et devoirs 

(Presentation et discussion du rapport 
d'in(ormation de la Commission pour les Relations 

avec les Parlements, Doe. 600) 

Le rapport d'information de la Commission 
pour Jes Relations avec les Parlements est pre
sente par M. Peronnet, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lntervient: Dame Joan Vickers (presidente de 
la commission) . 

La discussion est close. 
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IlAssemblee prend acte du rapport d'infor
mation. 

4. L 'harmonisation des politiques des pays de 
l'Europe occidentale en vue de la preparation 

de la Conference sur la Securite 
et la Cooperation en Europe 

La securite europeenne - Les relations avec 
les pays de l'Europe orientate 

(Presentation et discussion commune des rapports 
de la Commission des Affaires Generales et de la 

Commission des Questions de De(ense 
et des Armements, Does. 603, 604) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. de Stexhe, rap
porteur. 

JJI. Mart, Vice-President de l'Assernblee, rem
place Sir John Peel au fauteuil presidentiel. 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Critchley, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: M. Jones, Lord St. Helens, 
MM. Richter, Amrehn, de Bruyne. 

Sir John Peel, President de Z'Assemblee, re
prend place au fauteuil presidentiel. 



MINUTES 

Speakers : Sir Fitzroy Maclean, MM. Morris, 
Jung, Dame Joan Vickers. 

Mr. de Stexhe, Rapporteur of the General 
Affairs Committee, Mr. Critchley, Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, and Mr. Nessler, Vice-Chairman of the 
General Affairs Committee, replied to the 
speakers. 
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FOURTH SITTING 

The Joint Debate was closed. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 
21st June, at 10.15 a.m. 

The Sitting was closed at 5.35 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

lnterviennent: Sir Fitzroy Maclean, MM. 
Morris, Jung, Dame Joan Vickers. 

M. de Stexhe, rapporteur de la Commission 
des Affaires Gen~rales, M. Critchley, rapporteur 
de la Commission des Questions de D~fense et 
des Armements, et M. Nessler, vice-president de 
la Commission des Affaires G~n~rales, repondent 
aux orateurs. 

QUATRIEME dANCE 

La discussion commune est close. 

5. Date et heare de la prochaine seance 

La prochaine ~ance est fix~e au jeudi 21 juin, 
a. 10 h. 15. 

La seance est levee a 17 h. 35. 



APPENDIX • ANNEXE FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Amrehn 
Forni (Boulloche) 
Pignion (Brug~10n) 
Peijnenburg (Comelissen) 
AdriaenBena (Delforge) 
De quae 
Dig by 
Enders 
de FcHice 
Grieve 
Jones 
Jung 
Krieg 
Reole (Leggieri) 

M. de Bruyne (Leynen) 
Sir Fitzroy Maclean 

MM. Mammi 
Margue 
Mart 
Mason 
Minnocci 
van Ooijen (Nederhorst) 
Nessler 
Osbom 
Peooraro 
Oritchley (Sir John Peel) 
Peronnet 
Portheine 
Moneti (Preti) 
Radius 

MM. Richter 
Riviere 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
MM. Biichner (Schlaga) 

Schugens 
Schwencke 
M orris (Shore) 
de Stexhe 
Tanghe 
Tomney 
Van Lent 

Dame Joan Vickers 
M. Vitter 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Aa.ntjes 
A bens 
Ahrens 
Amaud 
Averardi 
Bettiol 
Blumenfeld 
Cemeau 
Coppola 
Dankert 
Delorme 
Dregger 
Fletcher 
Gessner 

MM. Kahn-Ackerma.nn 
Kempfler 

MM. Schleiter 
Schmidt 
Schmitt La Loggia 

Legaret 
Lemmrich 
Letschert 
Mende 

Mme Miotti Carli 
MM. Peart 

Pen dry 
Peridier 
Pica 
Quilleri 
Roger 
Salva.tore 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. , 
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Mme Schuchardt 
MM. Sieglerschmidt 

Steel 
Stewart 
Talamona 
Treu 
Valleix 
Vedovato 
Voogd 

Mme Wolf 
M. Za.mberletti 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





FIFTH SITTING 

Thonday, 21st June 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. Address by Mr. Luns, Secretary-General of NATO. 

2. Address by General Goodpaster, Supreme Allied Corn· 
mander Europe. 

3. Defence, detente and the citizen (Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 605). 

Harmonisation of policies of Western European ooun· 
tries in preparation for the conference on security and 
co-operation in Europe (Vote on the draft Recommenda
tion, Doo. 603 and Amendment). 

European security - Relations with the countries of 
Eastern Europe (Vote on the draft Order and draft 
Recommendation, Doe. 604 and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.16 a.m. with Sir John Peel, Presid,em of the ABBembly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Address by Mr. Luns, 
Secretary-General of NATO 

Mr. Luns, Secretary-General of NATO, addres
sed the Assembly. 

Mr. IJuns replied to questions put by MM. 
Kliesing, Destremau, Dankert, Tomney, Richter, 
Critchley, Prescott, Reale. 

4. Address by General Goodpaster, 
Supreme Allied Commander Europe 

General Goodpaster, Supreme Allied Com
mander Europe, addressed the Assembly. 

General Goodpaster replied to a question put 
by Mr. Wall. 
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5. Defence, detente and the citizen 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 606) 

Harmonisation of policies of Western 
European countries in preparation for the 
conference on security and co-operation in 

Europe 

(Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 603 and Amendment) 

European security - Relations with the 
countries of Eastern Europe 

(Vote on the draft Order and draft Recommendation, 
Doe. 604 and Amendment) 

Speakers (in explanation of vote) : MM. 
Destremau (Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments), Bettiol. 

The draft Recommendation contained in Docu
ment 605 was agreed to unanimously. (This Re
commendation will be published as No. 236)1. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 603. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
de Stexhe, Rapporteur of the General Affairs 
Committee: 

1. See page 37. 



CINQUIEME SEANCE 

Jeudi 21 .iuin 1973 

ORDRE :DU JOUR 

1. Discours de M. Luus, Secretaire general de l'O.T.A.N. 

2. Discours du General Goodpaster, Commandant supreme , 
des forces alliees en Europe. 

3. La defense, la detente et le citoyen (Vote BtW le p1'ojet 
de recommandation, Doe. 605) ; 

L'harmonisation des politiques des pays de l'Europe 
occidentale en vue de la preparation de la Conference 
sur la Becurite et la Cooperation en Europe (Vote sur 
le 'Pf'Oiet de rllCOm11landation, Doe. 603 et amendement); 

La securite europeenne - Les relations aveo les pays 
de l'Europe orientate ( Vote sur lu 'P"ofets de directitJil 
et de recommandation, Doe. 604 et amendement). 

PRoc£5-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 15, sous la 'J!f'lsidence de Sir John Peel, PrbJident de l'AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la preeedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de I 'annexe I. 

3. Discours de M. Luns, 
Secretaire general de l'O.T.A.N. 

M. Luns, Secretaire general de l'O.T.A.N., 
prononce un discours. 

M. Luns repond aux questions posees par 
MM. Kliesing, Destremau, Dankert, Tomney, 
Richter, Critchley, Prescott, Reale. 

4. Discours du General Goodpaster, 
Commandant suprime des forces alliees 

en Europe 

Le General Goodpaster, Commandant supreme 
des forces alliees en Europe, prononce un dis
cours. 

Le General Goodpaster repond a une question 
posee par M. Wall. 
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5. La defense, la detente et le citoyen 

(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 606) 

L 'harmonisation des politiques des pays de 
l'Europe occidentale en vue de la preparation 

de la Conference sur la Securite 
et la Cooperation en Europe 

(Vote sur le projet de reeommandation, Doe. 603 
et amendement) 

La securite europeenne - Les relations avec 
les pays de l 'Europe orientale 

(Vote sur lea projets de direetiue et de reeomman· 
dation, Doe. 604 et amendement) 

Interviennent (explications de vote) : MM. 
Destremau (president de la Commission des 
Questions de Defense et des Annements), Bet
tiol. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 605 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 236) 1• 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 603. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par M. de 
Stexhe, rapporteur de la Commission des Affai
res Generales : 

1. Voir page 37. 



MINUTES 

In paragraph 1 of the operative text of the 
draft Recommendation, leave out : "prepa
ratory". 

Speaker : Mr. de Bruyne. 

The Amendment was agreed to. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 237) 1• 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Order contained in Document 604. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Critchley, Rapporteur of the Committee on 
Defence Questions and Armaments : 

In paragraph 2 of the operative text of the 
draft Order, leave out: "not to exceed F. frs. 
150,000". 

Speaker : Mr. Critchley. 

The Amendment was agreed to. 
.. . -t;~;·;r "{ n ry 

The amended draft Order was agreed to 
unanimously. (This Order will be published as 
No. 43) 2• 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 604. 

The draft Recommendation was agreed to on a 
vote by roll-call (see Appehdix 11) by 51 votes to 

1. See page 38. 
2. See page 39. 
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FIFTH SITTING 

0 with 1 abstention. (This Recommendation will 
be published as No. 238)1. 

6. Changes in the membership 
of Committees 

In accordance with Rule 39(6) of the Rules of 
Procedure, on the proposal of the United King
dom Delegation, the Assembly agreed to the 
following changes in the membership of Com
mittees: 

General Affairs Committee 

Mr. Page as an alternate in place of Mr. 
Osborn. 

Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions 

Mr. Roberts as an alternate in place of Lord 
Selsdon. 

Mr. Farr as an alternate in place of Mr . 
Critchley. 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.45 p.m. 

1. See page 40. 



PROCES-VERBAUX 

Dans le paragraphe 1 du projet de recom
mandation, apres le mot « conversations», sup
primer le mot « preparatoires ». 

lntervient: M. de Bruyne. 

L'amendement est adopte. 

Le projet de reeommandation amende est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le n° 237) 1

• 

L'Assemblee examine le projet de directive 
contenu dans le Document 604. 

Un amendement (no 1) a ete depose par M. 
Critchley, rapporteur de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements : 

Dans le paragraphe 2 du projet de directive, 
supprimer les mots : « qui ne devra pas ex:ceder 
150.000 francs fran<;ais ». 

lntervient : M. Critchley. 

L'amendement est adopte. 

Le projet de directive amende est adopte a 
l'unanimite. (Cette directive sera publiee sous le 
n° 43) 2

• 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Documer,tt 604. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 

1. Voir page 38. 
2. Voir page 39. 

CINQUii:M:E SEANCE 

II) par 51 voix contre 0 et 1 abstention. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 238) 1• 

6. Modifications dans la composition 
de commissions 

Conformement au..x dispositions de l'article 39 
(6) du Reglement, sur proposition de la delega
tion britannique, l'Assemblee approuve les modi
fications suivantes dans la composition des com
missions: 

Cornmis.~ion des Affaires Generales 

M. Page, comrne rernpla<;ant, a la place de 
M. Osborn. 

Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale 

M. Roberts, comme rernpla<;ant, a la place de 
Lord Selsdon ; 

M. Farr, comme rempla<;ant, a la place de 
M. Critchley. 

7. Date et heure de la prochaine seance 

!Ja prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a. 12 h. 45. 

1. Voir page 40. 



A.l'I'ENDIX I - ANNEXE I FIFTH SITTING - CINQUIEME SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendanoe 1: 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Pilcet {Aa.ntjes) 
A bens 
Ahrens 
Alber 
Amrehn 
Averardi 
Bettiol 
MUller (Blumenfeld) 
Peijne:n,burg (Comelissen) 
Dankert 
Delforge 
Pignion (Delorme) 
De quae 
Dig by 
Dregger 
Enders 
Fletcher 
Lenzer (Gessner) 
Grieve 
Jones 
Jung 

MM. Kahn-Ackermann 
Kliesing {Kempfler) 
La Loggia 
Reale {Leggieri) 
Lemmrich 
Letschert 
de Bruyne {Leynen) 

Sir Fitzroy Maclean 
MM. Mammi 

Mart 
Mason 
Mende 
Nederhorst 
Os born 
Peart 
Pecoraro 
W aU {Sir John Peel) 
Pendry · 
Portheine , 
Moneti {Preti) 
BonoM,i (Quilleri) 
Richter 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
MM. Magliano (Salvatore) 

Biickner {Schlaga) 
Destremau (Schleiter) 
Vokrer {Schmidt) 
SousteUe {Schmitt) 
GoUer {Mme Schuchardt) 
Schugens 
Schwencke 
Shore 
Pawelczylc (Sieglerschmidt) 
Stewart 
de Stexhe 
Tang he 
Tomney 
Van Lent 

Dame Joan Vickers 
M. Stoffelen {Voogd) 

Mme Wolf 

The following Representatives apologised for 
·heir absenoe : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Amaud 
Boulloche 
Brugnon 
Cemeau 
Coppola 
de Felice 
Krieg 
Legaret 

MM. Margue 
Minnooci 

Mme Miotti Carli 
MM. Nessler 

Peridier 
Peronnet 
Pica 
Radius 
Riviere 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Roger 
Steel 
Talamona 
Treu 
Valleix 
Vedovato 
Vitter 
Zamberletti 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Reprisentants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



APPENDIX II - ANNEXE II 

APPENDIX 11 

Vote No. 2 by roll-call on the draft Recommen
dation on European security - relations with the 
countries of Eastern Europe (Doe. 604) 1: 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstention 

Ayes: 

MM. Piket (Aantjes) 
Ahrens 
Alber 
Amrehn 
Averardi 
Bettiol 
MiilJ,er (Blumenfeld) 
Peijnenburg (Comelissen) 
Pignion (Delorme) 
De quae 
Dig by 
Dregger 
Enders 
Grieve 
Jung 
Kahn-Ackermann 
Kliesing (Kempfler) 
La Loggia 
Reale (Leggieri) 
Lemmrich 
Letschert 
de Bruyne (Leynen) 

Sir Fitzroy Maclean 
MM. Mammi 

Mart 
Men de 

I 

FIFTH SITTING - CINQUIEME sEANCE 

ANNEXE 11 

Vote n° 2 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur la securite europeenne - Les 
relations avec les pays de !'Europe orientale (Doe. 
604) 1: 

Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 
Contra.......................... 0 
Abstention 

Pour: 

MM. Nederhorst 
Osbom 
Pecoraro 
WaU (Sir John Peel) 
M oneti (Preti) 
Bonaldi (Quilleri) 
Richter 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
MM. M agliano (Salvatore) 

BiiMner (Schlaga) 
Vokrer (Schmidt) 
Golter (Mme Schuchardt) 
Schugens 
Schwencke 
Pawelczyk (Sieglerschmidt) 
Stewart 
Adriaenaena (de Stexhe) 
Tang he 
Tomney 
Van Lent 

Dame Joan Vickers 
M. Stoffelen (Voogd) 

Mme Wolf 

I 

A bBtenticm: 

M. Destremn.u (Schleiter) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Soot indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TEXTS ADOPTED AT THE FIFTH SITTING 

TEXTES AOOPTES A LA CINQUIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED FIFTH SITTING 

RECOMMENDATION 236 

on defence, detente and the citizen 

The Assembly, 

Aware that the preservation of democratic freedoms in member countries and the prospects of 
genuine detente in Europe alike depend on the maintenance of a considerable defence effort organised in 
the framework of the Atlantic Alliance ; 

Anxious to secure the most effective use of resources in men and money that must be allocated to 
defence, 

RECOMMENDS TO THE CoUNOIL 

That it urge member governments : 

1. To revise, strengthen and co-ordinate their information policies so as to present : 

(a) the maintenance of an adequate defence effort and full participation in the Atlantic Alliance 
as the necessary basis of a foreign policy designed to secure the preservation of democratic 
freedoms at home, and genuine detente· in Europe through agreement with the countries of 
Eastern Europe ; · 

(b) the conventional European defence effort as necessary if not sufficient to ensure the maintenance 
and credibility of the United States nuclear guarantee ; 

2. To enhance the rale of national parliaments and of the WEU Assembly for active discussion of 
defence questions, through fuller provision of defence information to members of parliament at national 
and European level ; 

3. To ensure that other aspects of their external relations are designed to secure or are compatible 
with the maintenance of the United States nuclear guarantee and the presence of substantial numbers of 
United States forces on European soil ; 

4. To increase the effectiveness of their defence expenditure, both through : 

(a) national measures designed to maintain and improve the combat capabilities of their forces: 

(i) by investigating possible restructuring of present organisations; 
(ii) by increasing the proportion of regular forces; 

( iii) by improving motivation ; 

(b) rationalisation of defence efforts at European level: 

(i) by improved co-ordination of weapons research and development; 

(ii) by joint procurement; 
(iii) by further measures such as division of labour among European countries in the allocation 

of operational tasks and the introduction of a common logistics system ; 
(iv) by fostering the establishment of a private European defence research institute to study 

measures such as those proposed in this paragraph and to formulate proposals for further 
European defence co-operation between the European members of the Atlantic Alliance. 
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TEXTES ADOPTES CINQUIEME SEANCE 

RECOMMANDATION a0 236 

sur la defense, la detente et le citoyen 

L' Assemblee, 

Consciente de ce que la sauvegarde des libertes democratiques dans les pays membres et les perspec· 
tives d'une veritable detente en Europe dependent de la poursuite d'un effort considerable de defense dans 
le cadre de 1' Alliance atlantique ; 

Soucieuse de voir employer a.vec le maximum d'effica.cite les ressources huma.ines et fina.ncieres qui 
doivent etre affectees a. la defense, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

De demander instamment aux gouvemements membres : 

1. De reviser, renforcer et coordonner leurs politiques de !'information de fa90n a. presenter: 

(a) le maintien d'un effort de defense adequat et la. participation pleine et entiere a !'Alliance 
a.tlantique comme l'assise indispensable d'une politique etrangere destinee a assurer la sa.uve
garde des libertes democratiques a l'interieur, et une veritable detente en Europe gri.ce a un 
accord avec les pays de l'Europe orientale; 

(b) l'effort de defense classique en Europe comme necessaire sinon suffisant pour assurer le ma.intien 
et la. credibilite de la. gara.ntie nucleaire des Etats-Unis; 

2. De renforcer le rllle des parlements nationaux et de l'.Assemblee de l'U.E.O. en vue d'une serieuse 
discussion des questions de defense, en assurant, une plus ample diffusion d'informa.tions concerna.nt la. 
defense a.upres des membres des a.ssemblees aux niveaux national et europeen ; 

3. De veiller a ce que leurs relations exterieures, sous leurs autres aspects, visent a assurer le ma.intien 
de la. gara.ntie nucleaire des Etats-Unis et la presence de forces america.ines importa.ntes sur le continent 
europeen, ou soient compatibles avec ces objectifs ; 

4. D'augmenter la rentabilite de leurs depenses de defense: 

(a) gri.ce a des mesures na.tionales destinees a maintenir et a ameliorer le potential de combat de 
leurs forces : 

(i) en etudiant une eventuelle restructuration de !'organisation actuelle; 
(ii) en augmentant le pourcentage des soldats de metier; 

(iii) en accroissant la motivation; 

(b) grace a la rationalisation des efforts de defense sur le plan europeen: 

(i) en ameliorant la coordination de la. recherche et de la mise au point dans le domaine des 
armaments; 

(ii) en adoptant une politique d'achats en commun; 
(iii) en prenant d'autres mesures telles que la division du travail entre pays europeens en matiere 

de repartition des taches operationnelles et !'introduction d'un systeme logistique commun ; 
(iv) en encourageant la creation d'un institut europeen de recherche sur la defense, organisme 

prive qui serait charge d'etudier les mesures propos6es, par exemple, dans le present para
graphe, et de formuler des propositions tendant a ameliorer la cooperation europeenne en 
matiere de defense entre les pays europeens membres de I' Alliance atlantique. 

37 



TEXTS ADOPTED 

RECOMMENDATION 237 
on the harmon'-ation of policies of Westem European countriea 

in preparation for the conference on security and 
co-operation in Europe 

The Assembly, 

FIFTH SITTING 

Considering that the conference on security and co-operation in Europe can constitute a step 
towards detente and disarmament in Europe ; 

Considering therefore that a successful conclusion of the conference must be one of the aims of the 
policy of all European States; 

Considering that in no event must its success be at the expense of strengthening the European 
union provided for at the Paris summit conference ; 

Welcoming the fact that the nine member countries of the EEC pursued a concerted policy during 
the preliminary talks in Helsinki ; 

Noting that it is for the WEU Council to consider the implications in Europe for the defence policy 
of the member countries of the organisation, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. In the talks in Helsinki, pay special attention to ensuring the security of Western Europe, with 
particular regard to : 

(a) the balancing of any force reductions in Europe; 

(b) the .Mediterranean area and the north-eastem flank of Europe; 

(c) the maintenance in full of the modified Brussels Treaty and all its implications; 

2. Ensure in any event that the conference on security and co-operation in Europe opell8 the way to 
the free movement of persons and ideas between all European countries ; 

3. Maintain as regular a dialogue as possible with the Assembly on the evolution of the current 
negotiations. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 237 

sur l'harmonlaation des polttiqUa des pays de 
l'Europe occidentale en vue de la preparation de la 

, Conference sur la Securite et la Cooperation en Europe 

CINQUIEME SEANCE 

Considerant que la Conference sur la Securite et la Cooperation en Europe peut OQnstituer une 
etape sur la voie de la detente et du desarmement en Europe ; 

Estimant que, de ce fait, son suo~ doit constituer un des objeotifs de la politique de tous les 
Etats europeens; 

Considera.nt que oe suooes ne doit, en auoun cas, porter atteinte au renforoement de l'union euro
peenne prevue par la conference au sommet de Paris ; 

Se felioitant de oe que les neuf pays membres de la C.E.E. aient mene une politique concertee lors 
des conversations prelimina.ires d'Helsinki ; 

Constata,nt qu'il appartient au Conseil de l'U.E.O. d'exa.miner les inoidenoes de la C.S.C.E. sur la 
politique de defense des pays membres de cette orga.nisa.tion, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

1. De veiller speoia.Iement, da.ns les conversations d'Helsinki, a assurer la securite de !'Europe oooi-
dentale, notamment en oe qui conceme : 

(a) le oa.ra.otere equilibre de toute reduction de forces en Europe; 

(b) les regions mediterra.neennes et oelles du fia.no nord-est de !'Europe; 

(c) le maintien integral du Traite de Bruxelles modifie da.ns toutes ses implications; 

2. De veiller, en tout etat de cause, a oe que la Conference sur la Securite et la Cooperation en Europe 
ouvre la voie a la Iibre circulation des personnes et des idees entre tous les pays europeens ; 

3. D'entretenir, aveo l'Assemblee, un dialogue aussi suivi que possible sur !'evolution des negooia.tions 
en cours. 
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TEXTS ADOPTED FIFTH SITTING 

ORDER 43 
on the rational deployment of forcea on the central front 

The Assembly, 

Recalling Resolution 50 and Order 40 on the rationalisation of the European defence efforts ; 

Recalling that the letter from the Chairman-in-Office of the Council of 30th March 1972 asserted 
that the Council shared the Assembly's aims in this connection ; 

Considering the results of certain meetings that governments, in implementation of the foregoing 
letter, have arranged with their parliamentarians who are members of the Committee on Defence Questions 
and Armaments ; 

Aware of the need to study fully the particular problems and requirements of European defence 
with undiminished security at any lower force levels that may be agreed in the course of negotiations on 
mutual and balanced force reductions, 

1. Instructs its Committee on Defence Questions and Armaments to arrange for the study on the 
rational deployment of forces on the central front, proposed in Document 559, to be carried out forthwith 
tn accordance with paragraphs 20 to 24 of the Explanatory Memorandum and Appendix III (i) (b) of 
ihat document and to be printed and published on completion ; 

2. Decides that the cost of the study shall be met from the ordinary budget of the Assembly. 
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TEXTES ADOPTES CINQUIEME SEANCE 

DIRECTIVE n° 43 

sur la rationalisation du deploiement des forces sur le front central 

L' Assemblee, 

Rappelant la Resolution n° 50 et la Directive n° 40 sur la rationalisation des efforts de defense 
europeens; 

Rappelant que la lettre du President en exercice du Conseil, en date du 30 mars 1972, affirmait 
que le Conseil partageait les objectifs de I' Assemblee a cet egard ; 

Considerant les resultats de certaines reunions organisees, en application de cette lettre, par les 
gouvernements a.veo ceux de leurs parlementaires qui siegent a la Commission des Questions de Defense 
et des Armaments ; 

Consciente de la necessite d'etudier d'une maniere approfondie les problemes et les besoins partiouliers 
de la. defense de !'Europe et du maintien de la. securite, quel que soit l'abaissement des nivea.ux des forces 
qui pourrait etre decide au cours des negociations sur les reductions mutuelles et equilibrees de forces, 

1. Charge sa Commission des Questions de Defense et des Armements de veiller a ce que I' etude sur 
la. rationalisation du deploiement des forces sur le front central, proposee dans le Document 559, soit 
effeotuee immediatement, conformement a.ux paragraphes 20 a 24 de I' expose des motifs et de !'annexe Ill 
(i) (b) dudit document, puis imprimee et publiee des qu'elle sera terminee; 

2. Decide que le c01it de cette etude sera supporte par le budget ordinaire de I' Assemblee. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 238 

on European security - relations with the 
countries of Eastern Europe 

FIFTH SITTING 

Aware that in Central Europe the Warsaw Pact powers have something like a two to one superiority 
in men, tanks and aircraft ; that the European defence efforts must be further improved while a proper 
basis for detente is pursued through negotiation ; and welcoming therefore the increase in recent years 
in the German, French and British defence budgets ; 

Aware that a broad balance of military force between the NATO and the Warsaw Pact countries 
can be assumed to exist only when all allied weapons and forces, strategic and tactical, nuclear and 
conventional, are treated as a part of the western deterrent; 

Welcoming the fact that recent United States proposals are intended to redefine Atlantic relations 
on the basis of a new Atlantic Charter ; 

Believing that the study of the rational deployment of forces on the central front included in its 
proposals concerning the rationalisation of the European defence efforts must be undertaken urgently in 
view of the expected negotiations on mutual and balanced force reductions in Europe, and recognising 
that such negotiations, conducted with the fullest regard for the maintenance and improvement of security 
in Europe, must be expected to extend over a. number of years ; 

Noting those Soviet objectives in a conference on security and co-operation in Europe which seek 
to secure international recognition both of the present division of Europe and of the Soviet Union's practice 
of armed intervention in the internal affairs of its allies ; 

Reiterating its previous recommendation that any limitations on tactical nuclear warheads for 
delivery vehicles in the hands of forces assigned to NATO must be negotiated in the context of mutual 
and balanced force reductions where all countries concerned are represented, and must accordingly be 
excluded from discussion in the bilateral strategic arms limitation talks ; 

Welcoming, on these necessary and realistic conditions, the prospects that now exist for a successful 
outcome to East-West negotiations on mutual and balanced force reductions; on a conference on security 
and co-operation in Europe ; and on strategic arms limitation, 

RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 

That it urge member governments : 

1. To continue to improve Europe's contribution to western defence, especially by ensuring that all 
aspects of the European defence improvement programme are fully implemented ; and that the joint 
production of armaments is actively pursued in accordance with the recommendation of the Standing 
Armaments Committee and the Eurogroup's review of major weapons systems in national planning schedules; 
its list of project areas for special effort; and the declaration on principles of equipment collaboration 
signed by the Defence Ministers on 5th December 1972; 

2. To recognise formally that the defence, economic and monetary relationships between Europe and 
the United States are closely correlated, and to seek to secure from the United States, in conjunction 
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TEXTES ADOPTES CINQUIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 238 

sur la securite europeenne 
Les relations avec les pays de l'Europe orientate 

L' Assemblee, 

Consciente de ce que les puissances du Pacta de Varsovie disposent en Europe centrale d'une 
superiorittS d'environ deux contre un en ce qui concerne les effectifs, les chars et les avions, et que les pays 
d'Europe occidentale doivent poursuivre !'amelioration de leurs efforts de defense tout en recherchant, 
par la. negociation, une base appropriee pour la detente, et se felicitant, en consequence, de !'augmentation 
du budget de defense allemand, fram;ais et britannique au cours des dernieres annees ; 

Consciente de ce que I' existence d'un equilibre general des forces militaires entre les pays de l'O.T.A.N. 
et du Pacta de V arsovie ne peut etre envisagee que si toutes les armes et forces alliees, strattSgiques et 
tactiques, nucleaires et classiques, sont considerees comme faisant partie de la force de dissuasion 
occidentale ; 

Se felicitant de ce que des recentes propositions americaines tendent a redefinir les relations atlan· 
tiques sur la base d'une nouvelle Charte de 1' Atlantique ; 

Estimant que l'etude sur la rationalisation du deploiement des forces sur le front central, comprise 
dans ses propositions concernant la rationalisation des efforts de defense europeens, doit etre entreprise 
de toute urgence, en raison des negociations prevues sur les reductions mutuelles et equilibrees de forces 
en Europe, et reconnaissant qu'il faut s'attendre ace que les negociations menees en tenant le plus grand 
compte du maintien et de I' amelioration de la securittS en Europe, s'etalent sur un certain nombre d'annees ; 

Prenant note des objectifs que les Sovietiques cherchent a atteindre dans une conference sur la 
securittS et la cooperation en Europe, c'est-a-dire la reconnaissance internationale tant de la division actuelle 
de !'Europe que de l'habitude de l'U.R.S.S. d'intervenir par la force armee dans les affaires inttSrieures de 
ses allies; 

Reiterant sa recommandation anttSrieure que toute limitation concernant les ogives nucleaires 
tactiques destinees aux vecteurs dont disposent les forces affectees a l'O.T.A.N. soit negociee dans le contexte 
des reductions mutuelles et equilibrees de forces ou tous les pays inttSresses sont representtSs et soit, en 
consequence, exclue des entretiens bilattSraux sur la limitation des armements strattSgiques ; 

Se felicitant, compte tenu de ces conditions necessaires et realistes, des perspectives de succes 
qu'offrent maintenant les negociations Est-Ouest sur les reductions mutuelles et equilibrees de forces, la 
Conference sur la Securite et la Cooperation en Europe et la limitation des armements strattSgiques, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

De prier instamment les gouvernements membres : 

I. De continuer a ameliorer la contribution de !'Europe 8. la defense occidentale, en veillant notam
ment 8. ce que soient mis en reuvre tousles elements du programme europeen d'amelioration de la defense, 
8. ce que la production en commun d'armements se poursuive activement, conformement aux recomman
dations du ComittS Permanent des Armements et a la revue faite par l'Eurogroupe des systemes d'armes 
d'importance majeure prevus dans les programmes nationaux, a sa liste des secteurs exigeant un effort 
particnlier et 8. la declaration sur les principes de collaboration en matiere d'equipement signee par les 
ministres de la defense le 5 decembre 1972; 

2. De reconnaitre officiellement qu'il existe un rapport etroit entre les liens de defense, les liens econo
miques et monetaires qui unissent !'Europe et les Etats-Unis, et de chercher a obtenir de ceux-ci, en 
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TEXTS ADO:PTED FIFTH SITTING 

with any East-West agreement on mutual and balanced force reductions, a commitment concerning the 
strength of United States forces in Europe analogous to that given by the United Kingdom to its allies 
on the occasion of the modification of the Brussels Treaty as a. necessary prerequisite for allied agreement 
as to its future strategy; 

3. To be fully alert to the particular problems and requirements of European defence at any lower 
force levels that may be agreed in the course of negotiations on mutual and balanced force reductions ; 
to co-operate fully with the persons entrusted with the study on the rational deployment of forces on the 
central front, to be undertaken in implementation of Order 43, and to provide them with the fullest 
possible access to the relevant information ; 

4. To ensure that any East-West agreement on mutual and balanced force reductions should not lead 
to the creation of a neutral zone in Central Europe ; 

5. To agree to the establishment of any permanent machinery following a conference on security and 
co-operation in Europe only if the Soviet Union makes proper concessions to western views elsewhere ; 

6. To make urgent representations to ensure that any further agreements arising from the strategic 
arms limitation talks impose no restrictions on the transfer of weapons or technology to the allies of the 
United States. 
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TEXTES ADOPTES CINQUIEME SEANCE 

correlation aveo tout accord Est-Ouest sur des reductions mutuelles et equilibrees de forces, un engagement 
oonoemant le potential des forces amerioaines en Europe analogue 8. celui pris par le Royaume-Uni envers 
sea allies a. !'occasion de la modification du Traite de Bruxelles, considere comme une condition prealable 
de tout accord interallie conoernant la strategie de l'avenir; 

3. De preter constamment attention aux problemes et aux besoins particuliers de la defense de l'Europe 
quel que soit le niveau de forces qui puisse etre decide au cours des negociations sur lea reductions mutuelles 
et equilibrees de forces; de cooperer totalement avec lea personnes chargees de I' etude sur la rationalisation 
du deploiement des forces sur le front central qui doit etre entreprise en application de la Directive n° 43, 
et de leur faciliter au maximum l'aoces aux sources d'information sur la question; 

4. De veiller 8. oe qu'aucun accord Est-Ouest sur des reductions mutuelles et equilibrees de forces 
n'entratne la creation d'une zone neutre en Europe oentrale; 

5. De ne consentir a. la creation d'un organisme permanent issu d'une conference sur la securite et la 
cooperation en Europe que si l'Union Sovietique aooorde 8. l'Occident des concessions appropriees dans 
d'autres secteurs; 

6. D'insister aveo force pour que tout autre accord deooulant des conversations sur la limitation des 
armaments strategiques n'impose aucune restriction au transfert d'armes ou de technologie aux allies des 
Etats-Unis. 
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SIXTH SITTING 

Thursday, 21st June 1973 

ORDERS OF THE DAY 

Evolution of relations between Europe and the United 
States (Prll8entation of and Debate on the Report of the 
General AUairs Committee, Doe. 602; Address by Mr. 
Moerach, Parliamentary Secretary of State for Foreign 
AUair11 of the Federal Republic of Germany). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3 p.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Evolution of relations between Europe 
and the United States 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 602; 

Address by Mr. Moersch, Parliamentary Secretary 
of State for Foreign Affairs of the Federal Republic 

of Germany) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Stewart, Rapporteur. 
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Mr. Moersch, Parliamentary Secretary of State 
for Foreign Affairs of the Federal Republic of 
Germany, addressed the Assembly. 

Mr. Moersch replied to questions put by MM. 
Richter, Kahn-Ackermann. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Andersen (Observer from Den
mark), Kliesing, Sir John Rodgers, MM. Shore, 
Grieve, Lord Selsdon. 

The Debate was adjourned. 

4. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Friday, 22nd 
June, at 10.15 a.m. 

The Sitting was closed at 5.25 p.m. 



SIXIEME SEANCE 

Jeudi 21 juin 1973 

ORDRE DU JOUR 

L'evolution des relations entre !'Europe et les Etats-Unis 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 602; DisCQUra de M. Moerach, 
Secretaire d'Etat parlernentaire aw; affaires etrangeres de 
la Republique Federale d'Allemagne). 

PRocES..VERBAL 

La seance est ouverte a 15 heures, &008 la presidence de Sir John Peel, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presencea 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. L'evolution des relations entre l'Europe 
et les Etats- Unis 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Doe. 602; 

Discours de M. Moersch, Secretaire d'Etat parle· 
mentaire aux affaires etrangeres de la Republique 

Federate d'Allemagne) 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Stewart, rapporteu~. 
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1\L Moersch, Secretaire d'Etat parlementaire 
aux affaires etrangeres de la Republique Fede
rale d'Allemagne, prononce un discours. 

M. Moersch repond aux questions de MM. Rich
ter, Kahn-Ack:ermann. 

lJa discussion est ouverte. 

Interviennent :MM. Andersen (Observateur du 
Danemark), Kliesing, Sir John Rodgers, MM. 
Shore, Grieve, l.Jord Selsdon. 

La discussion est interrompue. 

4. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au vendredi 
22 juin, a 10 h. 15. 

La seance est levee a 17 h. 25. 



APPENDIX - ANNEXE SIXTH SITTING - SIXIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants a.yant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Piket (Aantjes) 
Ahrens 
Alber 
Amrehn 
Averardi 
Boulloche 
Peijnenburg (Cornelissen) 
Dankert 
Pignion (Delorme) 
Dequae 
Dig by 
Enders 
Mendelson (Fletcher) 
Grieve 
Roper (Jones) 
Kahn-Ackermann 

MM. Kliesing (Kempfier) 
Krieg 
Reale (Leggieri) 
Lemmrich 
Letschert 
de Bruyne (Leynen) 

Sir Fitzroy Maclean 
MM. Mammi 

Mason 
Men de 
Minnocci 
Nederhorst 
Os born 
Peart 
Pecoraro 

Lord Selsdon (Sir John Peel) 

MM. Pendry 
Portheine 
M oneti (Preti) 
Richter 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
MM. La Combe (Schmitt) 

Schugens 
Schwencke 
Shore 
Stew art 
Adriaensens (de Stexhe) 
Tomney 
Valleix 

Dame Joan Vickers 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abens 
Arnaud 
Bettiol 
Blumenfeld 
Brugnon 
Cerneau 
Coppola 
Delforge 
Dregger 
de Felice 
Gessner 
Jung 
La Loggia 
Legaret 

MM. Margue 
Mart 

Mme Miotti Carli 
MM. Nessler 

Peridier 
Peronnet 
Pica 
Quilleri 
Radius 
Riviere 
Roger 
Salvatore 
Schlaga 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Schleiter 
Schmidt 

Mme Schuchardt 
MM. Sieglerschmidt 

Steel 
Talamona 
Tanghe 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 
Vitter 
Voogd 

Mme Wolf 
M. Zamberletti 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant .remplace les Representants absents dont les noms 
figu.rent entre parentheses. 
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SEVENTH SITTING 

Friday, 22nd June 1973 

ORDERS.OF THE DAY 

Evolution of relations between Europe and the United 
States (RflBUf'ned Debate on the Rwport of the General AOaira 
Committee; Addrua by Sir Chriatopher Soames, Vice
Preaid6nt of the Commission of the European Communitiu ; 
Vote on the draft Recommendation, Doe. 602). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.15 a.m. with Sir John Peel, PreBident of the Assembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Mirwtes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Evolution of relations between Europe 
and the United States 

(Raumed Debate on the Report of the General 
Affairtl Committee; Addrea by Sir Chriatopher 
Soames, Vice-Praident of the Commiaion of the 
European Communities; Vote on the draft Recom· 

mendation, Doe. 602) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM:. Kahn-Ackermann, Krieg, 
Vohrer. 

The Debate was adjourned. 

Sir Christopher Soames, Vice-President of the 
Commission of the European Communities, 
addressed the Assembly. 

44 

Sir Christopher Soames replied to questions 
put by MM:. Shore, Ahrens, Peart, Mendelson, 
Valleix, Dame J oan Vickers, Mr. Kahn-Acker
mann. 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM:. Reale, Destremau. 

Mr. Stewart, Rapporteur, and Mr. Kahn
Ackermann, Chairman of the Committee, replied 
to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote by roll-call 
on the draft Recommendation contained in Docu
ment 602. 

Speakers (in explanation of vote) :MM:. Krieg, 
Destremau, Depietri. 

In accordance with paragraphs 3 and 4 .of 
Rule 36 of the Rules of Procedure, the President 
declared that a majority of the Representatives 
was not present and that the vote would be post
poned until the next Sitting. 

4. Adjoumment of the Session 

The President adjourned the Nineteenth 
Ordinary Session of the Assembly. 

The Sitting was closed at 12.30 p.m. 



SEPTIEME SEANCE 

Vendredi 22 juin 1973 

ORDRE_DU JOUR 

L'evolution des relations entre l'Europe et les Etats-Unis 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission des 
AOaires Generales ; Discours de Sir Christopher Soames, 
Vice-Presidem de la Commission des Oommunautes euro
p~ennes; Vote sur le projet de f'ecommandation, Doe. 602). 

PRottS.VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 15, sous la presidence de Sir John Peel, President de l'Assemblie. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. L'evolution des relations entre l'Europe 
et lea Etats-Unis 

(Suite de la dlacuaion du rapport de la Commlasion 
des Affaires Generales; Discours de Sir Chrlatopher 
Soama, Vice-President de la Commlasion des Com· 
munautes europeennes; Vote sur le projet de recom· 

mandation, Doe. 602) 

La discussion est reprise. 

lnterttiennent: MM. Kahn-Ackermann, Krieg, 
Vohrer. 

La discussion est interrompue. 

Sir Christopher Soames, Vice-President de la 
Commission des Communautes europeennes, pro
nonce un discours. 

44 

Sir Christopher Soames repond aux questions 
de MM. Shore, Ahrens, Peart, Mendelson, Val
leix, Dame Joan Vickers, M. Kahn-Ackermann. 

La discussion est reprise. 

lntervi.ennent: MM. Reale, Destremau. 

M. Stewart, rapporteur, et M. Kahn-Acker
mann, president de la Commission des Affaires 
Generales, repondent aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote par appel nominal 
sur le projet de recommandation contenu dans 
le Document 602. 

Interviennent (explications de vote) : MM. 
Krieg, Destremau, Depietri. 

En application de !'article 36, paragraphes 3 et 
4, du Reglement, le President constate que la 
majorite des Representants ne se trouve pas 
reunie et que le vote doit etre reporte a la seance 
suivante. 

4. Interruption de la session 

Le President declare interrompue la Dix
neuvieme session ordinaire de l' Assemblee. 

La seance est levee a 12 h. 30. 



APPENDIX - ANNEXE 

APPENDIX 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. Piket (Aa.ntjes) 
Ahrens 
MUller (Blumenfeld) 
van der Werff (Cornelissen) 
Stoffelen (Dankert) 
Dregger 

MM. Ma.rgue 
Mason 
Men de 
1\finnocci 
Os born 
Pea.rt 
Pecoraro 
Pen dry 
Portheine 

SEVENTH SITTING - SEPTIEME SEANCE 

ANNEXE 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

Lord St. Helens 
MM. Magliano (Sa.lvatore) 

Destremau (Schleiter) 
Vohrer (Schmidt) 
La Oombe (Schmitt) 
Schugens 
Shore 
Stew art 

Mendelson (Fletcher) 
Mcrrris (Jones) 
Ka.hn-Ackermann 
Krieg 
Reale (Leggieri) 
Lemmrich 
Letschert 

Moneti (Preti) 
Bonaldi ( Quilleri) 
Richter 

.Adriaensens (de Stexhe) 
Tang he 
Tomney 
Valleix 

Riviere 
de Bruyne (Leynen) 

Sir Fitzroy Ma.clean 
Sir John Rodgers 

MM. Depietri (Roger) 
Rossi 

Dame Joan Vickers 
M. Voogd 

Mme Wolf 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

MM. Enders 
de Felice 
Gessner 
Grieve 
Jung 
Kempfier 
La Loggia 
Lega.ret 
Ma.mmi 
Mart 

MM. Abens 
Alber 
Amrehn 
Arnaud 
Averardi 
Bettiol 
Boulloche 
Brugnon 
Cernea.u 
Coppola 
Delforge 
Delorme 
Dequa.e 
Dig by 

Mme Miotti Ca.rli 
MM. Nederhorst 

Nessler 
Peridier 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Peronnet 
Pica 
Radius 
Schlaga 

Mme Schucha.rdt 
MM. Schwencke 

Sieglerschmidt 
Steel 
Tala.mona 
Treu 
Van Lent 
Vedova.to 
Vitter 
Za.mberletti 

I. Sont indiques en ita.lique les noms des Supplea.nts 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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FIRST SITTING 

Tuesday, 19th June 1973 

SUMMABY 

1. Opening of the Session. 

2. Attendance Register. 

3. Address by the Provisional President. 

4. Examination of Credentials. 
Speakers: The President, Mr. Margue. 

5. Election of the President of the Assembly. 
Speakers: The President, Mr. Amrehn. 

6. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

7. Address by the President of the Assembly. 

8. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doe. 597). 

9. Observers. 

10. Eighteenth Annual Report of the Council to the 
Assembly (Pr68entation by Mr. van dsr Stoel, Minister 
for Foreign Affairs of ths Nethsrla'IUls and Chairman
in-Office of the Council, Does. 598 and 609) ; 

Political activities of the Council - Reply to the 
Eighteenth Annual Report of the Council ; Applica
tion of the Brussels Treaty - Reply to the Eigh
teenth Annual Report of the Council (Pr68entation 
of and Joint Debate on ths Reports of ths Gsnsral 
Affairs Committu and of ths Committu on Defence 
QU68tions and Armaments and Votss on the draft 
Rscommsnda.tions, Does. 601 and 606). 

Speakers : The President, Mr. van der Stoel (Minister 
for Foreign Affairs of the Nsthsrla'IUls and Chairman
in-Of!ice of the Council), Mr. Grieve (Rapportsur of ths 
General Affairs Committu), Mr. Van Lent {for the 
Rapporteur of the Committee on Defence QU68tions and 
Armaments), Mr. van der Stoel. 

Reply by Mr. van der Stoel to a qU68tion put by: 
Mr. Valleix. 

Speakers: Mr. Richter, Mr. Destremau (Chairman of 
ths Committee on Defence QU68tions and Armaments), 
Mr. Richter, Mr. Leynen. 

11. Nomination of members to Committees. 

12. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. de Felice, Provisionn,l President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

In accordance with the provisions of Article 
Ill (a) of the Charter, and with Rules 2, 5 and 
17 of the Rules of Procedure, I declare open the 
Nineteenth Ordinary Session of the Assembly of 
Western European Union. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

1. See page 17. 

3. Address by the Provisional President 

The PRESIDENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, it is not for me, in declaring open 
this sitting to give the word "opening" too wide 
a meaning, to provide an exact outline of pros
pects, or in any way to anticipate the proceedings 
of this spring session. 

It is only by chance that the honour falls to 
me of bidding you welcome and of stressing the 
special importance of your deliberations this year. 

The Assembly of Western European Union has 
been assigned two tasks, separate yet complement
ing each other harmoniously: that of assuring 
security in order to disarm fear and mistrust, 
and that of furthering mutual understanding in 
order to establish peace through a progressive 
meeting of minds. 

Now in both these fields and in the light of 
developments, a genuine transformation is taking 



PREMIERE SEANCE 

Mardi 19 join 1973 

SoMMAIRE 

1. Ouverture de la session. 

2. Presences. 

3. Allocution du President d'age. 

4. Verification de pouvoirs. 
Interviennent : le President, M. Margue. 

5. Election du President de l'Assemblee. 
Interviennent: le President, M. Amrehn. 

6. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

7. Allocution du President de l' Assemblee. 

S. Adoption du projet de calendrier de la premiere partie 
de la session (Doe. 597). 

9. Observateurs. 

10. Dix-huitieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation par M. van der Stoel, Ministre des 
affaires etrangeres des Pays-Bas et President en e:&er· 
cice du Conseil, Does. 598 et 609); 

Les activites politiques du Conseil - Reponse au 
Dix-huitieme rapport annuel ; Application du Traite 
de Bruxelles - Reponse au Dix-huitieme rapport 
annual du Conseil (Presentation des rapports de la 
Commission des Alfaires Generales et de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et votes 
sur lea projeta de recommandations, Does. 601 et 606). 

Interviennent: le President, M. van der Stoel (Ministre 
des alfaires etrangeres des Paya-Bas et President en 
e:&ercice du Conseil), M. Grieve, (rapporteur de la 
Commission des Alfaires Generales), M. Van Lent 
(pour le rapporteur de la Commission des Questions 
de Defense et des Armementa), M. van der Stoel. 

Reponse de M. van der Stoel a une question poaee par : 
M. Valleix. 

Interviennent: M. Richter, M. Destremau (president 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements), M. Richter, M. Leynen. 

11. Nomination des membres des commissions. 

12. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 heures, sous la presidence de M. de Felice, President d'age. 

1. Ouverture de la session 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

Conformement aux dispositions de l'article Ill 
(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du 
Reglement, je declare ouverte la Dix-neuvieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'Union de 
1 'Europe Occidentale. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 

I. Voir page 17. 
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3. Allocution d.u President d'lige 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
en ouvrant cette seance, il ne m'appartient pas, 
en donnant au mot ouverture un sens trop elargi, 
de tracer des perspectives precises, en quelque 
sorte de prefacer les travaux de cette session de 
printemps. 

La chance me vaut seulement 1 'honneur de 
vous souhaiter la bienvenue et de souligner !'im
portance particuliere que revetent cette annee 
vos deliberations. 

L'Assemblee de !'Union de !'Europe Occiden
tale a re(}u deux missions differentes, mais qui 
se completent harmonieusement: celle d'assurer 
la securite pour desarmer la crainte et la me
fiance, cellc de promouvoir la comprehension 
mutuelle pour etablir la paix grace au rappro
chement des esprits. 

Or, dans ces deux domaines, a la lumiere des 
evenements survenus, s'impose une veritable mu-
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The President (continued) 

place, which calls at once for exercising caution 
and for profiting from the new trends that are 
emerging. 

In the field of security, and without disregard
ing the risks of a possible military confrontation, 
events oblige us to seek a new international 
balance. 

The discussions held as a preliminary to the 
Helsinki Conference represent a change of 
approach. The negotiations in Vienna on the 
parallel reduction of the forces on each side 
reflect the same trend. The resolve to achieve 
a certain measure of respite, and a certain degree 
of withdrawal in the military sphere, is replacing 
the offensive postures of yesterday. 

It is no secret to anyone that withdrawal 
represents a far more delicate manoeuvre than 
does an offensive. What is needed - to borrow 
the traditional phrase used in our military com
muniques - is to retire to positions carefully 
prepared beforehand, to move back the lines of 
resistance. 

Such a task demands unity and cohesion. It is 
that aspect which lends particular urgency to 
your discussions at a moment when the great 
dialogue between Mr. Nixon and Mr. Brezhnev 
is taking place. 

A bridge of concord can be built with sole 
concern for the two banks that support it and 
without special attention to the intervening space. 
Now since in this specific instance it is our con
tinent which constitutes that intervening space 
and which is in danger of being ignored, it is for 
you to act in a manner to ensure that the voice 
of Europe is heard. 

I add advisedly: the voice of Europe as a 
whole; for although we appreciate Mr. Brezhnev's 
visit to Paris, an individual courtesy towards one 
country does not represent a quest for balance 
with all of them. 

Admittedly, we bear responsibility for our 
slowness in creating a common front amongst 
ourselves, for the striking contrast between the 
economic strength of Europe and the meagre 
political weight it carries. 

Nevertheless, in the Atlantic context, we could 
not agree to be considered henceforth as a mere 
"special European zone" and one, as it were, of 
secondary importance. 
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That is what you have to make our transatlantic 
allies understand, not just in our own interest 
but in the common interest of all. 

We have a long past behind us, rich in expe
rience and thought. The value of this contribution 
is as great as ever, and if a new charter is to be 
drawn up in the light of current developments, 
even if that meant a redistribution of the military 
burdens we share, it would be inconceivable that 
Europe should not play its part in framing this 
charter. 

That is why, at this hour and speaking on 
behalf of Europe, WEU must state clearly what 
it thinks and what it desires in the organisation 
of world security. 

Your second task is to bring about a closer 
identity of views. This task is directly comple
mentary to the first in the context of genuine 
disarmament. There has been talk of the economic 
advantages that the United States might extend 
to Russia in return for the peaceful evolution 
asserted by the latter country. We could only 
feel gratification over the material bonds of 
association and interdependence which would thus 
be established in the form of technological assist
ance and long-term loans at low rates of interest 
to further Soviet economic expansion. We should 
not forget that Marshall aid was offered to the 
Soviet Union and that its own refusal deprived 
it of that assistance. Yet it is precisely when one 
helps to build up someone's strength that one 
should pay particular attention to the frame of 
mind animating the individual one is assisting. 
Genuine appeasement can never result from a 
simple meeting of material needs, even if this 
were to occur on a reciprocal basis. 

What remains essential is the free movement 
of persons, and interpenetration of minds and the 
open confrontation of two different ideals. It 
might have been possible, it seems to me, to seize 
the oportunity offered by the granting of eco
nomic benefits to formulate some minimum 
humanitarian demands with regard, for example, 
to the fate of Soviet Jews. The main issue, how
ever, lies in the possibility of broader marshalling 
of competing ideas, of constant ability to com
municate as between a civilisation based on human 
rights, such as we represent, and one which 
believes that an omnipotent State can bring about 
human happiness by resorting to the egalitarian 
distribution of goods. 
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M. le President (suite) 

tation qui exige a la fois prudence et mise a 
profit des nouvelles tendances qui se font jour. 

Sur le plan de la securite, sans negliger les 
risques d'un affrontement militaire eventuel, les 
evenements obligent a la recherche d'un equili
bre international nouveau. 

r~es pourparlers preliminaires a la conference 
d'Helsinki marquent un changement d'orienta
tion. Les negociations de Vienne sur la reduction 
paralleie des forces en presence s'inspirent de 
la meme tendance. A l'assaut d 'hier succede la 
volonte d'un certain repit, sur le plan militaire 
d'un certain repli. 

Or, ce n'est un secret pour personne que le 
recul est une manceuvre plus delicate que !'offen
sive. Il s'agit, selon !'expression traditionnelle 
de nos communiques militaires, de se placer en 
retrait sur des positions savamment preparees 
d'avance, de reporter en arriere les lignes de 
resistance. 

Cette tache exige unite et cohesion. C'est cela 
qui rend vos formulations particulierement ur
gentes au moment du grand dialogue Nixon
Brejnev. 

Un pont de la concorde peut s'etablir avec 
le seul souci des deux rives qui lui servent d'ap
pui, sans se preoccuper de l'espace qu'il franchit. 
Or, preeisement, comme notre continent repre
sente cet intervalle, qui risque d'etre neglige, 
c 'est a vous de faire en sorte que la voix de 
l'Europe soit entendue. 

Je dis bien: la voix de !'ensemble europeen, 
car, si nous sommes sensibles a la visite de 
M. Brejnev a Paris, une politique individuelle 
envers l'une des nations n'est pas la recherche 
d'un equilibre avec tous. 

Certes, nous portons nos responsabilites dans 
la lenteur de la creation d'un front commun en
tre nous, dans le contraste saisissant entre la 
for<'e eeonomique de !'Europe et le faible poids 
politique dont elle dispose. 

Cependant, dans le cadre atlantique, nous ne 
saurions accepter de ne plus etre consideres que 
comme « une zone speciale europeenne :., en quel
que sorte de second plan. 
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C'est cela que vous avez la charge de faire 
comprendre a nos allies d'outre-Atlantique, non 
pas dans notre interet, mais dans un interet 
commun. 

Nous avons derriere nous un long passe 
d'experiences et de meditations. Cet apport 
garde toute sa valeur, et, si une charte nouvelle 
doit etre ecrite en fonction des evenements ac
tuels, meme si elle devait impliquer une repar
tition nouvelle des charges militaires communes, 
il serait inconcevable que l'Europe ne participat 
pas a la redaction de cette charte. 

Voila pourquoi, en cette heure, et parlant au 
nom de !'Europe, l'U.E.O. doit definir claire
ment ce qu'elle pense et ce qu'elle veut sur le 
plan de !'organisation mondiale de la securite. 

Le rapprochement des esprits est votre seconde 
tache. Celle-ci est directement complementaire 
de la premiere dans la voie d'un desarmement 
reel. On parle des avantages economiques que 
les Etats-Unis accorderaient a la Russie en con
trepartie de !'evolution pacifique affirmee par 
celle-ci. Nous ne saurions que nous feliciter des 
liens materiels de connexite et d'interdependance 
qui s'etabliraient ainsi sous la forme d'une aide 
technologique, de prets a long terme et a faible 
taux d'interet, en vue de !'expansion economique 
sovietique. Nous n'oublions pas que l'aide 
Marshall fut proposee a l'Union Sovietique et 
que c'est par son refus qu'elle en fut evincee. 
Seulement, c'est precisement lorsqu'on contribue 
a la force de quelqu'un que l'on doit surtout se 
preoccuper de l'etat d'esprit qui anime celui 
qu'on aide. Vapaisement veritable ne peut ja
mais naitre de simples satisfactions d'ordre ma
teriel, fussent-elles reciproques. 

Ce qui demeure essentiel, c'est le libre mou
vement des personnes, !'interpenetration des 
esprits, la confrontation ouverte entre deux 
ideaux differents. On aurait pu, semble-t-il, sai
sir !'occasion d'avantages economiques octroyes 
pour formuler quelques exigences humaines mi
nima touchant par exemple le sort des Juifs 
sovietiques ; mais, l'essentiel, c'est la possibilite 
d'une large confrontation, d'une communicabi
lite constante entre la civilisation des droits de 
l'homme que nous representons et celle qui croit 
que l'mnnipotence de l'Etat peut, au prix d'une 
repartition egalitaire des biens, conduire au bon
heur humain. 
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The President (continued) 

In this psychological sphere, relaxation of 
military tension promises to open up new vistas. 
It is for WEU, acting in the spirit of Brussels, 
to broaden those vistas. 

Here, then, are the few preliminary reflections 
which I thought it appropriate to express in 
opening this session. 

The oldest representatives are not necessarily 
the wisest. They merely enjoy the advantage of 
having been able to observe men and affairs over 
a longer period. 

At this tuming-point in history - a turning
point both promising and dangerous - which 
transposes the military problem to another level 
and opens up new roads to human understanding, 
your twofold task assumes, in my estimation, an 
exceptional dimension. 

I am already convinced that the confidence I 
rest on this Assembly in its dual field of action 
will not be disappointed. (Applause) 

4. Examination of Credentiala 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the examination of creden
tials. 

The list of Representatives and Substitutes 
attending the Nineteenth Ordinary Session of the 
Assembly of Westem European Union has been 
published in Notice No.1. 

In accordance with Rule 6(1) of the Rules of 
Procedure, the credentials have been attested by 
the statement of ratification communicated by 
the President of the Consultative Assembly of 
the Council of Europe, except for the credentials 
of twelve Representatives and twelve Substitutes 
from France and the credentials of three Sub
stitutes from the Netherlands, appointed since the 
Council of Europe part-session ended on 18th 
May. 

The twelve Representatives and twelve Sub
stitutes from France, elected by the National 
Assembly, were renewed on 12th June 1973, fol
lowing the general elections to that Assembly. 

The three Substitutes from the Netherlands 
were elected to vacant seats. 

48 

FIRST SITTING 

Our Assembly must now examine their creden
tials in accordance with Rule 6(2) of the Rules 
of Procedure. 

I shall now choose by lot the names of the five 
members of the Committee to examine credentials 
and report to the Assembly. 

(The following members were appointed to the 
Credentials Committee: MM. Margue, Mart, 
Po-rtheine, de Stexhe and Vitter) 

The Credentials Committee will meet immedi
ately in the room to the left of the entrance to the 
chamber. I now invite those members appointed 
to the Committee to retire. 

The Sitting is adjourned; it will be resumed 
in approximately ten minutes, when the Com
mittee has completed its work. 

(The Sitting was suspended at 10.25 a.m. and 
resumed at 10.35 a. m.) 

I call Mr. Margue, Rapporteur of the Creden
tials Committee. 

Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation).
The Credentials Committee has met to examine, 
in accordance with Rule 6(2) of the Rules of 
Procedure, the credentials of the Representatives 
and Substitutes notified by the Ministers for 
Foreign Affairs of France and the Netherlands. 

As these notifications were received after the 
break in the Twenty-fifth Session of the Con
sultative Assembly of the Council of Europe on 
18th May 1973, the appointments have not yet 
been ratified by the Consultative Assembly, and 
the Assembly of Westem European Union must 
examine them, subject to their subsequent ratifi
cation by the Consultative Assembly. 

In the French Delegation new appointments 
were made by the National Assembly to the seats 
of twelve Representatives and twelve Substitutes 
held by Deputies, on 12th June, following the 
general elections to that Assembly. 

No change took place concerning the seats of 
the six Representatives and six Substitutes held 
by Senators, whose credentials have already been 
ratified by the Consultative Assembly of the 
Council of Europe on 14th May 1973. 
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M. le President (suite) 

La detente militaire offre, sur ce plan psycho
logique, des horizons nouveaux. C'est a l'U.E.O., 
dans !'esprit de Bruxelles, de les elargir. 

Voila les quelques considerations liminaires 
que j 'ai cru pouvoir formuler en ouvrant cette 
session. 

Les doyens ne sont pas necessairement des 
sages. Ils ont seulement eu l'avantage d'avoir 
pu, depuis plus longtemps, observer les hommes 
et les choses. 

En ce tournant de l'histoire - a la fois heu
reux et dangereux - qui transpose le probleme 
militaire a un autre niveau et ouvre de nou
velles voies a la comprehension humaine, votre 
double tache prend, a mon sens, une exception
nelle dimension. 

Je suis sur d'avance que la confiance que je 
porte a cette assemblee dans son double rayon 
d'action ne sera pas dec;ue. (Applaudissements) 

4. Verification de pouvoirs 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la verification des pouvoirs. 

La liste des Representants et Suppleants sie
geant a l'Assemblee de l'U.E.O. pour sa Dix
neuvieme session ordinaire a ete publiee dans 
le Bulletin no 1. 

Conformement a !'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, les pouvoirs sont attestes par l'acte 
de verification communique par le President de 
I' Assembiee consultative du Conseil de l'Europe, 
a !'exception des pouvoirs des douze Represen
tants et des douze Suppleants de la France, ainsi 
que des pouvoirs des trois Suppleants des Pays
Bas designes depuis !'interruption de la session 
du Conseil de !'Europe le 18 mai dernier. 

Les douze Representants et les douze Sup
pleants de la France, elus par l'Assemblee Natio
nale, ont ete renouveies le 12 juin 1973, a la 
suite d'elections generales a cette assemblee. 

Les trois Suppleants des Pays-Bas ont ete elus 
a des sieges vacants. 
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Il appartient a notre assemblee de proceder 
a la verification de leurs pouvoirs en applica
tion des dispositions du paragraphe 2 de !'arti
cle 6 de notre Reglement. 

Je vais tirer au sort les nmns des cinq mem
bres de la commission qui sera chargee d'exa
miner les pouvoirs et de faire rapport a 1' Assem
biee. 

(La Commission de Verification des Pouvoirs 
est nommee ; elle se compose de MM. Margue, 
Ma.rt, Portheine, de Stexhe et Vitter) 

La Commission de Verification des Pouvoirs 
va se reunir immediatement dans la salle situee 
a gauche de !'entree de l'hemicycle. J'invite les 
membres de la commission qui viennent d'etre 
designes a bien vouloir s'y rendre. 

La seance est suspendue ; elle sera reprise des 
que la commission aura termine ses travaux, 
dans dix minutes environ. 

(La seance, suspendue a 10 h. 25, est reprise 
a 10 h. 35) 

La parole est a M. Margue, rapporteur de la 
Commission de Verification des Pouvoirs. 

M. MARGUE (Luxembourg). - La Commis
sion de Verification des Pouvoirs s'est reunie 
pour examiner, en application du paragraphe 2 
de l'article 6 du Reglement, les pouvoirs des 
Representants et des Suppleants notifies par les 
ministres des affaires etrangeres de la France 
et des Pays-Bas. 

Ces notifications etant intervenues apres !'in
terruption de la 25" session de l'Assemblee consul
tative du Conseil de l'Europe, le 18 mai 1973, 
les pouvoirs n'ont pas encore ete valides par 
l'Assemblee consultative et il appartient a l'As
semblee de l'U.E.O. de les verifier, sous reserve 
de conformite avec la verification qui sera ulte
rieurement faite par l'Assemblee consultative. 

Dans la delegation franc;aise, les douze sieges 
de Representants et les douze sieges de Sup
pleants attribues a des deputes ont fait l'objet, 
le 12 juin 1973, de nouvelles elections par 1' As
semblee Nationale a la suite du renouvellement 
de eette assemblee. 

Aucun changement n'est intervenu en ce qui 
concerne les six sieges de Representants et les 
six sieges de Suppleants occupes par des sena
teurs dont les pouvoirs ont deja ete valides par 
l'Assemblee consultative du Conseil de !'Europe 
le 14 mai 1973. 
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Mr. Margue (continued) 

The credentials to be examined, therefore, are 
those of MM. Boulloche, Brugnon, Cerneau, 
Delorme, Krieg, Nessler, Peronnet, Radius, 
Riviere, Roger, Valleix and Vitter, appointed as 
Representatives, and of MM. Bizet, Bourgeois, 
Cermolacce, Depietri, Destremau, Forni, Grussen
meyer, La Combe, de Montesquiou, Pignion, 
Soustelle and Weber, appointed as Substitutes. 

In the Netherlands Delegation, Mrs. Gardeniers
Berendsen, MM. van Ooijen and Stoffelen were 
appointed as Substitutes to fill vacant seats. 
Another Substitute's seat still remains vacant. 

Their credentials having been certified by the 
Ministers for Foreign Affairs and no objection 
having been made, the Committee proposes that 
the Assembly should ratify, subject to subsequent 
ratification by the Consultative Assembly of the 
Council of Europe, the credentials of the follow
ing Representatives and Substitutes: 

Representatives from France: MM. Boulloche, 
Brugnon, Cerneau, Delorme, Krieg, Nessler, 
Peronnet, Radius, Riviere, Roger, Valleix and 
Vitter. 

Substitutes from France: MM. Bizet, Bourgeois, 
Cermolacce, Depietri, Destremau, Forni, Grussen
meyer, La Combe, de Montesquiou, Pignion, 
Soustelle, Weber. 

Substitutes from the Netherlands: Mrs. Garde
niers-Berendsen, MM. van Ooijen, Stoffelen. 

The PRESIDENT (Translation). - As you 
have just heard, the Committee recommends rati
fication of the credentials examined, subject to 
their subsequent ratification by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe. 

Is there any objection to the Committee's deci
sion?... 

The Committee's decision is adopted. 

The following, therefore, are entitled to attend 
the Nineteenth Ordinary Session of the Assembly 
of Western European Union as Representatives 
from France: MM. Boulloche, Brugnon, Cerneau, 
Delorme, Krieg, Nessler, Peronnet, Radius, 
Riviere, Roger, Valleix, Vitter. 
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The following are entitled to attend as Sub
stitutes from France: MM. Bizet, Bourgeois, 
Cermolacce, Depietri, Destremau, Forni, Grussen
meyer, La Combe, de Montesquiou, Pignion, 
Soustelle, Weber. 

The following are entitled to attend as Sub
stitutes from the Netherlands: Mrs. Gardeniers
Berendsen, MM. van Ooijen, Stoffelen. 

5. Election of the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election of the President 
of the Assembly. 

In accordance with the provisions of Rule 10 
of the Rules of Procedure, no Representative may 
stand as a candidate for the office of President 
unless his candidature has been sponsored by 
three or more Representatives. Representatives 
who are members of a national government may 
not be members of the Bureau. 

Furthermore, Rule 7(2) stipulates that Sub
stitutes may not be elected to the Bureau of the 
Assembly. 

I have received only one nomination, that of 
Sir John Peel, duly sponsored by Mr. Leynen, 
Chairman of the Federated Christian Democrat 
Group and British Conservatives, by Mr. Destre
mau, on behalf of the Liberal Group, and by 
Mr. Stewart, Chairman of the Socialist Group. 

Mr. AMREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- I propose the re-election of Sir 
John Peel by acclamation. 

The PRESIDENT (Translation). - Our col
league proposes the re-election of Sir John Peel 
by acclamation. 

I note that the Assembly is unanimous. I there
fore take pleasure in declaring Sir John Peel 
elected President of the Assembly of Western 
European Union, and I invite him to take the 
Chair. (Loud applause) 

(Sir John Peel then took the Chair) 

The PRESIDENT.- Ladies and Gentlemen, I 
am deeply grateful that you have accorded me 
the honour of re-electing me again this year. I 
look forward with the greatest pleasure to serving 
you again to the best of my ability. 
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Ne sont done a verifier que les pouvoirs de 
Mli. Boulloche, Brugnon, Cerneau, Delorme, 
Krieg, Nessler, Peronnet, Radius, Riviere, Roger, 
Valleix et Vitter, designes eomme Represen
tants, et de MM. Bizet, Bourgeois, Cermolacce, 
Depietri, Destremau, Forni, Grussenmeyer, La 
Combe, de Montesquiou, Pignion, Soustelle et 
Weber, designes comme Suppleants. 

Dans la delegation neerlandaise, Mme Garde
niers-Berendsen, MM. van Ooijen et Stoffelen 
ont ete designes comme Suppleants en vue de 
pourvoir des sieges vaeants. Un autre siege de 
Suppleant demeure encore vacant. 

Les pouvoirs etant certifies par les ministres 
des affaires etrangeres et aucune reclamation 
n'ayant ete presentee, la commission propose a 
l'Assemblee de valider, sous reserve de confor
mite avec la verification qui sera ulterieurement 
faite par l'Assemblee consultative du Conseil de 
!'Europe, les pouvoirs des Representants et Sup
pleants designes ci-apres : 

Representants de la France : MM. Boulloche, 
Brugnon, Cerneau, Delorme, Krieg, Nessler, 
Peronnet, Radius, Riviere, Roger, Valleix et 
Vitter. 

En qualite de Suppleants de la France : MM. 
Bizet, Bourgeois, Cermolacee, Depietri, Destre
mau, Forni, Grussenmeyer, La Combe, de Mon
tesquiou, Pignion, Soustelle, Weber. 

Suppleants des Pays-Bas : Mme Gardeniers
Berendsen, MM. van Ooijen, Stoffelen. 

M. le PRESIDENT. - Comme vous l'avez 
entendu, la commission conclut a la validation 
des pouvoirs qu'elle a examines, sous reserve de 
conformite avec la verification qui sera ulte
rieurement faite par l'Assemblee consultative du 
Conseil de !'Europe. 

11 n'y a pas d'opposition aux conclusions de 
la commission L 

Les conclusions de la commission sont adop
tees. 

En consequence, sont admis a sieger a l'Assem
blee de l'Union de !'Europe Occidentale, Dix
neuvieme session ordinaire, en qualite de Repre
sentants de la France : MM. Boulloche, Brugnon, 
Cerneau, Delorme, Krieg, Nessler, Peronnet, 
Radius, Riviere, Roger, Valleix, Vitter. 
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En qualite de Suppleants, pour la France : 
MM. Bizet, Bourgeois, Cermolacce, Depietri, 
Destremau, Forni, Grussenmeyer, La Combe, de 
Montesquiou, Pignion, Soustelle, Weber. 

En qualite de Suppleants, pour les Pays-Bas : 
Mme Gardeniers-Berendsen, MM. van Ooijen, 
Stoffelen. 

5. Election du President de l '.Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle I' election du President de 1' Assemblee. 

Conformement aux dispositions de !'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de President si sa candi
dature n'a pas ete presentee par trois Repre
sentants au moins. Les Representants qui fe
raient partie d'un gouvernement national ne 
peuvent etre membres du Bureau. 

D'autre part, !'article 7, paragraphs 2, dis
pose que les Suppleants ne peuvent pas etre 
elus membres du Bureau de l'Assemblee. 

Je n'ai rec;u qu'une candidature, celle de Sir 
John Peel. Cette candidature a ete reguliere
ment presentee par M. Leynen, president du 
Groupe federe des democrates chretiens et 
conservateurs britanniques, par M. Destremau, 
au nom du Groupe liberal, et par M. Stewart, 
president du Groupe socialists. 

M. AMREHN (Republique Federale d' Alle
magne). - Je propose la reelection de Sir John 
Peel par acclamation. 

M. le PRESIDENT. - Notre collegue nous 
propose la reelection de Sir John Peel par accla
mation. 

Je constate que l'Assemblee est unanime. En 
consequence, je proclame avec plaisir Sir John 
Peel President de l'Assemblee de l'Union de 
!'Europe Occidentale et je !'invite a venir pren
dre place au fauteuil de la presidence. (Vifs 
applaudissements) 

(Sir JohnPeel prend place au fauteuil presi
dentiel) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mesda
mes et Messieurs, je vous suis tres reconnaissant 
de m'avoir fait 1 'honneur de me reelire cette 
annee. C'est avec le plus grand plaisir que je 
tacherai de vous servir de mon mieux. 
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6. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the election by secret ballot of the six 
Vice-Presidents of the Assembly. 

Rule 10 of the Rules of Procedure provides 
that proposals for candidatures for Vice
Presidents shall each be sponsored in writing by 
three or more Representatives. Representatives 
who are members of a national government may 
not be members of the Bureau. 

Also, paragraph 2 of Rule 7 lays down that 
Substitutes may not be elected members of the 
Bureau. 

Six candidates have been properly sponsored. 
These are, in alphabetical order, Mr. Amrehn, 
Mr. Bettiol, Mr. Mart, Mr. Nederhorst, Mr. Nessler 
and Mr. Van Lent. The number of candidates is 
thus the same as the number of vacancies. 

I propose that these nominations be approved 
by the Assembly by acclamation. The order of 
seniority of the Vice-Presidents will be deter
mined by age. I take it from what I have heard 
that there is no objection. I accordingly declare 
the following elected Vice-Presidents in this order 
of precedence: Mr. Nessler, Mr. Bettiol, Mr. 
Nederhorst, Mr. Amrehn, Mr. Mart, and Mr. Van 
Lent. 

7. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT.- Ladies and Gentlemen, 
much of our debate this week will be concentrated 
on the relations between the United States and 
Europe, which seems to be a wholly suitable sub
ject for this year. These relations are now appear
ing in a new light because in our Alliance based 
on common security there is a new element, 
namely that of competition. 

The growing competition between the United 
States and Western Europe in the process of 
unification is in itself a proof of the success of 
our Alliance. The security it has achieved has 
provided the basis of our prosperity. The growing 
Economic Community of Western Europe which 
the United States has encouraged, and its techni
cal progress, make it a partner asking now for 
fair competition and no longer a client begging 
for assistance. 
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Competition means that some interests will 
conflict, but it must not involve hostility. Our 
Atlantic society is a competitive society because 
it is a free society. It is a society of controversy 
and argument in the realm of ideas as well as a 
contending society in the realm of economics. It 
is a living and not a frozen society. 

Therefore, it would be a mistake to think that 
our polemics or our rivalries are jeopardising the 
Alliance. But competition implies the acceptance 
of certain rules. We have common aims and our 
supreme purpose is to ensure the freedom of man 
in our changing world. But the rules which guide 
us sometimes require fresh consideration when a 
form of international society is emerging, and the 
importance of the recent changes obliges us now 
to re-examine the guiding principles of the 
Alliance. 

These guiding principles, I think, are mainly 
three : fair competition, extensive co-operation 
and our common security. 

When we speak of fair competition we must 
ask our American friends to recognise that we 
are now in the process of creating in the Euro
pean Community very much the same economic 
and political unity that the United States itself 
achieved in the eighteenth century. To this extent 
the Community is necessarily a trade bloc and 
cannot accord to other countries precisely the 
same trading conditions that the members of the 
Community practise among themselves. This 
decision must be considered the basis of our 
economic relations with the rest of the world. 
And I would beg our American friends not to 
contradict themselves: when they ask Europe to 
speak with one voice, surely they must under
stand that unless Europe exists as a community 
with its inevitable trade and other discriminations 
between members and non-members, the voice of 
Europe will never be heard. Even the communist 
countries now consider the EEC as one of the 
realities of life. 

Friendly competition should not be distorted 
by any particular privilege, either in favour of 
the Americans or in favour of us. Surely we can
not enjoy a privileged security provided for us 
by American protection, while not contributing 
our fair share to the common defence. But equally 
the Americans should not expect to obtain com
mercial advantage from, for instance, further 
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6. Election des six Vice-Praidents 
de l' AssembUe 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant !'election au scrutin 
secret des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

L'article 10 du Reglement stipule que chacune 
des propositions de candidature a la Vice-Presi
dence doit etre presentee par ecrit par trois 
Representants au moins. Les Representants qui 
feraient partie d'un gouvernement national ne 
peuvent etre membres du Bureau. 

D'autre part, le paragraphe 2 de !'article 7 
dispose que les Suppleants ne peuvent etre elus 
membres du Bureau. 

Six candidatures ont ete regulierement presen
tees. Ce sont, par ordre alphabetique, celles de 
MM. Amrehn, Bettiol, Mart, Nederhorst, Nessler 
et Van Lent. Nous avons done autant de can
didats que de postes a pourvoir. 

Je propose a l'Assemblee d'enteriner ces desi
gnations a l'unanimite. L'ordre de preseance des 
Vice-Presidents sera determine par l'age. Il me 
semble qu'il n'y a aucune opposition. Je declare 
done elus Vice-Presidents de l'Assemblee, par 
ordre de preseance: MM. Nessler, Bettiol, Ne
derhorst, Amrehn, Mart et V an Lent. 

7. Allocation du Praidt!nt tit! l' Assemblee 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mes
dames et Messieurs, nos debats de cette semaine 
seront axes en grande partie sur les relations 
entre les Etats-Unis et l'Europe, qui semblent 
constituer un sujet tout a fait approprie pour 
cette annee. Ces relations apparaissent aujour
d'hui sous un jour nouveau, car dans notre 
alliance, fondee sur la securite commune, entre 
un nouvel element de concurrence. 

La concurrence croissante entre les Etats-Unis 
et l'Europe occidentale en voie d'unification est 
par elle-meme la preuve du succes de notre 
alliance. La securite que celle-ci a assuree est a 
la base de notre prosperite. L'unite economique 
de plus en plus grande de l'Europe occidentale 
- qui a ete encouragee par les Etats-Unis -
ainsi que son progres technique en font un parte
naire qui reclame maintenant une concurrence 
loyale et non plus un client qui demande assis
tance. 
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Par concurrence, il faut entendre que certains 
interets sont en conflit, mais non pas qu'il y a 
hostilite. Notre societe atlantique est une societe 
de concurrence parce qu'elle est une societe libre. 
C'est une societe de controverse et de discussion 
dans le domaine des idees, et de lutte dans celui 
de l'economie. C'est une societe vivante et non 
pas figee. 

Ce serait done une erreur de penser que nos 
polemiques ou nos rivalites mettent notre al
liance en peril. La concurrence implique, toute
fois, l'acceptation de certaines regles. Nous avons 
des objectifs communs et notre dessein supreme 
est d 'assurer la liberte de 1 'homme dans un 
monde en mutation constante. Mais les regles qui 
nous guident exigent quelquefois un nouvel exa
men quand un nouveau type de societe inter
nationale se fait jour, et !'importance des eve
nements recents nous oblige aujourd'hui a 
reviser les principes directeurs de notre alliance. 

Ces principes, je les vois au nombre de trois : 
concurrence loyale, large cooperation et securite 
commune. 

J ... orsque nous parlons de concurrence loyale, il 
nous faut demander a nos amis americains de 
reconnaitre que nous sommes en train de creer, 
avec la Communaute europeenne, une unite eco
nomique et politique qui ressemble beaucoup a 
celle que les Etats-Unis ont realisee au XVIII" 
siecle. Dans cette mesure, la Communaute forme 
necessairement un bloc commercial et ne saurait 
accorder aux autres pays exactement les memes 
conditions d'echange que ses membres appliquent 
entre eux. Il faut considerer cette decision 
comme l'assise de nos relations economiques avec 
le reste du monde. Et je voudrais, a cet egard, 
demander a nos amis americains de ne pas se 
contredire eux-memes: lorsqu'ils demandent a 
l 'Europe de presenter une attitude commune, ils 
de"\Taient certainement comprendre que si !'Eu
rope n'existait pas en tant que Communaute, 
avec ses inevitables discriminations commerciales 
et autres entre pays memhres et pays non mem
bres, la voix de l'Europe ne se ferait jamais 
entendre. Les pays communistes eux-memes con
siderent maintenant la C.E.E. comme une realite. 

Il convient de ne pas fausser une concurrence 
amicale en instituant des privileges speciaux, 
soit en faveur des Americains, soit en faveur des 
Europeens. Nous autres, Europeans, ne pouvons 
certainement pas jouir de la securite particuliere 
que nous assure la protection americaine sans 
contribuer d'une maniere equitable a la defense 
commune. Mais il conviendrait aussi que les 
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devaluations of the dollar through flotation, or 
to obtain financial benefits from the accumulation 
of inconvertible dollars by the Europeans. 

We have therefore to concentrate on redefining 
the rules of the economic game. A new monetary 
order is a priority, and a precondition of a lasting 
economic order. In negotiating this new monetary 
order, Europe has again to speak with one voice. 
This practical necessity is a reason for the polit
ical decision, taken at the last summit conference, 
to create a monetary union. And the creation of 
a monetary union will require a political will, a 
new step towards political unity in Europe. 

The means for obtaining fair competition are 
in our own hands: it does not depend on the 
benevolence of others or a new appeal to Ameri
can generosity ; it depends only on our own unity 
here in Europe. 

While asserting itself in the field of fair 
competition, our partnership with the United 
States must be strengthened through intensive 
co-operation. 

Most of the economic problems facing the world 
in its new structure require and demand such 
co-operation : the threatened energy crisis could 
be solved by a concerted approach to oil supply 
and the development of nuclear energy. In the 
production of aircraft engines, satellite launchers 
and computers, Europe has relied heavily, some
times exclusively, on American experience. Co
operation in these fields may be limited by the 
tendency of the United States to try to benefit 
as long as possible from its position of quasi
monopoly. But here again, the remedy is in our 
own hands. If Europe is determined to let no 
important field of technology go by default, and 
to share responsibility with the United States 
only on a reciprocal basis, then co-operation will 
appeal more strongly to the Americans. Europe 
must not specialise only in peripheral techno
logy, it must ensure that when the United States 
does not accept co-operation, the necessary effort 
is made by us to develop the particular techniques 
concerned, which will mean in most cases a multi
lateral effort by the European countries prepared 
to participate. This sort of competition with the 
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Americans may pave the way to future co
operation. 

Nevertheless, a fundamental inequality 
remains. Much of the most sophisticated military 
technology is a monopoly of the two super powers. 
This military technology is often a source of 
civilian technology. And the desire to retain a 
monopoly of military technology often constitutes 
an insuperable obstacle to close transatlantic co
operation. This leads me to the third principle 
which could be called common security. 

Is it in the interests of the United States to 
have a prosperous but weak Europe, protected 
by the Americans on condition that the Euro
peans pay their fair share of the defence burden Y 
Is it in the interests of Europe to appear to be 
buying protection from its mentor? Is it not 
surely in the interests of both partners for each 
to be as strong as possible T 

The political detente has so far not been follow
ed by a military detente. The offensive power of 
the Soviet Union continues to increase. It should 
therefore be one of the main concerns of this 
Assembly to eliminate the spirit of resignation 
or that sort of Atlantic neutralism which consists 
of buying American protection as cheaply as pos
sible, and to promote instead a spirit of co
operation among Europeans which should be the 
basis of fruitful co-operation with America. 

The danger, as I see it, is not really that Euro
peans do not pay their fair share. According to 
the German Minister of Defence, Mr. Leber, the 
European NATO countries provide some 80% 
of the conventional forces in Europe. 

The problem seems to be much more a psycho
logical one. Some European countries are led to 
doubt the possibility of a realistic European 
defence effort and to give up the attempt to make 
a fair contribution to it. 

Europeans must therefore be determined both 
to afford an adequate defence effort and to make 
the most effective collective use of the effort they 
can afford. This means precisely those measures 
to rationalise the European defence efforts that 
this Assembly has already proposed, namely the 
joint production of armaments and the standard-
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Americains ne comptent pas obtenir d'avantages 
commerciaux, par exemple grace a de nouvelles 
devaluations d'un dollar :flottant, ou retirer des 
benefices :financiers de l'accumulation, par les 
Europeens, de dollars inconvertibles. 

Il nous :faut done :faire porter nos efforts sur 
une nouvelle definition des regles du jeu econo
mique. L'instauration d'un nouvel ordre mone
taire constitue une priorite et un prealable a un 
ordre economique durable. Lorsqu'elle negociera 
ce nouvel ordre monetaire, l'Europe devra en
core une :fois adopter une attitude commune. 
Cette necessite pratique est a l'origine de la deci
sion politique, prise lors de la derniere confe
rence au sommet, de creer une union monetaire. 
Et la creation de cette union exigera une volonte 
politique, nouvelle etape sur la voie de l'unite 
politique europeenne. 

Le moyen d'instituer une concurrence loyale 
est entre nos mains. Il ne depend pas de la bonne 
volonte des autres ou d'un nouvel appel a la 
generosite americaine, mais uniquement de notre 
unite, ici en Europe. 

Tout en s'a:f:firmant dans le domaine de la 
concurrence loyale, !'association avec les Etats
Unis doit etre ren:forcee par une cooperation 
intense. 

La plupart des problemes economiques que 
pose au monde sa nouvelle structure requierent 
cette cooperation : la crise de l'energie dont nous 
sommes menaces pourrait etre resolue par une 
politique concertee d'approvisionnement en pe
trole et le developpement de l'energie nucleaire. 
Pour la production de moteurs d'avions, de lan
ceurs de satellites et d'ordinateurs, l'Europe a 
compte enormement, et quelquefois exclusive
ment, sur !'experience americaine. La coopera
tion dans ces secteurs peut, il est vrai, etre limi
tee par le desir des Etats-Unis de tenter de 
conserver aussi longtemps que possible leur posi
tion de quasi-monopole. Mais, la encore, la solu
tion est entre nos mains. Si l'Europe est deter
minee a ne declarer :forfait dans aucun domaine 
technique important et a ne partager la respon
sabilite avec les Etats-Unis que sur une base 
reciproque, cette cooperation aura beaucoup plus 
d'attraits pour les Americains. L'Europe ne doit 
pas se specialiser uniquement dans les techniques 
secondaires ; elle doit veiller a ce que, lorsque 
les Etats-Unis refusent de cooperer, l'effort ne
cessaire soit fait pour mettre au point en Europe 
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les techniques particulieres en question- ce qui 
impliquera, dans la majorite des cas, un effort 
multilateral des pays europeens disposes a par
ticiper. Ce genre de concurrence avec les Ameri
cains pourrait ouvrir la voie a la cooperation 
de l'avenir. 

Il n'en subsiste pas moins une inegalite fon
damentale. IJeS techniques militaires ultramoder
nes sont en tres grande partie le monopole des 
deux superpuissances. De ces techniques mili
taires derivent souvent des techniques civiles. Et 
le desir de conserver le monopole des techniques 
militaires constitue souvent un obstacle insur
montable a une etroite cooperation transatlan
tique. Ceci m'amene au troisieme principe, celui 
de la securite commune. 

Les Etats-Unis ont-ils interet a !'existence 
d'une Europe prospere mais faible, protegee par 
les Americains a condition qu'elle assume une 
part equitable du :fardeau de la defense ? L'Eu
rope, pour sa part, a-t-elle interet a paraitre 
acheter la protection de son mentor 1 Les deux 
partenaires n'ont-ils pas interet a etre chacun 
aussi puissants que possible Y 

La detente politique n'a pas ete suivie, jusqu'a 
present, d'une detente sur le plan militaire. La 
puissance offensive de l'Union Sovietique conti
nue a s'accroitre. Par consequent, il convient que 
cette assemblee se preoccupe au premier chef 
d'eliminer l'esprit de resignation ou l'espece de 
neutralisme atlantique qui consiste a acheter la 
protection americaine au meilleur prix possible, 
et d'encourager au contraire l'esprit de coopera
tion entre Europeens, qui devrait etre la base 
d'une cooperation fructueuse avec l'Amerique. 

Le veritable danger n'est pas, a mon avis, que 
les Europeens n'apportent pas une contribution 
equitable. Selon M. Leber, Ministre allemand de 
la defense, les pays europeens de l'O.T.A.N. 
fournissent environ 80 % des forces classiques 
en Europe. 

Le probleme semble etre bien davantage d'or
dre psychologique. Certains pays europeens sont 
amenes a douter de la possibilite d'un effort de 
defense europeen realiste et a renoncer a toute 
tentative d'y participer equitablement. 

Les Europeens doivent done etre determines a 
la fois a fournir un effort de defense approprie 
et a tirer collectivement le meilleur parti pos
sible de l'effort qu'ils peuvent fournir. C'est Ia 
qu'interviennent precisement les mesures de ra
tionalisation des efforts europeens de defense qui 
ont ete proposees par cette assemblee, a ~voir 
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isation of equipment to ensure inter-operability. 
As for the Americans, they ought to think that it 
is in their own interests that military technology 
in Europe should be as advanced as possible. 

Building the European pillar in a spirit of fair 
competition and building the Alliance through 
extensive co-operation are two closely connected 
purposes which can be achieved only if our com
mon security is ensured. 

Our family quarrels must certainly not be 
allowed to destroy our common shelter. 

In closing, I should like to thank on behalf of 
the Assembly our distinguished colleague Mr. de 
Felice for the very felicitous way in which he 
opened our proceedings and for starting off what 
I think will be an important week. (Applause) 

8. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doe. 691) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the adoption of the draft Order of 
Business for the First Part of the Nineteenth 
Ordinary Session of the Assembly. 

The draft Order of Business proposed by the 
Bureau is contained in Document 597 dated 18th 
June 1973, but there are changes relating to this 
afternoon's sitting and to Wednesday's sitting 
since the previous edition of the draft Order of 
Business. 

For this afternoon's sitting, the speech by the 
Minister for Foreign Affairs for Italy has un
fortunately had to be cancelled following the 
resignation of the Italian Government. 

Tomorrow morning the report of the Committee 
for Relations with Parliaments has been post
poned until the beginning of the afternoon sitting 
at 3 p.m. and in its place at 10 a.m. tomorrow 
there is substituted the presentation of the 
accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1972. 

Furthermore, I invite your attention to the fact 
that the speech by Mr. Luns, the Secretary
General of NATO, which was to have been at 
10.30 a.m. on Thursday will now be at 10.15 a.m. 
on the same day. 
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Is there any objection to the draft Order of 
Business that I have just detailed L 

I see none, and I thank you. 

The Order of Business for the First Part of 
the Nineteenth Ordinary Session is agreed to. 

9. Observers 

The PRESIDENT. - Two members of the 
Danish Folketing, Mrs. Clara Munch, who will 
be with us a little later, and Mr. Nyboe Andersen, 
who is a former Minister and who is already with 
us, are taking part in our session as observers. 
On behalf of the Assembly I extend a very cordial 
welcome to our Danish colleagues. We shall be 
very interested to hear any contributions they 
may care to make during the course of our 
debates. We are very grateful to them for showing 
such a lively interest in our proceedings. 

10. Eighteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. uan der Stoel, Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands and Chairman

in-Office of the Council, Does. 698 and 609) 

Political activities of the Council -
Reply to the Eighteenth Annual Report 

of the Council 

Application of the Brussels Treaty -
Reply to the Eighteenth Annual Report 

of the Council 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the Com
mittee on Defence Questio1111 and Armaments and 
Votes on the draft Recommendatio1111, Does. 601 

and 606) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of the eighteenth annual 
report of the Council to the Assembly, Documents 
598 and 609. We are awaiting the arrival of Mr. 
Max van der Stoel who is now the Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands. I know that 
he is a very busy man, having just taken over 
his post, but we think that he will arrive within 
the next few minutes. In the meantime, if it is 
your wish, we shall adjourn for a few minutes 
until he arrives. 

(The Sitting was suspended at 10.55 a.m. and 
resumed at 11.10 a.m.) 
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la production en commun d'armements et la nor
malisation des materiels destinee a en assurer 
l'interchangeabilite. Quant aux Americains, ils 
devraient estimer qu'il est de leur interet que 
les techniques militaires de l'Europe soient aussi 
avancees que possible. 

Eriger le pilier europeen dans un esprit de 
concurrence loyale et edifier !'Alliance sur une 
large cooperation, voila deux objectifs etroite
ment lies que nous ne pourrons atteindre que 
si notre securite commune est assuree. 

Il ne faut pas permettre que nos querelles de 
famille detruisent notre abri commun. 

Je tiens, en terminant, a remercier M. de Fe
lice, au nom de l'Assemblee, pour la fa(jon admi
rable dont il a ouvert nos travaux et donne 
le depart a ce qui sera, je crois, une importante 
semaine. (Applaudissements) 

8. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 

(Doe. 697) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant !'adoption du pro
jet de calendrier de la premiere partie de la 
Dix-neuvieme session ordinaire de l'Assemblee. 

Le projet de calendrier propose par le Bureau 
est reproduit dans le Document 597, en date du 
18 juin 1973 ; des modifications ont ete nean
moins apportees au precedent projet de calen
drier, au sujet de la seance de cet apres-midi 
et de celle de mercredi. 

Cet apres-midi, nous devrons malheureusement 
renoneer au discours de M. le Ministre des affai
res etrangeres d'Italie, par suite de la demission 
du gouvernement italien. 

Demain, le rapport de la Commission pour les 
Relations avee les Parlements, qui devait etre 
presente dans la matinee, sera reporte au debut 
de l'apres-midi, a 15 heures, et sera remplace, 
a 10 heures du matin, par la presentation des 
comptes relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exereice financier 1972. 

Je signale en outre a votre attention que 
M. l.Juns, Secretaire general de l'O.T.A.N., pro
noncera son diseours jeudi a 10 h. 15 au lieu 
de 10 h. 30, comme prevu. 
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Y a-t-il quelque objection au projet de calen
drier tel que je viens de vous }'exposer L 

Je n'en vois aucune et je vous remercie. 

Le calendrier de la premiere partie de la Dix
neuvieme session ordinaire est adopte. 

9. Observateurs 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Deux 
membres du Folketing danois, Mme Clara 
Munch, qui sera sous peu des notres, et M. Nyboe 
Andersen, ancien ministre, qui est deja avec nous, 
suivent la session en qualite d'observateurs. Je 
leur souhaite, au nom de l'Assemblee, une tres 
cordiale bienvenue. Nons entendrons avec interet 
toute intervention qu'ils pourraient souhaiter 
faire au cours de nos debats et nous leur savons 
gre de l'interet si actif qu'ils prennent a nos 
travaux. 

10. Dix-huitieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 

(Presentation par M. van der Stoel, 
Ministre des affaires etrangeres des Pays-Ba. 

et Prnident en exercice du Conseil, Does. 698 et 609) 

Les activites politiques du Conseil 
Reponse au Dix-huitieme rapport annuel 

Application du Traite de Bruxelles 
- Reponse au Dix-huitieme rapport annuel 

du Conseil 
(Pmentation des rapports de la Commission des 

Affaires Generales et de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, discussion commune 
et 11otes sur les projets de recommandations, Does. 

601 et 606) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation du 
Dix-huitieme rapport annuel du Conseil a l' As
semblee, Documents 598 et 609. Nous attendons 
l'arrivee de M. Max van der Stoel, Ministre des 
affaires etrangeres des Pays-Bas. Je sais qu'il est 
extremement occupe, puisqu'il vient de prendre 
ses fonctions, mais nous l'attendons d'ici quel
ques minutes. Si vous le voulez bien, nous sus
pendrons la seance jusqu'a son arrivee. 

(La seance, suspendue a 10 h. 55, est reprise 
a 11 h. 1o) 
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The eighteenth annual report of the Council 
to the Assembly, Documents 598 and 609, will 
be presented by Mr. Max van der Stoel, Minister 
for Foreign Affairs of the Netherlands and 
Chairman-in-Office of the Council. 

In reply to the Council's annual report Mr. 
Grieve, Rapporteur of the General Affairs Com
mittee, will present the report of that Committee 
on the political activities of the Council, Docu
ment 601, and Mr. Tanghe, Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
will present that Committee's report on the appli
cation of the Brussels Treaty, Document 606. 

The general debate on the annual report of the 
Council, provided for in Rule 27(4), will take 
place jointly with these two Committee reports, 
At the conclusion of the debate the Assembly 
will vote on the draft recommendations contained 
in Documents 601 and 606. I ask members of the 
Assembly who wish to take part in this debate 
to give their names either to the Clerk or to the 
office adjoining the chamber where the list of 
speakers is kept. 

In inviting Mr. van der Stoel to present the 
annual report of the Council I congratulate him 
very warmly, on behalf of all of us who have 
known him so well in the past in this Assembly, 
on his appointment as Foreign Minister of his 
country, thank him for attending in person to 
present this report, and welcome him back 
amongst us as an old and good friend and a very 
influential member of this Assembly. I ask you 
to keep your questions to the end because Mr. 
van der Stoel is prepared to sit through the 
debate and to listen to everything that is said 
and then to answer all the questions that may 
he put to him in the course of the debate. 

I invite you, Mr. Minister, to come to the 
rostrum to give us your address. 

Mr. van der STOEL (Minister for Foreign 
Affairs of the Netherlands and Chairman-in
Office of the Council). - Mr. President, first 
I wish to thank you very warmly for your kind 
words of welcome which I very much appreciated. 

FIRST SITTING 

I It gives me great pleasure, as a former member 
of the Assembly, to be here again, this time as 

· '·Chairman-in-Office of the Council. From my 
past record, I trust you will believe me when 
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I assure you that in my present function on the 
Council I shall endeavour to continue and to 
improve the collaboration which exists between 
the Council and this Assembly. But, before con
tinuing, let me state frankly that I find myself 
in rather a curious position as by custom it now 
devolves upon me to present the Council's report 
on its activities in the year during the first 
months of which I was still a member of this 
Assembly, sitting over there amongst you. There
fore, in my presentation of the report, I hope 
the Assembly will make allowances and appreciate 
the discreet "reserve" in my presentation. 

Just by the size of the report one could easily 
come to the conclusion that the Council takes 
its duties of keeping the Assembly well-informed 
very seriously indeed. But fortunately there 
appears to be more than size to prove it. I shall 
give some examples. 

In the first place, the Council responded in a 
positive manner to the desire expressed by the 
Assembly in its Recommendation 221 for greater 
detail on the Council's deliberations. In this con
nection you may recall the informal meeting we 
had in Bonn after the ministerial session there in 
March last year. 

The frequent attendance by Ministers and the 
speeches they made are, I am sure, further 
demonstration that member governments value 
the opportunity to exchange views with this 
influential body of politicians on important issues 
of common concern. 

As the voluminous Chapter Ill shows, the 
Council has tried to give a full picture of the 
activities of the Armaments Control Agency. I 
am confident that the Assembly will appreciate 
the efforts that evidently went into this report in 
order to meet your wishes. 

When I review the number of questions you -
or should I say we ? - have put to the Council, 
the scope of problems they cover and the extensive 
replies given to them, I think I may say in all 
truthfulness that both Assembly and Council 
have done their respective duties rather well. 
For it is this constant form of written dialogue 
which to a large degree contributes, besides the 
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Le Dix-huitieme rapport annuel du Conseil a 
l'Assemblee, Documents 598 et 609, sera pre
sente par M. Max van der Stoel, Ministre des 
affaires etrangeres des Pays-Bas et President en 
exercice du Conseil. 

En reponse au rapport annuel du Conseil, M. 
Grieve, rapporteur de la Commission des Affaires 
Generales, presentera le rapport de ladite com
mission sur les activites politiques du Conseil, 
Document 601, et M. Tanghe, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, presentera le rapport de cette com
mission sur !'application du Traite de Bruxelles, 
Document 606. 

Les rapports de ces deux commissions seront 
examines au cours de la discussion generale du 
rapport annuel du Conseil, prevue a !'article 
27(4) du Reglement· de l'Assemblee. A l'issue de 
ce debat, l'Assemblee procedera a un vote sur les 
projets de recommandation inclus dans les Docu
ments 601 et 606. Les membres de l'Assemblee 
qui souhaitent intervenir dans le debat sont pries 
d'indiquer leur nom soit au Greffier, soit au bu
reau situe pres de 1 'hemicycle oil est conservee la 
liste des orateurs. 

En donnant la parole a M. van der Stoel pour 
la presentation du rapport annuel du Conseil, 
je le felicite tres chaleureusement en notre nom a 
tous, qui l'avons si bien connu au cours des 
travaux passes de cette assemblee, pour sa nomi
nation au poste de ministre des affaires etran
geres de son pays. ,Je le remercie d'etre venu per
sonnellement presenter le rapport et je suis heu
reux du retour parmi nous d'un ami de longue 
date et d'un membre tres influent de notre as
semblee. Je vous prie de garder vos questions 
pour la fin, car M. van der Stoel entend demeu
rer parmi nous jusqu'a la fin du debat, ecouter 
toutes les remarques qui seront faites et repondre 
ensuite a toutes les questions qui pourront lui 
etre posees. 

Puis-je vous demander, M. le Ministre, de 
monter a la tribune pour prononcer votre allocu
tion? 

M. van der STOEL (Ministre des affatires 
etrangeres des Pays-Bas et President en exercice 
du Oonseil) (Traduction). M. le President, j'aime
rais d'abord vous remercier de votre chaleureux 
accueil qui m'a vivement touche. 
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En tant qu'ancien membre de l'Assemblee, je 
suis tres heureux de revenir ici, cette fois-ci 
comme President en exercice du Conseil. Con
naissant mes activites passees, vous me croirez, je 
l'espere, si je vous dis qu'au poste que j'occupe 
actuellement au Conseil, je ferai tout ce qui est 
en mon pouvoir pour poursuivre et ameliorer la 
collaboration entre le Conseil et 1' Assemblee. 
Toutefois, avant d'aller plus loin, j'avouerai fran
chement que je me trouve dans une situation 
assez etrange, puisqu'il me revient, selon la tradi
tion, de presenter le rapport sur les activites du 
Conseil pendant l'annee, alors que durant les 
premiers mois de cette meme annee, je siegeais 
encore parmi vous en qualite de membre de cette 
assemblee. J'espere que vous en tiendrez compte 
et comprendrez la reserve dont je ferai preuve 
dans la presentation du rapport. 

Le volume seul du document porterait a con
clure que le Conseil prend tres a oomr la tache 
de tenir 1' Assemblee au courant. Heureusement, 
il y a plus pour confirmer ce sentiment. Je vais 
donner quelques exemples. 

Tout d'abord, le Conseil a reagi de f~on posi
tive au desir exprime par l'Assemblee dans sa 
Recommandation n° 221 relative a !'amelioration 
de !'information sur les deliberations du Conseil. 
A ce sujet, je vous rappelle la reunion que nous 
avons tenue en prive l'annee derniere a Bonn 
a l'issue de la session ministerielle de mars. 

La presence frequente des ministres aux re
unions de l'Assemblee et les discours qu'ils ont 
prononces devant elle montrent aussi, me semble
t-il, que les gouvernements des pays membres 
apprecient la possibilite de proceder a des echan
ges de vues avec le groupe d'hommes politiques 
influents que vous constituez sur les questions 
importantes d'interet commun. 

La longueur du chapitre III indique que le 
Conseil s'est efforce de faire un expose complet 
des activites de l'Agence pour le Controle des 
Armements. Je suis certain que vous apprecierez 
le soin evident apporte a la redaction du present 
rapport en vue de satisfaire votre demande. 

Lorsque je considere le nombre de questions 
que vous avez - et je suis tente de dire nous 
avons- a poser au Conseil, la portee des pro
blemes vises et l'ampleur des reponses qui leur 
sont faites, je crois pouvoir af:firmer en toute 
sincerite que l'Assemblee et le Conseil se sont tous 
deux acquittes avec beaucoup de conscience de 
leur tache respective. Car c'est cet incessant 
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debates, to the liveliness and interests of WEU 
as a body where all the key issues of European 
and Atlantic policy come to the fore. 

As you will notice by reading through the 
chapter on the Council's activities, political con
sultations played a prominent role in the Coun
cil's debates last year, which need not surprise 
you in view of the fact that it was packed with 
events and developments. 

The Council was able especially to welcome 
the satisfactory development of East-West rela
tions which took place during the last year. To 
begin with, there was the spectacular visit by the 
President of the United States to China early 
in 1972 which was followed by a similar visit 
to the Soviet Union later that year, and it appears 
that the great powers are establishing ever more 
numerous and close relations firmly based on 
mutual interest which can only favour a climate 
of peace in the world. 

Such a development specifically benefits 
Europe which for so long has been the theatre 
of confrontation between East and West. When 
we review developments there over the last year, 
we can congratulate ourselves on the important 
progress which, in this more favourable global 
climate, has been made. The imaginative and 
dynamic initiatives of Chancellor Brandt towards 
the East, crowned by the Ostvertriige, the Berlin 
agreement and the treaty between the Federal 
Republic of Germany and the GDR, have closed, 
I hope, an old chapter in East-West relations 
and at the same time paved the way to further 
progress in detente on a broad field of subjects 
ranging from human relations to security issues, 
both in multilateral and bilateral contexts. 

Towards the end of last year, multilateral 
preparatory talks were started at Helsinki in 
which practically all States of Europe, with the 
United States and Canada, are participants. At 
the same time it was agreed that those NATO 
and Warsaw Pact member States which were 
interested would begin exploratory talks on 
mutual and balanced force reductions early in 
1973. 
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From whatever angle we review the past year, 
it appears as a period in which long-standing 
problems and difficulties were finally faced 
squarely. For, apart from East-West relations, 
the problems of South-East Asia appear now 
to stand a better chance than before to be resol
ved by the countries of that region themselves, 
whereas, closer home again, certain areas of fric
tion and uneasiness in the relationship between 
the nations of the Atlantic community will now 
have to be dealt with. Finally, within Europe 
the entry of the United Kingdom, Denmark and 
Ireland into the European Community set the 
seal on a long, laborious process of adjustments, 
but simultaneously opened up new and attractive 
possibilities for strengthening the cohesion and 
political and economic opportunities for the 
nations of Western Europe. 

The role of WEU, and especially of its Assem
bly, in all this cannot be ignored. Although 
political consultation by the Nine might suspend 
some of WEU's similar activities, the Brussels 
Treaty will continue to exist and the bodies set 
up under it will retain all their responsibilities. 
This was particularly stressed by Mr. Thorn, the 
previous Chairman-in-Office, when he spoke to 
you during your session of December last year. 

So far I have spoken as Chairman-in-Office 
and have, therefore, had to limit my remarks 
to the year 1972. I should now like to say a 
few words as Netherlands Foreign Minister. 
Fresh from the recent ministerial session of the 
North Atlantic Council in Copenhagen last week, 
I have some personal comments to make. 

In my view the countries of the West have 
the task before them of adjusting their various 
forms of co-operation to the changed circum
stances of the seventies. Among these develop
ments taking place in various directions, a num
ber of positive elements may be distinguished 
to which I would draw your attention. 

In the first place, in East-West relations we are 
faced with the formidable - but by no means 
hopeless - task of making real progress in detente 
and bringing about a gradual rapprochement. 
Now I am well aware that there are differences 
in view about the forthcoming security conference 
and MBFR negotiations among the allies, but 
still the very fact that we can undertake these 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. van der Stoel (suite) 

dialogue ecrit qui, outre les debats, donne a 
l'U.E.O. son caractere vivant et son interet en 
tani qu'organisme ou sont mis en relief tous les 
grands problemes de la politique europeenne et 
atlantique. 

En lisant le chapitre sur les activites du Con
seil, vous verrez que les consultations politiques 
ont joue un role predominant dans les debats du 
Conseil pendant l'annee derniere, ce qui ne 
saurait vous surprendre etant donne la richesse 
de eette periode en evenements et en rebondisse
ments. 

Le Conseil a ete particulierement heureux de 
!'evolution satisfaisante des relations Est-Ouest 
au cours de l'annee derniere. Nous avons assiste 
tout d'abord a la visite spectaculaire du President 
des Etats-Unis en Chine au debut de 1972, suivie 
d'une visite non moins remarquable en Union 
Sovietique au cours de l'annee, et il est evident 
que les relations sans cesse plus nombreuses et 
etroites que les grandes puissances nouent entre 
elles en s'inspirant de leur interet mutuel ne 
peuvent que favoriser un climat de paix dans le 
monde. 

Cette situation est particulierement favorable 
a l'Europe qui, pendant si longtemps, a ete le 
th~tre d'un affrontement entre l'Est et l'Ouest. 
Lorsque nous considerons les evenements sur
venus l'annee derniere sur ce continent, nous ne 
pouvons que nous rejouir des progres importants 
realises dans ce climat plus favorable dans le 
monde. I./imagination et le dynamisme dont le 
Chancelier Brandt fait preuve dans ses initiatives 
a l'egard de l'Est ont eu leur couronnement dans 
les Ostvertriige -I' Accord sur Berlin et le traite 
entre la Republique federale et la R.D.A. - qui 
ont clos, il faut l'esperer, un vieux chapitre des 
relations Est-Ouest, tout en preparant le terrain 
a une detente elargie a de nombreux domaines, 
allant des relations humaines a la securite, tant 
sur le plan multilateral que bilateral. 

Vers la fin de l'annee derniere, des conversa
tions preparatoires multilaterales ont ete en
tamees a Helsinki avec la participation de tous 
les pays europeens, des Etats-Unis et du Canada. 
ll a ete decide simultanement que les pays 
membres de l'O.T.A.N. et du Pacte de Varsovie 
qui sont concernes commenceraient, au deout de 
1973, des conversations preliminaires sur des re· 
ductions mutuelles et equilibrees des forces. 
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Sous quelque angle que nous examinons l'annee 
derniere, elle nous apparait comme une periode 
au cours de laquelle des difficultes anciennes ont 
enfin ete abordees avec realisme. Outre les rela
tions Est-Ouest, les problemes de l'Asie du Sud
Est semblent, davantage qu'auparavant, devoir 
etre resolus par les pays de ces regions eux
memes, tandis que plus pres de nous, il faudra 
s'occuper de certains conflits et desaccords entre 
les membres de la communaute atlantique. 
Enfin, en Europe, l'entree du Royaume-Uni, du 
Danemark et de l'Irlande dans la Communaute 
europeenne a mis fin a une longue serie de nego
ciations laborieuses ; elle a egalement ouvert de 
nouvelles perspectives prometteuses aux pays de 
!'Europe occidentale qui seront a meme de ren
forcer leur cohesion et d'ameliorer leur situation 
politique et economique. 

On ne saurait, en l'espece, passer sous silence 
le role de l'U.E.O., et notamment de son assem
blee. Bien que certaines consultations politiques 
de l'U.E.O. deviennent peut-etre sans objet du 
fait d'activites analogues entreprises par les 
Neuf, le Traite de Bruxelles continuera d'exister 
et les organismes crees au titre de ce traite 
conserveront leurs responsabilites. Le President 
en exercice precedent, M. Thorn, a particuliere
ment insiste sur ce point dans le discours qu'il 
a prononce devant vous au cours de la session 
de decembre dernier. 

J'ai parle jusqu'a present en qualite de Presi
dent en exercice et j'ai du, par consequent, limi
ter mes observations a l'annee 1972. Permettez
moi maintenant de dire quelques mots en tant 
que ministre des affaires etrangeres des Pays
Bas. J'aimerais faire quelques remarques per
sonnelles sur la session ministerielle du Conseil 
de l'Atlantique nord a laquelle j'ai assiste la 
semaine derniere a Copenhague. 

Selon moi, les pays occidentaux doivent s'effor
cer d'adapter leurs divers systemes de coopera
tion aux conditions nouvelles des annees 1970. 
De !'evolution amorcee dans diverses directions, 
il est possible de degager un certain nombre 
d'elements positifs sur lesquels j'aimerais attirer 
votre attention. 

Tout d'abord en ce qui concerne les relations 
Est-Ouest, nous devons nous efforcer de mener 
a bien la tache, ecrasante certes, mais nulle
ment desesperee d'ameliorer veritablement la 
detente et d'operer un rapprochement graduel. Je 
n'ignore pas qu'il existe entre les allies des diver
gences d'opinions au sujet de la prochaine confe
rence sur la securite et des negociations concer-
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negotiations - which deal with such important 
issues - by itself marks a milestone in post-war 
international development. 

As you know, the security conference will start 
on 3rd July. The results of the multilateral 
preparatory talks were discussed at length in 
Copenhagen and we agreed that, while there 
were some points where we had hoped for some
thing better, nevertheless on balance there seemed 
to exist a reasonable prospect of a meaningful 
conference. Whether this prospect will actually 
be realised, however, will to a large extent depend 
on the continued determination and collaboration 
of western countries. I refer especially to the 
contents of the so-called "third basket", where 
the subject of freer movement of ideas, informa
tion and peoples will have to be further elabor
ated. 

In this context it is significant that a number 
of Ministers at Copenhagen have in varying 
degrees expressed the view that the Alliance 
should conform to the "principles of democracy, 
individual liberty and the rule of law" as des
cribed in the preamble of the North Atlantic 
Treaty. My government feel strongly on this sub
ject and therefore I stressed the point that if the 
Alliance as a whole wants to maintain its credi
bility, both for the peoples who support its needs 
and towards the outside world, the members one 
and all should practise what they preach. 

Concerning MBFR, the Ministers concluded 
that the exploratory talks in Vienna had so far 
been useful as preparations for real negotiations 
to be started in September or October of this 
year, as mutually agreed in the past. 

This same awareness of the need to adjust 
to changing circumstances came out clearly in 
our discussions about the relationship between 
the Atlantic countries, in particular between 
North America and Western Europe. We came to 
the unanimous conclusion that this subject will 
have to be examined at short notice and again 
addressed by the end of this year. My government 
have some specific ideas on the contents of a 
possible declaration of principles setting out the 
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tasks of the Atlantic countries in the present 
decade. 

In our defence co-operation, too, the Atlantic 
countries must show their imagination and their 
flexibility. In particular, I have in mind the need 
for new efforts towards rationalisation of our 
common defence efforts. This means more colla
boration not only in defence production but also 
in the direction of achieving a better division of 
defence tasks between the members of the Alli
ance. With the disproportionate rise in the costs 
of new equipment and personnel, the smaller 
countries cannot continue to have a complete 
spectrum of defence capabilities, and we must 
therefore aim at greater efficiency by specialisa
tion between countries. It is therefore important 
that the NATO Ministers of Defence decided 
two weeks ago on a study about specialisation 
of defence tasks in the central sector. It would 
be of great value if such a study could lead 
to concrete recommendations before the end of the 
year. In seeking to rationalise our defence efforts 
we cannot afford to lose more time. 

Since I am coming to the end of my speech, 
I should like to venture to make some personal 
remarks. As I see it, the WEU Assembly has 
always distinguished itself by showing a keen 
awareness of what is going on in the world. You 
have always insisted on seriously discussing those 
questions which have a bearing on Europe's posi
tion. Furthermore, by your numerous questions 
to the Council, you put your finger on issues 
where you felt that WEU had to make its voice 
heard and where the legitimate interests of WEU 
in terms of both politics and defence should be 
taken into account. 

As members of the Assembly you have your 
roots in the parliaments of those countries which 
have always been the most active in the promotion 
of the European idea. As a member of parliament 
and a member of this Assembly, I have always 
felt that the frequent contacts, both friendly 
and businesslike, with colleagues from other but 
like-minded European countries were stimulating 
and fruitful. Now as a Minister, and even as 
Chairman of the Council, I feel that meetings 
with the Assembly will continue to provide useful 
occasions for dialogues on matters of concern 
to us all, both in and out of government. 
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nant la reduction des forces, mais le seul fait 
que nous puissions entreprendre de telles nego
ciations, sur des questions aussi cruci~les, marque 
bien !'evolution de la situation internationale 
depuis la guerre. 

Comme vous le savez, la conference sur la 
securite doit commencer le 3 juillet. Apres avoir 
etudie en detail a Copenhague les resultats des 
conversations preparatoires multilaterales, nons 
avons tons eu !'impression qu'en depit des plus 
grands espoirs que nous avions con<JUS sur quel
ques points, la perspective d'une conference cons
tructive, tout bien pese, n'en subsistait pas moins. 
Que cette possibilite se materialise depend dans 
une grande mesure de la determination et de 
la volonte de collaborer des pays occidentaux. Je 
veux parler notamment du contenu de ce qu'on 
appelle la « troisieme corbeille », qui concerne la 
libre circulation des idees, des informations et 
des personnes, sujet qui merite d'etre approfondi. 

Dans ce contexte, il est interessant de noter 
qu'a Copenhague, uncertain nombre de ministres 
ont declare avec plus ou moins de nettete que 
les membres de l'Alliance devraient se conformer 
aux « principes de la democratie », aux « libertes 
individuelles » et au « regne du droit » tels qu'ils 
sont enonces dans le preambule du Traite de 
l'Atlantique nord. Le gouvernement demon pays 
etant tout a fait convaincu du bien-fonde de 
cette opinion, j 'ai insiste sur le fait que si 
l'Alliance, dans son ensemble, voulait conserver 
sa credibilite tant aupres des peuples qui la sou
tiennent que vis-a-vis du monde exterieur, tous 
les membres sans exception devaient mettre leurs 
principes en pratique. 

Au sujet de la reduction des forces, les minis
tres sont arrives a la conclusion que les conver
sations preliminaires de Vienne se sont jusqu'a 
present reveiees utiles pour la preparation des 
negociations veritables qui doivent commencer en 
septembre ou octobre, comme cela avait ete decide 
precedemment d'un commun accord. 

Cette meme conscience de la necessite de 
s'adapter aux conditions nouvelles est ressortie 
clairement de nos discussions sur les relations 
entre les pays atlantiques, notamment entre 
l'Amerique du Nord et !'Europe occidentale. 
Nous avons ete unanimes a conclure que cette 
question devrait etre examinee a bref delai et 
reprise vers la fin de l'annee. Le gouvernement 
de mon pays a certaines idees sur la teneur 
d'une declaration de principes qui definirait 
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eventuellement les taches des pays atlantiques 
au cours de la presente decennie. 

Pour ce qui est de la cooperation en matiere 
de defense, les pays atlantiques doivent aussi 
faire preuve d'imagination et de souplesse. Je 
veux parler, en particulier, des nouveaux efforts 
a deployer pour rationaliser nos efforts communs 
de defense. Il conviendra non seulement de ren
forcer la collaboration en matiere de production 
militaire, mais aussi de mieux repartir les taches 
entre les membres de !'Alliance. Etant donne la 
hausse sans precedent des couts des equipements 
modernes et du personnel, les petits pays ne 
peuvent plus posseder tout !'arsenal des moyens 
de defense et nous devons par consequent viser 
a une plus grande efficacite g:Mce a une specia
lisation par pays. Il est done important que les 
ministres de la defense de l'O.T.A.N. aient decide, 
il y a deux semaines, de proceder a une etude 
sur la specialisation des taches dans le secteur 
du centre. ll serait tres utile que cette etude 
debouche sur des recommandations concretes 
avant la fin de l'annee, car nons ne pouvons 
differer plus longtemps la rationalisation de nos 
efforts de defense. 

Parvenu a la fin de mon allocution, j 'aimerais 
presenter quelques observations personnelles. A 
mon sens, l'Assembtee de l'U.E.O. s'est toujours 
distinguee par sa conscience aigue de la situa
tion mondiale. Vous avez toujours tenu a etudier 
serieusement les questions qui ont une incidence 
sur la situation de l'Europe. En outre, au moyen 
des nombreuses questions que vous posez au 
Conseil, vous avez attire !'attention sur les pro
blemes au sujet desquels l'U.E.O. devrait, selon 
vous, faire entendre sa voix, et pour lesquels 
il devrait etre tenu compte des interets Iegitimes 
de l'U.E.O. sur le plan tant de la politique que 
de la defense. 

En tant que membres de cette assemblee, vous 
provenez des parlements des pays qui se sont 
toujours attaches le plus activement a promou
voir l'idee europeenne. Moi-meme, en ma qualite 
de parlementaire et de membre de cette assem
biee, j'ai toujours ete d'avis que des contacts 
frequents de caractere amical et professionnel 
avec des collegues de pays europeens differents, 
mais proches par l'esprit, etaient stimulants et 
fructueux. Devenu ministre, et meme President 
du Conseil, j'estime que les relations avec 
l'Assemblee continueront de fournir d'utiles occa
sions de dialogue sur des questions nons inte
ressant tous, que nous fassions ou non partie de 
gouvernements. 
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May I conclude by expressing the feeling that 
these are exciting times in which we live. They 
pose a challenge to our cool-headedness and ima
gination, to daring and prudence alike. (Ap
plause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. van der Stoel, for your interesting contribu
tion to the debate. The Minister has promised 
to listen to our debate and to wind it up. 

I propose to invite the Rapporteurs to present 
their reports, and then to open the debate to 
anybody who would like to speak. I am sure that 
the Minister in winding up will be pleased to 
answer any questions that may be put to him. 

I now invite Mr. Grieve, Rapporteur of the 
General Affairs Committee, to present the report 
of that Committee in reply to the eighteenth 
annual report of the Council on the political 
activities of the Council, Document 601. 

Mr. GRIEVE (United Kingdom). - It is a 
great pleasure and honour for me personally 
this morning to present the report of the General 
Affairs Committee of Western European Union 
for the consideration of this Assembly in the 
presence of my old friend Max van der Stoel 
and immediately following his interesting intro
duction of the report of the Council of Ministers 
this morning. I had the pleasure of serving with 
Mr. van der Stoel for a very long time on the 
Legal Mfairs Committee of the Council of 
Europe and under his chairmanship of the Sub
Committee on Human Rights. All the members 
of those committees, and I am sure every member 
of this Assembly as well as all those who take 
part in the affairs of the Council of Europe, 
are extremely happy to see Mr. van der Stoel 
occupying his present exalted office. We wish 
him great success. 

The report of the Council of Ministers for 
1972 covers a period which, although short, 
embraces most important events in the affairs 
of Europe. In the introduction to my report I 
give a brief review of some of the most important 
events in that year from a European point of 
view. That period saw the adherence of the 
United Kingdom, Denmark and Ireland to the 
Community. It also saw the holding of the sum
mit conference, the development to an unprece-
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dented degree of political consultation between 
the member countries of the enlarged Community 
and the start on the road of negotiations with 
Helsinki. The monetary crisis was also with us 
during that year, together with the beginning of 
the ending of American military intervention in 
Vietnam. All these events have given rise to prob
lems for Western European Union. In another 
sphere it could be said that Western European 
Union, like all the other European assemblies, is 
going through a period of questioning of its role 
and is facing a crisis of identity. 

Mr. Nederhorst in his reply to the seventeenth 
annual report said that it might well be that 
the competence of Western European Union in 
the years to come would be reduced, but we must 
face the fact that the responsibility of WEU 
cannot be whittled away while we exist juridically 
under the Treaty of Brussels. There are indica
tions in the report of the Council of Ministers -
and there were some in the excellent speech 
which we heard from the Luxembourg Foreign 
Minister, Mr. Thorn, inDecemberlastyear-that 
there has been a diminution in practice, if not in 
theory, of the role which Ministers are according 
to WEU. 

There is no doubt that in 1972 relations bet
ween the Council and the Assembly continued 
to improve. We are grateful for the contacts 
summarised in part B of Chapter I of Document 
598 and for the fact that no fewer than nine 
Ministers from six countries came to address us. 
Of course, one does not always find in the 
speeches of Ministers at international assemblies 
either that spontaneity or that informativeness 
which one would wish to have, but those meetings 
and speeches have provided useful contacts for 
the Assembly. Ministers have also replied after
wards to our questions; this has been one of the 
most useful aspects of such meetings and 
speeches. 

It is unfortunate that we in the Assembly 
have on only six occasions in the past year taken 
advantage of the opportunity to ask written 
questions - so much, if I may say so, for the 
questions - although we have had many useful 
questions in our debates on ministerial speeches. 
I hope that members of the Assembly will this 
year take greater advantage of the facility for 
written questions. 

As for the activities of the Council of Ministers 
reviewed in Chapter 11 of my own report, during 
1972 the Council met only twice. This is a 
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Permettez-moi de conclure en disant que nous 
vivons une epoque captivante, qui nous oblige a 
faire preuve a la fois de reflexion et d'imagina
tion, d'audace et de prudence. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je remer
cie chaleureusement M. van der Stoel de son 
interessante intervention dans le debat. n nous a 
promis d'assister a notre discussion et de lui 
donner une conclusion. 

Je suggere d'inviter les rapporteurs a pre
senter leurs rapports et de donner ensuite la 
parole a ceux d'entre vous qui la demanderont. 
Je suis sur que, pour conclure, M. le Ministre 
repondra volontiers a toute question qui pourra 
lui etre posee. 

Je prie maintenant M. Grieve, rapporteur de 
la Commission des Affaires Generales, de pre
senter le rapport de cette commission en reponse 
au Dix-huitieme rapport annuel sur les acti
vites politiques du Conseil, Document 601. 

M. GRIEVE (Royaume-Uni) (Traduction). -
C'est avec un vif plaisir et en ressentant le grand 
honneur qui m'echoit ce matin que je propose le 
rapport de la Commission des Affaires Generales 
de l'Union de l'Europe Occidentale a l'examen 
de cette assemblee, en presence de mon vieil ami 
Max van der Stoel qui vient de nous presenter 
de fac;on si interessante le rapport du Conseil 
des Ministres. J'ai eu le privilege de collaborer 
tres longtemps avec M. van der Stoel a la Com
mission des Questions juridiques du Conseil de 
!'Europe et de travailler sous sa presidence a 
la Sous-commission des droits de I 'homme. To us 
les membres de ces organismes et, j 'en suis cer
tain, tous ceux de cette assemblee, ainsi que ceux 
qui participent aux travaux du Conseil de 
!'Europe, se rejouissent de la nomination -de 
M. van der Stoel aux hautes fonctions quJil 
exerce actuellement. Nous formons les meilleurs 
vreux pour son succes. 

Le rapport du Conseil des Ministres pour 1972 
couvre une periode qui, malgre sa brievete, 
englobe les principaux evenements qui se sont 
produits en Europe. Dans !'introduction de mon 
rapport, j 'ai fait un rapide inventaire de ceux 
qui presentent le plus d'importance pour !'Eu
rope. Au cours de cette periode, le Royaume-Uni, 
le Danemark et l'Irlande sont entres dans la 
Communaute ; il y a eu la conference au som
met ; les consultations politiques entre les pays 
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membres de la Communaute elargie ont ete plus 
actives que jamais et des negociations ont ete 
entamees en vue de la conference d 'Helsinki. 
Cette annee a egalement ete une periode de crise 
monetaire et elle a vu s'amorcer la fin de !'inter
vention militaire americaine au Vietnam. Tous 
ces evenements posent des problemes a l'Union 
de !'Europe Occidentale, dont on pourrait dire 
q"?-'el~e traverse, comme toutes. les autres orga
msatwns europeennes, une per10de de remise en 
question de son rOle &tune crise d'identite. 

Dans sa reponse aux Dix-septieme rapport 
annuel, M. Nederhorst a dit que la competence 
de I 'Union de !'Europe Occidentale pourrait fort 
bien s'amenuiser au cours des annees a venir 
mais nous devons reconnaitre que l'U.E.O. n'~ 
pas a craindre de voir s'effriter ses responsa
bilites aussi longtemps qu'elle aura une existence 
juridique fondee sur le Traite de Bruxelles. Du 
rapport du Conseil des Ministres - ainsi d'ail
leurs que de l'excellente allocution prononcee en 
decembre dernier par le ministre des affaires 
etrangeres du Luxembourg, M. Thorn - il res
sort que le role reconnu a l'U.E.O. par Ies 
ministres decline en pratique, sinon en theorie. 

Il est indeniable qu'au cours de 1972 les rela-. ' tions entre le Conseil et l'Assemblee ont continue 
a s'ameliorer. Nous sommes heureux que les 
contacts, resumes a la section B du chapitre 
premier du Document 598, aient ete possibles et 
que neu.f ministres au moins de six pays soient 
venus nous parler. Il est evident que l'on ne 
trouve pas toujours, dans les discours prononces 
par les ministres devant les assemblees interna
tionales, toute la spontaneite ou tous les rensei
gnements souhaites, mais ces rencontres et ces 
allocutions ont ete utiles a l'Assemblee. Les 
ministres ont egalement repondu aux questions 
que nous leurs avons posees au terme de leurs 
discours, ce qui a constitue !'aspect le plus cons
tructif de leur venue parmi nous. 

Il est regrettable qu'au cours de l'annee der
niere, nous n'ayons eu que six fois recours a 
des questions ecrites, ce qui parait un maigre 
resultat, encore que nous ayons, au cours de nos 
debats sur les discours ministeriels, evoque un 
grand nombre de points interessants. J'espere 
que, cette annee, les membres de l'Assemblee 
feront un plus grand usage des questions ecrites. 

Pour ce qui est des activites du Conseil des 
Ministres dont il est question au chapitre II de 
mon rapport, il n'y a eu en 1972 que deux 



-· 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Grieve (continued) 

decrease in the activity of previous years when 
the Council had been accustomed to meet three or 
four times. No doubt, what has been happening 
is that meetings have been taking place quasi
officially as far as Western European Union is 
concerned within the context of the European 
Community and the meetings that have taken 
place in the Committee of Ministers. N everthe
less, one must face the fact in this Assembly 
that at the present and until Denmark and Ire
land become, as they might become, members 
of this Assembly, we are charged with the func
tions relative to the defence of Europe under the 
Treaty of Brussels. My submission to the Assem
bly- and my comment to the Council of Ministers 
- is that it is very important that, at any rate 
following upon such meetings taking place within 
the Council of Ministers of the Community, there 
should be meetings at which specifically Western 
European Union topics are discussed and on 
which reports can in due course be made to this 
Assembly. 

The matter is underlined in that part of the 
speech of Mr. Thorn which is set out in para
graph 12 of my report: 

"While WEU can continue to serve as a centre 
for seven-power concertation on current prob
lems and on problems of some importance, the 
machinery for nine-power co-operation will 
have to be used for fundamental problems." 

I know not what distinction the Luxembourg 
Foreign Minister was there seeking to draw bet
ween "current" and ''fundamental" problems; 
many current problems are clearly fundamental 
and many fundamental problems are extremely 
current. I hope the Assembly will agree with me 
when I express doubt as to whether it is right 
that a distinction of that kind be drawn at this 
stage of the evolution of European assemblies, 
and that goes for the Council of Europe and for 
this Assembly in particular vis-a-vis the Assembly 
and institutions of the Community. 

There is no doubt that until the scope of 
Community activities is enlarged in some way it 
will be wise to keep options open in the European 
context and to see - here I am repeating a point 
made earlier in this short introduction to my 
report- that the functions of Western European 
Union, when considered in the Council of Minis-
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ters, are not whittled down from what they are 
under treaty. Western European Union remains 
at present the obvious framework for European 
countries to deal with all the aspects of relations 
with the United States which at present are 
subsumed in the questions of defence. The United 
States itself, as we learned on a recent visit 
and as we have heard in many places, is looking 
for some kind of package deal involving economic, 
trade and monetary matters as well as defence. 
If that is so, then these are matters which it is 
surely important to consider within the context 
of Western European Union and within this 
Assembly. 

At this stage of evolution, there is an obvious 
problem of overlapping functions but we must 
have regard to the juridical position at present 
and ensure that Western European Union is kept 
fully informed in its Assembly of what is going 
on. 

Concerning other matters referred to in the 
report of the Council of Ministers, the paragraph 
on East-West relations, in paragraph 19 of my 
report, confirms the fact that, of the various 
European bodies, the Western European Union 
Council has been responsible for considering 
bilateral relations between member countries and 
eastern countries. The annual report indicates 
the differences between member countries when
ever they occur in the North Atlantic Council, 
but it has not discussed differences occurring in 
the WEU Council. Thus the disagreement bet
ween France and her partners on mutual and 
balanced force reductions is recalled. 

With regard to the Mediterranean and the 
Middle East, I underline the fact that the Coun
cil's report gives no information about member 
countries' views on the outcome of the Yugoslav 
proposals to convene a Mediterranean conference 
nor on the views of non-European countries on 
those shores of the Mediterranean regarding the 
proposed conference on security and co-operation 
in Europe. The situation in the Mediterranean 
and in the Middle East has been given more con
sideration in the framework of the Nine than 
in WEU, and even there the annual report shows 
that the Netherlands Representatives did not join 
the permanent representatives of the other five 
countries in submitting joint proposals during 
the debate on the Middle East. Relations with 
the East have been dealt with extensively but 
there is nothing about the relations with the 
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reunions, ce qui represente une diminution par 
rapport aux annees precedentes, pendant les
quelles le Conseil avait I 'habitude de se reunir 
trois ou quatre fois. Ce qui s'est passe sans aucun 
doute, c'est que ces reunions ont pris un carac
tere quasi officiel, en ce qui concerne !'Union 
de !'Europe Occidentale, dans le cadre de la 
Communaute europeenne et dans celui du Comite 
des Ministres. N'oublions pas toutefois que, pour 
le moment, et jusqu'a ce que le Danemark et 
l'Irlande adherent a l'U.E.O. comme ils pour
raient le faire, nous avons a nous occuper de la 
defense de l'Europe en vertu du Traite de 
Bruxelles. Je suggererai done a l'Assemblee -
et je ferai observer au Conseil des Ministres -
qu'il importe qu'au moins a l'issue. de reunions 
de ce genre, tenues dans le cadre du Conseil des 
Ministres de la Communaute, d'autres reunions 
soient organisees, qui auraient a connaitre specia
lement des questions interessant 1 'Union de 
!'Europe Occidentale et qu'un compte rendu ae 
ces dernieres reunions soit presente en temps 
utile a l'Assembiee. 

M. Thorn a souligne cette question dans la 
partie de son discours qui est reproduite au para
graphe 12 de mon rapport : 

« Si l'U.E.O. peut continuer a servir de centre 
de concertation a sept pour des problemes 
courants et d'une certaine importance, il fau
dra avoir recours pour les problemes fonda
mentaux au mecanisme de cooperation a neuf. » 

Je ne sais pas quelle distinction le ministre des 
affaires etrangeres du Luxembourg entendait 
etablir entre problemes « courants » et problemes 
« fondamentaux » ; nombre de problemes con
rants sont tout a fait fondamentaux et nombre 
de problemes fondamentaux sont extremement 
courants. J'espere que les membres de l'Assem
biee m'approuveront si je declare qu'une telle 
distinction ne me parait pas opportune au stade 
actuel de !'evolution des assembiees europeen
nes ; cette remarque vaut notamment pour le 
Conseil de l'Europe et l'Assemblee de l'U.E.O. 
en regard de l'Assembiee et des institutions de 
la Communaute europeenne. 

Il est evident le· jusqu'a ce que le champ des 
activites de la ommunaute soit elargi d'une 
fa~on quelconque H sera prudent de conserver 
des possibilites 'option dans le contexte euro
peen et de s'assu~r - ici je reprends un point 
de la breve intr uction de mon rapport - que 
le Conseil des inistres n'ait pas tendance a 
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reduire les fonctions que le Traite de Bruxelles 
confere a l'Union de l'Europe Occidentale. A 
l'heure actuelle, l'Union de l'Europe Occidentale 
demeure manifestement, pour les pays europeens, 
le cadre dans lequel peuvent etre examines tous 
les aspects des relations avec les Etats-Unis qui 
relevent actuellement des questions de defense. 
Les Etats-Unis eux-memes, ainsi que nous l'avons 
appris lors d'un voyage recent, et comme nous 
l'avons entendu dire frequemment, sont a la 
recherche d'une formule de negociation globale 
reunissant les questions economiques, commer
ciales et monetaires, aussi bien que militaires. S'il 
en est ainsi, ce sont la des questions qu'il importe 
certainement d'etudier dans le cadre de l'Union 
de 1 'Europe Occidentale et de cette assembiee. 

Au present stade de !'evolution, il existe de 
toute evidence un probleme de chevauchement 
des fonctions, mais nous devons tenir compte de 
la situation juridique actuelle et faire en sorte 
que l'U.E.O. soit tenue au courant de ce qui 
se passe, par le truchement de son assemblee. 

Au sujet des autres questions evoquees dans 
le rapport du Conseil des Ministres, le para
graphe 19 sur les relations entre l'Est et l'Ouest 
confirme que, parmi les divers organes europeens, 
c'est le Conseil de l'U.E.O. qui a ete charge d'exa
miner les relations bilaterales entre les pays 
membres et les pays de l'Est. Le rapport annuel 
signale les divergences entre pays membres 
quand celles-ci apparaissent au sein du Conseil 
de l'Atlantique nord, mais il ne fait pas mention 
de celles qui existent au Conseil de l'U.E.O. 
C'est ainsi qu'est rappele le desaccord entre la 
France et ses partenaires au sujet des reductions 
mutuelles et equilibrees de forces. 

En ce qui concerne la situation en Mediter
ranee et au Moyen-Orient, je ferai observer que 
le rapport du Conseil ne nous renseigne en 
aucune fa~on sur les vues des pays membres 
concernant les suites de la proposition d'origine 
yougoslave visant a la reunion d'une conference 
mediterraneenne, n:i sur les points de vue des 
pays non europeens riverains de la Mediterranee 
sur le projet de Conference sur la Securite et 
la Cooperation en Europe. La situation en Medi
terranee et au Moyen-Orient a ete etudiee beau
coup plus dans le cadre de la Communaute des 
Neuf que dans celui de 1 'U.E.O. et, la encore, 
le rapport annuel nous signale que les represen
tantJs des Pays-Bas ne se sont pas joints aux 
representants permanents de cinq autres pays 
pour presenter un certain nombre de proposi
tions communes au cours du debat sur le Moyen-
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United States with regard to developments in 
Vietnam. These were matters of capital impor
tance in 1972 and seem not to have been discussed 
at all by the Western European Union Council. 

With those few points of what I hope is con
structive criticism, on behalf of the General 
Affairs Committee I welcome the report of the 
Council of Ministers. We look to the Council 
to maintain the role of Western European Union 
so long as that is our and its duty under treaty. 
I commend this short report on the report of the 
Council of Ministers for the consideration and, I 
hope, the approval of this Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT.- 'Ghank you very much, 
Mr. Grieve. 

As the Rapporteur of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Mr. Tanghe, 
is not able to be with us, if it were agreable 
to the Assembly his colleague and Vice-President, 
Mr. Van Lent, is prepared to present the report 
in his place. 

As I see nobody objecting, I invite Mr. Van 
Lent to present the report. 

Mr. VAN J.1ENT (Belgium) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, since Mr. Tanghe is unable 
to be present, I thought it useful to submit to 
your attention some items of information which 
do not appear in his report. 

In relation to paragraph 3 of the explanatory 
memorandum, concerning the Council's replies 
to recommendations of the Assembly, it will be 
noted that, on the basis of reports by the Defence 
Committee, the Assembly submitted four recom
mendations in December 1972. The replies to 
Recommendations 223, 224 and 227 were received 
on 14th May. The reply to Recommendation 229 
was received on 4th June. 

Briefly, all these replies were received after 
the Committee had completed its preparatory 
work for this session and therefore could not be 
taken into account in the preparation of the 
report at present before the Assembly. 

There is no compelling reason why the Coun
cil's replies could not have been drafted during 
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the two months following the adoption of the 
relevant recommendations by the Assembly. 

A written question, 130, was submitted by Mr. 
Zamberletti in relation to paragraph 6 of the 
explanatory memorandum, which concerns the 
procedure with regard to the level of forces. In 
its reply, the Council states that the procedure 
in question was applied normally in 1972 and 
we are informed that France was not represented. 
This latter detail should be noted. 

Concerning paragraph 11 of the explanatory 
memorandum, Mr. Zamberletti submitted a fur
ther written question which read as follows: 

"Which of the categories of armaments listed 
at Annex IV to Protocol No. Ill of the modi
fied Brussels Treaty are included in the expres
sion '... those concerning the force qualified 
as strategic .. .' of which the Council, in Chapter 
Ill of the eighteenth annual report, warns that 
the Agency for the Control of Armaments has 
no knowledge?" 

The reply to this question was as follows: 

"The Council regret that they cannot enlarge 
on the information given in the eighteenth 
annual report on their activities during 1972 
regarding the forces referred to as strategic in 
some quarters: the Armaments Control Agency 
has no knowledge of the categories of arma
ments included in the expression 'strategic 
forces' used in Chapter Ill of that report. The 
Agency is, therefore, unable to report on them 
in any way to the Council." 

This reply calls for certain comments. 

Firstly, it may mislead the reader: the forces 
concerned are qualified as strategic not "in some 
quarters" as stated in the Council's reply, but 
by one of the member States, as stated in the 
Council's annual report. 

Secondly, the lack of a reply to this funda
mental question, i.e. which of those types of arma
ments listed in Protocol No. Ill, Annex IV of the 
treaty are covered by the expression "strategic 
forces", confirms my belief that among the eleven 
paragraphs of Annex IV in which the various 
types of armaments are listed, the following are 
outside the Agency's control: 



COMPTE REN~U OFFICIEL DES DEBATS 

JI. Grieve (sfite) 

Orient. Les tlations avec l'Est ont fait l'objet 
d'examens d tailles, mais le rapport passe sous 
silence les r lations avec les Etats-Unis au sujet 
de l'evolutio de la situation au Vietnam. Cette 
question a evetu une importance capitale en 
1972 et se~ble cependant ne pas avoir ete 
examinee pa~ le Conseil de l'U.E.O. 

Sous reserve de ces quelques critiques que 
j'espere co~ructives, j'approuve le rapport du 
Conseil des ¥inistres au nom de la Commission 
des Affairej Generales. Nous attendons du 
Conseil qu'il sauvegarde le role de l'U.E.O. tant 
que le traite 1· nous reconnaitra et lui reconnaitra 
ce role. Je soumets ce bref document sur le 
rapport du Conseil des Ministres au jugement 
de l'Assembl~e, en souhaitant qu'elle l'adoptera. 
(Applaudissefnents) 

M. le PR]lSIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Grieve. 

Le rapportkur de la Commission des Questions 
de Defense ef des Armements, M. Tanghe, etant 
empeche, si l'Assemblee est d'accord, le vice
president d~a commission, M. Van Lent, pre
sentera le ray~Ort a sa place. 

Personne lli'Y etant oppose, je donne la parole 
a M. V an Le nit. 

M. VAN [LENT (Belgique). - Mesdames, 
Messieurs, eiJ. !'absence de M. Tanghe, il me 
parait interellsant de vous donner quelques ele
ments de doc~mentation qui ne figurent pas dans 
son rapport. 

En ce qui lconcerne le paragraphe 3 de l'ex
pose des motifs sur les reponses du Conseil aux 
recommandations de l'Assemblee, j'indique que, 
sur les rappqrts de la Commission de defense, 
l'Assemblee a! formule quatre recommandations 
au mois de !iecembre 1972. Les reponses aux 
Recommandatlions n"" 223, 224 et 227 sont par
venues le 14 mai. La reponse a la Recomman-
dation n° 229 parvenue le 4 juin. 

En bref, t utes les reponses ont ete rec;ues 
apres que la ommission eut termine ses travaux 
preparatoires pour la presente session et n'ont 
done pu etre rises en consideration par la com
mission pour redaction de son rapport actuelle
ment soumis a l'Assemblee. 

Il n'y a p 
reponses du 

de raison majeure pour que les 
onseil ne soient pas redigees dans 
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les deux mois qui suivent !'adoption des recom
mandations par l'Assemblee. 

En ce qui concerne le paragraphe 6 de !'ex
pose des motifs, qui traite de la procedure rela
tive au niveau des forces, M. Zamberletti a pose 
une question ecrite no 130. Dans sa reponse, le 
Conseil precise que la procedure en question a 
ete appliquee normalement en 1972 et nous 
apprenons que la France n'etait pas representee. 
Il etait utile de preciser ce detail. 

Le paragraphe 11 de l'expose des motifs a fait 
l'objet d'une question ecrite posee par M. Zam
berletti dans les termes suivants : 

« Parmi les types d'armements dont la liste 
figure a l'annexe IV du Protocole N° III du 
Traite de Bruxelles modifie, quels sont ceux 
que recouvre !'expression ' ... ceux de la force 
qualifiee de strategique ... ' dont le Conseil, 
dans le chapitre III du Dix-huitieme rapport 
annuel, avertit l'Assemblee qu'ils ne sont pas 
connus de l'Agence pour le Controle des Arme
ments? » 

La reponse donnee a cette question a ete la 
suivante: 

« Le Conseil regrette de n'etre point en mesure 
de fournir a l'Assemblee, sur le chapitre des 
forces qualifiees de strategiques par certains, 
des informations plus precises que celles conte
nues dans le Dix-huitieme rapport annuel sur 
ses activites pendant l'annee 1972 : les types 
d'armements couverts par !'expression 'forces 
strategiques' employee au chapitre III dudit 
rapport ne sont pas connus de l'Agence pour 
le Controle des Armements. Celle-ci ne peut 
done communiquer quoi que ce soit au Conseil 
a leur sujet. » 

Cette reponse appelle certains commentaires. 

D'abord, elle risque d'induire le lecteur en 
erreur. Les forces qualifiees de strategiques ne 
le sont pas par « certains », comme l'indique la 
reponse du Conseil, mais par « I 'un » des Etats 
membres comme l'indique le rapport annuel du 
Conseil. 

En second lieu, l'absence de reponse a la ques
tion fondamentale de savoir quels types d'arme
ment figurant a l'annexe IV du Protocole No III 
du traite sont couverts par !'expression « forces 
strategiques », me confirme dans ma conviction 
que, parmi les onze paragraphes de l'annexe IV 
qui enumerent des armements differents, les sui
vants sont soustraits au controle de l'Agence: 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Van Lent (continued) 

- paragraph 1, atomic weapons; 

- paragraph 3, guided missiles; 

- paragraph 8, warships (This last expres-
sion covers suQm.arines and all types of 
nuclear-powered vessels); 

- paragraph 11, military aircraft. 

It should be noted that vehicles having nuclear 
capability covered by paragraphs 3, 8 and 11 and 
belonging to other continental member countries 
of WEU are duly controlled by the Agency. 

Finally, concerning paragraph 18 of the expla
natory memorandum, Mr. Tanghe submitted the 
following written question to the Council: 

"(a) Was the Council's aecision concerning the 
building of two submarines for the Turkish 
navy based on a recommendation by SACEURY 

(b) Is there any intention of constructing any 
further submarines of the category involved 
now that the quota of six has been exhausted?" 

The following reply was received: 

"(a) The Council, before determining their 
position on this matter, had received a com
munication from SACEUR dated 5th July 
1972, supporting the supply of these two sub
marines to Turkey. 

(b) No proposal to this effect has been sub
mitted to the Council." 

I might also mention a further question, 133, 
submitted to the Council by Mr. Zamberletti, 
relating to the Montreux Convention on the Tur
kish Straits; this does not directly concern our 
report and we have not yet received a reply, but 
nevertheless I should like to quote it to you. The 
question, which was submitted on 13th June, 
reads as follows : 

"Do the two member governments who are 
signatories of the Montreux Convention on the 
Turkish Straits, signed on 20th July 1936, con
sider that a vessel of 30,000 to 45,000 tons, 
900 feet o.a., fitted with a continuous deck of 
600 feet, capable of carrying 30 to 40 jet air
craft and a similar number of helicopters, 
which press reports say has been launched 
from the Soviet shipyard at Nikolayev, or any 
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vessel of similar specifications, is designed or 
adapted 'primarily for the purpose of carrying 
and operating aircraft at sea' and thus pro
hibited from passing through the Straits under 
the terms of the Montreux Convention?" 

I repeat that the Council has not yet replied 
to this question, which in any case does not 
directly concern Mr. Tanghe's report. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, those 
were the further points that I wished to make 
and which do not appear in Mr. Tanghe's report, 
but might perhaps interest the Assembly. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Van Lent. 

The debate is now open. I have no names on my 
list. Would anyone like to speakL 

I see no hands raised. 

Would anyone like to put a question?... 

Mr. van der Stoel, would you like to reply 
shortly to the Rapporteurs' presentation of their 
reports¥ 

Mr. van der STOEL. - First I should like to 
thank the distinguished Rapporteur, Mr. Grieve, 
for the kind words he addressed to me. I have 
read with great interest the report he presented, 
which he further elaborated in his oral presenta
tion. I think it extremely useful that this annual 
presentation of the report of the Council is being 
followed by an analysis on the part of the Assem
bly in the way in which Mr. Grieve has done this 
morning. Of course we may not always see eye 
to eye, but I noted with relief that Mr. Grieve 
ended by saying that he thinks the Assembly 
should give its approval. 

I should like to make only a very few com
ments. First I emphasise, as Mr. Thorn did when 
he spoke as Chairman of the Council last Decem
ber, that all member States of WEU are firmly 
determined to see the treaty remaining as it is 
and the organs provided for in the treaty func
tioning as they do at present. In this respect 
there is of course always on the part of the Coun
cil great interest in the recommendations which 
the Assembly addresses to it and they are always 
carefully studied. 
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- au paragraphe 1, les armes atomiques ; 

- au paragraphe 3, les engins guides ; 

- au paragraphe 8, les navires de guerre 
(c'est une expression qui couvre les sous
marins et tous batiments mus par l'ener
gie nucleaire) ; 

- au paragraphe 11, les aeronefs militaires. 

n est a noter que les vecteurs a capacite 
nucleaire compris dans les paragraphes 3, 8 et 
11 et appartenant aux autres pays continentaux 
deTU.E.O. sont dument controles par l'Agence. 

Enfin, en ce qui concerne le paragraphe 18 
de l'expose des motifs, M. Tanghe a pose la 
question ecrite suivante au Conseil : 

«(a) Est-ce que la decision que le Conseil a 
prise concernant la construction de deux sous
marins pour la marine turque se fondait sur 
une recommandation du SACEUR ? 

(b) Est-il envisage de construire d'autres sous
marins de la meme categoric maintenant que 
le contingent de six unites a ete utilise Y » 

La reponse re~_;ue a ete la suivante : 

«(a) Le Conseil, avant d'arreter sa position 
en cette matiere, avait ret;u une communication 
du SACEUR, en date du 15 juillet 1972, 
appuyant la livraison de ces deux sous-marins 
a la Turquie. 

(b) Aucune proposition a cet effet n'a ete 
soumise au Conseil. » 

J e peux vous citer encore, en ce qui concerne 
la Convention de Montreux sur les detroits turcs, 
la question no 133 posee par le meme M. Zamber
letti au Conseil, question qui ne concerne pas 
exactement notre rapport et a laquelle nous 
n'avons pas encore ret;u de reponse, mais que 
je vais neanmoins vous citer. Cette question a 
ete posee le 13 juin 1973 : 

« Les deux gouvernements membres signataires 
de la Convention de Montreux sur les detroits, 
signee le 20 juillet 1936, estiment-ils qu'un 
Mtiment de 30.000 a 45.000 tonnes, d'une 
longueur hors tout de 900 pieds, dote d'un 
pont continu de 600 pieds, capable d'embarquer 
30 a 40 appareils a reaction et un nombre 
egal d'helicopteres qui, d'apres la presse, aurait 
ete lance depuis le chantier naval sovietique 
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de Nikolaiev, ou tout batiment presentant des 
caracteristiques similaires, est con~_;u ou ame. 
~ 'principalement pour transporter et met
tre en action des aeronefs en mer' et que, de 
ce fait, le passage des detroits turcs lui est 
interdit en vertu de la Convention ? » 

Je vous rappelle qu'a cette question, le Conseil 
n 'a pas donne de reponse, mais que cela ne 
concerne pas specialement le rapport de 
M. Tanghe. 

Voila, M. le President, Mesdames, Messieurs, 
les quelques eclaircissements que je voulais vous 
donner et qui ne figurent pas dans le rapport de 
M. Tanghe, mais qui pourraient peut-etre inte
resser l'Assemblee. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. V an Lent. 

Le debat est maintenant ouvert. Personne ne 
s'est inscrit. Quelqu'un aimerait-il prendre la 
parole L 

J·e ne vois pas de candidat. 

Y a-t-il des questions L 

M. van der Stoel, voudriez-vous repondre brie
vement aux rapporteurs ? 

M. van der STOEL (Traduction). - Je vou
drais d'abord remercier M. Grieve des mots 
aimables qu'il a prononces a mon egard. J'ai lu · 
av&c grand interet le rapport qu'il a presente et 
dont il a developpe oralement certains points. 
Il est a mon sens tres utile que cette presen
tation annuelle du rapport du Conseil soit suivie 
d'une analyse comme celle a laquelle M. Grieve 
s'est livre ce matin devant l'Assemblee. Il arrive 
naturellement que nous ne partagions pas les 
memes points de vue, mais j'ai entendu avec 
soulagement M. Grieve terminer en demandant 
a l'Assemblee d'approuver le rapport. 

J'aimerais faire quelques breves observations. 
Tout d'abord j'insiste, comme M. Thorn l'a fait, 
lorsqu'il a parle en qualite de President du 
Conseil en decembre dernier, sur le fait que tous 
les pays membres de l'U.E.O. sont fermement 
determines A faire en sorte que le traite demeure 
tel qu 'il est, et que les organes prevus dans le 
traite continuent A fonctionner comme a 1 'heure 
actuelle. Il va de soi qu'A cet egard, le Conseil 
attache toujours le plus vif interet aux recom
mandations que l'Assemblee lui adresse et qu'il 
les etudie avec soin. 
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The Rapporteur has made some remarks about 
the political co-operation of the Nine in relation 
to WEU. This is a very intricate problem. The 
situation is that membership of WEU and par
ticipation in political co-operation in the frame
work of the Nine is not the same. Seven States 
participate in WEU and nine co-operate in the 
general framework of European political eo
operation. This gives rise to some practical prob
lems, but I point out that at the same time we 
shall remain very vigiJant with reference to the 
treaty and its application. Different problems 
might be discussed in the framework of the Nine 
and in the framework of WEU, but this in no 
way even suggests that we do not study current 
problems as problems of substantial importance. 

A specific task of co-operation within the 
framework of the Nine which has been entrusted 
in the first instance to the Political Committee 
is to implement the instruction of the Seven to 
provide further reports on the future progress 
of political co-operation among the Nine. This 
is certainly a fundamental problem, but the 
current problems to which my precedessor as 
Chairman of the Council referred are also prob
lems of considerable substance. I assure you that 
we shall continue to look at the recommendations 
of the Assembly with great interest and they 
will be carefully considered. 

Speaking in my personal capacity, I hope that 
the .Assembly itself will also try to analyse its 
future functions in detail in the light of the 
process of European co-operation and integration 
as it develops. I think this would be of great 
value and also of interest for the governments 
concerned. On the whole I think the Assembly 
has a history of producing extremely valuable 
reports. I refer, for instance, to the very detailed 
analyses there have been about defence problems 
and political problems closely related to them. 
This tradition of the .Assembly is very valuable 
and I hope that it will be preserved. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. van der 
Stoel. 

I have had a request from Mr. Valleix to put 
a question to the Minister. 

Mr. VALLEIX (France) (Translation).- The 
Committee on Scientific, Technological and Aero-
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space Questions of Western European Union is 
putting forward a draft resolution urging the 
member governments of the Council to afford 
their assistance to the colloquy which the Com
mittee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions is to organise on 17th and 18th Sep
tember 1973. The Committee would in conse
quence, like all the competent official~ to attend. 

I would request the Chairman-in-Office to be 
good enough to support this proposal, which is 
particularly timely, both by reason of the aero
nautical realities that are already generally 
accepted and - we must not disguise the fact -
of the risks that hang over the future of European 
aviation. 

Mr. van der STOEL. - I think that Mr. 
Valleix will understand that in my capacity as 
Chairman of the Council I am unable at this 
stage to give a reply because that resolution will 
still have to be studied by the Council. I give 
the assurance that it will be studied very care
fully and that the invitation to competent offi
cials to take part will also be carefully studied. 
I recognise the importance of a civil and military 
aviation policy for Europe. 

The PRESIDENT.- Thank you. I have no 
other requests to put questions so I now declare 
the general debate closed. 

The Assembly will now vote on the draft recom
mendation contained in Document 601. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections?... 

Are there any abstentions?... 

The Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is agreed to unani
mously1. 

1. See page 18. 
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Le rapporteur a fait allusion a !'incidence pour 
1 'U.E.O. de la cooperation politiquc entre les 
Neuf. C'est la un probleme tres complique. En 
effet, ce ne sont pas les memes pays qui sont 
membres de l'U.E.O. et qui font partie de la 
Communaute des Neuf. Sept d'entre eux ont 
adhere a l'U.E.O., et neuf collaborent dans le 
cadre general de la cooperation politique euro
peenne. Cet etat de choses pose certains pro
blemes pratiques, mais je souligne qu'en meme 
temps, nous demeurons tres vigilants en ce qui 
concerne le Traite de Bruxelles et son appli
cation. Certes, differents problemes pourraient 
etre etudies dans le cadre des Neuf et dans le 
cadre de l'U.E.O., mais il ne faudrait surtout 
pas croire pour autant que nous ne considerons 
pas les problemes courants comme des problemes 
de grande importance. 

Une tache specifique a laquelle les Neuf peu
vent collaborer a ete confiee en premier lieu au 
Comite politique : elle consiste a mettre en reuvre 
!'instruction des Sept demandant !'elaboration 
de nouveaux rapports sur les progres a attendre 
de la cooperation politique entre les Neuf. Nous 
avons certainement affaire, en !'occurrence, a 
un probleme fondamental, mais les problemes 
courants que mon predecesseur a la Presidence 
du Conseil a mentionnes presentent egalement 
une tres grande importance. J e peux vous assurer 
que nous continuerons a faire le plus grand cas 
des recommandations de l'Assemblee et qu'elles 
seront examinees soigneusement. 

Parlant en mon nom personnel, j 'espere que 
l'Assemblee elle-meme essaiera aussi d'analyser 
en detail ses futures fonctions, eu egard a !'evolu
tion de la cooperation et de !'integration euro
peennes. A mon avis, ces travaux seront tres 
utiles et d'un grand interet pour les pays mem
bres. Dans !'ensemble, l'Assemblee a produit une 
serie de rapports de grande valeur. Je citerai, 
par exemple, les analyses tres detailJees des pro
blemes de defense et des problemes politiques 
qui s'y rattachent etroitement. Cette tradition 
est excellente et j'espere qu'elle pourra se per
petuer. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. van der Stoel. 

M. Valleix a demande a poser une question au 
ministre. 

M. V ALLEIX (France). - La Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale de 
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l'Union de !'Europe Occidentale propose un pro
jet de resolution demandant aux gouvernements 
membres du Conseil de preter leur concours au 
colloque que la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale organisera les 17 et 18 sep
tembre 1973. La commission souhaiterait, par 
consequent, que tous les fonctionnaires comp6-
tents puissent y assister. 

Je demande a M. le President du Conseil en 
exercice de bien vouloir soutenir cette propo
sition qui vient particulierement a son heure, 
aussi bien en raison des realites aeronautiques 
deja acquises que - il ne faut pas se le dissi
muler - des risques qui pesent sur l'avenir de 
1 'aeronautique europeenne. 

M. van der STOEL (Traduction).·- Je pense 
que M. Valleix comprendra qu'en ma qualite de 
President du Conseil, je ne suis pas en mesure 
de donner d'ores et deja une reponse parce qu'il 
faudra que le Conseil etudie cette resolution. Je 
peux donner !'assurance qu'elle sera etudiee avec 
le plus grand soin, de meme que !'invitation a 
envoyer aux fonctionnaires competents. Je ne 
meconnais pas !'importance d'une politique de 
l'aeronautique civile et militaire pour !'Europe. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. Personne d'autre n'ayant demande a 
poser des questions, je declare close la discussion 
general e. 

L'Assemblee va maintenant proceder au vote 
sur le projet de recommandation contenu dans le 
Document 601. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'AssembTee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est atlopte a 
l'unanimite 1 • 

1. Voir page 18. 
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The vote on the draft recommendation contain
ed in Document 606 will be by roll-call if the 
Assembly is not unanimous. 

Is there any objection to the draft recommen
dation L 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Transi~+tion). -Mr. President, I should like to 
say something about the draft recommendation 
in Document 606. We may be grateful to Mr. Van 
Lent for having filled in here. The difficulties 
were due to the absence of our Rapporteur, Mr. 
Tanghe. 

The question of submarines, which has been 
submitted to the Council of Ministers by our 
Rapporteur as a written question, was also dis
cussed by the Committee on Defence Questions 
and Armaments in London on 4th May. At that 
time this was still a vital part of the recommen
dations. The Committee decided, without any 
dissenting voice, that this part should not be 
retained in the draft recommendation. 

Unfortunately this is not fully reflected in the 
Rapporteur's explanatory memorandum ; I refer 
to paragraphs 15 to 18. These relevant passages 
should also have been deleted. 

I feel that the reply by the Council of Min
isters to our Rapporteur, Mr. Tanghe, has now 
made these paragraphs completely obsolete, and 
I would therefore suggest that we decide to delete 
paragraphs 15 to 18 of the explanatory memoran
dum, since otherwise we should have conflicting 
statements. 

The PRESIDENT.- We do not vote on the 
explanatory memorandum. The Assembly votes 
on the draft recommendation only. Do you have 
any objections to the draft recommendation 1 

Mr. RICHTER (Translation).- Mr. President, 
I agree with the draft recommendation, but would 
nevertheless request that paragraphs 15 to 18 be 
deleted from the explanatory memorandum. 

The PRESIDENT.- If you wish to put up 
a corrigendum it can be included in' the explana
tory memorandum, but we do not vote on it. 
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I invite the Chairman of the Defence Com
mittee to give his comments. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, it was 
agreed at the meeting held in London on 4th May 
to delete the passage referring to these sub
marines only from the recommendation and not 
from the explanatory memorandum, which is not, 
incidentally, submitted to the Assembly to vote 
upon. 

It was nevertheless agreed that a question 
would be asked ; this was done, and the answer 
was given by Mr. V an Lent in place of Mr. 
Tanghe. 

I presume that this explanation may perhaps 
satisfy our colleague. 

The PRESIDENT. - Is that explanation 
satisfactory to you Y 

Mr. RICHTER (Translation). - Mr. Presi
dent, I am afraid I am still not entirely happy. 
I fully realise the significance of the explanation 
given by Mr. Van Lent, but I still believe that 
paragraphs 15 to 18 have been rendered so 
meaningless by the written reply that they are 
in outright conflict with the declaration issued 
by the Council of Ministers. That is why I would 
ask that we decide here - possibly in concert
ation with the Committee on Defence Questions 
and Armaments - to delete these paragraphs. I 
am convinced that had Mr. Tanghe been present, 
he would have favoured this. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, our German colleague is raising a 
question here which has often been discussed in 
the Presidential Committee and in the Committee 
on Rules of Procedure and Privileges. 

Our esteemed President has just reminded us 
that the Assembly does not vote on the explana
tory comments of the Rapporteurs, but only on 
the draft recommendations and draft resolutions 
submitted to it. 

There is only one possible answer to the ques
tion asked by our colleague, namely that the 
report is prepared on the responsibility of the 
Rapporteur. 

The PRESIDENT.- Thank you very much. 

We will now proceed with the vote. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

Jf. le President (suite) 

Le vote sur !'ensemble du projet de recom
mandation contenu dans le Document 606 se 
fera par appel nominal si l'AssembMe n'est pas 
unanime. 

Il n'y a pas d'opposition L 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je 
voulais demander la parole sur le projet de 
recommandation qui figure au Document 606. 
Nous venons de reussir, grece a M. Van Lent, a 
combler une lacune. Les difficultes rencontrees 
ont eu pour cause !'absence de notre rappor
teur, M. Tanghe. 

Lors de la reunion de la Commission de defense 
qui s'est tenue le 4 mai a Londres, la question 
des sous-marins, qui a ensuite ete presentee au 
Conseil des Ministres par le rapporteur sous 
forme de question ecrite, a egalement fait l'objet 
d'une discussion. A l'epoque, cette question etait 
encore au centre des recommandations. La Com
mission de defense a estime, personne n'ayant 
vote contre, qu'elle ne devrait plus figurer dans 
le projet de recommandation. 

Malheureusement, le rapporteur n'en a guere 
tenu compte dans !'expose des motifs- il s'agit 
des paragraphes 15 a 18. Ces points auraient 
du etre supprimes parce qu'ils en forment les 
parties correspondantes. 

J e crois que, main tenant, grace a la reponse 
du Conseil des Ministres au rapporteur, 
M. Tanghe, ees points sont completement depas
ses et je dirai done que nous devrions nous deci
der a supprimer les paragraphes 15 a 18 de 
I 'expose des motifs ; sans cela, no us serions en 
presence de declarations differentes. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Nous ne 
votons pas sur !'expose des motifs, mais unique
ment sur le projet de recommandation. Etes-vous 
hostile au projet de recommandation ? 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, je suis 
d'accord sur la recommandation, mais je voudrais 
quand meme demander la suppression des para
graphes 15 a 18 de l'expose des motifs. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Si vous 
voulez ajouter un corrigendum, il sera inclus 
dans !'expose des motifs, mais nous ne votons 
pas sur ce dernier. 
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Le president de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements veut-il formuler 
des observations 1 

M. DESTREMAU (France). - M. le Presi
dent, mes chers collegues, il avait ete convenu, 
au cours de la reunion du 4 mai a Londres, de 
supprimer le passage ou il etait question de 
ces sous-marins, uniquement dans la recomman
dation et non pas dans l'expose des motifs qui, 
entre parentheses, n'est pas soumis au vote de 
1 'Assetnblee. 

Toutefois, il avait ete entendu qu'une question 
serait posee, comme ce fut le cas, et la reponse 
a ete donnee par M. Van Lent en lieu et place 
de M. Tanghe. 

Je presume que cette explication pourra peut
etre donner satisfaction a notre collegue. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Cette 
explication vous parait-elle satisfaisante 1 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je ne 
suis pas entierement satisfait, malgre tout. Je 
comprends la portee de la declaration de M. Van 
Lent, mais je pense neanmoins qu'en raison de 
la reponse ecrite, les paragraphes 15 a 18 ont 
si bien perdu de leur valeur qu'ils sont main
tenant en quelque sorte en contradiction avec 
la declaration du Conseil des Ministres. Je 
demanderai tout de meme, en l'occurrence, d'en 
decider la suppression, peut-etre en accord avec 
la Commission de defense. J e suis convaincu que 
M. Tanghe, s'il etait present, se serait prononce 
dans ce sens. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
notre collegue allelnand souleve ici une ques
tion qui a souvent ete discutee tant au sein du 
Comite des presidents que de la Commission du 
Reglement. 

Notre honorable president vient de rappeler 
que l'Assemblee vote non pas sur les considera
tions developpees par les rapporteurs, mais uni
quement sur les projets de recommandation et de 
resolution qui lui sont soumis. 

A la question de notre collegue, il n'y a qu'~ne 
reponse possible, c'est que le rapport est redige 
sous la responsabilite du rapporteur. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. 

Nous allons maintenant passer au vote. 
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The President (continued) 

Are there any objections to the draft recom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is agreed to unani
mously1. 

Mr. Richt~r, your observations will, of course, 
be in the record of the Assembly's debate. 

11. Nomination of members to Committees 

The PRESIDENT. - The Assembly must now 
proceed to the appointment of Committees. 

The candidates for the six permanent Com
mittees of the Assembly have been published in 
Notice No. 1 which has been distributed. There 
is also an addendum to this Notice containing 
further names. 

In accordance with paragraph 6 of Rule 39 
and paragraph 2 of Rule 42bis, th@se nominations 
are submitted to the Assembly. 

Seats not yet filled will be in due course. 

Is there any opposition to the candidates so 
far nominated ?... 

I declare the Committees to be appointed 
accordingly. 

Before adjourning until this afternoon, I 
should like to thank Mr. van der Stoel very much 
indeed for coming here. I know how extremely 

1. See page 19. 
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busy he must be having just taken over a new and 
very responsible and distinguished post in his 
own government. We are deeply grateful to him 
for coming here and presenting the report of the 
Council to us. 

12. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT.- I now propose that the 
Assembly hold its next public Sitting this after
noon at 3 p.m. with the following Orders of the 
Day: 

1. A civil and military aviation policy for 
Europe - Reply to the eighteenth annual 
report of the Council (Presentation of and 
Debate on the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, Document 608). 

2. Nuclear policies in Europe (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, Document 607 and Amend
ments). 

3. A civil and military aviation policy for 
Europe - Reply to the eighteenth annual 
report of the Council ; Nuclear policies in 
Europe (Votes on the draft Resolution and 
draft Recommendation, Documents 608 and 
607 and Amendments). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.10 p.m.) 
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lff. le President (sttite) 

Y a-t-il quelque opposition au projet de recom-
mandation L 

Y a-t-il des abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopt€ a 
l'unanimite 1 • 

M. Richter, vos observations figureront natu
rellement au compte rendu officiel des debats de 
l'Assemblee. 

11. Nomination des membres des commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'Assem
blee doit maintenant proceder a la designation 
des membres des commissions. 

, Les candidatures aux six commissions per
manentes de l'Assemblee ont ete publiees dans 
le Bulletin no 1 qui vous a ete distribue. Un 
addendum a ce bulletin ou figurent d'autres noms 
a egalement ete publie. 

Ces candidatures sont soumises a l'Assemblee 
conformement au paragraphe 6 de !'article 39 
et au paragraphe 2 de !'article 42bis du Regle
ment. 

Les sieges non encore pourvus ]e seront en 
temps utile. 

Il n'y a pas d'opposition aces candidatures L 

J e declare done les commissions constituees. 

Avant de nous separer jusqu'a cet apres-midi, 
j 'aimerais remercier tres chaleureusement M. van 
der Stoel d'etre venu parmi nous .• J'imagine a 

1. Voir page 19. 
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quel point il doit etre absorbe par les nombreuses 
occupations et les lourdes responsabilites que lui 
impose le poste eminent auquel il vient d'etre 
nomme dans le gouvernement de son pays. Je 
lui suis profondement reconnaissant d'etre venu 
nous presenter le rapport du Conseil. 

12. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose maintenant a l'Assemblee de tenir sa pro
chaine seance publique cet apres-midi, a 15 heu
res, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour l'Europe- Reponse au Dix
huitieme rapport annuel du Conseil (Pre
sentation et discussion du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, Document 608). 

2. Les politiques nucleaires en Europe (Pre
sentation et discussion du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, Document 607 et amende
ments). 

3. Une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour !'Europe - Reponse au Dix
huitieme rapport annuel du Conseil ; Les 
politiques nucleaires en Europe (Votes sur 
les projets de resolution et de recomman
dation, Documents 608, 607 et amende
ments). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 10) 
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Tuesday, 19th Juue 1973 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. A civil and military aviation policy for Europe -
Reply to the Eighteenth Annual Report of the Council 
(Presentation of and Debate on the Report of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aer08paCIJ Ques
tions, Doe. 608). 
Speakers: The President, Mr. Valleix (Rapporteur), 
Mr. Richter, Mr. Warren, Mr. Van Lent, Mr. Elvinger, 
Mr. Peijnenburg, Mr. Valleix (Rapporteur), Mr. de 
Montesquiou (Chairman of the Committee). 

4. Nuclear policies in Europe (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Scientific, Technolo
gical and Aer08paCIJ Questions, Doe. 607 and Amend
ments). 

Speakers: The President, Mr. Kahn-Ackermann (Rap
porteur), Mr. Mendelson, Mr. Peart, Mr. Fletcher, 
Mr. Osborn, Mr. de Chevigny, Mr. Farr, Mr. Dankert, 
Mr. Amrehn, Mr. Stewart (on a point of order), Mr. 
Kahn-Ackermann (Rapporteur), Mr. de Montesquiou 
(Chairman of the Committee). 

5. A civil and military aviation policy fctr Europe -
Reply to the Eighteenth Annual Report of the Council ; 
Nuclear policies in Europe (Votes on the draft Resolution 
and draft Recommendation, Does. 608 and 607 and 
Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Peart (on a point of 
order), Mr. Kahn-Ackermann, Mr. Stewart, Mr. Rossi, 
Mr. Mendelson, Mr. Rossi, Mr. Peart, Mr. Kahn
Ackermann, Sir John Rodgers, Mr. Amrehn, Mr. 
Mendelson, Mr. Rossi, Mr. Peart. 

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting wa11 opened at 3.05 p.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the MiRutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments L 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

I. See page 22. 
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3. A civil and military aviation policy fro 
Europe - Reply to the Eighteenth Annual 

Report of the Council 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological and 

Aerospace QuestfoM, Doe. 608) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report by Mr. Valleix, Rapporteur of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, on a civil and military aviation policy 
for Europe - reply to the eighteenth annual 
report of the Council, Document 608. 

I now invite Mr. Valleix to present his report. 

Mr. V.A.LLEIX (France) (Translation).- The 
oral report which I am called upon to present 
will deal, as you have announced it, Mr. Presi
dent, with a civil and military aviation policy for 
Europe ; but it also covers space problems, as 
does the printed report, since the reply to the 
annual report which the Council of Ministers has 
been good enough to communicate has provided 
our Assembly - and I am happy to note this 
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Mardi 19 join 1973 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Une politique de l'aeronautique civile et militaire pour 
l'Europe - Reponse au Dix-huitieme rapport annual 
du Conseil (Presentation et di8Ctl88ion du rapport de la 
Commi88ion Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doo. 
608). 
lnterviennent: le President, M. Valleix (rapporteur), 
M. Richter, M. Warren, M. Van Lent, M. Elvinger, 
M. Peijnenburg, M. Valleix (rapporteur), M. de 
Montesquiou (president de la commi88ion). 

4. Les politiques nuoleaires en Europe (Presentation et 
di8Ctl88ion du rapport de la Commi88ion Scientifique, 
Technique et Aerospatiale, Doc. 607 et amendements). 

lnterviennent: le President, M. Ka.hn-Ackerma.nn (rap· 
porteur), M. Mendelson, M. Peart, M. Fletoher. 
M. Osbom, M. de Chevigny, M. Farr, M. Da.nkert, 
M. Amrehn, M. Stewart (rappel cm Reglement), M. 
Ka.hn-Ackerma.nn (rapporteur), M. de Montesquiou 
(president de la commi88ion). 

5. Une politique de l'aeronautique civile et militaire pour 
l'Europe - Reponse au Dix-huitieme rapport annual 
du Conseil; Les politiques nucleaires en Europe (Votes 
sur lllB projets de resolution et de recommandation, Does. 
608, 607 et amendements). 
lnterviennent : le President, M. Peart (rappel au Regle
ment), M. Ka.hn-Ackerma.nn, M. Stewart, M. Rossi, 
M. Mendelson, M. Rossi, M. Peart, M. Ka.hn-Ackermann, 
Sir John Rodgers, M. Amrehn, M. Mendelson, M. Rossi, 
M. Peart. 

6. Date, heure et ordre du jour de la proohaine seance. 

La seance est ouverte a 15 heures, sous la presidence de Sir John Peel, President de l'.Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1• 

I. Voir page 22. 
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3. Une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour l'Europe - Reponse au 

Dix-huitieme rapport annuel du Conseil 

(Praentation et discunion du rapport de la Com
miaion Scientifique, Technique et AerCHJpatiale, 

Doe. 608) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la presentation par M. Valleix, 
rapporteur de la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale, et la discussion du rapport 
sur une politique de l'aeronautique civile et mili
taire pour !'Europe - Reponse au Dix-huitieme 
rapport annuel du Conseil, Document 608. 

Je donne maintenant la parole a M. Valleix. 

M. V ALLEIX (France). - Le rapport oral 
que je suis amene a presenter porte, ainsi que 
vous l'avez annonce, M. le President, sur la poli
tique de l'aeronautique civile et militaire pour 
!'Europe, mais egalement, ainsi que le rapport 
ecrit en fait etat, sur les problemes spatiaux, puis
que la reponse au rapport annuel que le Conseil 
des Ministres a bien voulu communiquer a ap
porte a notre assemblee - et je suis heureux d'en 
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llfr. Valleix (continued) 

in reporting to you - with a very interesting 
and detailed analysis of the findings reached as 
a result of WEU's work ; and this underlines the 
attention which the Council seems to be giving 
to the matter. 

With regard to space questions, unfortunately 
we cannot reach conclusions reflecting any com
placent optimism - far from it, in fact. The 
printed report which you have before you reiter
ates in a few paragraphs the results of the space 
experiments conducted during the past months, 
and the replies of the Council only give support, 
practically speaking, to the ideas we had our
selves advanced in the hope of obtaining a con
structive contribution. You will see, however, as 
I must repeat, that the positive and negative 
aspects are evenly balanced ; that is the least we 
can say. 

You are aware that, since the time of our 
recent proceedings at the end of last year, the 
idea has been advanced of establishing a Euro
pean space agency which would in fact be achiev
ed through merging ESRO and ELDO. It was 
agreed that this should be done by 1st January 
197 4. Although the decision will lead to the 
setting up of a European space agency, this in 
itself does not mean, as you may readily surmise, 
that its establishment will not be counterbalanced 
by some wholly regrettable and negative factors. 

The resolution of 20th December 1972, to which 
this reply accordingly provides answers, envisaged 
the integration of the European national space 
programmes. 

It was the British Minister, Michael Heseltine, 
who at our 1972 session recalled the importance 
that attached, in his opinion, to a merger of the 
various resources of each member country of 
WEU, thus creating a reserve of resources which 
would, in his view, be sufficient to bring our 
work on space projects to fruition. 

If, however, we study the third part of the 
resolution and the points contained in the Coun
cil's reply, we observe that the construction of a 
sortie module by ESRO within the framework 
of the post-Apollo programme is planned. 

You are all doubtless convinced, as we were 
at the end of last year, of the importance of 
Europe's contribution to this undertaking. There 
is, therefore, no longer any question of reopening 
the issue of participation or non-participation ; 
we must instead determine what considerations 
should govern our participation. 
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It so happens, unfortunately, that the dropping 
of the Europa Ill project and the resumption, 
instead, of a project involving work on the L3S 
launcher (i.e. the lanceur de troisieme generation 
de substitution) merely represents a substitute 
scheme and is accordingly no more than a project 
which falls distinctly short of the projects cher
ished by this Europe of ours at the time. That 
is a fact, and it is a fact which, when this report 
was under discussion in the Committee, we made 
a point of bringing out in the corresponding 
proposals to our Committee members, so that 
they could put appropriate questions to their 
governments in their respective countries. 

It thus came about that questions were asked 
in our national parliaments regarding the fate of 
ELDO, which fell victim, if I may so express 
myself, to its difficult European space adven
tures, which we might rather describe in some 
respects as misadventures. Yet whatever diffi
culties Europe may encounter in this field, it 
cannot and must not drop out of the race. The 
fourth part of the resolution envisages the ration
alisation of the various satellite programmes, 
including the GTS or geostationary technology 
satellite. 

We shall not enter into the details of this oper
ation, with which you are familiar and which is 
described in the report. You are aware that a 
major part of ESRO's activities will be con
centrated on the special project of the sortie 
module. Six countries have agreed to participate 
in financing this project. France, as you are 
likewise aware, reserved the right to give the 
matter further consideration in the light of the 
financial costs it will incur in connection with 
the L3S project already mentioned. However that 
may be, the recent dropping of the Europa II 
programme will involve the loss of 341 jobs on 
the ELDO staff. 

I would draw your attention to this prospect, 
first of all because, from the management point 
of view, it is not possible for certain bodies to 
survive this side of a given threshold ; and 
secondly because various experiences, some of 
them unhappy, in European co-operation over 
the last few years show that when we squander 
an intellectual capital of skills, of senior trained 
staff, especially in the field of space, it is very 
difficult to build up that capital afresh. For that 
reason we have drawn the attention of our govern
ments to the necessity of weighing all their actions 
carefully and of ensuring that satisfactory solu
tions are reached, from the social aspect of course 
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M. Valleix (suite) 

faire etat aupres d'elle - une analyse tres inte
ressante et detaillee des conclusions des travaux 
de l'U.E.O., ce qui souligne ainsi !'attention que 
le Conseil semble lui preter. 

Malheureusement, en ce qui concerne l'espace, 
nous ne pouvons pas conclure avec un optimisme 
beat, loin de la. Le rapport ecrit que vous avez 
en main reprend en quatre points les resultats 
des experiences spatiales de ces derniers mois 
et les reponses du Conseil ne font pratiquement 
que sanctionner ce que nous avons nous-memes 
mis en avant avec l'espoir d'une contribution posi
tive. Mais vous verrez, je le repete, que le solde 
est neutre; c'est le moins qu'on puisse dire. 

Vous savez que, depuis nos recents travaux, a la 
fin de l'annee derniere, a ete emise l'idee de la 
creation d'une Agence spatiale europeenne, crea
tion qui s'accompagne en fait de la fusion du 
C.E.R.S. et du C.E.C.L.E.S., qu'il a ete convenu 
d 'arreter pour le 1' .. janvier 197 4. Cette decision, 
si elle comporte la constitution de l'Agence spa
tiale europeenne, n'est pas pour autant, vous vous 
en doutez, sans contrepartie negative tout a fait 
regrettable. 

La resolution du 20 decembre 1972, a laquelle 
cette reponse apporte, par consequent, des repli
ques, prevoit une integration des programmes 
spatiaux nationaux europeens. 

C'est le ministre Michael Heseltine qui, au 
cours de notre session de 1972, avait rappele l'in
teret qui s'attachait a son sens a ce que, en fu
sionnant les divers moyens de chaque pays mem
bre de l'U.E.O., nous degagions une masse de 
manreuvre qui, selon lui, serait suffisante pour 
mener a bien nos travaux spatiaux. 

Mais, si l'on etudie la troisieme partie de la re
solution et les elements de reponse du Conseil, 
on s'aperc;oit qu'est prevue la creation par le 
C.E.R.S. d'un laboratoire de sortie dans le cadre 
du programme post-Apollo. 

Vous etes tous, sans doute, comme nous l'avons 
ete en cette fin d'annee, convaincus de !'impor
tance de la contribution de l'Europe a cette ope
ration. n n'est done plus question de revenir sur 
la participation ou la non-participation, mais 
bien de constater les considerants dans lesquels 
cette participation s'insere. 
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Il se trouve malheureusement que !'abandon 
d'Europa Ill, la reprise, par contre, d'un projet 
avec le lanceur L.3.S., c'est-a-dire le lanceur de 
troisieme generation de substitution, ne corres
pond qu'a un succedane et, par consequent, qu'a 
une formule nettement en dec;a des projets nour
ris a l'epoque par notre Europe. C'est un fait, et 
un fait que nous avions tenu a assortir, lors de 
la discussion en commission de ce rapport, de 
propositions faites a nos commissaires de poser 
dans leurs pays respectifs des questions a leurs 
gouvernements. 

C'est ainsi que, devant nos parlements natio
naux, des questions ont ete posees sur le sort du 
C.E.C.L.E.S., victime, si je puis dire, de ses diffi
ciles aventures spatiales europeennes, qu'en cer
tains points nous pourrions qualifier davantage 
de mesaventures. Mais l'Europe, queUes que 
soient ses difficultes dans cette affaire, ne peut 
pas, ne doit pas etre en dehors de la course. La 
quatrieme partie de la resolution prevoit la ra
tionalisation des divers programmes de satellites, 
y compris GTS, c'est-a-dire le satellite technolo
gique geostationnaire. 

Nous n'entrerons pas ici dans le detail de cette 
operation que vous connaissez et qui est precisee 
au rapport. Vous savez qu'une partie importante 
des activites du C.E.R.S. sera consacree au pro
jet special que constitue le laboratoire de sortie. 
Six pays ont accepte de participer au finance
ment ; la France, vous le savez aussi, se reservait 
certains droits de reflexion en fonction des char
ges qu'elle assume dans le projet L.3.S. evoque 
precedemment. Quoi qu'il en soit, l'abandon re
cent du programme Europa II va amener pour 
le C.E.C.L.E.S. la perte de 341 emplois. 

J'attire votre attention sur cette perspective, 
d'abord parce que, d'un point de vue de gestion, 
on ne peut pas faire survivre certains organismes 
au-dessous d'un certain seuil; ensuite, parce que 
certaines experiences pour partie malheureuses, 
dans des cooperations europeennes de ces der
nieres annees, ont montre que, lorsque l'on sac
cage un capital intellectuel de competences, de 
cadres superieurs, notamment dans ce domaine 
spatial, il est tres difficile de reconstituer un tel 
capital. C'est pourquoi nous avons attire !'atten
tion des gouvernements sur la necessite de bien 
tout peser et, d'autre part, d'assurer des solu
tions satisfaisantes, socialement, bien entendu -
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- and that is the first priority - but also from 
the technical aspect, which is the second priority. 
Solutions must be found designed to ensure that 
in cases of dismissals - and here we are con
fronted with a case of this kind - the human 
aspect is given due consideration, first and fore
most, that regrouping is carried out, wherever 
possible, thus enabling us to avoid dispersal of a 
technological elite of high calibre which not only 
upholds the renown of Europe but also makes an 
indisputable contribution, in each of our countries 
and through the medium of all the European 
structures, to the achievements of technological 
personnel of very notable quality. 

Here, as I have already indicated, we have a 
balance-sheet in the realm of space which is far 
from encouraging. 

You will have noted the statement of 12th 
February last by the President of the European 
Commission, Mr. Ortoli, who recalled the aims 
adopted by the European Community last 
October, including in particular the establishment 
of a programme of action in the scientific and 
technical fields designed to enable more elaborate 
institutions to be set up between now and 1st 
January 1974. 

He added : "As regards research policy, the 
Commission is convinced that it is necessary to 
look beyond nuclear research and consider the 
other sectors of the future." 

Space is one of these sectors, and we can but 
concur in a conclusion which, so far as space is 
concerned, also coincides with my own. 

There is, however, one problem about which 
it is my duty to inform you more specifically in 
the context of this report. The definition con
tained in the report with which you were pleased 
to entrust me describes the problem very accu
rately ; it concerns a civil and military aviation 
policy for Europe. Without wishing to exceed 
my allotted time, I feel it my duty to give you 
a rapid review of the origins and evolution of 
the position since that report saw the light of 
day. I am thinking in particular of our new col
leagues who are sitting amongst us for the first 
time today. 

I should like for their benefit, and without 
undue detail, to remind you that in November 
1972 the plenary Assembly adopted Recommen
dation 231, which defined certain essential aspects 
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of a European civil and military aviation policy 
for the attention of the Council of Ministers. 

This recommendation embodied the decision to 
set up a specialised European aeronautical 
agency to deal with certification and airworth
iness. It envisaged the re-establishment of a 
balance between the United States and Western 
Europe as regards landing rights. It sought to 
secure from our United States allies abolition 
of the 5% tax on aeronautical imports from 
Europe. It advocated undertaking studies and 
talks with a view to establishing a genuine 
European industry for aircraft engines, and 
called for promotion of the harmonisation of 
military requirements and more systematic co
operation in the military aeronautical industry. 
It proposed that a plan be drawn up for co
operation between the airlines of member States, 
so as to harmonise their requirements in aircraft 
and the operation of routes within Europe- and 
that is a point to which we shall have to revert, 
as a matter of special importance. It urged that 
conditions for a common policy towards charter 
flights be studied. Finally, it advocated endorse
ment of the general rule that member countries 
taking part in a co-operative programme should 
purchase or promote the purchase of aircraft 
constructed on a co-operative basis. 

It is a good thing to organise production on a 
co-operative basis, but it will be still better if we 
can succeed in selling our production together, 
or in other words - if necessary - to buy from 
each other in turn. 

It is therefore on this aspect that we had to 
reach a decision. In order to give more concrete 
form to this recommendation, our Assembly 
decided, through a resolution and subsequently 
through an order, that a colloquy should be 
organised between representatives of the aero
nautical industries and airlines with a view to 
defining, in conjunction with governmental 
representatives, the broad lines of a European 
civil and military aeronautical policy. Lastly, the 
order invited the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions to organ
ise that colloquy. 

That is why your Rapporteur stands before 
you today to speak on behalf of the Committee 
over which our colleague, Mr. de Montesquiou, 
presides and which has responsibility for organ
ising this aeronautical colloquy on your behalf. 

I should like to tell you what stage the prepa
rations have reached today and in what circum
stances the colloquy is to be held. 
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et c'est la premiere priorite - mais aussi techni
quement -et c'est la seconde priorite -solutions 
visant a ce que, en cas de licenciement, et nous 
sommes la devant un de ces cas, il soit tenu 
compte d'abord des aspects humains, mais cha
que fois que possible des reclassements qui nous 
permettent d'eviter la dispersion d'une elite tech
nologique de haut rang qui, non seulement fait 
le renom de l'Europe, mais contribue incontes
tablement, dans chacun de nos pays, a travers 
toutes les structures europeennes, a la participa
tion d'un personnel technologique de tres haute 
qualite. 

Voila un bilan qui, je vous le disais, est loin 
d'etre optimiste en matiere spatiale. 

Vous aurez note la declaration du president de 
la Commission europeenne, M. Ortoli, qui, le 
12 fevrier dernier, a rappele les objectifs arretes 
en octobre dernier par la Communaute euro
peenne et visant notamment a l'etablissement d'un 
programme d'action dans les domaines scientifi
que et technique qui doit permettre la mise en 
place d'institutions plus perfectionnees d'ici au 
r· janvier 197 4. 

Il ajoutait : « En ce qui concerne la politique 
de la recherche, la Commission est convaincue de 
la necessite de depasser la seule recherche nucleai
re et de se tourner vers les autres secteurs d'ave
nir. » 

L'espace est de ceux-ci et nous ne pouvons que 
nous rendre a une conclusion qui sera, en matiere 
spatiale, sur ce point egalement la mienne. 

Mais, mes chers collegues, il est un probleme 
dont je dois, dans le cadre de ce rapport, vous en
tretenir plus particulierement. Ce probleme re
pond tres exactement a la definition du rapport 
dont vous avez bien voulu me confier la charge, 
visant une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour l'Europe. Je me dois, sans vouloir 
abuser de mon temps de parole, de vous presenter 
un rapide sommaire de la genese de la situation 
depuis que ce rapport a vu le jour. Je pense 
particulierement a nos nouveaux collegues qui 
siegent aujouvd 'hui pour la premiere fois. 

J e voudrais done, a leur intention, et sans 
m'etendre, rappeler que l'assemblee pleniere a 
adopte, en novembre 1972, une Recommandation 
n° 231 qui a fixe comme points essentiels a l'at-
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tention du Conseil des Ministres ceux qui concer
nent cette politique civile et militaire europeenne. 

Cette recommandation decidait la creation 
d'une agence europeenne specialisee de certifica
tion et de navigabilite ; elle tendait a retablir 
l'equilibre entre les Etats-Unis et !'Europe occi
dentale en ce qui concerne les droits d'atterris
sage, a rechercher aupres de nos allies americains 
notamment la suppression de la taxe de 5 % 
frappant les importations europeennes, a enga
ger des etudes et des pourparlers susceptibles de 
conduire a !'edification d'une veritable industrie 
europeenne de moteurs d'avion, a favoriser a 
cette fin 1 'harmonisation des exigences des etats
majors et une cooperation plus systematique de 
l'industrie de l'aeronautique militaire, a etablir 
un plan de cooperation entre les compagnies 
aeriennes des Etats membres afin d'harmoniser 
leurs exigences en ce qui concerne les avions et 
!'exploitation des lignes europeennes- c'est un 
point que nous aurons a reprendre particuliere
ment -, a etudier les conditions d'une politique 
commune en matiere de transport aerien a la 
commande (charters) et enfin a encourager la 
regie generale selon laquelle les pays membres 
participant a un programme realise en coopera
tion s'imposent ou tentent de faire prevaloir 
l'achat de l'appareil construit en cooperation. 

Il est bon de produire en cooperation, mais n 
est encore mieux d'arriver a vendre ensemble, 
c'est-a-dire au besoin d'acheter a tour de role. 

C'est done sur ce point que nous avons eu a 
nous prononcer. Pour donner une forme plus 
concrete a cette recommandation, notre assemblee 
a decide, par une resolution, puis par une direc
tive, que soit organise un colloque entre represen
tants des constructeurs et des transports aeriens 
en vue de definir avec les representants des gou
vernements les grandes lignes d'une politique 
europeenne dans les domaines civil et militaire. 
Enfin, la directive a invite la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale a organiser 
ledit colloque. 

Voila pourquoi votre rapporteur se trouve au
jourd'hui devant vous au nom de la commission, 
presidee par notre collegue M. de Montesquiou, 
qui est chargee, en votre nom, d'organiser ce collo
que aeronautique. 

J e voudrais vous dire aujouro 'hui ou en sont 
les preparatifs et la conjoncture dans laquelle va 
se presenter ce colloque. 
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The timeliness of this colloquy, on which we 
decided several months ago, is more clearly 
apparent than ever. That is so, first because the 
industrialists to whom we shall turn and to whom 
we have already begun to send invitations, are 
very alive to this problem - more so than any
body else, perhaps more so than men in public 
life and than our governments. They know better 
than anyone else what their planning involves, 
what their operating schedules are and how full 
their order books are. I am one of those who 
recognise that the European aeronautical industry 
is really one of the sectors of technology which 
will have taken the lead in encouraging and 
expanding European co-operation in all senses of 
the term, and thus contributed to the political 
progress of Europe. But I am obliged to state -
and the manufacturers very frequently say the 
same - that we are on the verge of running into 
serious risks. The fact that the manufacturers 
had become aware of this prompted us to enter 
into consultations with them so that, being very 
keenly aware of these problems and their con
sequences, we might attempt to resolve them with 
their help, by seeking overall solutions not to 
what they deem to be the dominant issues but 
rather to the problems that will be our concern 
and our responsibility in the future. 

In plain words, our basic preoccupations are, 
on the one hand, that in the sphere of aviation, 
the products that are being manufactured by 
Europe today are of a diversity that verges on 
chaos and, on the other hand, that in each sector 
considered it is quite often the case that the 
manufacture of several types of aircraft is going 
on simultaneously in several of our countries. 

It is obvious in these circumstances that the 
European aviation industry will not for long be 
able to stand up to American know-how and 
competition in this field. Nor will it be able to 
withstand tomorrow the threat, which may 
rapidly become a reality, of major potential com
petitors like Japan. 

These then, are the surrounding circumstances. 
And now, very briefly, for the philosophic aspect. 

From the rivalry and the overriding technical 
considerations that have to some extent hitherto 
constituted the laws to which the European 
manufacturers were subject, we should progress 
to a new stage - not simply one of technological 
ambition to construct what must needs be the 
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most advanced aircraft, but rather one in which 
we are led to consider market laws more carefully, 
while maintaining a proper balance and without 
sacrificing technological progress. 

In short, if you will allow the expression, we 
must aim at a kind of progression designed to 
bring us to the stage of a European aeronautical 
economy, not merely an aeronautical industry. 
That means that we must define the needs of 
European aviation. Have we always done so ? 
Who can do it better than our airline carriers ? 
This also means - and it is a different question 
- that we must define European markets inde
pendently of our own requirements. 

In this respect, we must be ambitious enough 
to look beyond our own frontiers. Indeed, we, the 
European aeronautical producer countries, have 
all, or nearly all, gained an extensive foothold in 
world markets. Here is the surest sign of the 
success of our technologies. 

Then and then only, having identified those 
needs and potential markets, let us gear our pro
duction to requirements, inspired by the ambition 
to conquer those markets, using of course our 
technical and technological abilities to the utmost 
limits, and thus ensuring that no effort is spared 
to exploit both our possibilities of negotiation 
and our ability to advance in step with progress. 

The second predominant feature of my philo
sophic analysis- the term is perhaps pretentious, 
let us call it an analysis of fundamentals - is 
this : let us be very careful, especially at this 
colloquy, to avoid seeking the best at the cost 
of the good. That is easily said. In this instance, 
I could in practice see such destructive perfec
tionism taking the form of engendering, reawaken
ing or inflaming sterile clashes of interest. 

First of all, it would be a quarrel based on 
false premises if our manufacturers of engines 
and our manufacturers of airframes were to join 
battle. European aviation cannot become a reality 
without European engines, for otherwise it would 
be bound hand and foot to the producers of for
eign engines. 

This quarrel must not be allowed to arise, 
whether it be with our British partners or with 
others such as the Germans or French. If there 
were grounds for rivalry amongst us, we should 
have to put our cards on the table and resolve 
the question among Europeans, recognising first 
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Son opportunite, que nous avions admise voici 
quelques mois, est plus demontree que jamais. 
D'abord, parce que les industriels vers lesquels 
nous allons nous tourner et que nous avons deja 
commence d'inviter sont, plus que tous autres, 
eventuellement plus que les hommes publics et 
plus que les gouvernements, tres sensibles a C'e 
probleme. Ils savent mieux que quiconque ce que 
sont leurs plannings, leurs plans de charge, leurs 
carnets de commande. J e suis de ceux qui recon
naissent que l'aeronautique europeenne est vrai
ment l'un des secteurs de la technologie qui au
ront contribue en pointe a favoriser et a epa
nouir la cooperation europeenne dans tous les 
sens du terme et contribue au cheminement poli
tique de !'Europe. Mais je suis oblige de dire
et les industriels le declarent tres souvent -
que nous nous trouvons a la veille de risques se
rieux. Cette prise de conscience de la part des 
industriels nous avait incites a entrer en concer
tation avec eux de telle maniere que, tres sensi
bles a ces problemes et a leurs consequences, nous 
essayions avec eux de les resoudre en recherchant 
des solutions d'ensemble, non pas a ce qu'ils con
siderent comme des points forts, mais a nos preoc
cupations et a nos responsabilites pour l'avenir. 

En clair, nos preoccupations fondamentales 
touchent a ce que, en matiere aeronautique, les 
materiels produits actuellement par l'Europe 
sont, d'une part, d'une diversite qui tiendrait a 
l'anarchie et que, d'autre part, dans chaque 
creneau considere, il est assez frequent que la fa
brication de plusieurs types d'appareils soit 
poursuivie simultanement dans tel et tel de nos 
pays. 

Il est evident que, dans une telle situation, 
l'aeronautique europeenne ne pourra pas resister 
longtemps, ni a la maitrise et a la concurrence 
americaine ni, pourquoi pas demain, a quelques 
menaces, qui pourraient devenir rapidement rea
lite, de la part de grands concurrents eventuels 
comme le Japon. 

Voila queUe est la situation ambiante. Et main
tenant, en deux mots, la philosophie. 

De !'emulation et de l'imperatif technique qui, 
jusqu'a present, ont ete en quelque sorte les lois 
auxquelles etaient soumis les constructeurs euro
peens, nous devrions passer a un nouveau stade 
qui ne soit pas simplement !'ambition technolo
gique visant a construire l'appareil forcement 
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le plus avance, mais qui, dans un juste equilibre, 
sans sacrifier l'avance technologique, nous amene 
a mieux considerer les lois du march€. 

En somme, si vous me permettez cette expres
sion, c'est une sorte de progression qui viserait 
A nous porter vers le stade d'une economie aero
nautique europeenne et pas seulement d'une in
dustrie aeronautique. Cela signifie qu'il s'agit de 
definir les besoins de l'aeronautique europeenne. 
L'avons-nous toujours fait T Qui peut mieux le 
faire que les transporteurs ? Cela signifie aussi, 
et c'est different, independamment de nos be
soins propres, definir les marches europeens. 

Et la, nous devons avoir !'ambition de voir au
dela de nos frontieres. Et d'ailleurs, nous tous, 
pays producteurs aeronautiques europeens, avons 
deja, pour la plupart d'entre nous, empiete lar
gement sur des marches mondiaux. C'est d'ail
leurs la la meilleure marque de succes de nos 
techniques. 

Alors seulement, apres la reconnaissance de 
ces besoins et de ces marches possibles, produi
sons en fonction des besoins et avec !'ambition 
de conquerir les marches, bien sU.r, a la limite 
superieure de nos capacites techniques et techno
logiques, de fa~on a ne rien negliger ni de nos 
possibilites de negociation, ni de nos possibilites 
d'avancer dans le progres. 

Deuxieme trait dominant dans cette analyse 
philosophique - le terme est peut-etre preten
tieux, disons done : de fond - soyons bien atten
tifs, et notamment dans ce colloque, a eviter de 
faire en sorte que le mieux soit l'ennemi du bien. 
L'expression est facile. Ici, pratiquement, voila 
comment je verrais le mieux ennemi du bien : 
faire naitre, ressusciter ou exalter des affron
tements inutiles. 

En premier lieu, c'est une fausse querelle que 
d'aller nous battre entre motoristes et fabricants 
de cellules. L'Europe aeronautique ne peut pas 
se faire sans moteurs europeens, sinon elle serait, 
pieds et poings lies, livree A des producteurs de 
moteurs etrangers. 

Que ce soit done avec nos partenaires britan
niques ou avec d'autres, Allemands ou Fran~ais, 
cette querelle ne doit pas exister et, s'il y avait 
matiere a rivalite entre nous, il faudrait mettre 
cartes sur table et resoudre la question entre 
Europeens : tout d'abord admettre qu'il faut des 
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of all that European engines are needed, and 
then acknowledging that discipline must be ob
served amongst ourselves. 

A second clash of interests that could not be 
tolerated, and that this colloquy must above all 
take care to resolve and never to exacerbate, 
involves our relations with our great American 
allies. 

Why should we be astonished at the choice of 
the foremost major producers in the world Y They 
have the largest world market of passenger clients 
per aircraft. That would be almost enough to 
give them a taste for aeronautical technology. 

Now it so happens- and in the final analysis 
this is good for everybody - that the American 
aircraft industry itself has a tremendous capacity, 
to the extent that it accounts for nearly 90% of 
world production. To ignore this would be absurd, 
and to feel vexed about it would be unrealistic. 
To accept and resign oneself to the fact seems to 
me un-European. But to accept and to persuade 
our partners to enter together into a dialogue 
with the Americans seems to me the proper spirit 
that should animate us. 

I would, however, venture at this point to ask 
both the Assembly and the Committee to take 
care that no mistaken interpretation on the part 
of our American friends should lead them to 
think that we are setting out on the wrong tack 
and seeking to settle old scores with them. 

In no circumstances can that interpretation be 
allowed to prevail at this time. 

My third observation, still based on the funda
mentals of the question, is inspired by a finding 
noted by us in the report presented in November. 
It is obvious that there can be no civil aviation 
without military aviation. This is evident in all 
the countries that have a civil aviation industry : 
there is an obvious element of military support. 
This is a fact which we should sometimes stress 
in our own countries when confronted by 
attempts at over-bidding or by absurd demagogic 
utterances on the subject. 

It is, moreover, so true that among some of 
our partners, a reduction in the military budget 
has sometimes led to the worst vicissitudes for 
civil aviation. If that fact is recognised, I would 
consult the Assembly on the approach that its 
Committee believes it should adopt, namely to 
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confine the colloquy scheduled for 17th and 18th 
September 1973 within the limits of a debate on 
the civil aspects. 

Whatever the theme of the report that I have 
had the honour to present to you and which you 
have been good enough to approve, I consider it 
necessary that our proceedings should be properly 
ordered : we cannot claim to be pressing on 
effectively with a colloquy on civil aviation, if at 
the same time we deal with questions of strategy 
and with problems of co-ordinating military 
models amongst our various States, knowing full 
well, as each and all of us do, that standardisation 
of military policy in Europe is, and will doubt
less remain for some time to come, one of the 
major difficulties on our European path. 

It was my duty to inform the Assembly of this 
consideration, since it places a restriction on the 
limits defined in the report ; but it seems to me 
that this represents one of the constraints to 
which we must subject ourselves in order to 
render this colloquy as effective as possible on 
the bases that I should now like briefly to outline. 

The colloquy will be held in Paris, in the Salle 
Medicis at the Senate, which has been placed at 
our disposal and is equipped with interpretation 
facilities. Some of you know this hall, which is 
able to accommodate 250 persons. It seems to us, 
however, that it will be necessary to limit parti
cipation to a somewhat smaller number, for the 
good reason that what we are organising is not a 
general forum but a colloquy, in which it is 
desirable that eminently-qualified persons should 
be able to take part and make their voices heard. 

I would add straight away with regard to the 
programme - since without going into details, 
I should nevertheless like the Assembly to be the 
first to receive the information - that the pro
ject which we have been working on takes into 
account the fundamental elements which I have 
just reviewed. In other words, it is expedient that 
the debate should be based on potential needs and 
markets, so that attention can then be centred on 
the construction industries and finally on struc
tures, as they affect relationships both among 
public authorities, and thus European authorities, 
and among industrialists and partners in the 
aeronautical field. 

Of the two days scheduled for the colloquy, a 
first half-day would therefore be devoted to the 
needs of the European aviation markets ; a second 
half-day, following immediately on the first, 
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moteurs europeens et ensuite admettre, par con
sequent, qu'il faut une discipline entre nous. 

Deuxieme affrontement qui ne saurait etre 
tolere et que ce colloque doit surtout veiller a 
resorber et jamais a accroitre : celui de nos rap
ports avec nos grands allies americains. 

Pourquoi s'etonner du choix des premiers 
grands producteurs mondiaux ? Ils ont le plus 
gros marche mondial de clients voyageurs par 
avion. Cela suffirait presque a leur donner l'en
vie de la technique aeronautique. 

Or il se trouve, et finalement c'est bon pour 
tout le monde, que l'industrie americaine elle
meme est d'une puissante capacite, au point 
qu'elle represente presque 90 % de la production 
mondiale. L'ignorer serait absurde. S'en vexer 
serait irrealiste. L'admettre et s'y resigner ne me 
parait pas curopeen. Mais l'admettre et faire 
admettre a nos partenaires un dialogue avec les 
Americains me parait le bon esprit dans lequel 
nous devons nous situer. 

Mais je m'autorise ici a demander a notre 
assemblee de veiller, avec la commission, a faire 
en sorte qu'aucune fausse interpretation ne puis
se, de la part de nos amis americains, leur don
ner le sentiment que nous nous engageons dans 
une mauvaise voie de reglement de comptes a 
leur egard. 

En aucun cas, ce ne peut etre l'etat actuel des 
choses. 

Ma troisieme observation, toujours sur le fond 
de la question, part d'un constat que nous avons 
fait dans le rapport presente au mois de no
vembre. Il est evident qu'il n'y a pas d'aeronauti
que civile sans aeronautique militaire. On le voit 
dans tous les pays qui ont une aeronautique ci
vile : il y a un support militaire evident. C'est 
parfois une chose a rappeler dans nos pays vis-a
vis des surencheres ou des demagogies, absurdes 
en la matiere. 

C'est d'ailleurs tellement vrai que, chez certains 
de nos partenaires, la reduction d'un budget 
militaire s'est parfois traduite par les pires vicis
situdes de l'aeronautique civile. Cela etant admis, 
je consulte l'Assemblee sur !'orientation que croit 
devoir prendre sa commission de cantonner le 
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colloque prevu les 17 et 18 septembre 1973 dans 
les limites d'un debat civil. 

Quel que soit le theme du rapport que j'ai 
l'honneur de vous presenter et que vous avez 
bien voulu agreer, je pense qu'il sied de mettre 
de l'ordre dans nos travaux et que nous ne pou
vons pas avoir la pretention de pousser efficace
ment un colloque en matiere civile si nous abor
dons aussi bien les points de strategic, les pro
blemes de coordination de modeles militaires en
tre chacun de nos Etats, sachant bien, les uns et 
les autres, que la reduction a l'unite de la poli
tique militaire de l'Europe est, et restera sans 
doute pendant quelque temps encore, une des 
difficultes majeures dans nos cheminements eu-
ropeens. a 

Je me devais d'en rendre compte a l'Assemblee, 
car c'est apporter une restriction aux limites du 
rapport, mais il me semble que cela entre dans les 
contraintes que nous devons nous imposer pour 
rendre ce colloque aussi efficace que possible, sur 
les bases que je voudrais maintenant sommaire
ment vous presenter. 

Ce colloque se deroulera a Paris, dans la salle 
Medicis du Senat, mise a notre disposition et 
equipee de moyens de traduction, salle que d'au
cuns connaissent et qui permet d'accueillir 250 
personnes. Il nous semble cependant qu'il faudra 
restreindre la participation a un nombre relati
vement plus faible, car il ne s'agit pas d'un fo
rum, mais d'un colloque, ou il est souhaitable 
que des competences eminentes puissant partici
per et se faire entendre. 

J'ajoute aussitot, quant au programme, que, 
sans entrer dans le detail, je voudrais quand 
meme que l'Assemblee soit la premiere informee 
que le projet que nous avons bati tient compte 
des observations de fond que je vous ai faites 
tout a l'heure, a savoir qu'il convient de partir 
des besoins et des marches possibles, pour parler 
ensuite d 'industries de construction et enfin de 
structures, aussi bien dans les rapports entre les 
pouvoirs publics, et done europeens, qu'entre in
dustrials et partenaires de l'aeronautique. 

C'est ainsi que, sur les deux jours prevus, une 
premiere demi-journee serait consacree aux be
soins des marches europeens de l'aeronautique; 
qu'une autre demi-journee, lui faisant suite, se-
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would be taken up with the capacity and potenti
alities of the European aeronautical industry, 
covering at the same time engine and airframe 
manufacturers on the one hand, and producers 
of aviation equipment on the other. It is, of 
course, understood that the whole day's proceed
ings will be based on the trends emerging with 
regard to needs and markets. 

Finally, a third sitting will deal with the part 
played by the public authorities and the prospects 
of improving structures, in the hope that we 
would seek to pursue courses that were both 
realistic and as far as possible irreversible once 
they are judged to b~ right. 

Such is the outline plan. 

The participants will, of course, come from the 
seven member countries of Western European 
Union. 

Nevertheless, it seemed to us that the European 
aeronautical industry would be difficult to cover 
in its entirety if we did not secure the partici
pation of producers of advanced equipment, like 
the Swedes, airline operators of worldwide repu
tation, like the Swiss, and above all manufacturers 
deeply committed to European co-operation in 
many forms, like the Spaniards. 

These three associated partners would, thus, if 
the Assembly agrees, be invited to this colloquy, 
so that the guidance available to us would be as 
wide-ranging as possible. 

Lastly, with regard to the qualifications of 
those invited to the colloquy, we shall naturally 
ensure that they are representative of the various 
countries concerned. 

If a French Minister opens the proceedings, 
since these will take place in Paris, it is probable 
that additional Ministers, including Germans, 
British and others, will be invited - it may be 
that they have already been invited- and that 
care will be taken, as far as possible and in any 
case, to ensure that an equitable balance is estab
lished. 

Similarly, in order to ensure the best possible 
level of participation and a feeling of teamwork, 
the proceedings will be presided over on each 
half-day, as I have just outlined it, by sessional 
chairmen drawn from different nationalities. The 
rapporteurs, who will present the subjects for 
discussion at each half-day sitting - probably 
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two or three on each occasion - will be represent
ative of different sectors and nationalities. 

Here, if you accept it, is the overall outline 
plan for this project. 

I should like to reiterate to you, in conclusion, 
how apparent it is in the last analysis that this 
colloquy is taking place absolutely at the right 
time. The contacts that we have had with govern
ments will enable us to associate them with the 
project as observers rather than as participants 
obliged to commit themselves directly or indirect
ly, and in a somewhat blunt manner, on the 
spot ; for we are aware- and this is only natural 
- of the caution which our political leaders must 
display. Once again, what we are aiming at is a 
very lively dialogue amongst industrialists, con
structors and airline operators, but in the 
presence of governmental observers, so that no 
hiatus between the private and public sectors 
can at any moment exist. 

I would add that this colloquy will form the 
subject of a report to be prepared at the con
clusion of the proceedings, which, if you are in 
agreement, I shall probably have the duty of sub
mitting to you so that the Assembly can pass 
judgment on the trends agreed. 

In this connection I would also add that, inde
pendently of this guidance, we desire to achieve 
certain concrete results on two or three issues, 
particularly in the field of standardisation of 
equipment or of setting up a standardisation 
agency, so that the statement of major policy 
guidelines may be leavened with a concern for 
realism, with "our feet firmly planted on the 
ground". 

That, Ladies and Gentlemen, gives you a 
picture of this colloquy, the preparation and 
planning of which we have had the honour to 
undertake at your request. 

I hope you will kindly forgive me for these 
lengthy explanatory remarks, but it seemed to 
me that they were necessary to inform you of our 
work. 

Aviation is one of the advanced industries to 
which Europe and the world have become sen
sitive, and as far as Europe is concerned it forms 
part of our papers of identity. We must therefore 
proceed in a manner which will ensure that this 
colloquy is characterised by high quality and 
maximum effectiveness. 
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rait consacree aux capacites et aux possibilites 
de 1 'industrie aeronautique europeenne, visant a 
la fois les motoristes, fabricants de cellules, d'une 
part, et fabricants d'equipements, d'autre part, le 
tout, bien entendu, axe selon les orientations de
gagees sur les besoins et les marches. 

Enfin, troisieme rencontre sur le role des pou
voirs publics et les possibilites de perfectionne
ment des structures, de telle maniere que nous 
essayions de nous engager dans des voies a la fois 
realistes et aussi irreversibles que possible des 
lors qu'elles seront jugees bonnes. 

Tel est le schema. 

Quant aux participants, bien entendu, il s'agit 
des sept pays faisant partie de l'Union de l'Eu
rope Occidentale. 

Neanmoins, il nous a paru que l'aeronautique 
europeenne serait difficile a absorber dans son 
entite si nous n'y associions pas des producteurs 
de pointe comme les Suedois, des transporteurs 
de reputation mondiale comme les Suisses, mais 
surtout des fabricants tres engages dans nos 
nombreuses cooperations europeennes comme les 
Espagnols. 

C'est ainsi que ces trois partenaires associes 
seraient, si l'Assemblee est d'accord, convies ace 
colloque, de telle maniere que nous ayons des 
orientations aussi exhaustives que possible. 

Enfin, quant aux competences invitees a ce 
colloque, il va de soi que nous veillerons a cc 
qu'elles soient representatives des divers pays. 

Si un ministre fran<;ais ouvre les travaux, ceux
ci se deroulant a Paris, il est vraisemblable que 
d'autres ministres, aussi bien allemands qu'an
glais, etc., seront invites - ils le sont peut-etre 
deja - et que, selon les possibilites, en toute 
hypothese, il sera veille a ce qu'un juste equi
libre soit etabli. 

De meme, pour assurer les meilleures partici
pations possibles et le sentiment d'un travail 
d'equipe, les travaux seront presides chaque demi
journee, comme je viens de le dire, par des pre
sidents de seance de nationalites differentes et les 
rapporteurs qui presenteront les sujets au cours 
de chaque demi-journee, probablement deux ou 
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trois chaque fois, seront representatifs d'entre
prises et de nationalites differentes. 

Tel est, si vous le voulez, le schema d'ensemble 
de ce projet. 

Je voudrais vous redire, en maniere de conclu
sion, combien il apparalt finalement que ce col
loque vient tout a fait a son heure, et les contacts 
que nous avons eus avec les gouvernements nous 
permettront de les associer en observateurs plus 
qu'en participants ayant a s'engager de pres ou 
de loin et assez brutalement sur le champ, car 
on connait, et c'est normal, les precautions de 
nos responsables publics. Encore une fois, c'est 
un dialogue tres vivant avec les industriels, cons
tructeurs et transporteurs que nous souhaitons, 
mais avec la presence d'observateurs gouverne
mentaux, de telle maniere qu'il n'y ait jamais de 
cesure entre le prive et le public. 

J'ajoute que ce colloque fera l'objet d'un rap
port qui sera redige en conclusion des travaux 
et que vraisemblablement, si vous etes d'accord, 
j'aurai a vous soumettre, de fa<;on que l'Assem
blee puisse juger des orientations prises. 

J'ajoute egalement, a cet egard, qu'indepen
damment de cette orientation, nous souhaitons, 
sur deux ou trois points precis, notamment en 
matiere de normalisation d'equipement ou d'agen
ce de normalisation, obtenir quelques resultats 
concrets, de telle maniere que soit mele aux gran
des orientations le souci d'un realisme « les pieds 
sur terre ». 

Voila, Mesdames, Messieurs, comment se pre
sente ce colloque dont vous nous avez fait 1 'hon
neur de nous demander d'assumer la preparation 
et la mise en forme. 

Vous voudrez bien m'excuser de ces longues 
explications, mais elles m'ont paru necessaires 
pour vous rendre compte de nos travaux. 

L'aeronautique est une de ces industries de 
pointe auxquelles l'Europe et le monde sont sen
sibilises, car, pour ce qui concerne l'Europe, elle 
fait partie de nos cartes de visite. Nous devons 
done faire en sorte que ce colloque revete une 
grande qualite et la plus grande efficacite. 
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For that reason I thank you in advance, on 
behalf of the Committee responsible for its organ
isation, for your participation in this colloquy 
on 17th and 18th September next. 

At all events, I hope you will feel how deeply 
each of our countries is committed to this venture 
and how important it is as a consequence, that 
we should support it with whole-hearted en
thusiasm and European conviction. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed Mr. V alleix for your very clear and full 
presentation not only of your report but of your 
forthcoming activities. 

The debate is now open and I will call first 
Mr. Richter. He wishes to speak for ten minutes, 
and he will be followed by Mr. Warren. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, I must confess that I am greatly impressed, 
both by the report submitted by Mr. Valleix and 
by the manner in which he has presented it here 
today. 

I first became a member of this Assembly about 
seven or eight years ago. At that time we were 
dealing with similar problems. In those days we 
had the Kershaw report on the agenda. Several 
years later, Mr. Karl Wilhelm Berkhan, who was 
Parliamentary Secretary of State at the Ministry 
of Defence of the Federal Republic of Germany 
at that time, worked on this problem and sub
mitted extremely important reports. I had the 
impression then that the whole subject was more 
or less overshadowed by national interests. 

We had to recognise at that time that the 
aircraft industries in the various European 
countries started from widely differing positions. 
France was in a position to do excellent work. 
The United Kingdom employed 200,000 engineers, 
technicians and workers in this branch of indus
try. The Federal Republic of Germany was 
trying to gain a foothold. It was extremely dif
ficult to present Assembly sessions here with 
reports whose conclusions could be translated 
into practice. We must recognise that much of 
that work was not in vain. 

Our colleague, Mr. Valleix, now calls upon us 
to go back virtually to square one. This is a 
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tremendously important step. Perhaps we should 
say that the fact that this Assembly is prepared 
to discuss technological problems at the beginning 
of its agenda is also something of a novelty. It 
was our custom to vote on surh reports here 
towards the end of our session, on Friday and 
sometimes on Thursday evening. I welcome the 
change. It shows that new priorities have been 
defined and that a new way of thinking has 
begun in Europe. I hope that Mr. Valleix will 
manage to shake up the European experts. I have 
a feeling that he is well on the way to this. I 
believe that the colloquy will be successful. This 
will certainly then be a feather in our Rappor
teur's cap. Careful preparatory work has been 
done here. Previous reports tended to emphasise 
the national points of view. Our fellow delegates 
to this Assembly to some extent made an effort to 
present their own interests. Now we see for the 
first time an attempt to conduct a discussion on 
fundamentals. 

I should like to say to our colleague, Mr. Val
leix, that his views are at present strongly sup
ported by NATO. They will also be very strongly 
supported by a particular group in NATO. Per
haps I may quote here the communique issued 
by the ministerial meeting of the Eurogroup in 
Brussels dated 6th June 1973, only a few days 
ago. Under the chairmanship of the Italian Min
ister, Mr. Mario Tanassi, the Ministers paid 
tribute, inter alia, to the additional strengthening 
of our forces by the introduction of all the C. 130 
transport aircraft and twenty-five of the extra 
CH.53 heavy-lift helicopters. 

All this is past history. All of us here helped 
to prepare this, and we are satisfied with the 
results. Now it is a question of how things will 
continue in the years to come. 

It can also be seen from the Eurogroup report 
that plans for the supply of extra Jaguar close 
support aircraft remain on schedule. All the C. 
160 tactical transport aircraft being provided 
as intra-alliance aid are in squadron service 
according to the report. These are results of which 
NATO is proud; but we here, too, have reason 
to be proud of them, for things could have taken 
a different course. 
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C'est pourquoi je vous remercie a l'avancc, 
au nom de la commission chargee de cette organi
sation, de la participation que vous accorderez 
a ce colloque des 17 et 18 septembre prochain. 

En toute hypothese, je souhaite que vous sen
tiez combien chacun de nos pays est concerne 
par cette aventure et combien, par consequent, 
nous devons y mettre de creur et de conviction 
europeenne. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Valleix, de cette presentation claire 
et detaillee de votre rapport, ainsi que des ren
seignements sur vos activites futures. 

Le debat est maintenant ouvert et je donne la 
parole a M. Richter. Il a demande a parler pen
dant dix minutes et il sera suivi par M. Warren. 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, je dois avouer que je suis tres 
impressionne non seulement par le rapport de 
notre collegue, M. Valleix, mais aussi par la ma
niere dont il l'a presente aujourd'hui a l'Assem
blee. 

Il y a environ sept ou huit ans que j'ai fait 
pour la premiere fois partie de cette assemblee. 
Nous nous occupions alors de problemes compa
rables. C'etait l'epoque ou le rapport Kershaw 
etait a l'ordre du jour. Quelques annees plus tard, 
l'actuel secretaire d'Etat parlementaire au mi
nistere de la defense de la Republique Federale 
d'Allemagne, M. Karl Wilhelm Berkhan, s'est 
occupe de ce probleme et a presente des rapports 
extremement importants. J'avais alors eu !'im
pression que, malgre tout, c'etaient les attitudes 
nationales qui dominaient plus ou moins nette
ment tout ce probleme. 

A cette epoque, nous avons du constater que 
les positions de depart de l'industrie aeronauti
que en Europe etaient tres differentes. La France 
etait en mesure de faire un excellent travail. En 
Grande-Bretagne, l'industrie employait 200.000 
ingenieurs, techniciens et ouvriers. La Republi
que Federale d'Allemagne cherchait encore a 
prendre pied sur ce terrain. Il etait extremement 
difficile de presenter ici, aux sessions, des rap
ports qui conduiraient ensuite a des realisations 
concretes. Mais tout n'a pas ete inutile il faut le 
reconnaitre. ' 

Notre collegue, M. Valleix, nous engage main
tenant a reprendre tout pratiquement a partir de 
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zero. Cela represente une decision extremement 
importante. Peut-etre convient-il de dire aussi 
que cette assemblee est maintenant disposee a diS
cuter des problemes technologiques en debut de 
l'ordre du jour, ce qui est aussi un fait nouveau. 
Auparavant, nous avions 1 'habitude de voter sur 
de tels rapports a la fin de la session, c'est-8.-dire 
le vendredi ou quelquefois le jeudi soir. Je me 
felicite du changement. Cela indique en effet 
qu'un nouvel ordre de priorite s'est etabli pour 
ces problemes et qu'une nouvelle fac;on de penser 
se fait jour en Europe. J'espere que notre colle
gue, M. Valleix, parviendra a secouer la torpeur 
des Europeens et des experts, et j'ai !'impression 
qu'il est en tres bonne voie. Je crois que le collo
que sera un succes dont le rapporteur pourra 
surement revendiquer sa part. Les travaux pre
paratoires ont ete menes avec soin. Les precedents 
rapports exposaient chaque fois le point de vue 
national. Mes collegues de l'Assemblee s'effor
c;aient de presenter, d'une maniere ou d'une au
tre, les interets de leurs pays respectifs. Voili1 
maintenant qu'on essaie, pour la premiere fois, 
de discuter principes. 

A mon collegue, M. V alleix, je peux bien dire 
qu'il est ces jours-ci fortement soutenu par 
l'O.T.A.N. Il aura egalement l'appui d'un groupe 
particulier au sein de l'O.T.A.N. ; je peux signa
ler ici le communique de la reunion des minis
tres de l'Eurogroupe a Bruxelles en date du 
6 juin. Cette reunion s'est done tenue il y a seu
lement quelques jours, sous la presidence du mi
nistre italien, M. Mario Tanassi. Les ministres 
ont notamment constate avec satisfaction le nou
veau renforcement des forces armees grace a l'ap
port d'avions de transport du type C-130 et de 
25 Mlicopteres de transport lourd du type 
CH-53. 

C'est la de l'histoire ancienne. Nous avons pre
pare cela ici tous ensemble et nous sommes satis
faits des resultats obtenus. Maintenant, il s'agit 
de savoir comment les choses vont evoluer. 

Il ressort, en outre, du rapport de l'Eurogroupe 
que les delais prevus pour la fourniture des 
avions d'appui au sol supplementaires de type 
Jaguar sont toujours respectes. Tous les avions 
de transport tactique du type C-160 livres dans 
le cadre de l'aide militaire reciproque se trou
vent - ainsi que le mentionne le rapport - en 
service dans les escadrons. L'O.T.A.N. peut etre 
fiere de ces resultats, mais nous pouvons egale
ment en etre fiers, car les evenements auraient pu 
tourner autrement. 
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As early as last year, the Eurogroup had 
defined its principles for co-operation in the 
.field of armaments. At that time, too, one could 
discern innovations directed towards the same 
aims that our Rapporteur presents. Discussing 
objectives, the Eurogroup emphasised the great 
importance of substantially stepping up the 
scope and intensity of European c~operation in 
the procurement of armaments. Anyone saying 
this implies at the same time that so far there 
have been shortcomings in this respect. 

Eurogroup, like our Rapporteur, has recognised 
that the implementation of numerous individual 
national projects on the scale customary in the 
past leads to unproductive duplication. I take 
it our Rapporteur's work is aimed at avoiding 
such unproductive duplication in future, and 
indeed such a state of affairs will be unacceptable 
from now on. Only with the aid of this colloquy 
will it be possible to hold talks at an early stage, 
and perhaps find a remedy. 

The idea of working towards closer co-operation 
in the field of armaments among the individual 
NATO partners by no means rules out program
mes. It is meant to be a pragmatic step towards 
improved rationalisation of work within Europe 
and within NATO. The Alliance must utilise the 
resources of all its member States for the benefit 
of all. In future, too, the European countries will 
attach importance - and in many cases will be 
compelled to attach importance - to closer c~ 
operation among all the member States of the 
Alliance. This, too, can be found in the proceed
ings of this Assembly. 

If Europe wishes to maintain or strengthen its 
position in the field of aviation, the need for an 
early study of the proble~ns prior to the initiation 
of projects will be even greater than hitherto -
I believe that this report should mark a beginning 
here - so that these projects can be executed 
more speedily, more cheaply and with a better 
idea of the risks involved. 

What is needed - and what the Rapporteur 
wants to see - is early international c~operation 
in order to transform parallel national activities 
into better joint action, into multilateral joint 
action. 

Joint efforts with civil and military users are 
also required. I am glad that it has been possible 
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for trade associations of the aircraft industry and 
individual industries - where such associations 
do not exist in European member States - to 
participate in this colloquy. Such discussions 
with users are necessary to find adequate tech
nical solutions for essential requirements. On such 
a basis it will then be possible to find the neces
sary solutions in the framework of political or 
military decisions. 

Now I should like to add a few comments on 
European projects which are at present going 
ahead with German participation. This may be of 
interest to the Assembly. On Wednesday last week 
the Federal Government decided to make avail
able a further DM 700 million for the production 
and marketing of the A300-B European Airbus. 
The aircraft could enter service in 1975. We must 
not forget, however, that production of the Air
bus will become profitable only when 360 aircraft 
have been sold. I remember our discussion in 
Committee. We urgently called for a widening 
of the consortium in Europe, but unfortunately 
this would involve a risk which we must bear in 
mind now. I would think the Federal Govern
ment's decision at this stage will nevertheless be 
of great interest to Mr. Valleix, and I am sure 
it will play some part in the forthcoming talks 
under the terms of the Franco-German treaty of 
friendship. 

I would add that we must not forget that we 
are not alone in Europe. This is something the 
Rapporteur, too, has pointed out. We shall be 
aware of substantial international pressure in 
all these coming negotiations and in our decisions 
we shall always have to take into account the 
acts of other countries. Like our Rapporteur, I 
have no intention whatever of erecting any bar
riers against the Americans. But vast amounts 
of taxpayers' money from the Federal Republic, 
France or other countries are being invested, and 
at the same time the Boeing Company, for 
example, is interested in starting discussions 
about a stretched version of its famous 727 ; 
Lockheed is advertising its TriStar, and 
McDonnell-Douglas is urgently pushing the DO
lO. So we are well aware of the significance of 
all the words of warning that have been said here. 
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L'annee derniere, l'Eurogroupe avait deja de
fini les principes qui, selon lui, devaient regir la 
cooperation dans le secteur des armements et 
nous avions pu constater alors des innovations 
qui allaient dans le sens des conclusions de notre 
rapporteur. Au chapitre des objectifs, l'Euro
groupe expliquait que, pour nous, un renforce
ment marque, en volume comme en intensite, 
de la cooperation europeenne en matiere d'achats 
d'armements, revetait une importance primor
diale. Soutenir cela, c'est montrer par 18.-meme 
que le besoin s'en faisait sentir. 

De meme que notre rapporteur, l'Eurogroupe 
a constate qu'a mener separement dans les divers 
pays de nombreux projets distincts comme on l'a 
fait jusqu'a present, on aboutit a des doubles em
plois qui sont improductifs. Je presume que le 
travail de notre rapporteur vise a eviter ces dou
bles emplois a l'avenir. Et, en effet, cet etat de 
choses sera desormais intolerable. Seul ce collo
que permettra d'engager rapidement un dialo
gue et, peut-etre, de remedier a cette situation. 

Cette idee de rechercher une collaboration plus 
etroite entre les divers membres de l'O.T.A.N. 
dans le secteur des armements ne constitue nulle
ment un programme exclusif. 11 £aut y voir une 
premiere mesure pragmatique dans le sens de 
la rationalisation du travail au sein de l'Europe 
et au sein de l'O.T.A.N. L'Alliance doit utiliser 
les ressources de tous ses membres au mieux de 
l'interet commun. A l'avenir aussi, les Etats euro
peens attacheront - et, souvent meme, devront 
attacher - de !'importance a une cooperation 
plus etroite entre tousles membres de !'Alliance 
atlantique. Cela figure aussi dans les actes de 
l'Assemblee. 

Si, dans le domaine de l'industrie aeronautique, 
!'Europe veut conserver ou elargir la place qu'elle 
occupe, il lui faudra plus que jamais aborder 
tres tot l'etude des problemes, au stade prelimi
naire de la conception des projets - et sur ce 
point, ce rapport doit, je crois, constituer un 
debut - pour qu'ensuite ces projets puissent 
etre executes plus rapidement, a moindres frais, 
et en connaissance des risques a courir. 

11 faut - et c'est la aussi le souhait du rappor
teur - engager de bonne heure une cooperation 
internationale qui permette de passer du cloison
nement national a la collaboration multilaterale. 

11 £aut encore coordonner nos efforts avec les 
« consommateurs » de !'aviation civile et de l'avia-
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tion militaire. Je me rejouis qu'il ait ete possible 
de faire participer ace colloque les organisations 
professionnelles de l'industrie aeronautique et, a 
defaut de telles associations, les industries aero
nautiques des pays membres europeens. Ces 
echanges de vues avec les « consommateurs » 
sont necessaires si l'on veut trouver sur les 
points essentiels les solutions techniques suffi
santes. A partir de la, on pourra alors parvenir 
aux solutions requises au niveau des decisions, 
que celles-ci relevent de la politique comme telle 
ou de la politique militaire. 

Et maintenant, quelques observations au sujet 
des projets europeens auxquels la Republique 
Federale d'Allemagne participe actuellement. 
Cela peut interesser l'Assemblee. Le gouverne
ment de la Republique federale a decide mercredi 
dernier de consacrer un supplement de 700 mil
lions de DM a la production et la vente de !'Air
bus europeen A-300B, qui pourrait entrer en 
service en 1975. Nous ne devrions cependant pas 
oublier que la production de l'Airbus ne sera 
rentable qu'a partir de 360 unites vendues. Je me 
souviens de la discussion que nous avons eue 
en commission. Nous avions beaucoup insiste sur 
l'elargissement du consortium en Europe, mais je 
dois regretter qu'il en resulte finalement un ris
que dont il faut maintenant tenir compte. J'es
time cependant que la decision du gouvernement 
allemand presente au stade actuel un grand inte
ret pour M. Valleix et qu'elle jouera certainement 
un role dans les entretiens qui se derouleront 
prochainement dans le cadre du traite d'amitie 
franco-allemand. 

J'ajouterai que nous ne devons pas oublier que 
nous ne sommes pas seuls en Europe. Notre rap
porteur l'a egalement fait observer. Nous consta
terons en effet, lors de toutea ces prochaines nego
ciations, une forte pression internationale, et il 
nous faudra toujours tenir compte, dans nos 
decisions, de ce que feront les autres pays. Je ne 
suis pas plus enclin que vous, M. le rapporteur, a 
former une sorte de front contre les Americains. 
Mais nous constatons qu'au moment oil la Repu
blique Federale d'Allemagne, la France et d'au
tres pays europeens investissent dans ce domaine 
une grande partie de !'argent des contribuables, 
le groupe Boeing, par exemple, voudrait qu'on 
parle d'une version allongee de son fameux 727 ; 
Lockheed se met en campagne avec son Tristar et 
McDonnell-Douglas, de son cote, fait de gros 
efforts pour qu'on parle aussi du DC-10. Nous 
sommes done parfaitement conscients de la portee 
de tous les avertissements lances dans cette en
ceinte. 
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As regards the present stage of the few pro
grammes that are receiving adequate support in 
Europe, I should like to say, from the German 
angle, that the first major component completed, 
on time, by Dornier for the Alpha-Jet was flown 
from Landsberg to Paris at the end of March. 
I am referring here to the bilateral Alpha-Jet 
project. As a member of the Bundestag Defence 
Committee I rely on the Dassault-Breguet Com
pany contributing to this project the wide range 
of experience which they have undoubtedly accu
mulated. I would add, too, that the Federal 
Republic of Germany fully supports this project, 
which has, besides, been agreed in a State treaty. 
The final assembly of the first prototype of the 
Alpha.Jet will probably take place in November 
1973. 

In conclusion I should like to repeat here a few 
comments which I have already made in the 
Assembly's Committee on Defence Questions and 
Armaments about the big and important MRCA 
project. Unfortunately this project, too, is a 
European programme only to a limited extent ; 
a joint British-German-Italian effort. It would 
have been better if we had been able to extend 
this project over Western Europe. 

The Federal Republic spent DM 172 million on 
this project in 1971, DM 299 million in 1972 and, 
in the 1973 budget, approved yesterday in the 
Federal German Parliament, funds in the order 
of DM 370 million have been allocated for this 
programme. I think anyone spending DM 841 
million on such an important project is obliged 
to make a success of it : this is the way to go 
into things. 

With our Rapporteur I do regret that, although 
the European Airbus, the Jaguar, the Alpha-Jet 
and MRCA were important steps, they were only 
bilateral or multilateral steps - which we of 
course shall have to complete. We should do 
well to remember the wealth of knowledge and 
know-how that exist in Europe, what our engi
neers and technicians are able to achieve, what 
capacities our industries have and what we can 
achieve in the future if we work together. 
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For that reason I am grateful to our colleague, 
Mr. Valleix, for his exhortions to us and for 
having sparked off this discussion. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Richter. 

I now call Mr. Warren, who has asked to speak 
for ten minutes. After Mr. Warren I shall call 
Mr. Van Lent. 

Mr. WARREN (United Kingdom).- I wish 
to address the Assembly briefly on the implica
tions in the resolution which is before us this 
afternoon. First, I wish to congratulate Mr. Val
leix on a finely-tuned and well-produced report. 
It is a valuable contribution to the great debate 
which is taking place about European aerospace. 

Current ministerial speeches and parliamen
tary debates across Western Europe have tended 
to create a public belief that if cross-frontier 
collaboration is made the priority task, then the 
market for technology will consequently benefit 
thereafter. Frankly, I believe this to be a rather 
dangerous generalisation from which the United 
States is benefiting in the export of its techno
logy to Europe. Nowhere is this more evident 
today than in the civil and military aerospace 
market. In fact, there is no evidence to support 
the European thesis that industrial mergers are 
more important than are industrial markets. 

The history of technology since World War II 
shows that the converse is true - namely that 
markets come first and mergers second. To many 
politicians, and particularly to civil servants, 
the markets for technology appear to be capable 
of manipulation through collaborative industrial 
mergers. It is appealing to have to deal with 
only one or two large companies. The ease and 
simplicity of so doing is attractive. This philo
sophy theoretically can be justified by the alleged 
economies of scale which will result, it is believed, 
from most mergers. But this simple view would 
gain much more credence if Western European 
governments themselves acted as a united market 
not only in the procurement of civil and military 
aviation equipment but also in the procurement 
of all their military equipment. All they would 
have to do would be to produce standard rules 
of purchasing and specifications and act as a 
single customer. 
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En ce qui concerne l'etat actuel des quelques 
projets de construction aeronautique qui trou
vent un support suffisant en Europe, je dirai, a 
regarder les choses du cote allemand, que le pre
mier grand element de construction de l'Alpha
.Tet, acheve dans les delais voulus chez Dornier, a 
ete amene fin mars, par avion, de Landsberg a 
Paris. 11 s'agit ici du programme bilateral Alpha
Jet. En tant que membre de la Commission de 
defense du Bundestag, je compte bien que la so
ciete Dassault-Breguet apportera a ce programme 
la grande experience qui est incontestablement 
la sienne. Et j 'ajouterai que la Republique Fede
rale d'Allemagne donne son plein appui ace pro
gramme, qui a d'ailleurs fait l'objet d'une con
vention entre Etats. Le montage final du premier 
prototype de l'Alpha-Jet se fera probablement 
en novembre prochain. 

J'aimerais, en conclusion, reprendre ici quel
ques observations que j'ai deja presentees a la 
Commission de defense de cette assemblee. Elles 
concernent le vaste et important programme 
MRCA, qui n'est malheureusement, lui aussi, 
qu'un programme europeen limite. C'est une rea
lisation collective de la Grande-Bretagne, de la 
Republique Federale d'Allemagne et de l'Italie. 
Il aurait ete preferable de pouvoir etendre ce 
projet a tous les pays de l'Europe occidentale. 

La Republique Federale d'Allemagne a de
pense pour ce programme 172 millions de DM en 
1971 et 299 millions en 1972 ; et, pour 1973, le 
budget vote hier par le Bundestag prevoit des 
credits de l'ordre de 370 millions de DM. A mon 
avis, lorsqu'on alloue a un projet aussi important 
841 millions de DM, on est tenu d'en faire une 
reussite. C'est par la qu'il faut commencer. 

J e regrette neanmoins - et cela va dans le 
sens des declarations de notre rapporteur - que, 
si les projets europeens Airbus, Jaguar, Alpha
Jet et MRCA ont represente des progres impor
tants, il se soit agi d'entreprises bilaterales ou 
multilaterales. Nous devons, cela va sans dire, les 
mener a bon terme. 11 est bon de nous rappeler la 
somme de connaissances, de techniques que nous 
possedons en Europe, les prodiges dont sont capa
bles nos ingenieurs et nos technicians, les capa
cites que recelent nos industries et les resultats 
que nous pourrons obtenir demain si nous coope
rons. 
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C'est pourquoi, mon cher collegue Valleix, je 
vous suis tres reconnaissant de nous avoir ex
hortes comme vous l'avez fait et d'avoir engage 
ce debat. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Richter. 

Je donne maintenant la parole a M. Warren 
qui doit parler dix minutes. 11 sera suivi de 
M. Van Lent. 

M. WARREN (Royaume-Uni) (Traduction).
J'aimerais evoquer rapidement devant l'Assem
blee les incidences de la resolution dont nous 
sommes saisis cet apres-midi. Je veux tout d'abord 
feliciter M, Valleix de son rapport nuance et 
bien conc;u. Ce document apporte une utile con
tribution au grand debat que suscitent les ques
tions aerospatiales en Europe. 

Les discours ministeriels et les debats parlemen
taires qu'on peut actuellement entendre en Eu
rope occidentale ont eu tendance a faire croire 
au public que la collaboration par dela les fron
tieres est le premier objectif a atteindre et que, 
lorsqu'elle sera effective, le marche des produits 
de la technologie en beneficiera. Franchement, il 
me semble que cette generalisation est assez dan
gereuse et qu'elle favorise les exportations tech
nologiques des Etats-Unis en Europe. Rien ne le 
montre plus clairement que la situation actuelle 
du marche de la construction aeronautique civile 
et militaire. En fait, rien ne vient confirmer la 
these europeenne selon laquelle les fusions d'en
treprises industrielles passent avant les marches 
qui leur sont ouverts. 

L'histoire de la technologie depuis la Deuxieme 
guerre mondiale montre que c'est le contraire qui 
est vrai, qu'en d'autres termes, les marches vien
nent d'abord et les fusions ensuite. Pour maints 
hommes politiques, et plus particulierement pour 
de nombreux fonctionnaires, il est possible d'agir 
sur les marches ouverts a la technologie au moyen 
de fusions instaurant une collaboration dans le 
domaine industriel. Il est tentant de n'avoir a 
traiter qu'avec une ou deux grandes societe&, si
tuation seduisante par son elegance et sa simpli
cite. Sur le plan tMorique, cette idee peut certes 
se justifier par les pretendues economies d'echelle 
qui resulteront, croit-on, de ces fusions. Toutefois, 
cette vue simpliste serait plus convaincante si les 
pays d'Europe occidentale eux-memes avaient 
cree un marche unique non seulement pour l'equi
pement aeronautique civil et militaire, mais aussi 
pour !'ensemble de l'equipement militaire. Illeur 
suffirait, pour ce faire, de definir des normes 
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The draft resolution points out the dangers 
for European aeronautical and transport indus
tries if the present lack of collaboration continues 
for much longer. Yet after twenty-five years 
of existence all the NATO nations still act usually 
as individual customers in their military pur
chasing policy. Yet surprise is continually 
expressed by politicians that collaboration in the 
high-technology armaments and aviation indus
tries should be so difficult to produce in Euro
pean industrial business organisation. 

I believe that the reason for this is that indus
trial management gears its capacity and output 
to meet the varying market requirements of the 
separate nation States. The real economies of scale 
of the United States aviation industry, for exam
ple, are achieved because the American Depart
ment of Defence, the Federal Aviation Authority 
and the Civil Aeronautics Authority act as the 
central specification writers for a nation of 220 
million people. We in Europe, now with a larger 
population, still turn out a dozen different spe
cifications for civil and military air and ground 
equipment. As Mr. Richter rightly remarked, 
even the MRCA has managed to bring in only 
three nations in Western Europe in a project 
which will cost twice as much as Concorde. There
fore I ask the Assembly to read the preamble 
with due concern for the duty which lies at its 
own doorstep to get member governments to act 
first to produce the market unity which is essen
tial if we are to justify the industrial collaboration 
for which we call in the resolution. 

Having called for standardisation within 
Europe to facilitate the supply of military 
equipment, I wish to add that the same respon
sibility faces European governments to replace 
the unilateral line each one takes in favour of 
its own civil airlines. These generally react con
tinuously against the best interests of the passen
ger - or the voter as he is far too rarely called. 
Much of the high cost of air transportation in 
Europe comes from traffic pool agreements, 
cabotage refusals and high airport charges - all 
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encouraged, levied or sponsored by governments. 
This reacts on the whole of the European aviation 
manufacturing industry whose home market 
suffers from high operating costs with scheduled 
traffic demand levels depressed by high ticket 
prices. This in the end produces a smaller Euro
pean home market for the Airbus, the Concorde 
and the executive jets. This is vitally important 
to an industry that needs long production runs 
to amortise research and development investment 
in order to survive to fight the United States 
aerospace market abroad. Here again we must 
ask how many European governments, whose 
members of parliament are here today, allow the 
importation of American civil aircraft free of 
duty - something which the United States does 
not allow in return to the European aerospace 
industry. 

Mr. V alleix this afternoon warned us against 
involving ourselves in internecine strife. But I 
do not think that there is an entirely unwelcome 
rivalry between European aerospace manu
facturers. Competition sharpens their capability 
to compete with the United States. Mr. Valleix 
asked that all the cards should be put on the 
table. I think that this is right, but I would 
not want to give the impression that we can 
build a European aerospace industry within our 
continental boundaries which can be self-suffi
cient. Even the United States cannot achieve this. 
For instance, the United States buys from the 
British aircraft industry over £100 million of 
armaments and civil and military equipment 
every year. Indeed, the French Government 
recently illustrated this when they approved 
extensive collaboration between SNECMA and 
General Electric on jet engine research and 
development. Political purists could argue that 
the French should collaborate with other Euro
pean countries. But they would be overlooking 
the long-standing relationships which already 
exist between SNECMA, a French Government
owned company, and the Rolls-Royce Company 
in the United Kingdom in excellent collaborative 
agreements. 

SNECMA illustrates the essential internation
alism of civil and military aviation. The need 
is for the whole aerospace industry to be able 
to meet the demands of world aerospace markets. 
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d'achat, d'etablir des specifications et de se corn
porter en client unique. 

Le projet de resolution souligne les dangers 
que courront les industries europeennes de l'aero
nautique et du transport si elles persistent long
temps encore a ne pas collaborer. Et cependant, 
alors que l'O.T.A.N. existe depuis vingt-cinq ans, 
chacun de!l pays qui en font partie continue gene
ralement d'appliquer sa propre politique d'achats 
militaires. Les hommes politiques s'etonnent tou
jours qu'il soit si difficile, dans le cadre d'une 
organisation industrielle europeenne, d'amener 
a collaborer les industries de fabrication d'arme
ments et de construction aeronautique qui exi
gent une technologie avancee. 

A mon avis, cette situation s'explique par le 
fait que les dirigeants de l'industrie axent la 
capacite et la production industrielles sur les be
soins particuliers a chaque pays. Les economies 
d'echelle veritables realisees par l'industrie aero
nautique des Etats-Unis sont dues au fait que 
!'American Department of Defense, la Federal 
Aviation Authority et la Civil Aeronautic A?t
thority travaillent ensemble a la redaction de 
specifications destinees a un pays de 220 millions 
d'habitants. Au contraire, en Europe, dont la po
pulation est maintenant superieure, nous elabo
rons encore une douzaine de specifications diffe.. 
rentes pour l'equipement aerien et terrestre, civil 
et militaire. Ainsi que M. Richter l'a fait judi
cieusement remarquer, le MRCA lui-meme n'a 
pu amener que trois pays d'Europe occidentale 
a participer a un projet qui coutera deux fois 
plus que Concorde. C'est pourquoi j'invite les 
membres de l'A.ssemblee a accorder au preambule 
toute !'attention qu'il merite, car il implique une 
action aupres des gouvernements membres pour 
les persuader de creer le marche unique qui est 
indispensable si nous entendons justifier la col
laboration industrielle qui est preconisee dans la 
resolution. 

Apres avoir parle en faveur d'une normalisa
tion en Europe visant a faciliter les fournitures 
d'equipements militaires, j'aimerais faire obser
ver que les gouvernements europeens doivent ega
lement renoncer a la politique des decisions uni
laterales qu'ils suivent tous a l'egard de leurs 
compagnies d'aviation civile. Or, celles-ci vont 
toujours a l'encontre des interets des passagers, 
ou des electeurs comme il conviendrait de les 
appeler plus souvent. Le cout eleve des trans
ports aeriens en Europe s'explique en grande 
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partie par des accords de pool, par le refus d'ac
corder des droits de cabotage et par des rede
vances d'aeroport elevees, pratiques qu'encoura
gent ou que cautionnent les gouvernements, qui 
perGoivent les taxes. Cette politique nuit a Fen
semble de l'industrie de la construction aeronau
tique europeenne dont les marches interieurs 
patissent de frais d'exploitation eleves alors que 
la demande, sur les lignes regulieres, reste faible 
en raison du cout des billets. Tous ces elements, 
qui se conjuguent pour reduire le marche inte
rieur europeen de !'Airbus, du Concorde et des 
avions d'affaires, sont particulierement impor
tants pour une industrie qui doit produire des 
series longues pour amortir ses depenses de re
cherche et de developpement et pouvoir supporter 
la concurrence des Etats-Unis sur les marches 
etrangers. La encore, combien de gouvernements 
europeens, dont les parlementaires sont presents 
ici aujourd'hui, autorisent-ils !'importation en 
franchise des avions civils americains, mesure 
dont l'industrie aerospatiale europeenne ne bene
ficie pas, en retour, de la part des Etats-Unis? 

Cet apres-midi, M. Valleix nous a mis en 
garde contre les dangers d'une politique de re
glements de comptes. J e ne pense pas, pour ma 
part, que la rivalite entre les constructeurs euro
peens de materiel aerospatial soit entierement 
nefaste. La concurrence les rend plus aptes a 
!utter avec les Etats-Unis. M. Valleix a demande 
de mettre toutes les cartes sur table. Il a certai
nement raison, mais je ne voudrais pas donner 
!'impression que nous pouvons creer, a l'interieur 
des frontieres de notre continent, une industrie 
aerospatiale capable de se suffire a elle-meme. 
Les Etats-Unis eux-memes n'y parviennent pas. 
Chaque annee, par exemple, ils achetent pour plus 
de 100 millions de livres sterling d'armements et 
d'equipements civils et militaires a l'industrie 
aeronautique britannique. Le gouvernement fran
'lais vient d'ailleurs d'illustrer cette dependance 
en approuvant une collaboration poussee entre 
la S.N.E.C.M.A. et General Electric en matiere 
de recherche et de developpement pour les mo
teurs d'avions a reaction. Les puristes politiques 
pourraient objecter que la France devrait colla
borer avec les autres pays europeens. Ce serait 
mesestimer les excellents rapports de collabora
tion noues depuis longtemps entre la S.N.E.C. 
M.A., societe franc;aise appartenant a l'Etat, et 
la Rolls-Royee Company britannique. 

La S.N.E.C.M.A. illustre le caractere essen
tiellement international de !'aviation civile et 
militaire. Ce qu'il faut obtenir, c'est que !'en
semble de l'industrie aerospatiale puisse faire face 



GOFFtCIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Warren (continued) 

This means giving industry the flexibility to 
collaborate freely on engines, on aircraft and on 
equipment of all kinds in order to acquire the 
capability inherent in the industry of other world 
manufacturers, and thus to meet the specific and 
complex requirements of various customers 
around the world. 

I hope therefore that political constraints of 
Europeanism will not be established in the belief 
that technological collaboration and centralisation 
within Europe are all that are needed to enable 
us to compete effectively in the United States. 
Our energies have been aroused by Mr. Valleix's 
report. I hope we will direct some of those 
energies to putting our own Western European 
government policies into phase with what we 
expect of European industry. 

I support the resolution. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Warren. 

I now invite Mr. Van Lent to speak, and after 
him Mr. Elvinger. 

Mr. V AN LENT (Belgium) (Translation). -
Mr. Valleix's report on the general policy prob
lems of technology and space and on the prob
lems of the aviation industry and airlines has 
won me over to the idea - accepted by our 
Committee - of organising a colloquy between 
the manufacturers and the consumers with the 
participation of government representatives. 

There is no doubt at all that such a colloquy 
would not provide any immediate solutions : but 
an organisation like Western European Union, 
which can lay down very few mandatory rules, 
is precisely suited to serve as a forum for organ
ising a discussion of this kind. None of the 
parties involved will feel threatened if it speaks 
frankly in such a forum. None of the parties 
concerned can feel that the organisation's own 
interests are being fostered, or that a fresh frame
work for co-operation is being set up. 

Our organisation's only interest is to be of 
service, and to encourage all forms of co-opera
tion in Europe. This co-operation has become all 
the more necessary since it has been generally 
accepted that the production capacity of the 
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aviation industry is far more than the market 
can absorb. Inside Europe competition can take 
on forms that can be lethal. The consequences for 
firms in Britain, France and Germany are 
unemployment, the disbanding of design offices, 
the laying-off of engineers and workers with 
technical and special skills - in short, the break
ing-up of highly specialised teams that have been 
built up over many years. 

Dispersing these teains means, for the whole of 
Europe, a loss of skills and know-how that it 
would take more than twenty-five years to bring 
together again. During the Committee's trip to 
Japan we learned that the disbanding of the 
Japanese aircraft industry after their defeat by 
the allies in 1945 has meant that it will still take 
another five to ten years before it can be regard
ed as making a major contribution to the Japan
ese economy. And here one must remember that 
over the years from 1942 to 1945 this same 
industry had been able to build 24,000 Zero 
fighters and thousands of transports and bom
bers. 

Mr. President, I will accept that the aircraft 
industry is not there just to build ultra-modern 
supersonic planes ; it obviously has to meet the 
needs of the consumer, that is to say the carrier 
or the airline. And this means of transport has 
to be integrated into the whole pattern of trans
port by road, rail and sea. On the other hand, 
we must not forget that building aircraft is an 
expression of a country's, and certainly of a 
continent's, highest technical capabilities. 

It is inconceivable that the united Europe 
that we all claim to be working towards should 
be without an aircraft industry of its own, capable 
of competing with the Russians and Americans 
in the world market. We must not forget that 
collaborating with the Americans in this field 
will not be possible if we in Europe cannot, 
together, offer the Americans something that will 
make collaboration an attractive proposition. 

Say what you like about Concorde, producing 
it can make it attractive to the Americans to work 
with the Europeans on building a super-Con
corde. 

Must Europe strive for a continuing place in 
the forefront of technology 1 This is a question 
that a great many people, and certainly young 
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aux demandes des marches mondiaux. A cet effet, 
l'industrie doit avoir la possibilite de collaborer 
librement a la production de moteurs, d'appareils 
et d'equipements de tous ordres, afin d'atteindre 
une puissance comparable a celle des industries 
des autres fabricants mondiaux, et de repondre 
ainsi aux besoins specifiques et complexes de 
divers clients dans le monde entier. 

J'espere done que l'on ne creera pas des suje
tions politiques au nom de !'Europe, en croyant 
qu'il nous suffit d'une collaboration technologi
que et d'une centralisation en Europe pour con
currencer efficacement les Etats-Unis. Le rap
port de M. Valleix a eu pour effet de stimuler 
notre energie. J'espere que nous nous emploierons 
maintenant a fac;onner les politiques des pays 
d'Europe occidentale en fonction de ce que nous 
attendons de l'industrie europeenne. 

J'appuie la resolution. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Warren. 

Je donne maintenant la parole a M. Van Lent 
que suivra M. Elvinger. 

M. VAN LENT (Belgique) (Traduction). -
M. le President, le rapport de M. Valleix sur les 
questions que souleve la politique generale en ma
tiere technologique et spatiale, d'une part, et sur 
les problemes de l'industrie aeronautique et des 
compagnies aeriennes, d'autre part, m'a con
vaincu de l'opportunite d'un colloque entre cons
tructeurs et transporteurs, et en presence de re
presentants gouvernementaux, colloque dont 
l'idee a ete approuvee par notre commission. 

Certes, ce colloque ne nous fournira pas imme
diatement des solutions, mais une organisation 
telle que l'Union de l'Europe Occidentale, qui ne 
peut decreter que peu de regles imperatives, est 
parfaitement indiquee pour servir de forum a une 
telle rencontre. Aucune des parties ne pourra se 
sentir menacee, si elle s'y exprime en toute liberte. 
Aucune des parties ne pourra penser que !'orga
nisation est guidee par son propre interet ou 
qu'on cherche a creer un nouveau cadre de coope
ration. 

L'interet d'une organisation comme la notre 
n'est autre que de servir et de promouvoir toutes 
les formes de cooperation europeenne. Celle-ci 
est d'autant plus necessaire que, de l'avis general, 
la capacite de la construction aeronautique de-
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passe de loin la capacite d'absorption du marche. 
A l'interieur de l'Europe, une concurrence reci
proque risque d'etre mortelle. Pour les industries 
aeronautiques britannique, franc;aise et alle
mande, les consequences sont le chomage, la fer
meture des bureaux d'etudes, le licenciement d'in
genieurs, de techniciens et d'ouvriers specialises, 
bref, la disparition de toutes les equipes haute
ment specialisees que l'on a mis des annees a 
rassembler. 

Pour !'ensemble de !'Europe, cette dispersion 
represente une perte en connaissances et en sa
voir-faire que vingt-cinq annees ne suffiront pas 
a reconstituer. Au cours du voyage de la commis
sion au Japon, nous avons appris que le deman
telement de l'industrie aeronautique de ce pays, 
a la suite de la defaite infligee en 1945 par les 
allies, a eu de telles consequences qu'il faudra 
encore cinq a dix ans pour qu'elle soit en mesure 
de reprendre une place importante dans l'econo
mie japonaise. Et il ne faut pas oublier qu'au 
cours des annees 1942-1945, cette meme industrie 
a prouve qu'elle etait capable de produire 24.000 
chasseurs Zero, ainsi que des milliers d'avions de 
transport et de bombardement. 

M. le President, j'admets que l'industrie aero
nautique n'a pas comme seul objectif de cons
truire les avions supersoniques les plus modernes. 
n est evident qu'elle doit repondre aux besoins 
de l'utilisateur, c'est-a-dire du transporteur ou de 
la compagnie aerienne. Ensuite, l'avion doit s'in
tegrer dans !'ensemble des moyens de transport 
par route, par eau et par rail. Mais, d'autre part, 
nous ne pouvons oublier que la construction aero
nautique represente le plus haut degre du savoir 
technique d'un pays et assurement d'un continent. 

Il est inconcevable qu'une Europe unie, que 
tous ici nous pretendons reconnaitre comme notre 
objectif, doive se passer d'une industrie aeronau
tique qui lui soit propre et qui soit capable de 
concurrencer sur le marche mondialles industries 
sovietique et americaine. N'oublions pas que, dans 
ce domaine, la cooperation avec les Americains 
n'est possible que si, collectivement, !'Europe peut 
leur offrir une contribution susceptible de rendre 
la collaboration attrayante a leurs yeux. 

Quoi qu'on dise du Concorde, cette realisation 
peut constituer un attrait pour les Americains et 
les amener a cooperer avec les Europeens pour la 
construction d'un Super-Concorde. 

L'Europe doit-elle se maintenir a la pointe de 
la technologie moderne ? C'est la question que 
beaucoup de gens, et notamment les jeunes, nous 
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people, are asking today. It is not an easy ques
tion to answer, because it is not simple to give 
proof of what will happen in the future. It is 
sometimes said that the future is already past, 
and this is certainly true in aviation and other 
modern industries. 

Life today would be impossible without com
puters. Even mastery of the means of combating 
environmental pollution is no longer possible 
without them. A better sharing of the riches of 
the earth is impossible without satellites specially 
designed to detect mineral deposits in the soil. 

A network of communications satellites now 
seems the only way of giving the developing 
nations like those in India, Indonesia and Africa 
a chance of learning to read and write. Here, too, 
Europe has a role it must fulfil. 

Like Mr. Valleix I mourn the fact that ELDO 
has been condemned to die. How can a united 
Europe ever play a role of any significance if 
it is not in a position to put its own satellites 
in orbit? 

Obviously it is difficult to get large sums for 
space research without a military budget, but 
greater use should have been made of the argu
ments already mentioned. 

As you know, Mr. President, the Committee of 
this Assembly dealing with this has appointed 
me to report on the political consequences of our 
trip to Japan. I shall therefore not go into detail 
here ; but I can tell you already that during 
our visit there we saw many examples of what 
a technologically-aware nation can do to further 
its own development and raise its standard of 
living. The Japanese would undoubtedly never 
have succeeded if they had not taken certain 
risks. The same is true for our own continent. 
If we say we do not want to run any risks in 
space matters, we shall never succeed. 

If one says that the European aviation indus
try is never going to take any risks, this is 
meekly accepting American or Russian domina
tion, or both. It means giving up an honourable 
place in this industrial field, with all the social 
consequences that this entails. And I can quite 
literally see no future in it. 

74 

SECOND SITTING 

Thank you, Mr. President. (Appwuse) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Van Lent. I now invite Mr. Elvinger to 
speak. He will be followed by Mr. Peijnenburg. 

Mr. ELVINGER (Luxembourg) (Translation). 
-Mr. President, Ladies and Gentlemen, I should 
first like sincerely to congratulate our distin
guished and sympathetic colleague, Mr. Valleix, 
on his excellent report on a civil and military 
aviation policy for Europe ; the report does, 
however, move me to the following comments. 

It cannot be denied that a degree of uncertainty 
hangs over the future of the European aircraft 
industry. For example, our German neighbours 
have recently, through their representatives at the 
highest level, questioned the need for the Federal 
Republic to maintain an aerospace industry. 
Opinions among the nine countries of the EEC 
are all the more at variance in that while some 
members are manufacturers of aerospace mate
rial, others are not and therefore want the 
broadest possible opening of frontiers for their 
airlines. 

The aircraft industry should be considered in 
relation to both its civil and military aspects. 
The European civilian industry, which in recent 
years has shown considerable aggressiveness in 
setting up its programmes, has undoubtedly 
placed itself in a difficult situation. Some reasons 
for this can be given. 

Firstly, whilst in the United States a manufac
turer's decision to develop a new aircraft, with 
all that it entails, is dependent upon the results 
obtained from prototypes developed in earlier 
years which have already reached the stage of 
commercial profitability, in France, for example, 
three programmes have been launched which 
have today reached practically the same stage of 
development : Concorde, Airbus and Mercure. 

Secondly, the Europeans have based their 
strategy on the assumption that it was above all 
necessary to capture a small percentage of the 
American market. The fact that 10 to 15% of 
the latter would have been amply sufficient to 
ensure the continued existence of our industries 
seemed to many experts to be a determining 
factor. Today, however, we are in a state of 
economic warfare with the United States and even 
though that country is prepared to make con-
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posent a l'heure actuelle. Il n'est pas facile d'y 
repondre, car il est absolument impossible de de
montrer ce que sera l'avenir. On dit parfois : 
« L'avenir, c'est deja le passe». Dans l'industrie 
aeronautique comme dans d'autres industries mo
dernes, cela est surement vrai. 

D'ores et deja, nous ne pouvons nous passer 
d'ordinateurs. Le controle des moyens de lutte 
contre la pollution de l'environnement est lui 
aussi impossible sans ordinateurs. Une meilleure 
repartition des richesses de la terre n'est plus pos
sible sans satellites specialement affectes a la 
recherche des richesses minerales du sous-sol. 

Un reseau de satellites de telecommunications 
demeure, semble-t-il, le seul moyen d'apprendre 
a lire et a ecrire aux peuples des pays en voie de 
developpement, tels que l'Inde, l'Indonesie et 
l'Afrique. Dans ce domaine egalement, !'Europe 
doit jouer son role. 

Comme M. Valleix, je regrette que le 
C.E.C.L.E.S. soit a present condamne a mort. 
Comment une Europe unie pourrait-elle jamais 
jouer un role de premier plan si elle n'est pas en 
mesure de mettre elle-meme sur orbite ses propres 
satellites T 

Il est evidemment difficile, sans budget mili
taire, de degager d'importants credits pour l'es
pace, mais on devrait invoquer plus souvent les 
arguments developpes auparavant. 

Comme vous le savez, M. le President, la com
mission competente de cette assemblee m'a designe 
pour lui faire rapport sur les consequences poli
tiques de notre voyage au Japon. Je ne m'attar
derai done pas maintenant sur ce point, mais je 
puis dire des a present que nous avons, au cours 
de ce voyage, vu maints exemples de ce qu'un 
peuple conscient de !'importance de la technolo
gie peut faire pour promouvoir son developpc
ment et augmenter son niveau de vie. S'il n'avait 
pas accepte certains risques, le peuple japonais 
n'aurait sans doute jamais connu cette reussite. 
Jl en va de meme pour notre continent. On n'arri
vera a rien si l'on refuse tout risque en matiere 
aerospatiale. 

Estimer que l'industrie aeronautique euro
peenne ne peut prendre aucun risque revient a 
accepter sans plus une domination americaine ou 
sovietique, voire les deux. C'est renoncer a occu
per une place honorable dans cette branche de 
l'industrie, avec toutes les consequences sociales 
qui en decoulent. Pareille attitude est sans avenir. 
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J e vous remercie, M. le President. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Van Lent. La parole est maintenant a M. El
vinger, que suivra M. Peijnenburg. 

M. ELVINGER (Luxembourg).- M. le Pre
sident, Mesdames, Messieurs, chers collegues, jc 
voudrais d'abord presenter mes sinceres felici
tations a notre distingue et sympathique collegue, 
M. Valleix, pour son excellent rapport sur une 
politique de l'aeronautique civile et militaire, rap
port qui m'inspire cependant les reflexions sui
vantes. 

Il est indeniable qu'une certaine inquietude 
plane sur l'avenir de l'industrie aeronautique en
ropeenne. C'est ainsi que nos voisins allemands 
viennent, par la bouche de leurs representants les 
plus autorises, de s'interroger sur la necessite 
pour la Republique Federale d'Allemagne de 
conserver une industrie aerospatiale. Les opinions 
au sein de l'Europe des Neuf sont d'autant plus 
nuancees que, si certains de ses membres sont 
constructeurs de materiel aerospatial, d'autres ne 
le sont pas et souhaitent, par consequent, pour 
leurs !ignes aeriennes une ouverture aussi large 
que possible des frontieres. 

L'industrie aeronautique doit etre examinee 
sous son double aspect civil et militaire. L'indus
trie civile europeenne, qui a fait preuve au cours 
des dernieres annees d'une grande agressivite 
dans l'etablissement de ses programmes, s'est in
deniablement placee dans une situation difficile. 
En voici quelques raisons. 

D'abord, alors que les constructeurs des Etats
Unis font dependre le lancement d'un nouvel 
appareil et tout ce qui en resulte de !'existence 
de modeles crees au cours des annees precedentes 
et qui ont atteint leur stade de rentabilite com
merciale, on a, en France, lance trois program
mes qui se trouvent aujourd'hui pratiquement a 
un degre d'avancement comparable : Concorde, 
Airbus et Mercure. 

En second lieu, les Europeens ont fonde leur 
strategie sur le fait qu'il s'agissait, avant tout, de 
conquerir un faible pourcentage du marche ameri
cain. Le fait que 10 a 15 % de ce dernier auraient 
amplement suffi a assurer !'existence de nos in
dustries avait semble, a bien des experts, deter
minant. Or, nous nous trouvons aujourd'hui en 
« etat de guerre economique » avec les Etats-Unis 
et meme si ceux-ci, sur le plan federal, nous don
nent des apaisements, il se trouvera que des in-
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cessions at Federal level, restrictive legislation 
enacted by various States, particularly concern
ing noise, would constitute a further obstacle 
to our penetration of this market. 

If we add, as does the Valleix report, the 
effects of customs tariffs - which apply only 
to exports from Europe to America - and the 
results of the dollar devaluation, the resulting 
differential between American and French prices 
can at present be estimated at 27% and the dif
ferential between American and German prices at 
37%. It should be added that more than one 
thousand units of our strongest competitor- the 
Boeing 727- have already been sold and that 
whilst a certain degree of co-operation at the 
European level had been hoped for, it must be 
admitted that the sales of our aircraft have fallen 
far short of expectations. 

It is obvious, in considering the management 
of an airline such as Lufthansa, that the latter 
derives the greatest advantage from the stand
ardisation of its equipment. Consequently, the 
introduction of a French or British aircraft 
creates serious logistic problems during the tran
sition period. To remedy the present situation, 
the Brussels institutions have studied the prob
lem of the reorganisation of European aerospace 
industries and believe that a solution can be 
found in concentration. 

This is the wrong approach, however, since 
the principal factor in a situation of this kind 
is the existence of a market. 

We can, therefore, start from the assumption 
that a European aerospace industry can only 
exist in so far as Europe shows the will to give 
preference to European products- quality being 
taken as constant - with the various States 
providing, during a transition period, the neces
sary aid to make this operation possible. 

It should not be forgotten that under the 
existing treaty of Bad Godesberg, every Euro
pean administration is authorised to pay a price 
25% higher than it could obtain if it made its 
purchases outside the Common Market. The 
extension of such a treaty to the airlines would 
be a first step towards a solution. 

In any case, if the European aerospace indus
try cannot count on the European market, its 
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chances of survival are slight. But these are not 
the only problems. 

Many joint programmes have been lau~~hed, 
but in conditions unsuited to ensure unfa1hngly 
their overall profitability. When two enterprises 
are to merge, it is necessary, if the operation 
is to succeed, first to standardise methods, ~s
tems of administration, procedures, commerCial 
policies, etc. 

Nothing of the kind has been attempted con
cerning co-operation in the aerospace field. At 
the present time, for example, within the field 
of existing co-operation between SNECMA. and 
Rolls-Royce for the production of the Concorde 
engine, a comparison of prices will show t~at 
while it is a simple matter for two enterpnses 
to reach agreement on completion dates, the exist
ence of social security supported by industry in 
France and by the State in Great Britain, makes 
any genuine price comparison illusory. 

In these conditions, and in respect of equip
ments on which the maximum profit margin to be 
expected is from one to two per cent, how can 
unacceptable financial imbalances be avoided, 
especially when the effects of exchange-rate 
adjustments are also taken into account ? 

If we go on to consider military programmes, 
can it be said that these latter have been launched 
under conditions giving better chances of 
success? 

Here again, we must return to the definition 
of Europe and ask the basic question : should 
the countries of Europe each provide for their 
own national defence on an individual basis, or 
should they organise their common defence 
together 1 

This question raises a whole group of problems, 
not only material but psychological, which should 
be examined with caution. 

However pro-European the French citizen, for 
example, may be, it is not certain that he _:would 
consider a violation of the German frontier by 
Soviet troops as a threat to his national interests. 
Yet Europe's defence can only be guaranteed 
when both British and French nuclear forces are 
ready to be brought into action at whatever 
point a European frontier has been violated. This 
implies the creation of a consciousness of Euro-
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terdictions, concernant notamment le bruit edi<'~ 
tees par divers Etats, seront un frein suppiemen
taire a notre introduction sur le marche. 

Si l'on ajoute a cela, comme le fait le rapport 
Valleix, les consequences des droits de douane . ' . ' qm n existent que dans le sens de l'Europe vers 
l'Amerique, et les consequences de la devaluation 
du dollar, on peut evaluer actuellement a environ 
27 % le decalage qui va se produire entre les prix 
americains et franc;ais et a 37 % le decalage entre 
les prix americains et allemands. Il faut ajouter 
a cela que notre concurrent le plus redoutable le 
Boeing 727, a depasse, a l'heure actuelle, les 1.000 
exemplaires et que, alors que nous avions sou
haite sur le plan europeen un certain esprit de 
cooperation, nous constatons que les ventes de 
nos appareils sont loin d'atteindre ce que nous 
avions espere. 

11 est bien evident que, si l'on considere la ges
tion d'une compagnie aerienne comme la Luft
hansa, cette derniere tire le plus grand avantage 
d'une standardisation de son materiel. De ce fait 
!'introduction de l'appareil franc;ais ou anglai~ 
cree, dans une periode de transition, des proble
mes de logistique onereux. Pour faire face a la 
situation presente, les organismes de Bruxelles se 
sont penches sur le probleme d'une reorganisation 
des industries aerospatiales et ont cru voir une 
solution dans la concentration de ces dernieres. 

C'est la un faux probleme, car !'element pri
mordial d'une telle situation est, avant tout, !'exis
tence d'un marche. 

Nous pouvons done eriger en regie !'idee selon 
laquelle une industrie europeenne aerospatiale 
n'existera que pour autant qu'une volonte euro
peenne se sera ma:nifestee de donner, a qualites 
egales, la preference aux creations europeennes, 
les Etats prevoyant, pour une periode de transi
tion, les aides permettant de rendre cette opera
tion possible. 

Il n~ faut pas oublier qu'il existe d'ores et deja 
un tra1te de Bad Godesberg qui precise que toute 
administration europeenne est autorisee a appli
quer a ses achats un prix superieur de 25 % a 
celui qu'elle pourrait obtenir d'une fourniture 
realisee en dehors du Marche commun. L'exten
sion d'un tel traite aux compagnies aeriennes se
rait un premier pas vers la solution. 

En tout etat de cause, si l'industrie aerospatiale 
europeenne ne peut compter sur le marche euro-
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peen, il y a fort peu de chance pour qu'elle puisse 
survivre. A ces dificultes s'en ajoutent d'autres. 

De nombreux programmes ont ete lances en 
cooperation, mais dans des conditions qui 
n 'etaient pas aptes a toujours assurer un bon 
rendement global. Lorsque deux entreprises doi
vent fusionner, il est necessaire, si l'on veut que 
!'operation reussisse, de realiser, prealablement a 
la fusion, une standardisation des methodes, de.~ 
administrations, des procedures, des politiques 
commerciales, etc. 

Rien de ce genre n'a ete fait en ce qui con
cerne la cooperation aerospatiale. C'est ainsi qu'a 
l'heure actuelle, dans le cadre de la cooperation 
qui existe pour le moteur du Concorde entre la 
S.N.E.C.M.A. et Rolls-Royce, on se rend compte, 
lorsqu'on compare les prix, qu'il est facile aux 
deux entreprises de se mettre d'accord sur les 
temps d'execution, mais que !'existence d'une se
curite sociale, supportee par les industrials en 
France et par l'Etat en Grande-Bretagne rend 
toute comparaison de prix impossible. 

Comment, dans ces conditions, lorsqu'il s'agit 
de materiels pour lesquels une marge beneficiaire 
de 1 a 2 % est le maximum de ce que l'on peut 
esperer, eviter des differences de comptes impos
sibles a supporter, surtout lorsqu'il faut ajouter 
ce qui resulte des ajustements des parites mone
taires? 

Si l'on en vient a l'examen des programmes mi
litaires, peut-on dire que ces derniers aient ete 
lances avec les meilleures chances de succes ' 

a encore, :il faut revenir a la definition de 
l'Europe et se poser la question essentielle : ies 
pays d'Europe doivent-i!ls, chacun pour son 
compte, assurer ~eur defense nationale ou doi
vent-ils organiser ensemble leur defense com
mune? 

Une teNe question pose un ensemMe de pro
blemes, non seulement materielJ.s, mais psycholo
giques, qu'i'l convient d'examiner avec circons
pection. 

QueNes que soient les tendances europeennes 
du citoyen franc;ais, par exemple, il n'est pas 
sur qu'N considere que le franchissement de la 
frontiere aNemande par les troupes de ['U.R.S.S. 
porte atteinte 'a son interet nationaL Et pour
tant, la defense de !'Europe ne pourra etre assu
ree que le jour ou les forces atomiques britan
nique et franc;aise seront pretes ~ intervenir quel 
que soit le Heu ou une frontiere europeenne aura 
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pean nationalism which can only exist in so far 
as each of the member countries of Europe pos
sesses sufficiently deep national feelings of its 
own. 

Is this still true of our countries ? We hope so, 
without being entirely convinced. 

While a country's national consciousness is 
indispensable to its defence against subversion or 
even local outbreaks capable of leading to guerilla 
action, the same is no longer true where the 
defence of Europe in time of war is concerned. 

In the defence of individual nations, the role 
of government is to decide on a defence policy ; 
this policy must be interpreted into concrete 
assignments by the general staff. It is then up to 
the ministerial departments concerned to make 
available the corresponding supplies. 

If each country considers only its own partic
ular case, the overall result will be a large num
ber of individual military assignments of which 
a certain number are likely to overlap. This will 
in any event lead to a widespread differentiation 
of armaments, thus creating almost insoluble 
logistic problems. 

If on the other hand the governments agree 
on a common defence system, the various general 
staffs will need to reach agreement only on a 
limited number of specific tasks. The weapons 
standardisation which could result would not only 
solve logistic problems, but would lead to spec
tacular budgetary results. 

It can be estimated without risk of serious 
error that if Europe as a whole, after establishing 
its defence plans, were to rationalise the produc
tion of its arms prOduction it could, for the same 
overall budget appropriation, have at its disposal 
two or three times as much military equipment 
as it has at present. 

This fact, to which we have been drawing 
attention for years, has just been officially 
recognised by NATO, which has prepared esti
Inates of the wastage resulting from the non-
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standardisation of armaments. It goes without 
saying that this procedure would rule out any 
form of compromise. 

The lack of harmonisation which is a feature 
of the study of these defence probleins leads 
to paradoxical situations. For example, the Bri
tish are building the Panavia aircraft with the 
Germans, although their principal need is for 
a long-range aircraft while the Germans are only 
interested in short-range Inachines. 

To conclude, how can a remedy be found for 
this amalgam of factors ? 

First, at the military level, the ideas which 
formed the basis for the creation of WEU should 
be re-thought and this institution should become 
the centre for the co-ordination of European 
defence plans. 

Second, in the field of civil aviation, the Brus
sels organisations should take a decision, not on 
the integration of European aircraft industries 
- which can succeed only to the extent to which 
aircraft can be sold - but on a series of measures 
designed to lead to the creation of a genuine 
European market. 

All this, however, implies the building of a 
united Europe, necessitating above all the cre
ation of a common currency as the logical 
expression of a common will to create an economic 
whole able to take its place in the comity of 
nations. 

I therefore support the draft resolution on a 
civil and military aviation policy for Europe 
and I am confident that positive results will 
emerge from the colloquy. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Elvinger. I now invite Mr. Peijnenburg to 
address the Assembly. 

Mr. PEIJNENBURG (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, in Document 608 on a 
civil and military aviation policy for Europe and 
on European space probleins and Europe's rela
tions with the United States of America in this 
field, the Rapporteur, Mr. Valleix, has given us 
many interesting facts. I am very grateful to 
him, in particular because it is often difficult 
for a member of a national parliament - the 
Dutch Parliament, in my case - to collate these 
facts. 
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ere violee. Oela exigerait done la creation d'un 
sentiment nationaiJ. europoon, sentiment qui ne 
peut exister que pour autant que chacun des 
membres de I 'Europe possede, pour sa prop re 
nation, un sentiment nationai suffisamment pro
fond. 

Cela est-il encore vrai pour nos pays¥ Nous 
l'esperons, sans pour autant en etre convaincus. 

Mais, si le sentiment nationaJ. d'un pays est 
indispensable pour sa defense contre la subver
sion ou meme les attaques locales pouvant con
duire 1a des actions de gueriiJ.la, il n'en est pas de 
meme s'il s'agit de ~a defense de !'Europe en 
temps de guerre. 

Dans Je cas de la defense de chaque nation, 
le rOIJ.e du gouvernement de cette nation est de 
se fixer une politique de defense ; cette politique 
de defense doit etre traduite en termes de mis
sions par les etats-majors. l'l appartient ensuite 
aux organismes ministeriels concernes de prepa
rer, pour ces missions, les materiels correspon
dants. 

Si chaque pays examine son cas particuilier, il 
en resultera, pour !'ensemble, un nombre impor
tant de missions bien qu'un certain nombre 
d'entre eNes puissent avoir quelques chances de 
se couvrir. Ce'la conduira, en tout cas, a une dis
persion considerable des moyens d'armement, 
situation ayant pour consequence la creation de 
problemes de IJ.ogistique quasi illSO'lubles. 

Si, ·au contraire, IJ.es gouvernements decident 
une defense commune, Jes etats-majors auront a 
se mettre d'accord sur un nombre limite de mis
sions. H pourra en resuilter une standardisation 
des armements qui resoudra non seuilement les 
problemes logistiques, mais permettra, sur le 
plan budgetaire, d'arriver a des resuiJ.tats spec
taculaires. 

On peut estimer, sans risque d'erreur grave, 
que si IJ.'Europe tout entiere, apres avoir fixe ses 
missions de defense, organisait ~a production ra
tionnel~e de ses fabrications d'armements, elle 
pourrait, pour un meme budget globall, disposer 
de deux a trois fois plus de materiel qu'e'lle n'en 
dispose actueliement. 

Ce fait, que nous denon<;ons depuis des annees, 
vient d'etre reconnu officieliement par i'O.T.A.N. 
qui a chiffre ~e gaspilllage resultant de ia non
standardisation des armements. IIJ. va de soi 
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qu'une telle procedure imptique le renoncement 
total a toute forme de compromis. 

Le manque d'harmonisation qui preside a 
l'examen de ces problemes de defense conduit a 
des situations paradoxaies. O'est ainsi que ies 
Angllais construisent avec les Alllemands l'appa
reil. Panavia, alors que leurs besoins primor
diaux concernent un appareil a long rayon d'ac
tion, tandis que les .A:llemands ne sont interesses 
que par des appareils a rayon d'action Umite. 

En conciusion, comment serait-il possible de 
remedier 'a cet ensemble de circonstances Y 

Premierement, sur le plan militaire, ii s'agi
rait de reprendre iJ.es notions qui furent a la 
base de ia creation de i'U.E.O. et faire de cet 
organisme ie centre de coordination des missions 
de defense de caractere europeen. 

Deuxiemement, sur iJ.e plan de ~'aeronautique 
civile, il appartiendrait aux organismes de Bru
xelies de prendre position, non pas sur une inte
gration des industries aeronautiques, qui n'a de 
chance de reussite que dans la mesure ou l'on 
peut vendre des appareiis, mais vers un ensembie 
de decisions aboutissant a ia creation d'un veri
table marche europeen. 

Mais tout cela implique que ~'Europe se fasse, 
ce qui necessite, avant tout, une monnaie com
mune, consequence iogique d'une volonte com
mune d'aboutir a un ensemble economique sus
ceptible de tenir son rang dans le concert des 
nations. 

Je soutiens done le projet de resoiution sur 
une palitique de i'aeronautique civile et mili
taire pour I 'Europe et je suis certain que les 
resultats qui decouieront du coUoque seront posi
tifs. (Applaudissements) 

M. IJ.e BRESIDENT !(Traduction).- Je vous 
remercie, M. Elvinger. J'invite maintenant M. 
Peijnenburg 18. s'adresser a i'Assemblee. 

M. PEIJNENBUOO 1(Pays-Bas) (Traduction). 
- M. ie President, dans [e Document 6()81 qui 
traite de la politique a suivre en Europe dans 
le domaine de iJ.'aeronautique civile et militaire, 
ainsi que des problemes aerospatiaux en Europe 
et des rapports entre !'Europe et ies Etats-Unis 
dans ce secteur, ie rapporteur, M. Vall~eix, nous 
a fourni de nombreuses informations interes
santes. Je iui en suis fort reconnaissant, d'autant 
plus qu'il est souvent difficile, pour un membre 
d'un parlement national, en IJ.'occurrence ce'lui 
des Pays-Bas, de rassembler ces donnees. 
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I would like to make one or two comments 
on the content, and especially the political signi
ficance, of the report and the arguments the 
honourable Member puts forward. 

In the section dealing with space problems 
the Rapporteur expresses great regret that the 
European launcher has now finally been can
.celled. It may be that if there is a French rocket 
it would be given a European colouring ; but in 
fact the L3S would be a French undertaking. 
The European launcher has been scrapped there
fore, and I am not sure whether I share the 
Rapporteur's feeling that we should be deeply 
sorry about it. 

I have every sympathy with the workers in
volved, and the social provisions that are needed 
will have to be made by the governments in the 
full realisation that this is a political decision, 
which the staff affected can do nothing about. 

But when all that is said and done, I wonder 
whether we really ought to be so sorry at the 
passing of ELDO and the Europa 11 and Ill 
launchers 1 

Is it important for Europe to go in for build
ing all over again something the Americans have 
been developing and using operationally for the 
last ten years Y Does it make sense to build 
rockets in Europe, when our governments took 
the decision years ago that these rockets would 
not be used for military purposes T 

We all know that the Americans and the 
Russians have kept their enormous space budgets 
going for a decade primarily so as to add a 
space component to their defence capabilities. 
Their nuclear-powered submarines cannot operate 
without the aid of navigational satellites. Their 
communications systems cannot function without 
telecommunications satellites. 

Even the disarmament talks between the Ame
ricans and Russians have been made possible by 
satellites, since each side now knows exactly where 
the ICBMs, the silos and the storehouses for 
these weapons are. Undoubtedly all this does have 
its very considerable uses. 
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Should Europe, too, now build up these defence 
capabilities ? I do not think so. 

I have always felt it right that our govern
ments decided from the outset that European 
space efforts should not serve military ends. 

After all the technical failures of Europa I 
and Europa 11, and the lost ground these have 
meant to European space engineering, the time 
had come to decide whether to carry on or not. 
The decision not to continue seems, in the cir
cumstances, to be the rlght one. It is a matter of 
using our resources where they can do most 
good. 

The second part of the Valleix report, Mr. 
President, must again be acknowledged as pro
viding a great deal of interesting information 
on aviation policy in Europe. Taking it with 
the first report, a simple parliamentarian like 
myself can now get a clear picture of the prob
lems affecting this industry, and especially of 
the difficulties it faces. 

Yet here again I must add a comment. The 
Rapporteur talks about the interests of the con
sumer. But transport interests are closely tied 
up with those of the public good. Does the wel
fare of the community really call for supersonic 
aircraft Y 

Ought not a great deal of attention to be paid to 
the environmental consequences that supersonic 
planes might have ? 

Another unanswered question is whether we 
should carry on asking our taxpayers for hun
dreds of millions of dollars just to finance the 
projects of this industry. 

In Britain the taxpayer is called on to finance 
two giant projects, Concorde and the Rolls-Royce 
RB-211 engine, with the second eating up even 
vaster sums of money than the first. 

France, too, has the Concorde project, and now 
fresh space engineering plans as well. 

So we really must, Mr. President, draw up a 
clear list of the priorities. The aviation and space 
industries are not ends in themselves- they exist 
to serve the community and to give it the trans-
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En ce qui concerne la teneur et, en particuHer, 
la tendance politique du rapport, ·ainsi que !'ex
pose de J 'honorable Representant, je formulerai 
queiJ.ques observations marginaies. 

Dans ia partie consacree aux problemes de 
l'aeronautique spatiaJle, le rapporteur regrette 
vivement ia decision de renoncer definitivement 
a la fusee ·europeenne. En effet, ii se peut qu'on 
donne une legere teinte europeenne a un engin 
de construction fran<;aise. Mais le lanceur L.3.S. 
constituera, en fait, une entreprise fran<;aise. 
La fusee europeenne est done abandonnee, et je 
ne sais, pour ma part, s'iiJ. faut partager 'l'opi
nion du rapporteur et le depiJ.orer ·awe lui. 

Je compatis au sort du personnel et iJ.es me
sores sociales necessaires devront etre prises par 
les gouvernements en tenant compte du fait qu'il 
s'agit 1la d'une d~ision politique a iaqueiie le 
personMl interesse ne peut rien modifier. 

Cela dit, je me demande s'il faut vraiment 
regretter [a disparition du O.E.C:L.E.S. et des 
fusees Europa II et Europa III. 

Est-ce bien une tache importante pour l'Eu
rope de construire ~ nouveau, apres les Ameri
cains, une fusee que ceux-ci ont mise au point 
et rendue operationn~le i1 y a deja une dizaine 
d'annees Y Est-N utile de construire des :fusees 
en Europe, ruors que nos gouvernements ont 
decide depuis des annees que ces engins ne pour
raient etre utilises :a des fins militaires y 

Nous savons pourtant tous que, si iJ.es Ame
ricains et les Sovi~tiques ont maintenu, durant 
une dizaine d'annees, leurs enormes budgets spa
tiaux, c'etait en premier lieu pour adjoindre une 
composante spatiaie ~ leurs moyens de defense. 
Leurs sous-marins nucl.eaires ne peuveni, en 
effet, operer sans ie concours de sa'WLHtes de 
navigation. Leurs services de communications 
ne peuvent fonctionner sans sat~llites d'infor
mation. 

Meme ies discussions sur le desarmement entre 
Americains et Sovietiques n'ont ete possiblles que 
grace a l.'existence de ces sateilites ; chacune des 
parties en presence connait aujourd'hui avec 
precision iJ/empllacement des fusees nucMaires in
tercontinentaies, des silos et des depots de ces 
armes de represailies. Tout cela est, sans aucun 
doute, d'une grande utiiite. 
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L'Europe doit-i?!lle, a son tour, acquerir main
tenant ces moyens de defense Y A mon avis, non. 

J'ai toujours estime que nos gouvernements 
avaient bien fait de decider, des l'abord, que l.es 
efforts europeens deployes en matiere spatiale 
ne serviraient pas a des fins miiitaires. 

Apres les echecs techniques successifs des fu
sees Europa I et Europa II, et [e retard encouru 
de ce fait par la technique spatiaie europeenne, 
le moment etait venu de prendre une decision : 
fallait-il poursuivre ou renoncer Y Dans l.es cir
constances donnees, la decision negative me pa
rait justifiee. IiJ. s'agit, en effet, de porter nos 
efforts sur les terrains ou iiJ.s peuvent etre utiles. 

En ce qui concerne IJ.a seconde partie du rap
port de M. V a:lleix, il fa ut egalement recon
naitre, M. [e President, qu'elie contient bon nom
bre d'informations interessantes sur la politique 
aeronautique en Europe. Compte tenu du pre
mier rapport, un simple depute comme moi peut 
maintenant se faire une idee claire des pro
Memes et surtout des difficuUes inherentes a 
cette branche. 

A cet egard, je voudrais cependant formuiJ.er 
une observation. Le rapporteur parle des inte
rets des « consommateurs ». Mais, en matiere de 
transports, les interets sont tout de meme etroi
tement lies aux interets du bien-etre general I 
Or, on peut se demander si ce dernier reC'lame 
vraiment la construction d'avions supersoniques. 

Ne conviendrait-il pas, a ce propos, de consa
crer plus d'attention aux consequences que pour
rait avoir pour l'environnement ~a mise en ser
vice d'avions supersoniques Y 

Une autre question laissee sans reponse est 
la suivante : doit-on continuer a exiger des cen
taines de millions de doliars des contribuables, 
uniquement pour financer iJ.es projets de cette 
industrie? 

Au Royaume-Uni, le contribuable est impose 
pour deux enormes projets, le Concorde et le 
moteur RoUs Royce RB-2/.J.il', et le second projet 
est encore plus « vorace » que ie premier. 

En France, il y a egalement le projet Con
corde auque1 s'ajoutent maintenant les n:ouveaux 
plans en matiere spatiaJle. 

Jil est done indispensable, M. Je President, que 
nous determinions dairement 'les priorites dans 
ce domaine. Les industries de l'aeronautique et 
de l'espace ne sont pas un but en soi; elles sont 
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port facilities it needs. There has to be a clear 
costjbenefit relationship. 

Likewise, transport is not an end in itself, but 
a means of carrying people and goods to where 
they need to be. 

Finally, Mr. President, I would like to ask 
Mr. Valleix - if the Assembly is agreeable -
to see that if there is a conference of the manu
facturers and the carriers the interests of the 
consumers and taxpayers will get a hearing. Not 
long ago the Prime Minister of our host country 
today, Mr. Messmer, said that less than 5% of 
the French population ever use air transport. 

I shall listen with great interest to what our 
Rapporteur has to say to this. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Peijnenburg. 

Does anyone else wish to speak in the debate L 

Does the Rapporteur wish to reply ? 

Mr. VALLEIX (France) (Translation). - I 
should first like to thank all the speakers for the 
high quality of their contributions and for their 
kind remarks about myself. 

I would, in particular, say to Mr. Richter that 
we are in full agreement about the main issue. 
I thank him for the detailed information he has 
been good enough to give me regarding the sup
port of the Federal Republic of Germany to these 
"rules of the European game" in the form of 
contributions to the European aeronautical 
"money-box". I believe that in acting thus Ger
many will be serving the interests of its con
sumers, and consequently of its companies' clients, 
but I fully agree that Germany is thus contribut
ing to the prospects of European aviation. 

I am with him in judging that the diversity 
of European production, of which he gave us an 
account, is one of the causes of the dispersal of 
our efforts and, in consequence, of the yield on 
our investments. It is, indeed, one of the objec-
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tives which we hope to serve during the September 
colloquy. 

I would say to Mr. Warren that I fully agree 
with him about the kind of contrast he drew be
tween notions concerning the market and notions 
concerning structure, with special reference to 
mergers. I fully share his opinion that structures 
come first and mergers second. But the truly 
concrete, realistic and positive considerations to 
which one must always yield in the final analysis 
are market considerations, except when we are 
dealing with the blind techniques of a completely 
bureaucratic system. 

I should also like to tell him that I noted with 
interest his remarks about the recent agreement 
concluded between General Electric and 
SNECMA. He pointed out that SNECMA was 
already engaged in various forms of co-operation. 
Two factors in the recent agreement seem to me 
of the highest importance: the first is that the 
agreement is not of a character which might cause 
us Europeans to cut ourselves off from opportun
ities to extend co-operation, including co-operation 
with the Americans. That is fully in keeping 
with the philosophy which I outlined just now 
and which will underlie the colloquy that we 
are to conduct. 

The second factor is of an equally basic nature : 
this is an agreement which, as you know, not only 
associates America and France, but associates 
France in its capacity as a European country. By 
this I mean that SNECMA has induced General 
Electric to recognise the fact that it could per
fectly well have dealings with its European 
partners without thereby violating the basic 
stipulations of the contract. 

In this way European co-operation can march 
in step with the agreement recently concluded. 
I believe that this is of fundamental importance. 
Experience will teach us how valuable it will 
prove, but perhaps it constitutes a means of 
promoting exchanges with the Americans instead 
of rising to oppose them, provided always that 
we act in close concert as Europeans. 

I should like to say to Mr. Van Lent that he 
was absolutely right in stressing the non-binding 
nature of Western European Union. We have 
had the good fortune to be taken seriously -
the reverse would have shocked us - and also 
to evoke a helpful response from our partners 
in this project, to the extent that they are very 
well aware that the colloquy will not have that 
inflexibility or feeling of constraint that might 
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l'a pour rendre des services a la communaute, 
et, notamment, pour fournir a ceille-ci Jes moyens 
de transport dont ~Ne a besoin. R faut etablir 
clairement le rapport entre les depenses et iJ.eur 
uti'lite. 

Le transport, lui aussi, n'est pas un but en soi, 
mais un moyen d'amener Jes personnes et les 
marchandises ilia ou eHes doivent etre. 

Enfin, M. [e President, je voudrais, si cette 
assemlJJ.ee est d'accord, demander a M. Valleix 
qu'en cas de dialogue entre industries et trans
porteurs, on se preoccupe egalement des interets 
des contribuabies et des « consommateurs ». Re
cemment encore, [e Premier ministre du pays 
qui nous accueiUe actueNement, M. 1\fessmer, a 
precise qu'en France, il n'y a pas 5% de la po
pulation qui utilisent ie transport aerien. 

C'est avec interet que j'ecouterai la reponse de 
notre rapporteur. 

Je vous remercie, M. le President. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Peijnenburg. 

Quelqu'un veut-i'l encore intervenir dans Je 
debatL 

Le rapporteur souhaite-t-il repondre y 

M. V .ALLEIX (France). - Je voudrais 
d'abord remercier tous ceux qui sont intervenus 
de [a quallite de 1eur contribution et des propos 
aimables qu'ils ont tenus •a mon egard. 

Je dirai notamment a M. Richter que nous 
sommes tout 'a fait d'accord sur l'essenti~l. Je 
le remercie des precisions qu'i!l a bien vouJu 
m'apporter quant aux contributions de ii.'.Alle
magne federa1e a cette « regile du jeu europeen » 
sous forme de cotisation a l·a « tirelire » aero
nautique europeenne. Je crois que, ce faisant, 
l'.Allemagne servira Finteret de ses « consomma
teurs », par consequent des clients de ses com
pagnies, mais je suis bien d'accord pour dire 
qu'elle contribue ainsi aux chances de l'aeronau
tique europeenne. 

J.e releve avec [ui que 'la diversite des produc
tions europeennes dont il a fait ['enonce est l'une 
des causes de [a dispersion de nos efforts et, par 
consequent, de nos rendements d'investissement. 
C'est d'ai'Heurs Fun des objectifs auxquels nous 
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voudrions porter remede au cours du colloque 
de septembre. 

Je dirai •a M. Warren combien je suis d'accord 
avec iui en ce qui concerne iJ.'espece d'opposition 
qu'il fait entre les notions de marche et ~es no
tions de structure, notamment de fusion. Je suis 
absolument d'avis que les :fusions doivent suivre 
les structures. •Mais 1les vraies donnees concretes, 
realistes, positives, •auxquelles i1 faut toujours 
ceder finallement, sont ce'l[es du marche, sauf 
celles des techniques aveu~les d'un systeme par
faitement bureaucratique. 

Je voudrais egalement [ui dire que j'ai note 
avec interet ~'evocation qu'il a faite du recent 
accord passe entre la General EiJ.ectric et [a 
S.N.E.C.M.A. M. Warren a bien voulu preciser 
que la S.N.E.C.M . .A. avait deja diverses coope
rations en cours. Deux ~lements me semblent les 
plus importants dans ce recent accord : le pre
mier, c'est qu'il est de nature a ne pas nous faire 
rompre, nous, Europeens, avec [es possibilites 
d'un enrichissement de cooperation, y compris 
avec 'les .Americains. Cela est tout a fait con
forme a [a phi'losophie, que je de:finissais tout a 
l 'heure, du cdHoque que nous aurons a mettre 
en reuvre. 

Le deuxieme ~lement est tout aussi fondamen
tal : c'est qu'il s'agit d'un accord qui, vous le 
savez, fait intervenir non seulement ['.Amerique 
et la ·France, mais aussi ·la France en sa quaiJ.ite 
d'Europeenne. Je veux dire par [a que iJ.a 
S.N.E.C.M . .A. a fait admettre a la General E'lec
tric qu'eHe pourrait parfaitement traiter avec 
ses partenaires europeens sans que cela contrarie 
les bases du contrat. 

C'est ainsi qu'une cooperation europeenne 
peut « emboiter le pas » a IJ.'accord passe. Je crois 
que c'est fondamental L'experience nous dira 
ce que cela vaut. Mais peut-etre est-ce un moyen 
d'echanger avec les .Americains piutOt que de 
se dresser contre eux, a condition que nous agis
sions iJ.a main dans ia main entre Europeans. 

Je voudrais dire a ·M. Van Lent qu'i!l a eu tout 
a fait raison de souligner ~·aspect non contrai
gnant de l'U.E.O. Nous avons eu iJ.a chance d'etre 
pris au serieux - nous aurions ete choques du 
contraire - et ega'lement traites avec amenite 
par nos interlocuteurs dans cette affaire, dans 
ia mesure ou ils savent tres bien que [e co11oque 
n'aura pas la rigueur ou iJ.a contrainte que d'au
tres organismes europeens ~us structures pour-
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be displayed in other European bodies with more 
rigid structures. For that reason I believe - and 
you think as I do - that WEU will be entirely 
fulfilling its mission. 

We must, you said, render this co-operation 
attractive to the United States. Here too - and 
I think that 1\fr. Van Lent's statement is impor
tant - we must be genuinely convinced of this 
ourselves. I perceive here a link which affords me 
an opportunity of replying to our colleague from 
the Netherlands, 1\fr. Peijnenburg. Mr. Wilson, 
the President of the Boeing Company, made some 
remarks three weeks ago which I should like to 
think were of enduring validity. At any rate they 
deserve to be repeated. The Americans, he said, 
must consider that European technology had 
made a contribution of which the American 
aeronautical industry was currently making use. 
He added that they could not write off European 
technology with a stroke of the pen. 

That is an acknowledgement which we are 
happy to note in passing. It is also, however, a 
condition for this technological advance that we 
should be taken seriously by our competitors, 
however close friends they may be, who would 
otherwise - for those are the rules of the game 
- overwhelm us with their competition, because 
to a very considerable degree they still enjoy the 
lion's share of the market. 

That being said, I share with 1\fr. Van Lent the 
concern he has voiced regarding space. In other 
words, his remarks will provide us with the means 
to take wing once again, if I may so express 
myself, in the sphere of analysing space problems, 
since we are at present at the stage of establish
ing facts rather than of making proposals. We 
must turn our attention to this second aspect. 

In this connection, I should like to tell Mr. 
Peijnenburg how essential it seems to me that the 
European aircraft industry should endeavour to 
maintain the advance it has achieved. It is largely 
on these grounds that I see a justification for 
Concorde, especially as I have, unlike so many 
others, not considered it dead and buried. I hope 
that Concorde, even if it does not prove to be a 
good business proposition of assured profitability, 
will one day give us the satisfaction of breaking 
even. Furthermore, I should like to point out in 
particular that, apart from the Boeing 727, I 
know of no aircraft assembly line that has yielded 
profits. Despite this fact, however, nobody to my 
knowledge is going to give up using aircraft. I 
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would recall in passing that 400,000 wage-earners 
in Europe earn their living in the aeronautical 
industry, that they are often the highest-paid 
workers and that their senior personnel are among 
the most highly-qualified technicians in the world 
of engineering. 

If I think about the consumer, I am led to say 
that there is truth in the contention that if we 
were to abandon European production and make 
do with using the "mini-minor" of the air which 
the 727 is fast becoming, we should perhaps 
obtain 727s more cheaply. But although the con
sumer might possibly be interested in the resul
tant "knock-down" prices of air transport, he 
would certainly be brought face to face soon 
enough with the risks of a standstill in the air
craft industry and a loss of momentum in techno
logy which, as you are aware, can very rapidly 
become more pronounced. In my opinion, the 
risk of increased taxation would more than 
counterbalance any savings achieved. 

I would say the same thing to Mr. Peijnenburg 
with regard to space. In the first place, it is 
difficult to feel happy about abandoning experi
ments and dropping the manufacture of rockets. 
I said just now : can there be an independent 
aeronautical industry without a European engine? 
I would now add : can we have satellites tomor
row to spread our culture throughout the world 
if we are to be subjected to all these pressures 
connected with launchers Y 

I should like to tell our colleague, Mr. Elvinger, 
how interested I was in listening to his speech, 
which provided us with very considerable addi
tional information. I will simply observe that we 
are, I believe, unable to bring into play, if I 
may use that expression, the retaliatory 25% 
specified by the Bad Godesberg agreements, for 
the simple reason that neither aircraft construc
tion nor air transport is covered by the Rome 
Treaties. That is obviously only one of the short
comings which we have already noted in these 
treaties ; but they have the effect of excluding 
us from such action as can be taken in other 
sectors. 

Subject to these reservations, and with my 
apologies for having perhaps spoken at undue 
length, I would once again thank all those who 
have contributed to this dialogue, both by making 
proposals and by conveying their observations 
or such additional information as was available. 
The fullest attention will be paid to these con
tributions when our colloquy takes place in 
September. (Applause) 
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raient temoigner . .C'est pourquoi je pense - et 
vous pensez comme moi- que l'U.E.O. est tout 
a fait dans sa mission. 

I[ faut rendre cette coliJ.aboration attrayante 
pour ies Etats-Unis, avez-vous dit. Lit aussi -et 
je crois que la declaration de M. Van Lent est 
importante - il faut que nous en soyons bien 
persuades. Je trouve la une iiaison qui me per
met de repondre ~ notre callegue des Pays-Bas, 
M. Peijnenburg : M. Wilson, President de la 
Boeing, a tenu i1 y a trois semaines des propos 
que je voudrais definitifs ; en tout cas, ils valent 
la peine d'etre rapportes. « Nous, Americains », 
disait-ill, « devons considerer que ~ technO'logie 
europeenne a contribue a apporter un acquis 
dont iJ.'aeronautique americaine elle-meme fait 
usage aujourd 'hui, et nous ne pouvons d'un trait 
de P'lume rayer la technologie europeenne ». 

C'est ta une reconnaissance que je suis heu
reux de noter au passage. Mais c'est aussi une 
condition de cette avance technique, pour que 
nous soyons pris au serieux par des concurrents, 
aussi amis soient-ills, qui, sinon - c'est la regie 
du jeu - nous ecraseraient dans une concur
rence ou iis ont encore tres J.argement [a part 
du lion. 

Cela dit, je partage avec M. Van Lent ses 
preoccupations en ce qui concerne i'espace. C'est 
dire qu':itl y aura i1a matiere a reprendre notre 
val, si je puis dire, en ce domaine de i'analyse 
des problemes spatiaux, ear nous en sommes 
actmMement 1a faire des constats plutOt que des 
propositions. Jll faudra se pencher sur ce deu
xieme aspect. 

J e voudrais dire a M. Peijnenburg combien il 
me parait indispensable a cet egard que l'aero
nautique europeenne cherche 18. defendre :Pavance 
acquise. Je justifie ainsi Concorde en grande 
partie, d'autant que je n'en ai pas fait mon deuil 
comme beaucoup. J'espere que Concorde, a de
faut d'etre une ·bonne affaire commerciale et 
de rentabilite certaine, pourra un jour nous 
apporter la satisfaction d'un equil.ibre. D'aN
leurs et surtout, je voudrais dire qu'en dehors 
du Boeing 727', je ne connais pas de cas de 
chaine d'avions qui ait fait des benefices. Mais, 
pour autant, personne ne renonce ~ l'avion, a 
ma connaissance. Je rappelle ·au passage que 
4.100.000 salaries en Europe vivent de l'aeronau-
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tique, qu'Ns sont souvent les mieux payes et que 
leurs cadres sont pamJ.i mes plus hauts techni
cians de notre ingenierie. 

Si je pense au « consommateur », c'est pour 
dire que, si nous devions renoncer a une pro
duction europeenne en nous contentant de la 
« 4 OV » de Fair que devient le 7'2!1, :it1 est vrai 
que l'on aurait peut-etre des 727 a bon compte; 
mais le consommateur, peut-oetre interesse par les 
prix « casses » sur les transports aeriens de ce 
fait, retrouvera certainement vite, dans les pro
Memes de chOmage de \l'aeronautique et des 
pertes de vitesse de technologie qui, vous le sa
vez, s'accelerent tres vite, des risques fiscaux 
qui, a mon avis, oontrarieraient piJ.us qu'i1 ne 
vaut les economies realisees. 

En ce qui concerne :)'espace, je dirai la meme 
chose 18, M. Peijnenburg. I[ est difficile tout 
d'abord de se rejouir de rabandon d'e~perience 
et de la realisation de fusees. J e disais tout a 
l'heure: y a-t-rl une industrie aeronautique inde
pendante sans moteur europeen Y J'·ajoute main
tenant: y aura-t-il demain des satenites pour iJ.e 
rayonnement de notre cuJlture 18. travers le monde 
si nous devions etre ~'objet de toutes les pres
sions en ee qui concerne les lanceurs ? 

Je voudrais dire A notre c01llegue, M. Elvinger, 
combien j'ai trouve d'interet a ecouter son in
tervention, qui apporte de tres substantiels com
pllements d'information. Je ferai simplement 
cette observation que nous ne pouvons pas, je 
crois, faire jouer, si je puis dire, les 2J5 % de re
torsion des ·accords de Bad Godesberg, pour 'la 
simp'le raison que ni la construction aeronauti
que, ni les transports, n'entrent dans IJ.es accords 
de Rome, ce qui evidemment n'est qu'une de ces 
carences que nous avons dejil relevees dans ces 
accords, mais qui, en fait, nous tiennent en 
marge de ce qui se fait pour d'autres secteurs. 

Sous [e benefice de ces reserves, et en m'excu
sant d'avoir ete peut..etre un peu long, je remer
cierai de nouveau tous ceux qui ont contribue 
a ce dialogue, aussi bien ·pour [es propositions 
faites que pour ~es observations communiquees 
ou les informations supplementaires que nous 
avons rec;ues ; ri sera tenu IJ.e P'lus grand compte 
de ces apports lors de notre colloque de sep
tembre. {Applaud~sements) 
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The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Valleix. 

Would the Chairman like to intervene? 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, I thank you for giving 
me the opportunity of saying a few words and 
I should first like to speak on behalf of all the 
members of the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions in congratulat
ing the Rapporteur. My congratulations join those 
of everyone who spoke in the debate, except for 
Mr. Peijnenburg. I am, indeed, very astonished at 
the stand taken by the latter, in view of the fact 
that he belongs to a nation which in former times 
showed a spirit of enterprise and which, in the 
seventeenth and eighteenth centuries, demon
strated that Holland was an adventurous country. 
It was, indeed, thanks to this country that we 
witnessed an extraordinary degree of development 
in every sphere, including that of art. I am, there
fore, very surprised that he, alone among all the 
speakers who made such worthwhile contributions, 
should have exhibited a static frame of mind 
which does not reflect the outlook of the Nether
lands and which, for my part, I must regret. 

That being said - and I apologise to Mr. Peij
nenburg for this digression - I should like to 
pay tribute to our President, Sir John Peel, and 
to all my colleagues for having viewed the holding 
of this colloquy with favour. I consider it auspi
cious that, at a time when Europe is in a difficult 
position, caught up in the agreements between 
the United States and Russia, WEU has given 
proof of its original thinking. The colloquy will, 
precisely, provide an outlet for creative ideas and 
imagination, which will enable this European 
institution set up by the Brussels Treaty to leave 
its enduring imprint on events, both present and 
future. Indeed, this colloquy will make it possible 
to evolve a doctrine for European aviation 
through a confrontation of the viewpoints of air
craft constructors and users. 

Despite what was said by Mr. Peijnenburg, I 
believe that we are no longer in the age of the 
stage-coach, that we are in the age of the super
sonic plane which will enable men to get to 
know each other better and which will encourage 
an industry that does credit to Europe. For that 
reason, I am very happy to speak in this debate 
in my capacity as Chairman of the Committee and 
to tell you that I welcome this initiative. 
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With regard to the setbacks experienced with 
the European launcher, I am the first to deplore 
them. When we went to Japan, we noted that 
the anxieties of the Japanese were the same as 
those of the Europeans. If we do not succeed in 
developing a launcher, we must be quite clear in 
our own minds that ten years hence Europeans 
will no longer hear anything spoken except 
American or Russian, and that the Japanese will 
no longer hear any languages other than Chinese 
or Russian. If we wish to secure our independ
ence in the realms of culture and language, it 
is essential that Europe should have a launcher, 
and a telecommunications satellite, if it does not 
wish to fall under the domination of one or other 
of the big powers. 

I therefore pay tribute to the Rapporteur and 
to the members of the Committee, whose work has 
enabled us to show our independence and to give 
Europe a chance of preserving its original 
character in the interests of a better future and 
of the well-being of all. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. de Montesquiou. I should also like to thank 
everybody who has taken part in a very well
informed debate. 

The debate is now closed. The votes on both 
reports will take place at the end of the sitting. 

4. Nuclear policies in Europe 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological and 

Aerospace Questions, Doe. 607 and Amendments) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report submitted by Mr. Kahn-Ackermann on 
behalf of the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions on nuclear 
policies in Europe, Document 607. 

I call Mr. Kahn-Ackermann to present his 
report. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federfil Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I welcome the opportunity 
we have today to talk about nuclear policies in 
Europe. I am pleased because we, as members of 
parliament, make stringent laws about the 
mechanical vehicles which run on our roads 
although at the same time we would be unable our-



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le PRESIDENT 'CTraduction).- Je vous 
remercie, M. V aU.eix. 

Le president deJa commission veut-il. prendre 
la pardle? 

M. de M:ONTESQUIOU {France). - M. le 
President, je vous remercie de me donner il'occa
sion de dire quelques mots et je me ferai d'abord 
l'interprete de tous les membres de la Commis
sion Scientifique, Technique et Aerospatiale pour 
feliciter [e rapporteur. Du reste, je rejoindrai 
en cela tous ceux qui out pris ~a p·arO'le dans le 
debat, a i'exception de M. Peijnenburg. Je suis 
d'aiileurs tres etonne de la position qu'a prise ce 
dernier, etant donne qu'il appartient a une na
tion qui avait autrefois l'esprit d'entreprise et 
qui a montre au xvne et au XVIIIe siecles que 
la Holiande etait un p·ays d'aventures. C'est, en 
effet, grace 'a ce pays que nous avons connu un 
developpement extraordinaire dans tous les do
maines, meme dans Je domaine artistique. Je suis 
done tres surpris qu'au milieu de tous [es ora
teurs, qui out pris des positions fort interes
santes, il ait fait montre d'un esprit statique qui 
ne correspond pas a ila mentalite des Pays-Bas 
et je le regrette pour ma part. 

Cela etant dit - et je m'excuse viS-'a-vis de 
lui de cette parenthese- je tiens a rendre hom
mage au President Peel et ·a tous mes co'IJ.egues 
d~avoir bien volrl.u envisager ce cohloque. J'es
time qu'tl est heureux que l'U.E.O., au moment 
ou l'Europe se trouve en situation difficiie, prise 
dans les accords entre [es Etats-Unis et 'la Rus
sie, ait montre son origin:ailite. Ce co1loque per
met justement un debouche sur [e plan de la 
creation, de !'imagination, qui permettra d'im
poser definitivement, pour ie present et pour 
l.'avenir, cette institution europeenne creee par 
le Traite de Bruxe'hles. Ce colloque permettra, 
en effet, d'etablir une doctrine de l'aeronau
tique europeenne, en confrontant iles points de 
vue des constructeurs et des utilisateurs. 

Je crois, mrulgre ce que disait M. Peijnenburg, 
que nous ne sommes plus au siecle de iJ.a dili
gence, que nous sommes au siecle de Favion su
personique qui permet aux hommes de mieux se 
connaltre et favorise une industrie qui fait hon
neur a i'Europe. O'est pour cette raison que je 
suis tres heureux d'intervenir en taut que pre
sident de la commission pour dire que je me 
rejouis beaucoup de cette initiative. 
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En ce qui concerne Jes echecs de la fusee eu
ropeenne, je suis ile premier a Jes deplorer. Nous 
nous sommes rendu compte, en allant au J apon, 
que 'les preoccupations des Japonais sont les 
memes que cffiles des Europeens. Si nous ne reus
sissons pas a mettre au point un ianceur, ii faut 
bien nous rendre compte que, dans dix ans, :J.es 
Europeens n'entendront plus parler qu'ameri
cain ou russe et que Jes Japonais n'entendront 
piJ.us parler que chinois ou russe. Si nous voulons 
avoir notre independance sur ie plan de la cul
ture et de la langue, i1 est indispensable que 
l'Europe ait un lanceur, un sateliJ.ite de ~lecom
munications, si eHe ne veut pas tomber sous la 
domination de l'un ou !'autre des grands pays. 

Je rends done hommage au rapporteur et aux 
membres de la commission, dont iJ.e travail nous 
a permis de montrer notre independance et de 
donner a il'Europe iJ.a possibilite de garder son 
origina.Jite pour un meilleur avenir et pour le 
bien..etre de tous. (Applaudissements) 

M. [e PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie M. de •Montesquiou ainsi que tous ceux 
qui out pris part a un debat riche en enseigne
ments. 

La discussion est maintenant close. Les votes 
sur les deux rapports interviendront a la fin de 
la seance. 

4. Les politiques nucleaires en Europe 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 

Doe. 601 et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation par 
M. Kahn-Ackermann, rapporteur de ia Commis
sion Scientifique, Technique et Aerospatirule, et 
~a discussion du rapport sur les po[itiques nu
cleaires en Europe, Document 6017. 

La parole est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-.A!CKERM.ANN (Republique F'ede
rale d'AZlemagne) (Traduction). - M. ile Pre
sident, Mesdames, Messieurs, je suis heureux de 
!'occasion qui nous est offerte aujourd'hui 
d'avoir un debat sur les politiques nucleaires en 
Europe. Je me rejouis parce que, en tant que 
parilementaires, nous elaborons egalement des 
reglements tres rigoureux pour les vehictrl.es a 
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selves to put right the slightest fault they might 
develop. We have to call in an expert if, for 
example, the fuel pump breaks down or if there 
is any trouble in the carburettor, or some other 
difficulty since we are not fully aware of the 
basic technical principles of such a relatively 
simple machine as a motor-car. And in spite of 
all that we make drastic laws for our fellow 
citizens. 

The subject on which I am reporting today is 
technically far more complex, so we are even 
more dependent on the advice of experts in mak
ing decisions that will affect future legislation. 
This is the first time a report of this kind has 
been tabled in this Assembly. It was not simple 
to present the subject in a way that would make 
it easy for members of the Assembly to grasp 
it. On several occasions your Rapporteur had to 
try to eliminate from the technical papers over
tones dictated by national or special industrial 
interests, and to reduce them to their actual 
contents. 

I do not think I need to explain the general 
situation with regard to energy. As you all know, 
we shall have to close a gap in energy supplies 
which will become apparent in the 1980s at the 
latest. You also know that to the best of our 
knowledge - but here again we are like the 
motorist, who is sometimes forced to seek expert 
advice - this gap in energy supplies can be 
closed only by nuclear power. In view of this, 
the Committee felt it necessary to take stock of 
the situation. 

The first part of the report deals with energy 
reserves ; the second chapter is concerned with 
the military aspects of the situation and is follow
ed by a review of the political decisions on nuclear 
power in Europe. Chapter IV is an attempt to 
describe the application of nuclear techniques 
apart from energy production. 

Controversial views persist and tend to hamper 
the development of a sane and economical 
approach to meeting future European energy 
requirements. Let me quote only one example. 
Our former colleague, Mr. Peter Emery, now 
Parliamentary Under-Secretary at the British 
Department of Trade and Industry, said on 4th 
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May 1973, in his address to the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions: 

"Finally, I should like to touch on the con
clusions and draft recommendation put 
forward by your Rapporteur. Some of them 
are controversial - for instance, the proposal 
to promote a European nuclear policy within 
the Community of Nine and also within a 
wider framework. They will require careful 
thought and discussion." 

There are also controversial views about the 
extent to which the development of sources of 
nuclear energy and associated research projects 
should be left to the private sector. In the member 
countries of the European Economic Community, 
nuclear power generation has indeed been left 
mainly to major private companies. Developments 
have in the meantime made great strides. Ques
tions of efficiency and interests of national 

· economy are clearly dominating factors. We may 
be sure today that in ten years' time, at the latest, 
nuclear power will probably be cheaper than 
power produced by oil-burning stations. The 
United Kingdom has today a reactor which, so 
far as costs are concerned, is able to compete with 
conventional power generation. 

The socio-political implication of the problem 
is that it does not appear possible to establish a 
reasonable balance between the weighty influence 
exerted by large private companies active in this 
field, and governments or parliaments. Basically, 
the pace of development is determined by a hand
ful of big companies, just as in the European 
Community it is a few powerful companies and 
not governments which dictate the pace of the 
European economy. 

Here we are at once confronted by a further 
problem, which we have discussed on several 
occasions in this Assembly though in a different 
context, that of space policy. In this field of 
nuclear policies too we ought, in the interests 
of Europe as a whole, to prevent the investment 
of substantial funds in similar or even identical 
programmes which would lead to avoidable 
duplication. 
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moteur qui sillonnent nos rues, sans etre capa
bles de remedier nous-memes aux moindres de
fauts qu'il.s presentent. Nous devons faire appel 
au technicien chaque fois que [a pompe a essence 
est d.efaillante, que iJ.e carburateur est endomma
ge ou qu'il se produit une autre difficulte de 
ce genre, sans avoir, au fond, une idee nette des 
multipies aspects techniques d'une machine aussi 
simple qu'une voiture automobile. Mais cela ne 
nous empeche pas de prendre des decisions aussi 
peremptoires a l'intention de nos concitoyens. 

Le theme de mon intervention de ce jour est 
d'une compiexite technique encore bien pilus 
grande et, par consequent, dans ce domaine, nous 
dependons encore davantage des experts, iorsque 
nous avons a prendre des decisions qui influen
cent iJ.a iJ.egislation de l'avenir. C'est la premiere 
fois qu'un rapport de ce genre est presente a 
l'Assemblee. La tache, qui consistait a rendre 
cette matiere parfaitement claire pour roes cdl
legues de i'Assembloo, n'etait pas simple. A di
verses reprises, votre rapporteur a du s'efforcer 
de ramener a leur contenu re~l des etudes tech
niques entachees d'interets nationaux ou d'inte
rets industriels particuiJ.iers. 

Ii n'est pas necessaire, je crois, de vous decrire 
la situation genera!l.e t~e qu'ell.e se presente 
dans ie secteur de ['energie. Vous savez tous que 
nous ·aurons a combler un deficit energetique 
qui apparaitra au plus tard dans iJ.es annees 
1980. Vous savez aussi que, selon nos connais
sances - mais ici nous nous retrouvons dans la 
situation de rautomobiliste oblige, a !'occasion, 
de consUlter les technicians - ce deficit energe
tique ne pourra etre comble que grace a 'l'ener
gie nudeaire. ·C'est ce qui a determine la com
mission a etablir un premier bil.an. 

Le premier chapitre du rapport est consacre 
aux reserves d'energie ; le chapitre H decrit les 
aspects militaires de la situation et iJ.e chapitre 
IH degage les decisions pdl.itiques concernant 
l'energie nucleaire en Europe. Le chapitre IV 
est consacre a iJ.'app'lication des techniques nu
cleaires en dehors de la production d'energie. 

Mais iJ.es divergences de vues demeurent et em
pechent iJ.'elaboration d'une politique judicieuse 
et economique en vue de la couverture des futurs 
besoins energetiques de iJ.'Europe. Je n'en don
nerai qu'un seul. exemple : notre ancien cotlegue, 
M. Peter Emery, iJ.'actuel sous-secretaire d'Etat 
pa:clementaire britannique au commerce et a iJ.'in-
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dustrie, a declare, entre autres, iJ.e 4 mai 1973, 
devant ia Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale : 

« Enfin, je voudrais dire un mot des conclu
sions et du projet de recommandation pre
sentes par votre rapporteur. Certaines d'entre 
elies pretent a controverse : par exempie, la 
proposition de favoriser une politique nu
C'leaire europeenne au sein de la Communaute 
des Neuf, ainsi que dans un cadre plus ;J.arge. 
Ces propositions exigeront une reflexion et 
une etude attentives. » 

Un autre point qui prete a controverse est 
celui de savoir dans quel1e mesure la production 
d'energie nucleaire et iJ.es projets de recherche 
qui y sont 'lies demeureront l'apanage de l'econo
mie privee. En effet, dans ies pays de iJ.a Com
munaute Eoonomique Europeenne, [a produc
tion nucleaire d'energie electrique, par exemple, 
a ete iaissee pour une large part a d'importantes 
entreprises privees. Entre-temps, de tres gros 
progres ont ete realises dans ce domaine. Des 
questions de rentabiilite, mais aussi iJ.es interets 
economiques nationaux, predominant d'une ma
niere sensible. ]1 est maintenant certain que, 
dans dix ans au plus tard, iJ.a production d'ener
gie nucleaire sera probablement moins chere que 
la production de courant electrique a partir des 
hydrocarbures. En Grande-Bretagne, il existe 
deja a 1 'heure actuclle un reacteur qui, sur le 
p'lan des couts, peut concurrencer les moyens 
traditionnels de production de courant. 

Cette question a une incidence sur ;J.a politique 
relative aux societes, en ce sens qu'il ne parait 
pas possible d'etabiir un equiil.ibre rationneiJ. 
entre 1les gouvernements ou les parlements, d'une 
part, et i'influence qu'exercent proportionnell.e
ment a leur puissance 1les grosses entreprises 
privees qui ont une activite dans ce domaine, 
d'autre part. Au fond, ce sont queiJ.ques gros 
trusts qui determinant il.'aUure de !'evolution 
dans ce secteur, de meme que dans il.a Commu
naute europeenne ce sont quelques firmes puis
sautes, et non il.es gouvernements, qui dictent le 
rythme de l'economie europeenne. 

Ici apparait aussitot un autre probleme, dont 
nous avons dejl souvent discute dans cette as
semblee, mais dans un secteur different, celui 
de la politique spatiale. En ce qui concerne le 
domaine de [a politique nucleaire, et dans iJ.'inte
ret de Pensemble de ['Europe, i!1. faudrait empe
cher que des capitaux importants ne soient in
vestis dans des recherches analogues ou tres sem
blables, ce qui conduit a des doubles emplois 
qu'on pourrait eviter. 
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Unfortunately it has not been possible so far 
to achieve an acceptable solution to this problem 
on a European level. A promising start was made 
fifteen years ago when Euratom was established. 
One need not necessarily agree fully with the 
very sceptical remark of the Belgian Science 
Minister, Mr. Lefi'wre, concerning the position 
of that organisation, which you will find in the 
report, but it must be admitted that the hopes 
of the 1950s are far from having been fulfilled. 

One aim of this report is therefore to start 
pushing the political significance of nuclear 
power generation more into the centre of the 
arena of general political interest. Nuclear power 
generation cannot and must not remain a subject 
reserved exclusively for the experts. We must try 
to influence governments with a view to finding 
a sensible division of effort and a balanced 
arrangement among the member States. 

I have no illusions about the fact that this is 
a long-term objective and that here, too, it will 
be a case of whittling away narrow national posi
tions step by step in favour of an all-European 
solution. It is not enough, however, merely to talk 
about these problems. Past experience, unfortun
ately, is not very encouraging. On 21st May 1973, 
the Council of the European Communities was 
not even able to give Mr. Simonet, the Commis
sioner responsible for energy, a definite mandate 
for his talks in Washington about the energy 
crisis. Mr. Simonet had no authority to speak on 
behalf of the Community as a whole. 

And yet there can be no question that some 
arrangement is essential with the Americans in 
particular. As you know, there are virtually only 
three reliable sources of uranium, the most 
important of which is in the United States. 

Having seen in this morning's papers some 
reference to a prospective general arrangement 
between the United States and the Soviet Union 
about the future peaceful use of nuclear energy, 
we can only urge the European governments to 
reflect that in this respect we have probably 
missed the boat for taking the necessary decisions 
affecting our continent. 
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Next to the Americans, the Russians are the 
other major suppliers of raw materials, in other 
words, they have access to uranium; in Europe, 
France is the only country with its own sources. 
Bearing in mind these circumstances, it is most 
unfortunate that the European allies have been 
unable so far to solve specific problems concern
ing energy and it is especially unfortunate in the 
light of the idea of a new Atlantic charter put 
forward recently by Mr. Henry Kissinger, the 
American President's special adviser. We shall 
be meeting an updated version of this idea, in one 
form or another, in the not-too-distant future. 

In this context I would remind the Assembly 
of the call for a joint European energy policy 
made at the summit conference on 21st October 
1972. So far, however, governments have been 
unsuccessful in this respect, and I think it is 
significant that the Ministers responsible for 
energy in the European Community countries 
meet only every six months in the Council of 
Ministers, and so far there are no signs indicating 
the formulation of a joint energy policy. 

This does unfortunately lead one to conclude 
that our governments do not yet realise either 
the urgency or the topical political significance 
of the problem. Yet today a clear-cut European 
energy policy is even more urgently needed than 
it ever was in the past. Compare the lack of 
decisiveness in Europe and the way nuclear 
research and development efforts are scattered 
because of national egotism, with the tremendous 
efforts made by the United States ; and bear in 
mind that the United States and the Soviet Union 
have established comparatively close co-operation 
in the field of nuclear energy, in both research 
and development. Is this not a reason for us in 
Europe to reconsider the position, and act accord
ingly? 

I can only repeat : instead of establishing co
operation within the EEC or even within an 
energy community extending beyond the geogra
phical boundaries of the Economic Community, 
all kinds of barriers are being put up in this 
field. The report gives us detailed examples of 
this. 

The draft recommendation therefore asks that 
a joint European nuclear policy should not be 
limited to the Community of the Nine. If no 
agreement can be reached among the Nine, which 
would be the most obvious and desirable step, 
might it not be appropriate instead to conclude 
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Ma!lheureusement, il. n'a pas et.e possible jus
qu'a present de trouver une solution acceptable 
a ce probleme au niveau europeen. Certes, [a 
creation de PEuratom, i1 y a quinze ans, a mar
que un depart plein de promesses. Meme sans 
approuver entierement le jugement tres scep
tique - reproduit dans le rapport - porte par 
M. Lefevre, Secretaire d'Etat beige a da poli
tique scientifique, sur iJ:a situation de cette insti
tution, i[ faut bien dire que ~es espoirs suscites 
dans [es annees 1900 sont loin d'etre realises. 

C'est pourquoi le present rapport a ete COn(jU 
comme un preambule visant 'a placer plus au 
centre des preoccupations de politique generaie 
la production d'energie nucleaire. Celle-ci ne peut 
plus et ne doit p~us etre un theme reserve aux 
experts. Nous devons essayer d'influencer les 
gouvernements, afin qu'ils se donnent pour but 
de trouver une repartition realiste des taches, un 
arrangement equiiibre entre pays membres. 

Je ne me fais guere d'illlusions : i[ s'agit ila 
d'un objectif iJ.ointain et, ici aussi, N s'agira de 
reduire progressivement les ego'ismes nationaux 
en faveur d'une solution europeenne generale. 
Toutefois, il ne faut pas s'en tenir a des dis
cours. Les experiences passees ne sont malheu
reusement pas encourageantes. Le Oonseil de la 
Communaute europeenne n'a meme pas ete en 
mesure, [e 2'1 mai 191713, de donner !A M. Simonet, 
membre de ~a Commission charge des questions 
de ['energie, des instructions precises en vue des 
negociations qu'il. devait mener a w ashington 
sur iJ.a crise energetique. M. Simonet n'etait pas 
mandate pour parler au nom de !'ensemble de 
la Communaute. 

A cet egard, il est indiscutabile qu~avec les 
Americains precisement, un arrangement est in
dispensaMe. Vous savez, en effet, qu'il n'existe 
pratiquement que trois sources sures d'appro
visionnement en uranium, [a premiere etant les 
Etats-Unis. 

Et lorsque, ce matin, nous trouvons dans [a 
presse certaines a:1lusions 'a un arrangement g&
neral entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique 
sur iJ:a future utilisation pacifique de renergie 
nuclooire, nous ne pouvons que recommander 
aux gouvernement8 europeens de songer que, 
dans ce domaine, il est probaMement deja trop 
tard pour prendre ies decisions necessaires en 
ce qui concerne notre continent. 
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Comme les Americains, ~les Russes possedent le 
monopole des matieres premieres, en !'occur
rence, l'acces a l'uranium ; chez nous, en Europe, 
seuls i1es Fran(jais ont [eur propre source d'ap
provisionnement. Dans ces conditions, i[ est fa
cheux que les allies europeens n'aient pas jus
qu"a present ete en mesure de resoudre leurs 
problemes specifiques en matiere d'energie, d'au
tant plus facheux que le conseiller du President 
americain, M. Henry Kissinger, a [an~ recem
ment d'idee d'une nouve1le Charte atl.antique. 
Nous retrouverons d'aill.eurs une reedition de 
cette idee, sous une forme ou une autre, dans 
un proche avenir. 

A ce propos, je vous rappelle l'une des deci
sions de la conference au sommet du 21 octobre 
1'972', concernant !'elaboration d'une pOilitique 
energetique commune de iJ.'Europe. Mais, jus
qu'a present, [es gouvernements n'ont obtenu 
aucun resultat dans ce domaine. n me parait 
significatif que les ministres de l'energie de la 
Communaute euro~enne ne se reunissent que 
tous les six mois en conseil., et rien n'indique 
qu'une pol.itique commune de ['energie soit en 
train de s'elaborer. 

11 faut ma1lheureusement en conclure que nos 
gouvernements n'ont pris conscience ni de l'ur
gence, ni de la signification politique actuelle de 
ce probleme. Pourtant, une politique europeenne 
de il.'energie qui soit, sans equivoque, europeenne 
est plus necessaire aujourd'hui que jamais. Com
parez, je vous prie, !'indecision de ii.'Europe et 
la dispersion due aux ego'ismes nationaux dans 
le domaine de da recherche et du developpement 
nucleaires, aux efforts enormes des Etats-Unis, 
et songez que les Etats-Unis et 1 'Union Sovie
tique oooperent d'une fa(jon relativement etroite 
sur le terrain de ['energie nucMaire, tant en ce 
qui concerne [a recherche que le developpement. 
Cela ne devrait-N pas inciter l'Europe 'a refle
chir a la situation et a agir en consequence ? 

Mais, je le repete, au lieu d'encourager une 
cooperation a rinterieur de [a C.E.E. ou a l'in
terieur d'une oommunaute de iJ.'energie debor
dant le cadre geographique de il.a C.E.E., on 
erige toutes sortes de barrieres dans ce domaine. 
Le rapport nous renseigne en detail a ce sujet. 

C'est la raison pour iJ.aquelle le projet de re
commandation demande de ne pas limiter une 
eventueUe politique nucleaire europeenne com
mune a [a <Communaute des Neuf. S'il etait im
possible d'aboutir a une attitude commune au 
sein des Neuf, ce qui serait la solution il.a plus 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Kahn-Ackerrnann (continued) 

a perhaps less far-reaching agreement among the 
largest possible number of European countries ? 

No matter what a joint European nuclear 
policy would look like, countries such as Sweden, 
Norway, Spain and Switzerland could make a 
valuable contribution, and for that reason the 
Committee proposes that co-operation be promoted 
among the European countries, in conjunction 
with the OECD, that would go beyond possible 
co-operation among the Nine. 

Thirdly and finally, the recommendation pro
poses investigating the possibility of a common 
energy policy within the Atlantic Alliance. In 
addition to dealing with nuclear questions, such 
a policy would of course also have to concern 
itself with the question of oil supplies and the 
consequent financial problems. The Atlantic 
Alliance is no doubt the most suitable forum for 
looking at economic and military problems relat
ing to energy. The draft recommendation makes 
specific reference to the activities of the NATO 
Committee on the Challenges of Modern Society, 
and proposes that the energy problem be 
approached in a similar way to that used by that 
committee. The appendix to this report describes 
various lines taken by its research. 

The report deals with military problems of 
European nuclear policy only insofar as it was 
necessary in this context. It is neither the task 
nor the intention of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions to anti
cipate the deliberations and recommendations of 
our colleagues in the Committee on Defence Ques
tions and Armaments. The recommendations, 
which were approved unanimously by the Com
mittee, therefore refer exclusively to economic 
and energy problems, the main concern of this 
report. 

I would ask the Assembly to adopt the Com
mittee's draft recommendation, and also to take 
into account the fact that this morning the 
Committee voted unanimously to delete the fourth 
paragraph of the preamble. You may therefore 
omit this paragraph from the draft recommen-
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dation, which will avoid creating any impression 
that this report wishes to encroach on the sphere 
of our Committee on Defence Questions and 
Armaments, or contains any reference to military 
questions, a discussion on which we would not, 
as I have already said, want to anticipate. 

I hope, therefore, that the governments of our 
member States will prove receptive to our sug
gestions. (Appla'USe) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Kahn-Ackermann. 

The debate is now open. 

I invite Mr. Mendelson to be the first speaker. 
Mr. Mendelson has asked to speak for ten minutes. 
He will be followed by Mr. Peart. 

Mr. MENDELSON (United Kingdom.).- In 
speaking in this debate I want first to refer to 
an amendment in the name of Mr. Michael 
Stewart and myself which will be moved later 
by Mr. Stewart. In addressing myself to this 
amendment and to the general position I want 
to make three points. I believe, even after what 
Mr. Kahn-Ackermann has said about the military 
implications of the report, that a direct and 
explicit clarification is still necessary. I shall put 
forward three arguments : first, that such clari
fication is relevant ; second, that it is desirable 
and third that it is essential. 

I believe that by removing - as is attempted 
in the decision of the Committee over lunch at a 
very late hour - the simple statement of fact that 
there are bridges in the closer relations between 
work on nuclear energy for peaceful purposes 
and work on research into nuclear energy for 
military purposes, we are making a nonsense of 
the report to some extent because paragraphs 34 
to 53 of the report deal with military questions, 
and the whole second chapter of the report is 
headed "Military aspects". 

I understand that this Assembly will be ,asked 
to vote only on the recommendation on the 
second page of the document and that we 
are not to be invited to vote on the report. 
None the less, the report will go out together 
with whatever decision is taken on the recommen
dation, and quite logically the report will still 
assert the principle which the Committee is seek
ing to take out - that military and non-military 
questions in the field of nuclear energy are 
closely connected. 
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accessible et la plus indiquee, ne pourrait-on 
conclure, ~ [a place, un accord, moins large 
peut..etre, entre [e pius grand nombre possible 
d'Etats europeens? 

Peu importe i'aspect que prendra ia politique 
commune europeenne en matiere d'energie; il 
est certain que des pays comme la Suede, la Nor
vege, l 'Espagne et la Suisse ont [a un role im
portant ~ jouer. 1C'est pourquoi [·a commission 
vous propose, de promouvoir, en liaison avec 
l'O:C.D.E., une cooperation des pays europeens 
qui depasserait le cadre d'une eventue1le coope
ration des Neuf. 

Enfin, ~e projet de reoommandation suggere, 
en troisieme lieu, de rechercher la realisation 
d'une poHtique commune de \l'energie dans le 
cadre de ~'Alliance atlantique. En dehors du sec
teur nucleaire, une telle politique devrait evidem
ment porter aussi sur l'approvisionnement en 
hydrocarbures et les problemes financiers qui 
s'y rattachent. L'.ANianoo atlantique est certai
nement J'enceinte la ~us indiquee pour Fexa
men des problemes economiques et miiitaires qui 
se posent dans ie secteur de l'energie. Le projet 
de recommandation se refere explicitement a 
Pactivite du Comite de !J.'O:T.A.N. sur [es defis 
de [a societe moderne et il propose d'appil.iquer 
a 1'etude du probleme de 1'energie une methode 
analogue i8. ce'Ne qui a permis a ce comite de me
ner a bien son travail. Vous trouverez en annexe 
au rapport la liste des differents secteUI'S con
verts par ces recherches. 

Les probiemes millitaires que souleve [a poli
tique nu~Ieaire europeenne n'ont ete traites dans 
le rapport que dans la mesure ou c'etait indis
pensable dans le cadre du sujet. Ce n'est ni la 
tache, ni !J.'intention de [a Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiaie d'anticiper sur 
les discussions et les recommandations qui sont 
du ressort de nos collegues de [a Commission des 
Questions de oDMense et des Armements. C'est 
pourquoi le projet de recommandation, approu
ve a '1 'unanimite par la commission, se borne 
ex~lusivement aux questions qui relevent de la 
politique economique et energetique, preoccupa
tion principaie de ce rapport. 

Je vous prie de bien vouloir adopter [e projet 
de recommandation presenrte par [a commission 
et de tenir compte, en outre, du fait qu'eltle a 
supprime ce midi, a IJ.'unanimite, le quatrieme 
considerant de ce projet. Vous pouvez done faire 
abstraction de ce passage. On evitera ainsi tout 
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ce qui pourrait faire croire qu'i'l s'agit d'un rap
port empietant sur [e terrain reserve a la Com
mission des ·Questions de Defense et des Arme
ments ou qui contient qut:ilque reference aux 
problemes mllitaires desquels, je Fai deja dit, 
nons ne voulons pas prejuger. 

J'espere, des [ors, que les gouvernements de 
nos Etats membres ne resteront pas indifferents 
a nos suggestions. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Kahn-Ackermann. 

La discussion est maintenant ouverte. 

Je donne 'la parole en premier Heu a M. Men
delson qui a demande a parler dix minutes. Il 
sera suivi de M. Peart. 

M. MENDE!JSON 1(Royaume-Uni) (Traduc
tion).- En intervenant dans ce debat, j'ai i'in
tention de parl.er tout d'abord d'un amendement, 
depose au nom de M. Stewart et de moi-meme et 
que presentera ulterieurement M. Stewart. A 
propos de cet amendement et de [a situation 
genera:le, je voudrais formuJler trois remarques. 
En depit de ce que M. Kahn-Ackermann a de
clare au sujet des incidences miiitaires du rap
port, je persiste i8. croire qu'une mise au point 
directe et expil.icite demeure necessaire pour les 
trois raisons suivantes : premierement, cette mise 
au point est pertinente ; deuxiemement, eRe est 
souhaitable, troisiemement, el'le est fondamen
tale. 

lJl me semble qu'en supprimant, comme [a com
mission a tente de le faire tardivement a l 'heure 
du dejeuner, cette simpil.e constatation de fait 
qu'i1 existe des « ponts » entre [es iJ.iens etroits 
qui unissent les travaux consacres a '!.'utilisation 
pacifique de l'energie nuclleaire et ies recherches 
nucl.eaires a des fins militaires, nous compro
mettons !'ordonnance [ogique du rapport, puis
que ies paragraphes 314 a 531 traitent de questions 
mtlitaires et constituent le second chapitre inti
tuie «Aspects militaires ». 

Je crois comprendre que l'AssemMoo sera invi
tee a voter uniquement sur la recommandation 
qui se trouve a la deuxieme page du document et 
non pas sur le rapport. Quelle que soit la deci
sion qui sera prise au sujet de cette recomman
dation, le rapport sera publie et fera toujours 
etat, tres logiquement, du principe que la com
mission cherche a ecarter et selon lequel, dans 
le domaine de l'energie nucleaire, les aspects 
militaires et civils sont etroitement lies. 
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I would not be so concerned about that if it 
were merely a matter of form, but I submit that 
it is a matter of profound political importance 
and great substance, and paragraphs 46 and 48 
of the report make clear once again the great 
importance of the military considerations involved 
in the chapter devoted to military matters, 
because those who drafted the report, being 
sensible men, knew that when we start looking 
at the development of nuclear energy for peaceful 
purposes we are inevitably drawn into profound 
and detailed consideration of the development of 
nuclear energy for military purposes. We are 
therefore considering a matter of great substance, 
and there are ideas floating about, and the matter 
is argued at length in those twenty paragraphs, 
about the whole nuclear basis of Western Europe, 
and there is a long paragraph devoted to the idea 
of an Anglo-French deterrent force. 

I and my colleagues are opposed to any nuclear 
third command based on Western Europe either 
of the Nine or any other organisation and equally 
opposed to an Anglo-French nuclear deterrent 
force. This is the policy I want to present and 
it is necessary to make quite clear that we are 
opposed to the creation of a new nuclear command 
in Western Europe. That is a circumstance of 
major substance and it is the burden of my 
argument. 

First of all, there are very considerable diffi
culties within the North Atlantic Alliance itself. 
Secondly, we are working in a period of detente, 
and I am quite convinced that any movement 
towards the setting up of a new nuclear command 
in Western Europe, for instance, based on the 
EEC, would deal a dangerous blow to the policies 
of the detente, and would arouse the deepest 
suspicion in Eastern Europe, and would damage 
the relationship between East and West. 

In a later part of the recommendation as 
it now stands, even if the line which Mr. 
Kahn-Ackermann has moved to leave out were 
taken out, it would say : "Invites the Council to 
promote a European nuclear policy". No quali
fication is made in this statement that it should 
be a nuclear policy for peaceful purposes only. 
It is left open and ambiguous. In view of the 
twenty paragraphs later in the report devoted to 
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military questions, it would be a quite normal 
reading, in spite of the intentions of Mr. Kahn
Ackermann's speech, that this broad formulation 
to promote a European nuclear policy within the 
Community of the Nine may be an invitation to 
promote a joint nuclear policy for peaceful 
purposes only, or also a joint nuclear policy as 
well- either/or, or both. It is for these reasons 
of substance that a number of us are gravely con
cerned that a caveat should be entered. 

There is a further consideration. A great deal 
of discussion is going on in Great Britain, in 
Scandinavia and in many other countries, to my 
certain knowledge, and among members of this 
Assembly, as to the future of the European 
Economic Community which is mentioned directly 
in this recommendation. Many people in Italy, for 
instance, are completely opposed to the EEC 
becoming a military nuclear community. Some 
members of the Italian parliament have expressed 
themselves to me at a recent conference in Milan 
in the strongest language on this. They would 
urge the Italian Government to leave the Eco
nomic Community if it turned itself into a joint 
nuclear power. Many members of the House of 
Commons and members of other parliaments 
would take the same view. 

We are discussing a matter of great substance. 
If some of us have urged members of the Assem
bly to reconsider these implications, it is for the 
reason that, although the main instruction to the 
Committee - and according to the Rapporteur 
the main intention of the Committee - was to 
deal with the prospects of nuclear energy for 
peaceful purposes, yet for some reason or other 
- and I think logical reasons - they agreed to 
put in twenty paragraphs on nuclear energy for 
military purposes. On the paragraph dealing with 
a nuclear joint command between Britain and 
France only arguments in favour are mentioned 
in the long paragraph of the report. There the 
case is made and only a tiny paragraph is added 
saying that there may be political difficulties 
involved. There are profound difficulties in the 
technical field and profound difficulties in other 
fields. None is mentioned in that paragraph. 

Therefore there is a contradiction between the 
very limited intention as described by the Rap
porteur and what is actually in the report. The 
way to put the matter right would be, in response 
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Je ne m'inquieterais pas tant de ce point s'il 
s'agissait uniquement d'une question de forme, 
mais a mon avis ce sujet presente une impor
tance fondamentaie sur ie pil.an politique ; les 
paragraphes 41{1 et 48 du rapport soclignent a 
nouveau ['interet capital des considerations 
d'ordre militaire contenues dans iJ.e chapitre sur 
les aapects militaires, car les auteurs du rapport 
savaient pertinemment que, lorsque nous com
men<;ons a etudier !'exploitation de 'l'energie nu
cleaire a des fins pacifiques, nous sommes ine
vitaMement entraines dans une etude approfon
die et detailii.OO de son exploitation a des fins mi
litaires. Par consequent, le sujet qui nous occupe 
est capital ; certaines idees sont dans ['air ; ia 
situation de i'Europe oooidentaJle en matiere 
d'energie nucleaire est exposee en detail dans les 
vingt paragraphes qui constituent ~e chapitre II, 
et un ilong paragraphe est consacre a l'idee d'une 
force de dissuasion franco-britannique. 

Mes coH.egues et moi-meme sommes opposes a 
un troisieme commandement nucleaire base en 
Europe occidentale, soit dans le cadre de la Com
munaute des Neuf ou de toute autre organdsa
tion, tout comme nous sommes hostiles a une 
force de dissuasion nueieaire franco-britannique. 
Telle est ila politique dont je vais me faire l'avo
cat, car il est necessaire de declarer elairement 
que nous sommes oppposes 'a ['etablissement d'un 
nouveau commandement nucleaire en Europe 
occidenta'le. tCette question est fondamentale et 
constitue [a base de mon argumentation. 

Tout d'abord, il existe de graves difficultes 
au sein meme de !'Alliance de l'Atlantique nord. 
En outre, nous traversons une periode de de
tente et je suis tout a fait convaincu que toute 
initiative en vue de la creation d'un nouveau 
commandement nucJleaire en Europe oooidentaJle, 
dans le cadre de 'la oC.E.E. par exemple, porte
raJ.t dangereusement atteinte a ila politique de 
detente; elle susciterait la plus grande mefiance 
en Europe orientale et nuirait aux relations 
entre ['Est et ['Quest. 

A supposer que il'amendement de M. Kahn
Ackermann soit adopte et qu'une 'Ligne soit sup
primee, i!l n'en subsisterait pas moins dans la 
recommandation, telle qu'elle se presente actuel
lement : « Recommande au Conseil de promou
voir une politique nucleaire europeenne ». Or, 
rien n'indique qu'il devrait s'agir d'une politi
que nucleaire a des fins uniquement pacifiques. 
Cette formule est ambigue. Etant donne les vingt 
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paragraphes sur les aspects militaires contenus 
dans la suite du rapport, en depit des intentions 
exprimees par M. Kahn-Ackermann, i1 serait 
tout a fait ]ogique de supposer que cette invi
tation vague a promouvoir une politique nu
cleaire europeenne dans le cadre de la Com
munaute des Neu£ peut concerner soit une po.U
tique nucleaire commune a des fins pacdfiques, 
soit une politique a des fins militaires, soit en
core une politique a double fin. IC'est pour ces 
raisons de fond qu'un certain nombre d'entre 
nous souhaitent vivement marquer forme1ilement 
leur opposition. 

Je voudrais encore faire une observation. 
L'avenir de la oCommunaute Economique Euro
peenne dont i1 est directement question dans 
cette recommandation suscite de nombreuses dis
cussions au Royaume-Uni, en Scandinavie et dans 
bien d'autres pays - je ile sais de source sure 
- voire meme entre les membres de notre assem
blee. Beaucoup d'lta1iens, notamment, sont tout 
a fait opposes a ce que la C.E.E. devienne une 
communaute nueleaire mi!litaire. Certains mem
bres du parilement ita1ien me tJ. 'ont dit de la fa
<;on la pilus nette ·au cours d'une reunion recente 
a MitJ.an. Ill.s inciteraient le gouvernement italien 
a quitter la Communaute ooonomique si eeNe-ci 
se transformait en une comm.unaute nucleaire. 
Un grand nombre de membres du pa~lement bri
tannique et d'autres parlements adopteraient 
certainement une attitude identique. 

Le sujet que nous etudions est capital. Cer
tains d'entre nous ont demande aux membres 
de ['Assembiee de le reconsiderer parce que, 
pour une raison quelconque et, me semMe-t-il, 
pour une raison de 1logique, vingt paragraphes 
sur les aspects militaires de l'energie nuetleaire 
ont ete inelus dans de rapport, alors que 'la com
mission avait pour mandat de traiter des pers
pectives de ['energie nueMaire a des fins paci
fiques et que, se1on le rapporteur, teHe etait son 
~ntention profonde. Le long paragraphe du rap
port consacre ·a un commandement nucleaire 
commun au Royaume-Uni et a !la France ne pre
sente que des arguments favorables. 'Seul un pa
ragraphe tres court fait ensuite allusion a 
d'eventueldes difficuiltes d'ordre poUtique. En 
fait, au point de vue technique comme sur d'au
tres plans, i!l existe de graves problemes dont ce 
paragraphe ne fait pas mention. 

n y a done une contradiction entre Fintention 
tres limitee dont ie rapporteur a fait etat et iJ.a 
teneur reeNe du rapport. Pour y remedier, i!l 
conviendrait., en reponse a une intervention ulte-
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to a later speech by the mover of the amendment, 
to accept it and clarify the position. That would 
be in no way hostile to the report so far as it 
concerns the prospects for the future in develop
ing nuclear energy for peaceful purposes. It 
would be in no way destructive of the main 
intention of the report, but would add a necessary 
qualification which would allow people to know 
exactly what was in the minds of those who passed 
the recommendation this afternoon. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Mendel
son. I now invite Mr. Peart to address us. He has 
asked to speak for ten minutes and after him Mr. 
Fletcher will speak. 

Mr. PEART (United Kingdom). - I believe 
that the views I hold represent those of my party 
which I have the honour to lead in this Assembly. 
I thought I would intrude in the debate on this 
report some time ago because I wished to speak 
purely about the peaceful purposes of the nuclear 
energy programme. I say to Mr. Kahn-Acker
mann that I know this is a very difficult subject. 
He suggested that we should rely on experts and 
he understood the difficulties about nuclear 
physics and so on. 

On that, I say only this to him. I always 
remember the words of Veblen, the great Ameri
can sociologist, who said : "Always remember that 
experts have a trained incapacity to think". 

I know that in the field of nuclear physics there 
have been great changes. Even I who had a very 
humble scientific background but nevertheless 
was the first chairman of a parliamentary com
mittee on atomic energy, feel that now I am 
completely out of date about what is happening 
in this field. 

I congratulate the Rapporteur on what he has 
said and also on what is in the report. From the 
factual point of view the outline and description 
of the British nuclear industry in Appendix I 
of the report is first class. Mr. Kahn-Ackermann 
must be aware that while we argue about supplies 
of uranium, tremendous research is going on 
concerning nuclear fission. We have in our labor
atory at Culham research scientists engaged on 
what I think will one day be a great, exciting 
breakthrough to develop nuclear fission whereby 
we shall not have to rely purely on uranium or 
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enriched uranium. To quote from the Atomic 
Energy Authority's report : 

"The energy source we are trying to tap is 
the nuclear energy in deuterium -which exists 
naturally in all water - and lithium." 

I say at once that I know Euratom exists and 
I thought that it was a paper organisation. What
ever arguments there are about Europe and co
operation I believe that we can offer so much 
to what is happening there. I am glad that this 
is understood by the Rapporteur and his col
leagues. Nevertheless I am sorry to argue that 
we also take the view - I do personally - which 
has been expressed so eloquently in the concise 
speech made my colleague, Mr. Mendelson. 

This is a viewpoint which we have argued over 
and over again at Westminster. I think it is as 
well that the Assembly should know our feelings 
about this. This is not because we are socialists as 
such, but a large section of opinion takes our 
point of view. We believe that the development 
of a special Anglo-French nuclear deterrent 
would be wrong. I know that there are powerful 
advocates among my Conservative colleagues here 
for such a development. They may remind us of 
what their leader, Mr. Heath, said in his Godkin 
lectures at Harvard about how the French and 
British could hold in trust a nuclear deterrent. 
I understand this point of view and those who 
argue basically for a European military and 
political system ; the logical outcome must in the 
long term be that we should have a European 
foreign policy and in the end a European defence 
system. I understand that argument, but I reject 
it. 

That represents the viewpoint of a very impor
tant part of British political life. There will be 
colleagues here who will disagree with me. I have 
said this in parliament and I would be happy to 
repeat the speech I made there in the defence 
debate on lOth May 1973 if I had the time. I 
think it was a good speech. I say that in all 
modesty to my Conservative and Labour col
leagues and I say that it had broad support in 
the House of Commons and it has broad support 
here. I referred to any attempts by France to 
exert its independence in this direction. I am not 
being disrespectful to our hosts. I believe in 
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rieure de 'l.'auteur de l'aanendement, d'approuver 
ledit amendement et de preciser la situation, ce 
qui ne serait absolument pas hostile au rapport, 
dans ia mesure ou i1 traite des perspectives de 
l'energie nucleaire utilisee a des fins pacifiques. 
L'intention premiere du rapport serait respec
tee, mais nons pourrions a.insi formuiler ies re
serves indispensables, afin que soit connue exac
tement 'l'opinion des membres de i'Assemblee qui 
auront adopte la recommandation cet apres
midi. (Applaudissements) 

M. le PRESiil>ENT (Traduction). Je re-
mercie M. Mende'lson et je donne maintenant ia 
parole ·a M. Peart. H a demande a parler pen
dant dix minutes et sera suivi de M. Flletcher. 

M. PEART (Royaume-Uni) {Traduction). -
Je crois traduire le sentiment des membres de 
mon parti, dont j'ai l'honneur d'etre ie porta
parole a cette assemblee. J'avais pense intervenir 
un peu plus tot dans 'le debat sur ce rapport 
parce que je voulais parler uniquement des fins 
pacifiques du programme d'energie nucleaire. Je 
dirai tout d'abord a M. Kahn-Ackermann que 
la difficulte du sujet ne m'echappe pas. n nous 
a demande de faire confiance aux experts, vu 
la compiexite de la physique nueMaire, etc. 

Sur ce point, je iui repondrai ceci : j'ai tou
jours present a la memoire les pardles du grand 
sociologue americain Veblen : « N'oubliez pas 
que, de par [eur fol'IIII.ation, les experts sont inca
pables de reflechir ». 

Ce que je sais, c'est que ia physique nucleaire 
a profondement evO'lue. Moi qui n'ai qu'un ha
gage scientifique assez 'Ieger, mais qui, nean
moins, ait ete 'Le premier president d'une com
mission parlementaire sur l'energie atomique, 
j'ai l'impression de n'etre ptns du tout au con
rant de ce qui se passe dans ce domaine. 

Je felicite le rapporteur de iJ.a presentation 
et de la teneur de son rapport. Sur le plan con
cret, i:l a fait un expose general et une descrip
tion remarquabres de l'industrie nuc'leaire bri
tannique, reproduits a l'annexe I. M. Kahn
Ackermann n'ignore certainement pas que, tan
dis que nons discutons des approvisionnements 
en uranium, la fission nucleaire fait l'objet de 
recherches intensives. A notre laboratoire de 
Culliam, des chercheurs travaillent a ce qui, se
lon moi, sera un jour une grande conquete de la 
science : 'la mise au point de la fission nueleaire 
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qui nons affranchira en partie de l'uranium, 
enrichi ou non. On pent lire dans iJ.e rapport de 
!'Atomic Energy Authority: 

«La source d'energie que nons essayons de 
capter est l'energie nucleaire du deuterium
que l'on trouve dans l'eau a l'etat naturel -
et du Uthium ». 

Je dirai tout de suite que je n'ignore pas 
!'existence de '!.'Euratom, mais ·que jusqu'ici, elie 
n'existait pour moi que sur 'l.e papier. QueiJ.que 
argument qu'on puisse faire valoir au sujet de 
l'Europe et de iJ.a cooperation, je crois que nons 
pouvons offrir autant que ce qui est reail.ise Ut
has. Je suis heureux que les auteurs du rapport 
et roes colllegues iJ.'airent compris. Je regrette ce
pendant d'avoir a dec'larer que nons souscri
vons et que, personneiJ.iJ.ement, je souscris a ce 
qu'a dit avec eloquence mon collegue, M. Men
delson, dans son bref discours. 

C'est un point de vue qui a souleve des con
troverses sans fin ·a Westminster. Ill est bon, me 
semble-t-ii, que l'Assemb'Me connaisse notre sen
timent a cet egard, non pas tant parce que nons 
l'exprilm.ons en tant que sociaUstes, que parce 
qu'i1 traduit une grande partie de ['opinion pu
blique. Nons estimons que ce serait une erreur 
de creer une force specia:le de dissuasion nu
cleaire franco-britannique. Certes, il y a parmi 
nos collkgues conservateurs ici presents des avo
cats convaincus de cette force. Ils nons rappel
leront peut-Jetre 1es paroles prononooes a Har
vard par leur chef, M. Heath, dans ses Godkin 
Lectures sur ia possibilite pour 'les Franc;ais et 
les Britanniques de detenir en commun une 
force de dissuasion nucleaire. J e comprends ce 
point de vue, ainsi que res arguments en faveur 
d'un systeme militaire et politique europeen ; ii 
est dans iJ.a logique des choses que nons ayons a 
long terme une p<)litique etrangere et finalement 
un systeme de defense europeens. Je comprends 
cette attitude, mais je ne la partage pas. 

C'est celle d'une fraction tres importante des 
hommes politiques britanniques. Certains de roes 
collegues ici presents seront en desaccord avec 
moi. J'ai deja parle en ce sens au parlement et je 
recommencerais avec p'l.aisir le discours que j'ai 
prononce au cours du debat sur la defense, le 
10 mai 1917·3, si j'en avais 'le temps. C'etadt, je 
crois, un bon discours. Je ie dis en toute modes
tie a roes coll.egues conservateurs et travai:llistes 
et je peux affirmer que roes paroles ont ete tres 
bien accueiUies a ta Chambre des communes et 
qu'elles [e sont ici. J'ai rappeM toutes 'l.es tenta
tives que [a France avait faites pour acquerir 
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Anglo-French co-operation in many things but 
from the point of view of a joint deterrent this 
would be wrong. 

Already we have seen the consequences of such 
action. Not so very long ago Dame Joan Vickers, 
an eloquent member of our United Kingdom 
parliament, here in the Western European Assem
bly questioned Mr. Debre on this very matter 
of whether or not there should be nuclear tests 
in the Pacific. I believe there should not be. The 
French are being foolish to ignore New Zealand, 
Australian, world opinion and, indeed, even 
opinion in France. I do not wish to interfere in 
French politics - that would be very wrong of 
me. I speak only as a member of a parliament 
which has a responsibility for certain parts of 
the Pacific, and I refer to the Pitcairn Islands. 
France is being silly. After all, her deterrent is 
what Y To prove that they have a clean bomb or 
a dirty bomb ? Why are they doing it Y I think 
they are crazy to adopt this nationalistic 
approach. 

The reply Mr. Debre gave to Dame Joan 
Vickers when she questioned him was, I think, 
rather arrogant. Mr. Debre I have always 
admired, and I still admire him even though he is 
not now a Minister of Defence. Dame J oan 
Vickers, whom I am glad to see present today, 
asked him: 

"Will the Minister have conversations with the 
leaders of Australia and New Zealand to 
explain his point of view, as he has done so 
helpfully today, or revise the area in which the 
tests are to be carried out?" 

What was the response ? 

"I do not think that this question falls within 
the competence of this Assembly." 

That I thought was a rather arrogant reply. 

But I go further. Our French colleagues who 
are present, those who represent the government 
point of view, must believe in what Mr. Debre 
said in this Assembly in December : 
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"We for our part consider that if defence is 
to be credible it must retain its national 
character." 

On the other hand, there are those who think 
we should have a European organisation for 
defence, but the basis should be an Anglo-French 
nuclear deterrent. Some of my colleagues present 
say "hear, hear" because they believe that. I 
believe, as Mr. Mendelson says, that this would 
harm detente. I believe it would virtually cut 
adrift our relations with that approach expressed 
by Willy Brandt which was so praised by the 
Minister for Foreign Affairs of the Netherlands, 
Ostpolitik. If this is done inevitably we, as 
signatories of the treaty on non-proliferation, 
would support those who will break that treaty. 
Moreover, I believe we would harm relations with 
the Soviet Union and Eastern Europe. 

I personally believe it is good that we should 
have a new approach. I believe it is good that 
Brezhnev should talk to Nixon even if there is an 
argument about Watergate. I believe it is good 
that we shall seek detente in Europe. I believe 
it is good we should have SALT talks on defence 
and that we should seek to have mutual balanced 
force reductions - why not Y If we do not, what 
is the future for Europe and, indeed, for the 
world 7 

Please remember that Europe is not the Six or 
the Nine ; Eastern Europe is Europe. I remem
ber when Mr. Kosygin at a very famous luncheon 
- I will not speculate where I heard him say 
this- said, "Please, Prime Minister, remember 
we are in Europe too". Let us then not assume 
in our arrogance that the Nine are Europe as 
such. Many countries in Western Europe and in 
the Council of Europe do not accept the Treaty 
of Rome. Many of us also criticise some of its 
existing policies. 

There is unfortunately a whole chapter in the 
report on military aspects of nuclear defence and 
nuclear power. This cannot be ignored. I sincerely 
wish that the report of Mr. Kahn-Ackermann 
in dealing with domestic matters had not included 
Chapter II which deals specifically with military 
aspects. I.need not quote it, it is there and every
one has read it. 
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son independance dans ce domaine. Je ne veux 
pas manquer d'egards pour nos hOtes. Je suis 
partisan de ta coopel'lation franco-britannique 
dans de nombreuses matieres, mais ii ne convient 
pas de l'etendre a une force de dissuasion. 

Nous avons deja examine 1es consequences 
qu'aurait la creation de cette force. J:l n'y a pas 
tres longtemps, Dame Joan Vickers, dont !'elo
quence est bien connue au pal'lement britanni
que, a precisement demande ici meme a M. De
boo si des essais nudeaires seraient organises 
dans le Pacifique. Je suis personnelilement oppo
se a ces essais. Les Fran<;ais ont tort de ne faire 
aucun cas ni de la NouveUe-Zelande, ni de ['Aus
tralie, ni de l'opinion mondiale, ni en fait de 
l'opinion publique de leur propre pays. Je n'ai 
pas Fintention d'intervenir dans [a politique 
fran<;aise; ce serait ~a une grave erreur de ma 
part. Je parle seulement en tant que membre 
d'un parlement qui exerce des responsabtlites 
dans certaines parties du P.acifique, notamment 
a l'ile Pitcairn. Encore une fois, la France a tort. 
Apres tout, •a quoi repond sa force de dissua
sion ? EUe cherche a prouver que sa bombe n'est 
pas po'Jiluante ? Pourquoi la fabriquer ? Je pense 
que cette attitude nationaliste est tout a fait 
deraisonnable. 

La reponse de M. Debre ~ ia question de Dame 
Joan Vidkers a ete, a mon avis, plutot arro
gante. J'ai toujours eu beaucoup d'admiration 
pour M. Debre, que je continue d'admirer alors 
meme qu'il n'est plus ministre de la defense. 
Dame Joan Vickers, que je suis heureux de voir 
ici aujourd'hui, [ui avait pose la question sui
vante: 

« M. Ie Ministre aura-t-i'l des conversations 
avec les nouveaux dirigeants austra1iens et 
neo-relandais pour expliquer son point de vue 
comme il l'a fait si utilement aujourd'hui ou 
envisagera-t-il un changement de region pour 
ies essais 1 » 

Et que1le a ete la reponse ? 

« Je ne crois pas que cette question entre dans 
la competence de cette ·assemblee. » 

C'est la, a mon sens, une reponse plurot arro
gante. 

Mais j'irai plus loin. Ceux de nos collegues 
fran<;ais ici presents qui representent le point de 
vue gouvernementai doivent partager ['opinion 
exprimee par M. Debre devant cette assemblee 
en decembre dernier : 
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« Pour ce qui nous concerne, il est vrai, nous 
considerons que si la defense veut etre credi
ble, elle doit garder un caractere national. » 

Certains pensent, en revanche, que nous de-
vrions disposer d'une organisation europeenne 
de defense fondee sur une force de dissuasion 
nucleaire franco-britannique. Quelques-uns de 
mes collegues manifestent parce que c'est en 
effet [eur conviction. Quant a moi, je suis d'avis, 
comme M. Mendelson, que l'adoption d'un tel 
systeme nuirait a la detente. Elle representerait 
une rupture par rapport a l'Ostpolitik definie 
par WiHy Brandt et louee si chaJleureusement 
par le ministre des affaires etrangeres des Pays
Bas. En approuvant la creation de cette force, 
nous qui avons signe le Traite de non-pro:Iifera
tion des armes nucleaires, nous prendrions le 
parti de ceux qui veulent abroger ledit traite. 
En outre, nos relations avec i'Union .Sovietique 
et l'Europe orientale en souffriraient surement. 

Je suis personnellement persuade qu'il con
viendrait de reviser notre position. Je me rejouis 
que MM. Brejnev et Nixon aient pu s'entretenir 
en depit de l'affaire du Watergate. Nous avons 
certainement raison de rechercher la detente en 
Europe. Les conversations sur la iimitation des 
armements strategiques et les negociations con
cernant les reductions mutueUes et equi'librees 
de forces me semblent de bon augure. Sans elles, 
qu'en serait-il de l'avenir de i'Europe et meme 
du monde? 

Veuihlez bien vous rappe1er que l'Europe ne 
se tlimite pas aux Six, ni meme aux Neuf ; iJ.es 
pays de 1'Est en font egalement partie. Je me 
rappelle le jour ou, lors d'un dejeuner tres ce
lebre- dont je ne preciserai pas iJ.e lieu- j'ai 
entendu M. Kossyguine declarer : « .S'il vous 
plait, M. le Premier ministre, n'oubliez pas que 
nou.s aussi nous sommes Europeens ». Gardons
nous done de penser que les Neuf sont l'Europe. 
Nombre de pays membres de i'Union de l'Europe 
Occidentale et du Conseil de l'Europe ne sont 
pas signataires du Traite du Rome. Beaucoup 
d'entre nous critiquent aussi certaines des poli
iliques actuelles de la Communaute. 

Malheureusement, nons trouvons dans le rap
port tout un chapitre sur 'les aspects mi:litaires 
de l'energie nuc1eaire. Nous ne pouvons l'igno
rer. J'aurais ete heureux que le rapport de M. 
Kahn-Ackermann, qui traite d'affaires nous con
cernant, ne contienne pas ce chapitre II portant 
specifiquement sur [es aspects militaires. Je n'ai 
pas besoin de le citer, il existe et nous l'avons 
tous lu. 
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For this reason we feel strongly that at this 
stage any attempt to force Europe to come to a 
decision, and particularly to get involved in the 
topic of nuclear deterrence, would harm political 
relationships. 

I beg the Assembly to be reasonable and 
sensible and I hope that at a later stage my col
league will move some such acceptable amend
ment. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Peart. 

I now invite Mr. Fletcher to address the 
Assembly. He will be followed by Mr. Osborn. 

Mr. FLETCHER (United Kingdom). -Mr. 
President, I want to introduce into the debate 
what I consider a necessary note of caution. The 
fact I feel it necessary to do so implies no adverse 
comment whatsoever on the Rapporteur. 

I believe that throughout the western world 
in particular there are two fashionable cults at 
present. The first is the cult of bigness, the 
assumption that because an enterprise is large 
and getting larger it must therefore be getting 
more and more efficient. We have, I believe, 
discovered rather painfully in industry recently 
that there is no foundation in fact for this 
fashionable belief. 

At the same time in Western Europe there 
is the cult of unifying at all costs. There are 
fifty different variations on the words "unify" 
and "unity" in practically every document we 
consider either in Western European Union or 
the Council of Europe. Unity is a very good 
thing. We should all burn incense before the 
word. It is a great thing. But it is a complete 
mistake to assume that were two, three, four or 
even nine nations to combine their resources in 
either scientific research or industrial develop
ment that, ipso facto, would be infinitely better 
than the continuation of national individual pro
grammes. Frequently it is better. But when the 
combined research and development is taking 
a wrong course, then it can be vastly more expen
sive at the end of the run than it would have 
been had the failure been concentrated in 
national programmes. 
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As will be well known, we in our country 
were pioneers in nuclear energy, and we have 
rather painful memories to notch up against our 
pioneering record. We thought at one time that 
the Magnox reactor was the answer not only to a 
maiden's prayer but to our national prayer. It 
turned out to be quite otherwise. I remember 
vividly, because I wrote about it, the ecstasy 
that swept through the British press, and prob
ably the British parliament, although I was not 
a member at the time, when the Zeta experiments 
were going on. It seemed at that time we were 
beginning to be able to tap not only nuclear 
fission but also the vaster potentialities of nuclear 
fusion. Zeta later became the name of a rather 
comic film or ~omic strip - I am not sure which 
- but it has passed from human recollection. 

We in our country have made many false 
starts. I should not like to see any unified Euro
pean effort beginning as is recommended quite 
correctly in the report. I should not like to see it 
clouded from the outset with the same kind of 
illusions that went into our own nuclear pro
gramme in Britain in the earlier days. Certainly, 
therefore, enthusiasm, a degree of restraint when 
considering the benefits of unified research and 
development, and above all a considerable degree 
of caution are required. 

Since I am here not only from the British 
parliament but also from the British Labour 
Party, I think it necessary to say a few words, 
superfluous though they may be, about para
graph 45 which deals with the possibility of an 
entente nucleaire between Paris and London. In 
the first place, whether I like that paragraph 
or not, I did not think that it was necessary to 
insert it. I do not think that those words add to 
the quality of what precedes them and I do not 
have to delve very deeply into the practical dif
ficulties of organising the kind of joint military 
effort in nuclear terms so sketchily outlined in 
that document, although it seems to be half 
advocated in paragraphs 45 to 53. 

I shall tell the Assembly why I believe it is 
important to introduce a further note of caution 
on those paragraphs. It may be - and we all 
sincerely hope it will be - that Europe will 
begin to produce increased quantities of the 
nuclear fuels which are necessary not only 
because of the impending energy crisis on a 
world scale which confronts us all but because 
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C'est pourquoi nous sommes convaincus que, 
dans ia situation actuelle, toute tentative pour 
contraindre ['Europe ,a, prendre une decision, et 
notamment :a prendre parti sur la question d'une 
force de dissuasion nu~Ieaire, amenerait une de
gradation du climat pdlitique. 

Je prie l'Assemblee de faire montre de bon 
sens et j'espere que mon collegue presentera 
ulMrieurement un amendement acceptabie. (Ap
plaudissements) 

M. ~e 'PRESIDENT ·(Traduction). - Merci, 
M. Peart. 

Je donne maintenant la parale a M. Flletcher 
auquel succedera M. Osborn. 

M. FLETCHER '(Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, je souhaiterais introduire 
dans la discussion ce que j'estime ·etre une mise 
en garde necessaire. Et si je dis necessaire, le 
terme n'im.plique absolument aucune critique a 
l'egard du rapporteur. 

Je pense que, dans 'le monde occidenta~ en par
ticu:Jier, deux cultes sont actuell.ement %.. la mode. 
Le premier est le <mite de l'enorme, le postu~at 
selon lequel plus une entreprise croit, plus ~ne 
est efficace. Or, l'industrie a, je crois, decouvert 
recemment a ses depens que cette croyance a la 
mode etait sans fondement. 

Nous avons en meme temps, en Europe occi
denta:le, [e c~te de !'unification a tout prix. 
Nous avons trente-six variations dif:ferentes sur 
les roots « unifier » et « unite » dans presque 
tous les documents qui nous sont soumis a 
1 'U.E.O. ou au Conseil de '!.'Europe. L'unite est 
une excellente chose, une grande chose que nous 
pouvons encenser. Mais il est totaftement faux de 
supposer que si deux, trois, quatre, voire neuf 
nations conjuguent leurs ressourees en matiere 
de recherche scientifique ou de developpement 
industriel, elles obtiendront ipso facto des re
sultats infiniment meill.eurs que si elles poursui
vaient leurs programmes nationaux particuliers. 
Ce peut etre souvent le cas. Mais, lorsque des 
efforts conjugues de recherche et de developpe
ment prennent la mauvaise direction, il peut en 
couter beaucoup pilus en fin de compte que si 
la faillite s'etait limitee a t~l ou tel programme 
national. 

6 
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Comme chacun le sait, nous ~avons e~ chez 
nous des pionniers en matiere d'energie nucle
aire, et notre experience a cet egard nous a laisse 
quelques souvenirs penibles. Nous avons cru un 
moment que ie reacteur Magnox exau~it la 
priere non seulement d'une vierge esseulee, mais 
de toute une nation. La realite fut tout autre. 
Je me souviens parraitement, pour avoir ecrit 
sur le sujet, de iJ.'extaBe qui s'empara de la presse 
britannique et probablement du parlement, bien 
que je n'en fisse a!lors pas partie, lorsque se de
rouierent les experiences Zeta. ll semblait alors 
que nous etions sur ie point de domestiquer non 
seulement la fission nucleaire, mais egalement 
les virtualites beaucoup plus prometteuses de la 
fusion nucleaire. Zeta devint par ia suite ie 
titre d'un film comique ou d'une bande dessi
nee - je ne sais plus tres bien - et disparut du 
souvenir des hommes. 

Nous avons eu chez nous nombre de faux de
parts. Je ne voudrais pas voir i'effort europeen 
d'unification s'engager dans la voie que recom
mande tres justement le rapport. Je souhaite
rais qu'un tel effort ne fut pas hypotheque d'em
blee par ~e genre d'i'l.usions dont s'est nourri 
notre programme nucleaire britannique a ses 
debuts. Nous devons done faire preuve d'enthou
siasme, certes, mais aussi d'une certaine reserve 
dans 1'evaluation des avantages qu'offre un ef
fort unifie de recherche et de developpement, et 
par-dessus tout de la plus extreme prudence. 

Comme je represente ici non seulement le par
lement mais aussi le parti travailliste britan
niques, j'estime devoir dire quelques mots, pour 
superflus qu'ils soient, au sujet du paragraphe 
4!5 qui traite de la possibiiite d'une « entente 
nuc'leaire » entre Paris et Londres. Tout d'abord, 
independamment de mon appreciation sur ce 
paragraphe, je n'en vois pas la necessite. Je ne 
pense pas que ces roots ajoutent a la qualite de 
ce qui ~es precede, et je n'ai pas besoin d'appro
fondir les d:ifficulMB pratiques qu'imp1ique ie 
genre d'effort militaire commun en matiere 
nucleaire expose si schematiquement dans ce 
document, bien qu'il semble faire iJ.'objet d'un 
semi-plaidoyer dans ies paragraphes 46 a 53'. 

J e crois devoir dire a i' .Assemblee pourquoi 
je pense qu'il est capital d'introduire une note 
de prudence supplementaire dans ces para
graphes. H se peut- et nous l'esperons tous sin
cerement- que l'Europe commence a produire 
les quantites accrues de combustiblles nucleaires 
dont nous avons besoin non seuiement en raison 
de la crise mondiale de l'energie qui s~annonce, 
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nuclear fuels are the most profitable product 
of the whole nuclear effort. In addition to pro
ducing nuclear fuels and going on to produce 
effective nuclear installations, we may see the 
kind of illusion growing in Europe that is based 
on nuclear success which might support an effort 
to go it alone independently of the Americans 
in regard to strategic nuclear deterrence. Moods 
and cults arise even in the heads of the most 
sober and cautious politicians. I have stated 
briefly why I should not like to see this particular 
cult arising. 

What can we do with our existing nuclear 
weapon system in Europe ? There are two such 
systems at present in Europe, the English and the 
French. Very little improvement can be made in 
terms of released energy. I appreciate that there 
is always a triggering problem, that is to say, 
the use of fission to trigger off fusion reaction, 
which gives one the hydrogen bomb. But one does 
not need a great deal more research in the speci
fically nuclear field to deal with that problem. 
That problem can be dealt with mainly by testing. 
And this is the unfortunate part of the French 
nuclear programme, since testing is almost invar
iably concerned with triggering problems. The 
second set of problems in nuclear deterrence 
involves delivery technology and I do not want to 
explore that too deeply. 

If it is felt that we have certain weaknesses 
in our own deterrent system, then it must be said 
that the French have certain strengths, partic
ularly in solid-fuel ballistic missiles. If we could 
add the two systems together, with strengths 
complementing weaknesses, we would have a 
superior system which would be European. Logic 
seems to support that proposition, but I suggest 
that military reality does not, because from the 
outset, as is recognised at the end of paragraph 
45, there would be divided command and control. 

If any nuclear system is hindered and ham
pered by divided command and control, it can 
no longer be used effectively in that complicated 
game of chess which we now call nuclear strategy 
and which has far more to do with diplomacy 
than with the deployment of nuclear weapons. 
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But a deterrent system divided from the start 
in terms of command and control is not an effec
tive deterrent against anybody. It may be that 
divided command and control can delay a deci
sion by only ten or fifteen minutes, but in pre
paring for a nuclear confrontation ten or fifteen 
minutes is almost equivalent, in conventional war 
terms, to two years. Therefore, I cannot accept 
what is suggested - and I repeat suggested 
rather than advocated - in paragraph 45, that 
the fusion of the two national systeins, the French 
and the British, would produce a more effective 
European deterrent system. 

The other point I wish to make before I con
clude is that in the world in which we live per
haps the most pertinent comment on the state of 
the world was made by a French writer. I apol
ogise to our French colleagues for an unforgiv
able sin. I have forgotten the French writer's 
name. It is permissible in assemblies such as this 
to forget the name of the French Prime Minister, 
but in the ears of civilised Frenchmen it is abso
lutely unforgivable to forget the name of a 
French writer. I shall do penance at Notre Dame 
tomorrow morning ! The writer pointed out that 
when it no longer becomes possible to kick over 
the chess table, people have to learn to play 
chess. Kicking over the chess table amounts to 
war. When one has a nuclear weapon one is 
abolishing war in practically every known sense 
of the term, because there is no point in fighting 
for an object which one is going to destroy 
completely in the course of the fighting itself. 
These are not pacifist arguments, and I have 
never been a pacifist, but I suggest that they 
reinforce that French writer's observation that 
we have to learn to play chess. 

In terms of the international chess board on 
which is played the game of diplomacy - which 
includes the strategic arms limitation talks at 
one point and includes intense arguments about 
national interests at another point, which included 
disputes with the Russians about Berlin at one 
point in time and the relatively friendly discus
sions with Mr. Brezhnev at another point in time 
- it is absolutely essential that the main con
tending parties, the super powers, shall have 
clearly in their minds the fact that only two 
people can play the game of chess. There are only 
two sets of commands that can influence those 
pieces on the chess board. We should have influ
ence, and we do have influence, but the players 
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mais parce que les combustibles nucleaires cons
tituent le produit [e p1us rentable de tout iJ.'effort 
nucleaire. En meme temps que nous produirons 
des combustibles et des installations nucleaires 
efficaces, nous risquons de voir, en Europe, s'im
poser le type d'illusion, fonde sur un succes 
atomique, qui pourrait inciter a se lancer seuls, 
independamment des Americains, dans 1la fabri
cation d'armes nucleaires strategiques de dis
suasion. ·Les modes et les cultes naissent dans les 
esprits des hommes poiitiques ~es plus reflechis 
et les plus prudents. J'ai indique brievement 
pourquoi je regretterais de voir ce culte parti
culier s'epanouir. 

Que pouvons-nous faire en Europe avec nos 
systemes d'armes nucleaires? n existe actuelle
ment deux systemes de ce genre en Europe, 1'an
glais et iJ.e fran~is. Hs ne sont susceptibles que 
de tres legeres ameliorations quant a l'energie 
liberee. Je sais qu'il y a toujours un prob1eme 
d'amor~age, c'est-a-dire le recours 18. [a fission 
pour amorcer une reaction de fusion qui nous 
donne iJ.a bombe a hydrogene. Mais il. n'est pas 
besoin d'une somme illimitee de recherches nou
velles dans les domaines spooifiquement 
nu~Ieaires pour resoudre ces problemes. On peut 
y arriver surtout en proOOdant a des essais. C'est 
d'ailleurs iJ.a iJ.'aspect malheureux du programme 
nuc1eaire fran~ais, car les problemes d'amor~age 
sont presque toujours lies aux essais. La seconde 
serie de problemes que posent les moyens de 
dissuasion nucleaire porte sur ia technologie des 
vecteurs, sur iJ.aquelle je ne m'etendrai pas. 

Si nous reconnaissons certaines faiblesses a 
notre propre systeme de dissuasion, on peut dire 
que iJ.e systeme fran~ais a certains avantages, 
notamment dans le domaine des missiles balis
tiques ;a combustible solide. En combinant iJ.es 
deux systemes et en compensant iJ.es faiblesses 
de i'un par les avantages de l'autre, nous obtien
drions un systeme superieur qui serait europeen. 
Une teHe proposition semble conforme a iJ.a 
logique, mais va, selon moi, •a 1'encontre de la 
realite mil.itaire puisque d'entree de jeu, comme 
on iJ.e reconnait a la fin du paragraphe 45, le 
commandement et le controle seraient multiples. 

Aucun systeme atomique, s'il. est entrave par 
un commandement et un contro'le muiJ.tiples, ne 
peut plus etre utilise efficacement dans ce jeu 
d'echecs complexe que nous appeions aujour
d'hui strategie nucleaire et qui releve plus de 
la diplomatic que du dep'loiement d'armes ato-
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miques. Mais un systeme de dissuasion dont iJ.e 
commandement et le contr&1e sont d'emblee mul
tiples ne peut etre efficace contre personne. 
Peut-etre un commandement de ce type ne retar
derait-il une decision que de dix a quinze 
minutes, mais, iJ.orsqu'on se prepare a un affron
tement nucleaire, dix ou quinze minutes sont a 
peu pres l'equivaiJ.ent de deux annees de guerre 
classique. Je ne peux done souscrire a ce qui est 
suggere - et je dis bien suggere P'lutot que 
preconise - au paragraphe 46, c'est-3-dire que 
la fusion des deux systemes nationaux, fran~ais 
et britannique, se traduirait par un systeme 
europeen de dissuasion plus efficace. 

Et voici l'autre point sur iJ.equel je voudrais 
attirer votre attention avant de conclure: c'est 
peut-etre un ecrivain fran~is qui a fait '!.'obser
vation 'la plus pertinente sur le monde d'aujour
d'hui. Je prie mes coNegues fra~ais de bien vou
loir m'excuser de 'la faute impardonnable d'avoir 
oublie son nom. On peut se permettre, dans des 
assemblees comme ceiJ.'le-ci, d'oublier le nom du 
Premier ministre fran~ais, mais pour des Fran
(}ais civilises, ii est absolument impardonnable 
d'oublier 'le nom d'un oorivain fran~ais. J'irai 
faire penitence ·a Notre·Dame des demain matin. 
Cet ecrivain, done, indiquait que 'lorsqu'il. n'est 
plus possible de renverser la table du jeu 
d'echecs, il n'y a pius qu\1 apprendre a jouer. 
Renverser la taMe signifie 'la guerre. Lorsqu'on 
possede une arme atomique, on aboUt la guerre 
dans presque tous iJ.es sens connus du terme, car 
il ne sert evidemment •a rien de !!.utter pour un 
objet que l'on detruira comp'letement au cours 
de [a lutte meme. n ne s'agit pas ici d'arguments 
pacifistes - et je n'ai jamais ete pacifiste -
mais j'estime qu'i'ls donnent du poids aux propos 
de cet auteur fran(}ais : nous devons apprendre 
a jouer aux echecs. 

Dans ce jeu de la dipiomatie qui se joue sur 
l'echiquier international - ou nous avons, d'un 
cote, les negociations sur la limitation des arme
ments strategiques et, de l'autre, des discussions 
tres vives au sujet des interets nationaux, ou se 
sont meles tantot des differends avec ies Russes 
au sujet de Berlin, tantot des relations amicales 
avec M. Brejnev - il est absolument essentiel 
que iJ.es principales parties en presence, c'est-a
dire ~es superpuissances, comprennent claire
ment qu'eHes ne sont que deux a pouvoir jouer. 
Il n'y a que deux tableaux de commande qui 
permettent de deplacer [es pieces sur ['echiquier. 
Nous devons avoir notre influence, et nous 
l'avons effectivement, mais iJ.es joueurs veritab1es 
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must be confined to those who control the really 
effective deterrent systems. 

For this reason, I totally repudiate all ideas 
of a combined Anglo-French system which, in 
some strange sense unknown to me, could become 
a European strategic nuclear deterrent. I make 
this point only because I believe that the very 
success of the programme advocated by Mr. 
Kahn-Ackermann may, at a later stage, encourage 
delusions about what we should be doing with our 
increased nuclear potential. I merely suggest that 
to try to build a European strategic nuclear 
deterrent is not one of the ways in which we 
should use that increased nuclear potential. 
(Applause) 

The PRESIDENT. -Thank you, Mr. Flet
cher. 

I now invite Mr. Osborn to address us, and 
after Mr. Osborn I shall call Mr. de Chevigny. 

Mr. OSBORN (United Kingdom). - I should 
like to revert to the report. First, I wish to 
congratulate the Rapporteur on a constructive 
report which has involved him and his advisers 
in an immense amount of work. It provides the 
Committee with much useful information and is 
a challenge to those who would wish to mould 
a somewhat piecemeal divided effort in the indus
trial sense into a competitive whole. One might 
ask who has responsibility for moulding the 
piecemeal industrial effort into a competitive 
whole, and obviously some of that responsibility 
rests with ministers within WEU and ministers 
in the wider European Economic Community. 

There have been three speeches on the amend
ment. I should have thought the amendment to 
be much more the concern of the Defence Com
mittee than of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and I 
shall give my reasons. I should explain that 
exactly thirty years ago almost to this week I 
took an examination on quantum physics set by 
those who already knew that energy could be 
released from the atom. I did not share this 
view at the time, but I still managed to pass in 
this subject. But what has been apparent since 
then is that the scale, in time, in money and in 
scientific and technological endeavour, of deve
lopment of atomic energy for peaceful purposes 
is unsurpassed. We have passed through roughly 
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thirty years of a known fifty-year time scale. 
This report deals with those issues and how they 
concern us in Europe. We had the first atoms 
for peace conference in 1955, and Soviet collab
oration with the United States in this work 
is to be welcomed. Nuclear energy is a source of 
destruction of enemies perhaps but also of man
kind and therefore must be used as an instrument 
of peace, where it is a source of power for indus
try, for our homes, for transportation and for 
the production of commodities which are vital 
to a high standard of living. Nuclear energy is 
now becoming the cheapest form of generating 
electricity. We have some competitive nuclear 
power stations in the Yorkshire area of Great 
Britain, in contrast to oil-fired generation of 
electricity which has been competitive. 

This report therefore deals with industrial 
developments connected with atomic energy for 
peaceful purposes, and I regret the fact that the 
debate has so far dealt with entirely different 
issues. It is a valuable initial appraisal of the 
effective industrial applications of atomic energy 
for peaceful purposes. 

I should like to deal with two aspects of the 
amendment. One runs completely counter to the 
concept of atoms for peace, that is, working 
together constructively. There is a technical 
aspect, that uranium enrichment, whether by 
diffusion or centrifuge, provides a raw material 
for a nuclear deterrent. The amendment gives us 
a ready reminder of this. In paragraph 26 of the 
report reference is made to the United States 
Atomic Energy Act, and to the view that the 
work of the Atomic Energy Commission should 
be undertaken in a manner which would approach 
more closely commercial enterprise for extend
ing nuclear fuel into the commercial field. 
In 1971 British Nuclear Fuels was created; 
this has a 49% private industry holding. In this 
report we have details of collaboration between 
the United Kingdom, Germany and the Nether
lands. We have details of Eurodif. It is right 
that in this report we should consider to what 
extent there is a military implication in what is 
now being done for peaceful purposes. To what 
extent should this be regarded as an industrial, 
commercial and scientific activity ¥ This is our 
main concern when harnessing the atom for 
peace. 

Let us accept that in the peaceful field there 
is a degree of security in the institutions and 
establishments which does not normally prevail 
elsewhere in industry. 
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sont ceux qui commandent iJ.es systemes de dis
suasion reel1ement efficaces. 

C'est pourquoi je repousse entierement toute 
idee de systeme commun angllo-franc;ais qui, par 
quelque mysterieuse alchimie, pourrait devenir 
une force strategique europeenne de dissuasion 
nucieaire. Je soumets ces remarques uniquement 
parce que je crois que iJ.e succes meme du pro
gramme defendu par M. Kahn-Ackermann 
risque de nous encourager a nourrir des ill.usions 
sur ce que nous devrions faire avec un pot.entiel 
atomique accru. J'estime simplement qu'essayer 
de creer une force strategique europeenne de 
dissuasion nucleaire ne constitue pas un bon 
moyen d'utiliser ce potentie1 nucleaire accru. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Fletcher. 

Je donne maintenant la parole a M. Osborn 
et la donnerai ensuite a M. de Chevigny. 

M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je voudrais revenir au rapport. Qu'il me soit 
d'abord permis de feliciter le rapporteur de cette 
communication constructive qui lui a coute, ainsi 
qu'a ses conseillers, une somme de travail immense 
et qui apporte a la commission une information 
tres utile en meme temps qu'elle stimule ceux 
qui, dans l'industrie, voudraient fondre des 
efforts quelque peu disperses en un tout concur
rentiel. On peut se demander qui a la charge 
de fondre cet effort industriel fragmentaire en 
un tout concurrentiel, et il est evident que cette 
tJache revient en partie aux ministres de l'U.E.O., 
comme a ceux de !'ensemble plus vaste de la 
Communaute Economique Europeenne. 

Nous avons entendu trois interventions a pro
pos de l'amendement. J'aurais cru que ce dernier 
interessait la Commission des Questions de 
Defense et des Armements bien plus que la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale. 
Je m'explique. Voici trente ans, presque jour 
pour jour, je subissais un examen de physique 
quantique, con<;u par ceux qui savaient deja 
que l'atome peut liberer de l'energie. Je ne le 
croyais pas alors, mais je fus neanmoins re<;u. 
Il s'est avere depuis que, sur les plans tempore!, 
financier et technique, l'energie atomique a des 
fins pacifiques s'est developpee a une echelle sans 
precedent et ce, apres trente ans ecoules d'un 
cycle connu d'une cinquantaine d'annees. Le 
rapport traite de ces questions et de la fa<;on 
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dont elles interessent !'Europe. Nous avons eu, 
en 1955, une premiere conference sur !'utilisation 
de l'energie atomique a des fins pacifiques et 
nous devons nous louer de la collaboration entre 
l'Union Sovietique et les Etats-Unis dans ce 
domaine. Si l'energie nucleaire est une menace 
de destruction pour les nations ennemies, elle 
l'est aussi pour l'humanite entiere et doit done 
etre utilisee comme un instrument de paix, c'est
a-dire comme une source d'energie industrielle 
et domestique, pour les transports et la produc
tion d'objets essentiels a un niveau de vie e!eve. 
L'energie nucleaire est en passe . de dev,emr l.e 
moyen le moins onereux de prodmre de I electri
cite. Nous avons en Grande-Bretagne, dans le 
Yorkshire des centrales nucleaires concurren
tielles a ~ote de centrales thermiques qui furent 

' en leur temps competitives. 

Le rapport traite par consequent des progres 
industriels lies a l'energie atomique utilisee a des 
fins pacifiques et je regrette que le debat ait 
jusqu'ici porte sur des questions entierement 
differentes. Nous avons la une premiere evalua
tion precieuse des veritables applications indus
trielles pacifiques de l'energie nucleaire. 

Je voudrais traiter de deux aspects de l'amen
dement. Le premier va tout a fait a l'encontre 
du concept de l'atome pour la paix, qui implique 
une cooperation constructive. Techniquement, 
l'enrichissement de !'uranium, par diffusion ou 
centrifugation, fournit la matiere premiere de 
l'arme de dissuasion nucleaire. L'amendement 
nous le rappelle pertinemment. Le paragraphe 26 
du rapport se refere a la loi americaine sur 
l'energie atomique et a l'idee que la Commission 
de l'energie atomique devrait organiser ses acti
vites d'une maniere s'inspirant davantage de la 
gestion commerciale pour developper la commer
cialisation du combustible nucleaire. La British 
Nuclear Fuels, creee en 1971, est detenue a 49 % 
par des interets prives. Le rapport nous donne, 
d'autre part, des details sur la collaboration du 
Royaume-Uni, de l'Allemagne et des Pays-Bas, 
ainsi que sur l'Eurodif. Il convenait que le rap
port nous permit de juger dans quelle mesure 
les travaux effectues actuellement a des fins 
pacifiques ont des implications militaires. Dans 
quelle mesure faut-il y voir une activite com
merciale, industrielle et scientifique? C'est la 
notre principal souci lorsque nous mettons 
l'atome au service de la paix. 

Nous pouvons admettre que, sous l'angle de 
!'utilisation pacifique, les institutions et etablis
sements presentent un degre de securite inconnu 
en general dans d'autres secteurs industriels. 
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The second aspect of this amendment with 
which I should like to deal is that it is no 
contribution to the removal of the causes of war 
and in fact has exacerbated those causes. Western 
European Union is about defence in Europe. It 
is concerned with the causes of conflict and war. 
In addition it is also concerned with those with 
whom we are able to collaborate and co-operate 
freely and those with whom we are able to co
operate with a certain reserve. 

Poverty and a lack of natural resources have 
been good reasons why nations have gone to war 
in the past. In the seventies we must accept that 
the shortage of fuels may well provide such a 
temptation. Liquid fossil fuels are now con
centrated in the Middle East. If these fuels are 
going to be in short supply, the concern of this 
Committee might well be to study the economic 
use of these resources and in particular to con
cern itself with fuel efficiency. Failure to develop 
alternative sources of energy at a sufficiently 
rapid rate could well be a cause of conflict bet
ween nations. It is right that we should concern 
ourselves with nuclear power generation in 
Europe. This development must be both success
ful and effective, both economical and efficient, 
from the point of view of commerce, industry and 
technology. It must be the concern of this Assem
bly. 

This report surely must be primarily concerned 
with the alternatives to conflict and war, and I 
suggest that the amendment is irrelevant in this 
context. It is unfortunate that a debate on a 
very comprehensive report should have taken the 
turn which has developed. 

As a new member of this Committee, I have 
discussed with the Rapporteur the amount of 
research and development that has to be carried 
out, what has to be done because of the scale 
of endeavour and what has to be done within 
Europe to ensure that we develop and exploit 
atomic energy for the generation of electric 
power. 

Paragraph 70 points out that 90% of the 
funds for development have come from govern
ments. Paragraphs 71 and 72 make us aware that 
nuclear policies in the peaceful field have not 
always met with success. I look forward to the 
carrying on of work in this peaceful industrial 
field, so that we can concentrate on nuclear energy 
for peaceful purposes in the work of this Com
mittee next year. 
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It is necessary for us to look into ,the future, 
to know more about the success of the three main 
companies of which one British company has 
become a partner in the United States of America. 
In Europe we should know who has designed and 
constructed each power station, the names of the 
principal sub-contractors and their role, and how 
much of the design and construction has been 
undertaken by the utilities. We should know who 
is able to design, construct and finance atomic 
power stations in Europe at the present time. 
There is a view that British industry has been 
no more and no less than a sub-contractor to either 
the utilities or the Atomic Energy Authority. 
There have been consortia but they have been 
unsuccessful. Both Mr. Peter Walker and Mr. 
Boardman have made statements about the crea
tion of a single nuclear company with a 50% 
private investment from one company. This is an 
endeavour to bring commercialism into work 
which has hitherto been the preserve of the State. 
There is reference in the report to a 2,000 mega
watt demand by 1985. If there is to be research, 
what is the role of Euratom 7 If we do not like 
its present role, what ought that role to be ? It 
appears to be financed by governments as a result 
of ministerial decision, but who decides what 
Euratom should do ? If there is a need, as the 
report suggests, for more research into nuclear 
energy, why is it embarking on non-nuclear 
activities ? Is Euratom to be a central research 
unit for European science ? If it is to look at 
Euratom in the European nuclear industry, 
should not the Assembly take a closer look at the 
industry and its components ? 

What is the role of the utility companies today? 
To an increasing extent over the years the Central 
Electricity Generating Board and other utilities 
seem to be designing and constructing their own 
nuclear power stations. If that is the case, indus
try will become no more and no less than sub
contractors to the utilities, and I believe this to 
be the position at the present time in Britain 
and most of Europe. But if the emphasis is to be 
on power station construction it seems that either 
industry or the utilities themselves should have 
a clear idea of their needs for the development 
and extension of knowledge. No doubt each utility 
would wish to carry out its own research in its 
own laboratory, but if they can be persuaded to 
do it collectively, who better than Euratom for 
carrying out this research on a contract basis ? 
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Quant au second aspect de l'amendement, je 
voudrais dire qu'il ne contribue pas a eliminer 
les causes de conflit, mais qu'en fait il les 
aggrave. L'Union de !'Europe Occidentale se pre
occupe de la defense europeenne, des sources de 
litiges et des causes de conflit. Elle se preoccupe 
en outre de savoir avec qui nous pouvons cooperer 
sans reserve et avec qui nous ne devons collaborer 
qu'avec une certaine prudence. 

La pauvrete et le manque de ressources natu
relles ont fourni a certaines nations, dans le 
passe, de bonnes raisons de faire la guerre, et il 
faut bien reconnaitre qu'aujourd'hui, la penurie 
de combustible pourrait susciter la meme tenta
tion. Les combustibles fossiles liquides sont actuel
lement con centres au Proche-Orient. S 'ils venaient 
a se rarefier, notre commission pourrait fort bien 
en etudier !'utilisation economique et, notamment, 
l'efficacite technique. On risque de favoriser les 
conflits internationaux faute de decouvrir en 
temps voulu de nouvelles sources d'energie. C'est 
avec raison que nous nous interessons a la pro
duction d'energie nucleaire en Europe. C'est une 
entreprise qui doit etre menee a bien, qui doit 
etre efficace et rentable, sous les angles com
mercial, industriel et technique, et notre assem
blee ne peut s'en desinteresser. 

Le rapport doit evidemment traiter, en premier 
lieu, des moyens d'eviter les conflits et Ies 
guerres, et il me semble que l'amendement, de 
ce point de vue, est inopportun. Il est regrettable 
que le debat sur un rapport aussi riche ait pris 
un tel tour. 

En tant que nouveau membre de la commission, 
j 'ai discute avec le rapporteur de la somme de 
recherche et de developpement qui s'impose, des 
mesures qu'appelle l'ampleur de l'entreprise et 
des moyens qu'il convient de mettre en reuvre en 
Europe pour assurer le developpement et !'exploi
tation de l'energie nucleaire destinee a la pro
duction d'electricite. 

Le paragraphe 70 indique que 90 % des fonds 
destines au developpement sont fournis par les 
gouvernements. Les paragraphes 71 et 72 nous 
apprennent que les politiques d'utilisation paci
fique de l'energie nucleaire n'ont pas toujours 
reussi. J'espere que les travaux se poursuivront 
dans ce domaine industriel a vocation pacifique, 
afin que nous puissions axer l'an prochain l'acti
vite de notre commission sur l'utihsation paci
fique de l'energie nucleaire. 
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Il est necessaire que nous nons tournions vers 
l'avenir, que nons connaissions mieux le succes 
obtenu par les trois entreprises principales dont 
une societe britannique est devenue le partenaire 
aux Etats-Unis. Nous devons savoir qui, en 
Europe, a con~u et edifie chaque centrale 
nucleaire, connaitre les noms et roles respectifs 
des principaux sous-traitants, la part prise par 
les services publics dans la conception et la cons
truction. Nous devons aussi savoir qui est actuel
lement capable, en Europe, de concevoir, financer 
et realiser des centrales nucleaires. Selon cer
tains, l'industrie britannique en ce domaine n'a 
ete qu'une sous-traitante des services publics et de 
I'Atomic Energy Authority. Nous avons vu appa
raitre quelques consortiums, mais ils n'ont pas 
reussi. 1\IM. Peter Walker et Boardman nous ont 
parle de la creation d'une societe nucleaire uni
que dans laquelle une societe privee aurait une 
participation de 50%. Il s'agit d'un effort pour 
commercialiser une activite jusqu'ici reservee a 
l'Etat. Le rapport fait allusion a une demande 
de 2.000 megawatts en 1985. Si un travail de 
recherche doit etre entrepris, quel sera le role 
de I 'Euratom ~ Si son role ne nons plait pas 
actuellement, quel doit-il etre 1 Nons savons que 
!'Euratom est finance par les gouvernements en 
vertu de decisions ministerielles, mais qui decide 
de ce qu'il doit faire ~ S'il faut, comme le sug
gere le rapport, intensifier la recherche sur 
l'energie nucleaire, pourquoi se lance-t-il dans 
des activites non nucleaires? L'Euratom doit-il 
devenir un organe central de recherche pour la 
science europeenne ? Si notre assemblee doit exa
miner la place de l'Euratom dans l'industrie 
nucleaire europeenne, ne devrait-elle pas etudier 
de plus pres cette industrie et les elements qui 
la composent 1 

Quel role jouent aujourd'hui les services pu
blics? Le Central Electricity Generating Board 
et d'autres services publics semblent de plus en 
plus concevoir et construire eux-memes leurs 
centrales nucleaires. Dans ces conditions, l'in
dustrie interessee ne sera qu'une sous-traitante 
des services publics, et je pense que tel est le 
cas aujourd'hui en Grande-Bretagne et dans la 
majeure partie de !'Europe. Mais, si l'on doit 
mettre !'accent sur la construction de centrales, 
il me semble que l'industrie ou les services pu
blics eux-memes devraient avoir une juste idee 
des connaissances qu'il leur faut developper et 
approfondir. Il n'est pas douteux que les ser
vices publics souhaiteraient avoir chacun son 
propre laboratoire de recherche, mais si l'on pou
vait les persuader de travailler en commun, quel 
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It could be that nations wish to develop for 
their own reasons certain aspects of the atomic 
energy field and they could do this through their 
own research institutes, but some of the work is 
so common to all nations that it could be done 
in one research institute. In that case, should not 
that research institute be Euratom ? As we have 
looked at the customer contractor principle in 
research and development, should not this be 
applied more in Europe Y But it is important to 
decide who wants research to be carried out and 
to persuade them, if there is a need for this, to 
pay for it. We must accept that the principal 
American companies are powerful and successful 
constructors throughout the world using pressure 
water and other water reactors. 

These are the issues we should look at for the 
future, because it is imperative that nuclear 
energy should be developed to the full so that 
we can harness it to peaceful purposes, providing 
the energy so necessary for our homes. I welcome 
the fact that there is a committee in Western 
European Union which will from now on con
centrate its activities on the peaceful uses of 
atomic energy and provide a useful alternative 
to conflict and war. 

The PRESIDENT. -Thank you, Mr. Osborn. 

I now invite Mr. de Chevigny to speak and 
after that I shall call on Mr. Farr. 

Mr. de CHEVIGNY (France) (Translation).
Having read the very good report by Mr. Kahn
Ackermann, I am prompted to make a few 
remarks of a technical nature, especially on the 
military aspects of the issues it dealt with. 

I shall not indulge, as several of my colleagues 
have done, in comments of a political character. 
We have to learn to keep our remarks within 
bounds, since time is passing. I would, however, 
avail myself of the opportunity to thank Mr. 
Peart for the first-hand information he was good 
enough to give us just now. We are among friends 
here, and it is valuable to be given the chance of 
learning from one quarter or another certain home 
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truths concerning oneself, even if these only refer 
to the exact state of French opinion or the stupid
ity of the French Government. The French have 
many failings that are well known to one and all. 
Here we have another failing of which I was 
unaware. Thank you once again. I hope that on 
some occasion in the near future you will not omit 
to pass on to us further news of this description. 

My first observation will be concerned with 
disarmament treaties. These treaties have on 
several occasions been spoken of here as though 
they afforded a panacea. I do not share the opti
mism felt by all of you about this ; I do not even 
share the optimism of our Rapporteur on the 
subject, even if I share his hopes, for one can 
share hopes without sharing optimism. 

Furthermore, the reservations I am conscious 
of are not about the number of such treaties but 
rather about their significance. As far as numbers 
are concerned, all goes well. In 1959, there was 
the Antarctic treaty; in 1963, we had the partial 
-_the very partial - ban on nuclear weapons ; 
in 1967 the space treaty was signed ; in 1969 came 
the non-proliferation treaty ; and in 1973, the 
seabed treaty. In these treaties, however, you will 
find no provision for the destruction of, and thus 
no provision for a decrease in, existing weapons. 
If you wish for a recent example, I would point 
out that within the framework of the SALT 
treaties on strategic arms limitation, we have the 
recent Nixon-Brezhnev agreement of 26th May 
1972. You are aware that this agreement led to 
a limitation in the numbers of certain missiles. 
Generally speaking, the public at large was deeply 
impressed by the spectacular side of this decision. 
For those who have analysed it, however, the real 
substance of this first SALT agreement offers 
nothing calculated to afford genuine reassurance. 
It is proclaimed out loud that the quantity of 
weapons is being decreased, but not a word is said 
about the increase in quality of such weapons. 
Now here we have a field in which quality can 
very easily replace quantity. 

Let us take, for eKample, the case of the inter
continental rockets possessed by the United States. 
We can observe the position more easily in the 
case of the United States, since news is given out 
about such rockets. Their number has in practice 
increased very little over the past ten years. It 
remains relatively constant. Currently, however, 
these rockets are being transformed into systems 
of rockets with multiple warheads which are inde
pendently teleguided - in other words, for each 
rocket there are a number of nuclear warheads. 
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M. Osborn (suite) 

organisme serait mieux qualifie que !'Euratom 
pour faire cette recherche sous contrat ? 

Il se peut que certains pays veuillent deve
lopper, pour des raisons qui leur sont. propres, 
certains aspects de l'energie atomique, c!t ils peu
vent le faire grace a leurs instituts de recher
che, mais une part du travail a un caractere 
suffisamment commun a tous les pays pour pou
voir etre accomplie par un institut d€ recherche 
unique. Cet institut ne devrait-il pas alors etre 
!'Euratom 1 Le principe de la recherche et du 
developpement sous contrat auquel nous avons 
fait allusion ne devrait-il pas etre davantage 
applique en Europe Y Mais il importe de deter
miner qui veut cette recherche et, si elle appa
rait necessaire, de persuader le ou les interesses 
d'en acquitter le prix. Nous devons admettre que 
les principales societes americaines se ~ont moll
trees, dans le monde entier, des constructeurs 
puissants et efficaces, notamment de reacteurs a 
eau pressurisee et autres reacteurs moderes a 
l'eau. 

Ce sont la des questions que nous devons con
siderer pour l'avenir, car il est absolument ne
cessaire de developper au maximum l'energie 
nucleaire, si nous voulons !'exploiter au service 
de la paix et disposer de l'energie indispensa
ble a nos foyers. Je suis heureux qu'il y ait une 
commission, a l'Union de !'Europe Occidentale, 
pour s'occuper desormais en tout premier lieu de 
!'utilisation pacifique de l'energie nucleaire et 
decouvrir un utile substitut aux differends et 
aux guerres. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Osborn. 

J'invite maintenant M. de Chevigny a prendre 
la parole ; je la donnerai ensuite a M. Farr. 

M. de CHEVIGNY (France).- A la lecture 
du tres bon rapport de M. Kahn-Ackermann, 
j'ai ete amene a faire quelques observations de 
caractere technique et notamment sur les aspects 
militaires des questions qui y sont evoquees. 

Je ne m'attarderai pas, comme tel ou tel de 
mes collegues, a des commentaires de nature 
politique. Il faut savoir limiter les observations, 
car l'heure tourne. Mais je saisis !'occasion pour 
remercier M. Peart des informations de premiere 
main qu'il a bien voulu nous donner tout a 
l'heure. Nous sommes ici entre amis et il est 
precieux de pouvoir apprendre par les uns et 
par les autres quelques verites sur soi-meme, ne 
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serait-ce que le caractere exact de !'opinion fran
c;aise, la stupidite du gouvernement fran<;ais. Les 
Fran<;ais ont tant de defauts qui sont bien con
nus de tout le monde. Or, en voila un que je 
ne connaissais pas. Merci encore. J'espere que, 
dans une prochaine occasion, vous ne manquerez 
pas de nous donner encore d'autres nouvelles de 
ce genre. 

Ma premiere observation aura trait aux traites 
de desarmement. A plusieurs reprises ici, ces 
traites ont ete evoques un peu comme une pana
cee. Je ne partage pas l'optimisme de tout le 
monde, meme pas, en la matiere, l'optimisme de 
notre rapporteur, meme si je partage ses espoirs, 
car on peut partager des espoirs sans partager 
l'optimisme. 

Ce n'est d'ailleurs pas quant au nombre de 
traites que je suis reserve, c'est plutot quant a 
leur signification. Pour ce qui est du nombre, 
tout va bien : en 1959, le Traite de l'Antarcti
que ; en 1963, interdiction partielle, tres par
tielle, des armes nucleaires ; en 1967, traite sur 
l'espace ; en 1969, traite de non-proliferation ; 
en 1973, traite sur les fonds marins. Mais, dans 
ces traites, vou.'! ne verrez prevue aucune des
truction, aucune diminution par consequent, des 
armes existantes. Si vous voulez un exemple re
cent, je dirai que, dans le cadre des traites 
SALT de limitation des armes strategiques, nous 
avons le recent accord Nhmn-Brejnev du 26 mai 
1972. Vous savez que cet accord a abouti a la 
limitation du nombre de certains missiles. Le 
grand public a ete vivement impressionne, en 
general, par le cote spectaculaire de cette deci
sion. Mais, pour ceux qui l'ont analysee, le con
tenu reel de ce premier accord SALT n'offre 
rien qui puisse vraiment rassurer. On proclame 
tres haut qu'on diminue la quantite des armes, 
mais on ne dit pas un mot de !'augmentation 
de la qualite des armes. Or, nous sommes dans 
un domaine oii la qualite peut tres bien rem
placer la quantite. 

Prenons le cas des fusees intercontinentales, 
par exemple celles que possedent les Etats-Unis. 
Nous observons, plus facilement quand il s'agit 
des Etats-Unis, puisque les nouvelles en sont 
donnees, que leur nombre a pratiquement tres 
peu augmente depuis dix ans. Il demeure assez 
constant. Mais, actuellement, on transforme ces 
fusees en systeme de fusees a tetes multiples qui 
sont independamment teleguidees; c'est-a-dire 
que, pour chaque fusee, il y a plusieurs tetes 
nucleaires. 
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Mr. de Chevigny (continued) 

The Russians, you may be sure, have achieved 
the same degree of technical progress, which 
means to say that there is still an escalation and 
that, in the present instance, the MIRV system 
is closely linked with the installation of anti
missile missiles. 

My second observation refers to the system of 
space stations, and to its civil and military con
sequences. 

In his earlier report, our Rapporteur had pro
vided interesting specific information about the 
system governing these stations, and the recom
mendation appended to that report had requested 
the Council to appoint a space task group, whose 
first duty it would be to analyse Europe's civil 
and military space potential and evaluate possible 
threats. Its second task would be to study trends 
in space concepts and compile forecasts of space 
technology. Lastly, the task group would study 
the implications of space activity on possible arms 
limitation agreements, and pursue the policy 
which was started with the ban on nuclear tests 
in the atmosphere and on the use of outer space 
for military purposes. 

In its reply to this recommendation, which bore 
the number 220, the Council confined itself to 
indicating that it was "convinced of the growing 
political, military, scientific and economic impor
tance of space applications and of the need for 
Europe to equip itself appropriately." 

Nevertheless, the Council did not think fit to 
envisage setting up a task group as advocated 
in our recommendation. As everyone knows, how
ever, a large part of the technology of missiles 
used for space flights has close and obvious links 
with the technology of military missiles. 

Thus, the vehicle which was conceived in 1966 
for the multiple launching of a series of com
munications satellites quite obviously played a 
major part in the perfecting of the system of 
rockets equipped with multiple warheads to which 
I referred a moment ago. 

I hope that when the Council considers the 
recommendation appended to Mr. Kahn-Acker
mann's new report, it will endeavour to investi
gate with the United States Government the 
possibility of adopting common Atlantic nuclear 
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policies and will agree to set up a committee 
similar to the NATO Committee on the Challenges 
of Modern Society. A sub-committee of this com
mittee would be established to analyse Europe's 
civil and military potential. 

My third and last observation refers to the 
growing use of plutonium and to the increasing 
risks that its use implies in the military field. 
Indeed, in the realm of nuclear armament every
body must be aware today that nuclear technology 
is becoming more and more widespread in the 
world because of the development of nuclear 
reactors. 

The advent in massive numbers of reactors, and 
especially of breeder reactors, will result in the 
technology necessary for handling plutonium 
being rapidly absorbed into the common fund of 
industrial know-how. 

Up to the present time, the handling of pluto
nium has presented difficulties both from the 
safety angle and because of the problems involved 
for the metallurgical industry. From now on
wards we may envisage that the present use of 
nuclear reactors, and especially of breeder 
reactors, will lead to the establishment of economic 
systems centred on the trade in plutonium. That 
means that there will be larger and larger quanti
ties of plutonium to be bought and sold through
out the world - a world, moreover, in which the 
handling of plutonium will become a universally
accessible technique. 

The technology of the handling of plutonium 
is changing, but it poses no problem for the manu
facture of nuclear weapons - of a rudimentary 
character, but sufficiently effective to be danger
ous - which will be within the reach of many 
nations. 

If we accept the future development of this 
plutonium economy, it means that we are at the 
same time accepting the more and more likely 
prospect of proliferation in nuclear weapons, not
withstanding any treaty. 

This constitutes a new subject which our Rap
porteur wishes to be considered by the Committee. 
In conclusion, I would express the hope that the 
Council will take meaningful follow-up action on 
this recommendation and, in particular, that its 
reply to paragraph 3 may prove more constructive 
than the one it gave to our last recommendation. 
(Applause) 
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M. de Chevigny (suite) 

Les Sovietiques, soyez-en certains, ont procede 
aux memes progres techniques, ce qui veut dire 
qu'il existe toujours une escalade et que, dans 
le cas present, le systeme MIRV est etroitement 
lie a !'installation de missiles anti-missiles. 

Ma seconde observation a trait au systeme des 
stations orbitales et a ses consequences civiles 
et militaires. 

Dans son precedent rapport, notre rapporteur 
avait donne des precisions interessantes sur le 
systeme de ces stations et la recommandation 
jointe a ce rapport demandait au Conseil de 
former un groupe spatial ad hoc charge, d'abord, 
d'analyser le potentiel spatial civil et militaire 
de l'Europe et d'evaluer les menaces eventuelles · 
ensuite, d'etudier les tendances dans le domain~ 
des conceptions spatiales et de reunir les previ
sions en matiere de techniques spatiales · enfin 
d'etudier les incidences des activites s~atial~ 
sur d'eventuels accords de limitation des arme
ments et de poursuivre la politique commencee 
par !'interdiction des essais dans !'atmosphere et 
!'utilisation de l'espace extra-atmospherique a 
des fins militaires. 

Da~s sa reponse a cette recommandation, qui 
porta1t le n° 220, le Conseil s'est contente d'in
diquer « qu'il etait convaincu de !'importance 
croissante des applications spatiales sur les plans 
politique, militaire, scientifique et economique 
et de la necessite pour l'Europe de se doter d~ 
moyens correspondants ». 

Cependant, le Conseil n'a pas juge opportun 
d'envisager la creation d'un groupe ad hoc 
comme le preconisait notre recommandation, et 
pourtant, chacun le sait, une bonne partie de 
la technologie des missiles servant aux vols spa
tiaux a des rapports proches et evidents avec 
celle des missiles militaires. 

C'est ainsi que le vehicule qui a ete conr;u 
pour lancer, en 1966, un ensemble multiple de 
satellites de communications a joue, tres evidem
ment, un rOle majeur dans la mise au point du 
systeme de fusees a tetes multiples que je viens 
d'evoquer il y a un instant. 

J'espere que le Conseil, lorsqu'il examinera la 
recommandation jointe a ee nouveau rapport de 
M. Kahn-Ackermann, recherchera, avec le gou
vernement americain, des possibilites de formuler 
des politiques nucleaires atlantiques communes 
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et acceptera de mettre sur pied un comite ana
logue a celui de l'O.T.A.N. sur les defis de la 
societe moderne. Une sous-commission de ce eo
mite sera instituee pour analyser le potentiel 
civil et militaire de l'Europe. 

Ma troisieme et derniere observation a trait a 
1 'utilisation croissante du plutonium et aux ris
ques croissants que cette utilisation comporte 
dans le domaine militaire. En effet, dans le do
maine de l'armement nucleaire, tout le monde 
doit etre conscient, a l 'heure actuelle, que la 
technologie nucleaire se repand de plus en plus 
dans le monde en raison du developpement des 
reacteurs nucleaires. 

L'arrivee en masse des reacteurs, specialcment 
des reacteurs surregenerateurs, aura pour conse
quence de faire entrer rapidement dans le lot 
commun des connaissances industrielles la tech
nologie necessaire a la manipulation du pluto
nium. 

Jusqu'a maintenant, cette manipulation du 
plutonium etait difficile tant sur le plan de la 
securite que sur celui de l'industrie metallurgi
que. Dorenavant, on peut penser que !'utilisation 
actuelle des reacteurs nucleaires et surtout des 
reacteurs surregenerateurs aboutira a la mise en 
place de systemes economiques axes sur le com
merce du plutonium. Cela veut dire qu'il y aura 
des quantites de plus en plus importantes de 
plutonium a vendre et a acheter partout dans 
le monde, dans un monde ou la manipulation du 
plutonium sera une technique universellement 
accessible. 

La technologie de la manipulation du pluto
nium se transforme, mais elle ne pose pas de 
probleme pour la fabrication d'armes nucleaires, 
elementaires mais suffisantes pour etre dange
reuses, qui seront a la portee de beaucoup de 
nations. 

Accepter l'avenir de cette economie du pluto
nium, c'est done, en meme temps, accepter la 
perspective de plus en plus probable de proli
feration des armes nucleaires, nonobstant tout 
traite. 

Voila un nouveau sujet pour la commission, 
que notre rapporteur se propose de mettre a l'or
dre du jour. Je souhaite, en terminant, que le 
Conseil donne a cette recommandation une suite 
interessante et, surtout, que .sa reponse au point 3 
soit plus positive que celle qu'il a donnee a notre 
derniere recommandation. (Applaudissements) 
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The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. de Chevigny. 

I now invite Mr. Farr to speak and, after him, 
Mr. Dankert. 

Mr. FARR (United Kingdom). - In making 
my first speech to this Assembly I wish to com
mence on a personal note and to tell the Assembly 
that I am fortunate enough in England to repre
sent the constituency adjacent to yours, Mr. Pres
ident. I have heard for many years of the 
wonderful work you have done to promote West 
European relations. When I go back to my con
stituency at the end of this week I shall carry 
with me an eye-witness report to bear out the 
wonderful tales told about you. 

I turn to Mr. Kahn-Ackermann's report. I 
think it deals both with the military and the civil 
use of nuclear material in a most effective way. 
I consider it very useful at this particular time 
that we Western European nations should discuss 
our energy requirements for the future and have 
a look at them now to see from where they are to 
come. As one or two of my friends from both 
sides of the House of Commons have said, in 
Britain we regard ourselves as pioneers in the 
development of nuclear energy. We are rather 
proud, and I repeat the fact, that in 1956 the 
world's first industrial atomic power station was 
opened in Britain. That was at Calder Hall. Since 
then we have not stood still, and this year the 
first prototype fast reactor will come on stream 
at Dounreay. To put it in a nutshell, in Britain 
we are now sufficient from nuclear sources to the 
extent of 11% of all our energy requirements, 
and that will rise to one-quarter by 1980. 

On an international basis, too, I think it worth 
saying that we have entered into arrangements 
and agreements with some of our European 
friends and colleagues, notably Germany and 
Holland as well as other countries outside Europe, 
particularly in the Commonwealth, in the deve
lopment of uranium enrichment by the centrifuge 
method. It will also interest the Assembly to know 
that there are great hopes from research which 
is now going on into the subject of producing 
on an economic basis ample supplies of fresh 
water from the sea through future coastal power 
stations. 

Some countries may not be troubled about a 
supply of fresh water, but in parts of Britain, 
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and especially in the south-east, we envisage 
that by 1980 we shall be running out of water 
supplies. It is essential to look very closely at the 
provision of fresh supplies from all sources, 
including the sea. 

I have already paid tribute to Mr. Kahn-Acker
mann's excellent report. He will not mind if I 
point out one small inaccuracy in relation to 
paragraph 14. Fast-breeder reactors cannot in 
fact "produce more fuel than they consume". I 
am told by experts that they can burn the spent 
fuel of thermal reactors and produce more pluto· 
nium than they burn. They can extract between 
forty and one hundred times as much energy from 
the same basic fuel as a thermal reactor and this 
should prevent the supply of natural or enriched 
uranium becoming a critical factor in the energy 
equation. 

The Assembly may also· care to know that the 
nuclear power station being built in Britain is 
more than competitive in cost with a conventional 
power station and, despite the very encouraging 
discoveries of more and more reserves of North 
Sea oil from which many Western European 
nations will benefit, it is likely that coal and oil 
will generally become more expensive as the years 
go by and that the balance will tip more and 
more in favour of nuclear sources. 

I should like to turn for a moment to the 
military side of our national nuclear energy pro
gramme in Britain. There are one or two inac
curacies in Mr. Kahn-Ackermann's report which 
I think should be corrected, particularly those 
relating to some fairly fundamental mistakes 
concerning Chapter 11 in paragraph 34 onwards. 
For instance, while the report readily recognises 
that there are links between a nuclear energy 
programme and nuclear weapons programmes, it 
should be known by the Assembly that the United 
States and the United Kingdom military nuclear 
exchanges are governed quite clearly by two 
bilateral agreements - the 1958 agreement on 
co-operation in the use of atomic energy for 
defence policies and the Polaris sales agreement 
of 1963. 

Certain provisions of the 1958 agreement are 
due for renegotiation in 1974. Also, the Rappor
teur refers to a "space component". It is an 
obscure remark to be recorded in the Assembly 
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M. Je PRESIDENT (Traduction). - M. de 
Chevigny, je vous remercie. 

Je prie maintenant M. Farr de prendre la 
parole, apres quoi nous entendrons M. Dankert. 

M. F ARR (Royaume-Uni) (Traduction). -
Puisque je m'adresse a l'Assemblee pour la pre
miere fois, je voudrais commencer par une note 
personnelle et indiquer que j 'ai le bonheur de 
representer en Angleterre une circonscription 
voisine de la votre, M. le President. Il y a bien 
des annees que j 'en tends parler du magnifique 
travail que vous avez accompli au service des 
relations europeennes et, lorsque je rentrerai 
dans ma circonscription a la fin de la semaine, 
je pourrai temoigner personnellement du bien
fonde des propos flatteurs dont vous etes l'objet. 

Quant au rapport de M. Kahn-Ackermann, je 
pense qu'il traite excellemment des utilisations 
militaires et civiles des materiaux nucleaires. Je 
trouve particulierement utile qu'aujourd'hui, les 
nations de !'Europe oecidentale examinent leurs 
besoins futurs en energie et sachent sur quoi ils 
peuvent d'ores et deja compter. Comme l'ont dit 
un ou deux de mes amis de la Chambre des 
communes appartenant a l'un ou l'autre bord, 
nous nous considerons, en Grande-Bretagne, 
comme des pionniers' dans le developpement de 
l'energie nucleaire. Nous sommes assez fiem, 
comme on l'a dit, que la premiere centrale 
nucleaire industrielle dans le monde ait ete mise 
en marche chez nous en 1956. Il s'agit de celle 
de Calder Hall. Depuis, nous n'avons pas chOme, 
et cette annee le premier prototype de reacteur 
rapide sera mis en service a Dounreay. Bref, 
l'energie nucleaire satisfait deja a 11 % des be
soins britanniques en energie, et cette proportion 
atteindra 25 % en 1980. 

Je crois utile d'ajouter, pour ce qui a trait au 
domaine international, que nous avons conclu 
des accords avec certains de nos amis europeens, 
notamment l'Allemagne et les Pays-Bas, aussi 
bien qu'avec d'autres pays non europeens, en 
particulier dans le Commonwealth, en vue du 
developpement de la methode d'enrichissement 
de !'uranium par ultracentrifugation. L'Assem
blee apprendra egalement avec interet qu'il 
existe un espoir serieux de voir aboutir les re
cherehes actuellement entreprises en vue de la 
production economique, a grande echelle, d'eau 
douce a partir de l'eau de mer, grace a de puis
sautes centrales cotieres. 

Peut-etre l'approvisionnement en eau douce 
n'est-il pas un sujet d'inquietude pour d'autres 
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pays, mais dans certaines parties de la Grande
Bretagne et en particulier dans le sud-est, nous 
prevoyon~ que nous manquerons d'ea1;1 ~n 198~. 
Il est done essentiel que nous examm10ns soi
gneusement les possibilites nouvelles de puiser a 
toutes les sources possibles, y compris la mer. 

J'ai deja Joue !'excellent rapport de M. Kahn
Ackermann. Celui-ci voudra bien me pardonner 
d'attirer !'attention sur une petite inexactitude 
au paragraphe 14. Les surregenerateurs ne peu
vent en fait « produire plus de combustible qu'ils 
n'en consomment ». Je tiens de la bouche 
d'experts que ces reacteurs peuvent bruler le 
combustible consomme par les reacteurs actuels 
et produire plus de plutonium qu'ils n'en bru
lent. Ils peuvent tirer du meme combustible de 
base entre quarante et cent fois plus d'energie 
qu'un reacteur thermique, ce qui devrait em
pecher que l'approvisionnement en uranium na
ture! ou enrichi ne devienne un membre critique 
de !'equation nucleaire. 

Peut-etre l'Assemblee apprendra-t-elle aussi 
avec interet que le type de centrale nucleaire 
realise en Grande-Bretagne est, quanta son cout, 
plus que concurrentiel par rapport aux centrales 
classiques et que, malgre la constante et tres 
encourageante decouverte de reserves petrolieres 
en Mer du Nord dont beneficieront plusieurs 
pays d'Europe occidentale, i1 est vraisemblable 
que le charbon et le petrole deviendront gene
ralement plus couteux au fil des ans et que la 
balance penchera de plus en plus en faveur des 
sources nucleaires. 

Je voudrais evoquer un instant !'aspect mili
taire du programme national britannique d'ener
gie nucleaire. Il me parait utile de rectifier 
encore une ou deux choses dans le rapport de 
M. Kahn-Ackermann, en particulier quelques 
erreurs de fond que l'on trouve aux paragra
phes 34 et suivants du chapitre 11. Par exem
ple, si le rapport reconnait volontiers qu'il existe 
des liens entre programme d'energie atomique 
et programme d'armement nucleaire, l'Assem
blee doit savoir que les echanges nucleaires de 
caractere militaire entre les Etats-Unis et le 
Rovaume-Uni sont regis par deux accords bi
lat~raux : celui de 1958 sur la cooperation dans 
!'application de l'energie atomique a la defense, 
et celui de 1963 sur la vente des fusees Polaris. 

Certaines dispositions de !'accord de 1958 doi
vent etre renegociees en 197 4. Le rapporteur se 
refere egalement a une « composante spatiale ». 
L' Assemblee voudra bien noter en passant que 
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Mr. Farr (continued) 

that Britain has enjoyed and possessed an effec
tive air and submarine nuclear deterrent for 
many years and still does so today. 

Finally, I refer to the amendment which I 
understand has, and yet has not, been tabled by 
the socialists present. 

Why have they chosen this particular time to 
table the amendment, and what is the purpose 
behind it ? I presume that we in Western Europe 
want to present some form of credible retaliation 
to the huge possession of nuclear weapons by the 
Russians. If so, is it desired that that credible 
retaliation should remain in the hands of the 
United States, the British and the French? If 
the supporters of the amendment desire that 
objective which can reasonably be assumed from 
the amendment, what will happen when the 
United States withdraws, and that is what is 
staring us in the face and what will take place 
before many years are up ? 

Finally, speaking as a Conservative as opposed 
to Mr. Peart who speaks as a Labour represen
tative, I wish to join him in saying how unneces
sary it is that the French are seeking, so to speak, 
to catch up with the "nuclear Joneses" by engag
ing in nuclear trials in the Pacific. Not only will 
they affect many British Commonwealth nations 
in that area, but also some of those countries 
connected to us by old colonial links. 

I ask the Assembly to bear in mind that if 
there existed today nuclear defence-sharing 
arrangements between Britain and France, it 
would not be necessary for the French to engage 
in the pending tests. (Appla-use) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Farr, for the kind remarks you made 
about me which I greatly appreciated. 

I now invite Mr. Dankert to speak. After him 
I shall call Mr. Amrehn. 

Mr. DANKERT (Netherlands). - I read the 
report by Mr. Kahn-Ackermann with great inter
est. I am a little surprised that up to now the 
discussion has been dominated by emphasis on 
nuclear power in Europe when the desire was 
to keep this subject in a civil context. 
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In my view Mr. Osborn is not right in expres
sing his regrets that this discussion has taken 
place. It is welcome in my view to see a chapter 
in the report dealing with nuclear political mat
ters. It may be regrettable that it was included 
in this report and not handled by another com
mittee. However, it is in the report and one has 
to draw conclusions from it. 

Even if conclusions are not drawn from it, I 
believe it is a rather suggestive chapter because 
many of the arguments of a political character 
are missing. That, of course, is the danger when 
one committee examines a problem which more 
properly falls within the competence of another 
committee. We have then to discuss it because 
it has been placed before us even if - and I 
thank Mr. Kahn-Ackermann for this- the most 
dangerous point has now been omitted from the 
recommendation. 

I will, in the main, limit myself to the problem 
of Franco-British nuclear co-operation. The Euro
pean nuclear force is still so far off, because of 
political problems, that I do not believe it can at 
this moment be contemplated. The only relevant 
political subject is that under discussion - and 
the year 1974 has been mentioned, alongside 
rumours from the United States - which will 
mean it will probably remain with us in the next 
few years as one of the most political topics the 
Assembly should discuss. 

The report goes very far in saying that techni
cally Franco-British nuclear co-operation is not 
only useful but desirable. It suggests further in 
paragraph 46 that it would be advisable if the 
political problems could be overcome. I do not 
know whether that would be a good thing. Before 
such co-operation could be achieved, we would 
have to know what would be the repercussions on 
our French and British partners in the Common 
Market. We would have to know what effect there 
would be on East-West relations. 

To reverse what has just been said, we would 
have to know what the United States would do 
in such a situation. It is not simply a question 
of saying, if the United States withdraws what 
would we have to do then ? It is also a question 
of how we might provoke the United States to 
withdraw because we are doing certain things. 
These questions are in no way answered in the 
report ; indeed, they are not even touched upon. 
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la Grande-Bretagne detient depuis plusieurs an
nees des moyens efficaces de dissuasion nu
cleaire, aeriens et sous-marins. 

Enfin, j'en arrive a l'amendement qui, si j'ai 
bien compris, a ete depose sans l'etre par les 
socialistes de cette assemblee. 

Pourquoi ont-ils choisi ce moment precis pour 
presenter un tel amendement, et quel en est le 
but~ Je presume que nous autres, Europeens 
de l'Ouest, avons a oomr d'opposer une capacite 
plausible de represailles a l'enorme stock d'ar
mes nucleaires des Russes. Si tel est le cas, vent
on que cette capacite de represailles demeure 
entre les mains des Etats-Unis, de la Grande
Bretagne et de la France ~ Si les partisans de 
l'amendement souhaitent cela, comme le texte 
lui-meme le donne a penser, qu'arrivera-t-illors
que les Etats-Unis se retireront? C'est pourtant 
ce qui nous attend avant longtemps. 

Enfin, pour parler en conservateur, contrai
rement a M. Peart qui s'exprime en represen
tant des travaillistes, je dirai comme lui combien 
il est inutile que les Fran~ais cherchent a rat
traper « les autres » sur le plan nucleaire en 
poursuivant des essais dans le Pacifique. De tels 
essais risquent de toucher non seulement des 
nations du Commonwealth britannique dans cette 
region, mais aussi certains pays unis a nous par 
des liens eoloniaux anciens. 

Je demande a l'Assemblee de ne pas oublier 
que, s'il existait aujourd'hui des accords sur le 
partage de l'effort de defense nucleaire entre la 
Grande-Bretagne et la France il deviendrait 
inutile pour les Fran~ais de pr~ceder aux essais 
en question. (Applmtdissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
r~mercie beaucoup, M. Farr, des remarques 
l_tll~lables que VOUS avez eues a mon egard et que 
J'a1 hautement appreciees. 

J'invite maintenant M. Dankert a prendre la 
parole, avant M. Amrehn. 

M. DANKERT (Pays-Bas) (Traduction). -
J'ai lu le rapport de M. Kahn-Ackermann avec 
beaucoup d'interet. Je suis un peu surpris que 
le debat ait jusqu'a present mis l'accent sur la 
puissance nucleaire en Europe, alors que l'on 
souhaitait garder au sujet son aspect civil. 
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A mon avis, M. Osborn n'a pas raison de re
gretter que cette discussion ait eu lieu. J e pense 
qu'il est heureux qu'un chapitre du rapport 
traite des questions nucleaires sous leur angle 
politique. Il pent etre regrettable que le pro
bleme ait ete aborde dans ce rapport plutot que 
dans les debats d'une autre commission, mais 
puisque telle est la situation, nous devons en 
tirer certaines conclusions. 

Et meme si nous n'en deduisons pas de 
conclusions, le chapitre est a mon avis assez sug
gestif par !'absence meme de nombreux argu
ments de caractere politique. C'est la evidem
ment le danger lorsqu'une commission examine 
un probleme qui releverait davantage de la 
competence d'une autre commission. Nous de
vons done discuter de celui-ci parce que nous en 
sommes saisis, meme si - et j 'en sais gre a 
M. Kahn-Ackermann - le point le plus dange
reux a disparu de la recommandation. 

Je m'en tiendrai, d'une maniere generale, au 
probleme de la cooperation franco-britannique 
en matiere nucleaire. La force nucleaire euro
peenne est encore, pour des raisons politiques, 
quelque chose de si lointain qu'elle ne saurait, 
a mon avis, etre envisagee actuellement. Le seul 
sujet politique pertinent est celui qui fait l'objet 
du debat. Il circule meme des rumeurs selon 
lesquelles il releve d'un genre de debat - on 
a mentionne l'annee 197 4 et certains bruits ve
nant des Etats-Unis- qui restera pour les quel
ques annees a venir l'un des themes les plus 
politiques dont notre assemblee devra traiter. 

Le rapport va tres loin lorsqu'il indique que, 
techniquement, la cooperation nucleaire franco
britannique n'est pas seulement utile mais sou
haitable. Il ajoute, au paragraphe 46, qu'il con
viendrait de surmonter les problemes politiques. 
Je ne sais si cela serait une bonne chose. Avant 
qu'une telle cooperation soit possible, il nous 
faudrait savoir quelles en seraient les consequen
ces pour nos partenaires fran~ais et britannique 
du Marche commun. Il nons faudrait savoir ega
lement quels en seraient les effets sur les rela
tions Est-Ouest. 

Inversement, nons devons nons demander ce 
que feraient les Etats-Unis dans une telle situa
tion. Il ne s'agit pas seulement de savoir quel 
serait notre comportement en cas de retrait des 
Etats-Unis, mais de prevoir comment nous ris
quons d'ineiter les Etats-Unis a se retirer en 
raison meme de notre comportement. Le rapport 
ne repond aueunement a ces questions, qui ne 
sont d'ailleurs pas mentionnees et, de ce point 
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From that point of view I think it would have 
been better for the chapter to have been deleted 
from the report because it is incomplete and sug
gests things which cannot be done. 

I therefore believe the debate is relevant in the 
political situation and period of time in which 
it is starting. I remember that, at the Juan-les
Pins conference reported in The Times by Mr. 
Douglas-Rome who assisted at the conference, 
and at which I was present, it was suggested by 
Pentagon sources, apart from the many rumours 
which had been exaggerated in the publicity, that 
in the changes the United States has to make 
in its strategy, the Europeans might be com
pensated for the loss of first use of tactical nuclear 
weapons by having an increased share in the 
nuclear deterrent, and this could be done by 
reinforcing the French and British nuclear forces. 
This discussion is going on. 

Discussion also took place in the Defence Com
mittee with the chairmen of defence committees 
of national parliaments- and the year 1974 has 
been mentioned - about the French and British 
having to make up their minds in the next few 
years what the future course will be. 

For that reason, I have no doubt that, in the 
situation I have described, it would be better for 
us, if Chapter 11 cannot be withdrawn from the 
report, not to suggest, simply by accepting the 
amendment proposed by Mr. Stewart and Mr. 
Mendelson, that this Assembly might be in favour 
of a European nuclear force command simply 
because of what is suggested in the report. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Dankert. 

I now call upon Mr. Amrehn. 

Mr. AMREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, our colleague, 
Mr. Mendelson, justified his amendment as being 
of great substance to him and probably to all of 
us. I support the view that this amendment is of 
real substance : if adopted, it could completely 
alter the sense of the report presented here today, 
and could have the effect of thrusting the aims 
of the present report completely into the back
ground. 
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What is the aim of Mr. Kahn-Ackermann's 
report ? It is intended to draw our attention to 
the fact that we are already visibly facing a 
shortfall in energy supplies, one that is notice
able today and will constitute a real danger tomor
row. Its sole aim then is to achieve the peaceful 
utilisation of all sources of energy. It is intended 
to ward off a danger that is already perceptible 
and to ensure the continued functioning of our 
industries, and thus our very existence. I think 
we are all agreed in supporting the objectives of 
this report and the recommendation, and all 
recognise the need for it. For that reason we 
should approve the report and its recommendation 
in full and without any ifs or buts. 

Mr. Dankert, like several speakers before him, 
has just said it would have been better to omit 
that part of the report which deals with military 
aspects. Ladies and Gentlemen, we have been 
told here repeatedly today - and in the report -
of the effects technological developments in the 
civil field have on the military field, and also 
about the repercussions of military developments 
on the civilian sector. The report would have been 
incomplete if it had not devoted at least a para
graph or two to this aspect. I would have criti
cised the Rapporteur if he had not made some 
allusion to this. 

But after all, the part of the report dealing 
with military aspects is not - as Mr. Dankert 
has quite rightly pointed out - echoed in the 
recommendation. This discrepancy ought to be 
left : the report contains one or two paragraphs 
on the military aspects, but these are not echoed 
in either the preamble or the draft recommenda
tion. I think if we make this distinction we shall 
get over the difficulties that have been created 
here. I say "have been created here", because the 
clarity Mr. Mendelson wants to see is in fact 
there, in the text of the report. It says - and he 
has not quoted this passage - that with all the 
necessary co-ordination of work, command and 
control arrangements in the military sphere 
should and must remain in national hands. This 
is said quite clearly at the end of paragraph 45. 
I believe the confusion has been created only by 
the tabling of this amendment, because it modi
fies - not to say falsifies - our wishes. 
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de vue, il eut ete preferable d'omettre le cha
pitre entier du rapport, car il est incomplet et 
contient des propositions irrealisables. 

Je crois done que le debat vient a son heure 
et repond a la situation politique dans laquelle 
il s'amorce. Je me rappelle qu'a la conference 
de Juan-les-Pins, relatee dans le Times par 
M. Douglas-Rome, qui y assistait comme moi
meme, des representants du Pentagone avaient 
1aisse entendre - sans parler des nombreuses 
rumeurs grossies par la publicite - qu'a la suite 
des changements que les Etats-Unis doivent ap
porter dans leur strategic, les Europeens per
draient !'initiative de l'emploi des armes nu
cleaires tactiques, mais qu'en compensation, ils 
pourraient avoir une participation accrue a la 
force de dissuasion nuc]eaire, grace a un renfor
cement possible des forces nucleaires fran«;aise 
et britannique. Le debat n'est pas clos. 

On a dit en outre, lors des discussions qui ont 
eu lieu a la Commission de defense avec les 
presidents des commissions de la defense des 
parlements nationaux - et l'on a mentionne, a 
ce sujet, l'annee 197 4 - que Fran«;ais et Bri
tanniques devraient arreter d'ici quelques annees 
leur politique future. 

Pour cette raison, et vu la situation que j 'ai 
decrite, il me semble que, s'il n'est pas possible 
de renoncer au chapitre II du rapport, nous ne 
devrions pas donner !'impression, en acceptant 
simplement l'amendement propose par MM. Ste
wart et Mendelson, que l'Assemblee ne serait 
favorable a une force nucleaire europeenne 
qu'en raison des arguments invoques dans le 
rapport. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Dankert. 

La parole est maintenant a M. Amrehn. 

M. AMREHN (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, notre 
collegue, M. Mendelson, a donne les raisons de 
son amendement en expliquant que celui-ci avait 
pour lui, et probablement pour nous tous, une 
signification essentielle. Je suis tout a fait de 
cet avis. Il est tellement essentiel que son accep
tation pourrait modifier completement le sens du 
rapport qui nous a ete presente aujourd'hui et 
rejeter a l'arriere-plan les buts que ce rapport 
se fixe. 
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Que vise le rapport de M. Kahn-Ackermann ? 
Il veut attirer notre attention sur le fait que 
nons nous trouvons deja visiblement devant la 
perspective d'une grave crise de l'energie, qui se 
fait deja sentir aujourd'hui et qui, demain, cons
tituera deja un danger. C'est pourquoi le rap
port n'a pas d'autre objet que d'encourager la 
recherche et !'utilisation de toutes les sources 
d'energie a des fins pacifiques. ll cherche par 
la a ecarter un danger qui nous menace deja et 
a assurer la base industrielle, et par la meme 
essentielle, de notre existence. Je pense que nous 
sommes tous d'accord sur le but fixe par ce 
rapport et cette recommandation, que nous som
mes unanimes a les appuyer et a en reconnaitre 
la necessite. ll convient done que nous adoptions 
ce rapport et la recommandation dont il est 
assorti dans leur ensemble et sans restriction. 

M. Dankert vient de dire - ainsi que l'ont 
fait de nombreux orateurs avant lui - qu'il 
aurait ete preferable de supprimer dans le rap
port la partie qui traite des aspects militaires. 
Mes chers collegues, a diverses reprises, il a ete 
fait etat aujourd'hui - comme auparavant dans 
le rapport - des consequences que peuvent avoir 
sur le plan militaire les progres techniques dans 
le secteur civil et des repercussions sensibles que 
les progres militaires entrainent aussi dans le 
domaine civil. Ce rapport aurait ete incomplet 
s'il n'avait, au moins dans quelques paragraphes, 
mentionne cet aspect du probleme. J'en aurais 
fait le reproche au rapporteur, s'il n'y avait fait 
aucune allusion. 

Mais la partie du rapport relative aux aspects 
militaires ne trouve justement aucun echo dans 
le projet de recommandation, ainsi que l'a tres 
precisement fait observer M. Dankert. Il faut 
malgre tout laisser subsister ce decalage : le rap
port contient quelques phrases concernant les 
aspects militaires du probleme, mais il n'y est 
fait aucune allusion ni dans les considerants, ni 
dans le dispositif de la recommandation. Je crois 
que, si nous etablissons cette distinction, nous 
pouvons surmonter les difficultes qui ont ete 
creees ici. Je dis bien qui « ont ete creees », car 
la clarte gue notre collegue, M. Mendelson, re
clame existR effectivement dans le texte du rap
port. ll y est dit en effet - et M. Mendelson 
n'a pas cite ce passage - que si une coordina
tion des activites est necessaire, il n'en reste pas 
moins que, dans le domaine militaire, il convient 
que le commandement et le controle des forces 
nucleaires restent aux mains des autorites natio
nales. C'est ce qui est exprime a la fin du para
graphe 45. Je pense que cette equivoque est due 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

lflr. Amrehn (continued) 

There is a second aspect to this. This is, after 
all, a report from the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions. It is the 
outcome of thinking about how to achieve further 
development of sources of energy for peaceful 
purposes. There is indeed no place here for any 
military recommendations, either positive or 
negative, so I would omit them. 

Moreover, the subject is not one of current 
importance ; most European and other countries 
are bound by the nuclear non-proliferation treaty. 
For them, therefore, this problem does not arise 
at all. It does arise for the United Kingdom and 
France. So far as I know, however, France has 
up to today given no sign of having any inclina
tion whatever of voluntarily surrendering its 
sovereignty in this area in the foreseeable future. 
To this extent therefore I do not see that the 
subject is of any topical importance. 

Another point I would mention is that in all 
the treaty texts drawn up so far, all nations 
have explicitly maintained their own sovereign 
right of participation in such matters. No single 
country has so far been willing to surrender 
anything of its own power of command and 
control. Since in my view this subject is not at 
all topical, we should not raise it today in con
nection with this report. 

If it is felt necessary to deal with this ques
tion I think this should first be done in the 
Committee on Defence Questions and Armaments. 
This problem would need to be dealt with very 
thoroughly there first, before we could incor
porate it in a report on scientific and techno. 
logical co-operation where, strictly speaking, it 
does not belong. 

For that reason I think that our Rapporteur, 
Mr. Kahn-Ackermann, and his Committee have 
made things easy for those who have tabled the 
amendment. He told us earlier that the Committee 
had met once again and had decided to delete 
the fourth paragraph of the preamble to the 
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draft recommendation, so there really is nothing 
more to discuss. I should like, therefore, to agree 
with the Committee's proposal to delete this point, 
thus also eliminating any possible excuse for 
discussing such military questions. 

I think that unless Mr. Mendelson's amendment 
is withdrawn - and I am not counting on it 
being withdra·wn - it should be referred to the 
Committee on Defence Questions and Armaments. 
It is there, in the competent Committee, that we 
should prepare the ground for such decisions, 
thoroughly and expertly. I therefore move for
mally that Mr. Mendelson's amendment be refer
red by the Assembly to the Committee on Defence 
Questions and Armaments, and I would ask the 
Assembly to adopt Mr. Kahn-Ackermann's amend
ment, including the change he has himself pro
posed. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you Mr. Amrehn. 

Does anybody else wish to speak L 

I see nobody asking for the floor. 

Does the Rapporteur wish to reply ? 

Mr. STEWART (United Kingdom). - On a 
point of order, I understood, Mr. President, that 
you were going to call me to move my amendment. 

The PRESIDENT. - When we vote on the 
draft recommendation, I shall ask those respons
ible for the amendments to move them. 

Mr. STEWART (United Kingdom).- Thank 
you. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Kahn-Acker
mann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, after this debate, I as 
Rapporteur am tempted to add a whole series 
of comments, but, with one eye on the clock, I 
shall refrain from doing so for the sake of those 
present. I should like just to say this : 

Our Committee did not intend this report to 
prompt a debate on questions of the nuclear 
defence of our continent. None of the questions 
relating to this that have been discussed this 
afternoon has ever been the subject of our delib-
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a l'amendement qui a ete presente, et qui de
forme - pour ne pas dire trahit - nos aspira
tions. 

Il y a un deuxieme aspect a la question. Il 
s'agit ici d'un rapport de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale. Il est le resul
tat de considerations sur la maniere dont la 
science et la technique permettront un develop
pement ulterieur des sources d'energie nucleaire 
a des fins pacifiques. En effet, les recommanda
tions de politique militaire n'ont pas leur place 
dans ce domaine, qu'elles soient positives ou ne
gatives. C'est pourquoi je les laisserai de cote ici. 

Du reste, c'est un sujet qui n'est pas d'actua
lite. La plupart des pays, europeens ou autres, 
sont lies par le Traite de non-proliferation des 
armes nucleaires. La question ne se pose done 
pas pour eux. Mais elle se pose pour la Grande
Bretagne et la France. Pour autant que je 
sache, la France n'a pas, dans ce domaine, mani
feste jusqu'a ce jour !'intention d'abandonner sa 
souverainete de son plein gre, dans un delai 
previsible. Dans cette mesure, ce sujet ne me 
semble nullement d'actualite. 

Je dois ajouter par ailleurs que dans toutes 
les formules de traite qui ont ete elaborees jus
qu'a present, toutes les nations ont maintenu 
expressement, pour ces questions, leur droit sou
verain de codecision. Aucune d'elles ne s'est, jus
qu'a present, montree disposee a abandonner la 
moindre prerogative en ce qui concerne le do
maine de commandement ou de controle qui est 
le leur. La question n'etant, a mon sens, nulle
ment d'actualite, il convient de ne pas la sou
lever aujourd'hui a !'occasion de ce rapport. 

Mais si l'on juge cependant necessaire de trai
ter ce probleme, je pense que c'est a la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments qu'il revient Pn premier lieu d'en debattre. 
I_.ja question devrait y etre prealablement traitee 
a fond, avant d'etre introduite dans le rapport 
traitant de la cooperation scientifique et tech
nique. En realite, cette question n'est pas de 
notre ressort. 

C'est pourquoi je trouve que le president 
Kahn-Ackermann et sa commission ont simplifie 
la tache des auteurs de l'amendement. Il nous a 
deja dit que la commission s'etait reunie a nou
veau et avait decide de supprimer le quatrieme 
considerant, de sorte qu'il ne subsiste plus ma-

96 

DEUXIEME SEANCE 

tiere a discussion. J e voudrais done m'associer 
a la proposition de la commission de supprimer 
ce point, et ecarter ainsi, en quelque sorte, toute 
occasion d'evoquer ces questions de politique 
militaire. 

Si M. Mendelson ne retire pas son amende
ment - et je ne compte pas qu'il le fasse -
j 'estime que nous devrions le renvoyer devant 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. C'est au sein de cette commission 
competente que devrait etre entreprise, par des 
experts, une etude approfondie en vue de cette 
decision. Je demande done officiellement a l'As
semblee de renvoyer l'amendement depose par 
M. Mendelson devant la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et je prie 
l'Assemblee d'accepter l'amendement de M.Kahn
Ackermann avec la modification qu'il a lui
meme suggeree. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Amrehn. 

Quelqu'un d'autre desire-t-il prendre la pa-
roleL 

Je ne vois personne. 

M. le rapporteur veut-il repondre ? 

M. STEWART (Royattme-Uni) (Traduction). 
- Sur un point de procedure, j'avais cru corn
prendre, M. le President, que vous me deman
deriez de presenter mon amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Lorsque 
nous voterons sur le projet de recommandation, 
je prierai les auteurs des amendements de bien 
vouloir nous les presenter. 

M. STEW ART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je vous remercie, M. le President. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, en ma qualite de 
rapporteur, je suis tente, apres ce debat, de for-

. muler toute une serie d'observations, mais, vu 
l'heure avancee, je prefere y renoncer dans l'in
teret des Representants presents. Je me bornerai 
aux remarques suivantes. 

La commission n'avait pas !'intention, en pre
sentant ce rapport, de provoquer un debat sur 
la defense nucleaire de notre continent. Toutes 
les questions qui, a cet egard, ont ete discutees 
cet apres-midi n'ont jamais fait l'objet de nos 
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erations in Committee. So I find myself in a 
somewhat uncomfortable position ; the angle from 
which some of our colleagues approached the 
debate on the report was never mentioned at all 
in Committee, and we did not form any opinion 
on this question. It is therefore impossible for 
the Rapporteur, apart from expressing his per
sonal views on what has been said, to quote a 
Committee opinion. As you know, he is bound 
in this respect by what the Committee has decided 
with regard to the draft recommendation. 

I should nevertheless like to mention that as a 
European of German nationality, I have of course 
a great deal of sympathy for any views and 
political objectives that prevent us in Europe 
from relieving the Americans of the responsibility 
they have shouldered within the Atlantic defence 
framework and from undertaking on our own 
something with which we are quite unable to 
cope. 

And it is as a German national, particularly, 
that I cannot find sympathy for anything which 
could cause probleiDS for my country through 
leading to a conflict with solemnly -accepted 
agreements and result in my country having 
to change its position, as some people here have 
feared. 

So I repeat : I have every sympathy for the 
wish that we should not, in Europe, organise 
a strategic nuclear command composed of Euro
pean forces. But I must say to my colleagues 
who have tabled this amendment that in the 
form in which they have presented it it could 
give rise to considerable misunderstanding, 
because there is a European nuclear command 
in the central army sector and in the navy ; but 
it is subject to American control alone. This is 
why I think that in its present form this amend
ment could be very misleading. 

Personally I would prefer to include in this 
sentence an indication that we have only peaceful 
purposes in mind. It would mean roughly the 
same but without any risk of misunderstanding, 
and I should therefore like to suggest making 
this change in the text. 

I am grateful to all the speakers who have 
offered additions, criticisiDS and suggestions on 
the contents of the report. I should like to repeat 
that this was a first attempt at gathering the 
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facts relating to our future energy supplies and 
presenting them in a political context. No doubt 
that part of the debate which has not been com
pleted today - i.e. the actual theme of this 
report - will have to be pursued. Co-operation 
in providing nuclear energy supplies does raise 
a whole series of probleiDB. Of course one can 
only agree with those colleagues who have said 
that we should not fall victim to delusions of 
grandeur because ambitious mergers have often 
come to nothing ; this we do know. But the 
report has for example raised the question to 
what extent we can leave such crucial ~natters 
as energy supplies and the related research work 
- which can cost thousands of millions - in the 
hands of private companies which are not always 
attuned to what parliaments and governments 
really want. This is one of the key questions for 
future development in this sector. I should have 
liked to hear a little more about this. 

In this context I should like to remind you, 
too, that these thousands of millions unfortunately 
include large suiDS spent in France, the United 
Kingdom, Gerinany and the Netherlands for 
parallel research projects, although we would have 
done better to undertake this research work 
jointly, and use the millions left over where they 
are needed - and, indeed, urgently needed. This 
too, is one of the topics in this report on which 
I would have liked to hear more detailed com
ment. 

I should like to end by thanking all those 
who have contributed to this discussion. As Rap
porteur I am convinced, Mr. President, that this 
debate has shown that this Assembly is far from 
having exhausted this subject. At most, it has 
at best provided a starting-point for our con
sidering the question of energy. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Kahn-Ackermann. 

Does the Chairman wish to intervene 1 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen 
it is always a pleasure for the Chairman of a 
Committee to be able to count on Rapporteurs 
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discussions en commission. De ce fait, je me 
trouve dans une position assez inconfortable. En 
effet, l'angle sous lequel le rapport a ete aborde 
par certains de nos collegues n'a pas du tout ete 
considere en commission et nous ne nous sommes 
forme aucune opinion sur cet aspect des choses. 
Des lors, le rapporteur n'est pas a meme, abstrac
tion faite de son point de vue personnel, d'expri
mer !'opinion de la commission sur les points 
souleves devant l'Assemblee. Vous savez qu'a cet 
egard, il est lie par les decisions que la com
mission a prises concernant la recommandation. 

Neanmoins, je voudrais dire qu'en ma qualite 
d'Europeen de nationalite allemande, je consi
dere evidemment avec sympathie toute prise de 
position, tout objectif politique susceptible d'em
pecher les Europeens de decharger les Ameri
cains de la responsabilite qu'ils ont assumee dans 
le cadre de la defense atlantique, pour prendre 
en charge seuls ce qui est tout a fait au-dessus 
de leurs forces. 

En tant qu'Allemand, precisement, je ne puis 
non plus eprouver aucune sympathie pour tout 
ce qui pourrait creer des difficultes a mon pays 
et l'amener a remettre en question des traites 
conclus solennellement, ce qui le conduirait a 
modifier son attitude, comme plusieurs orateurs 
en ont manifeste la crainte ici. 

C'est pourquoi, je le repete, j'eprouve de la 
sympathie pour le souhait que nous n'organisions 
pas, sur notre continent, un commandement stra
tegique nucleaire compose de forces europeen
nes. Mais je tiens a dire a nos collegues qui ont 
depose cet amendement qu'il peut etre tres am
bigu dans la forme qu'ils ont adoptee. Il existe, 
en effet, un commandement nucleaire europeen, 
tant pour l'armee de terre dans le secteur Centre 
que pour l'armee de mer ; il releve uniquement 
des Americains. Dans sa forme actuelle, l'amen
dement pourrait done preter serieusement a 
confusion. 

Personnellement, je me rejouirais de voir pre
ciser plutot, dans cette phrase, que l'on n'a songe 
qu'a des fins pacifiques. Le sens serait a peu 
pres le meme, mais il n'y aurait pas de malen
tendu possible. C'est pourquoi je voudrais vous 
suggerer d'apporter cette modification au texte. 

Je remercie vivement tous les orateurs qui, 
sur le contenu du rapport, ont apporte des pre
cisions ou ont formule des critiques et des sugges
tions. Qu'il me soit permis de le repeter : c'est la 
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premiere fois qu'on a tente de reunir toutes les 
donnees concernant notre approvisionnement 
futur en energie et de les presenter sous leur 
aspect politique. Le debat devra ~ns aucun doute 
etre repris et mene a son terme pour la partie 
dont l'examen n'a pu etre acheve aujourd'hui et 
qui eonstitue le veritable bnt du rapport. En 
effet, la cooperation en vue de l'approvisionne
ment en energie nucleaire souleve, en realite, une 
serie de difficultes. Evidemment, on ne peut que 
donner raison a ceux de nos collegues qui sont 
venus nous dire qu'il ne fallait pas, dans ce do
maine, tomber dans la megalomanie, les unions 
de grande envergure n'ayant bien souvent donne 
aucun resultat, nous le savons. Mais dans le pre
sent rapport, on a, par exemple, pose la question 
de savoir dans quelle mesure on pouvait laisser 
des questions aussi decisives que l'approvisionne
ment en energie et la recherche qui y est liee -
elle engloutit des milliards - a des entreprises 
privees qui ne sont pas toujours au courant des 
desirs reels des parlements et des gouvernements. 
Il s'agit la d'une des questions fondamentales de 
!'evolution future dans ce secteur. J'aurais aime 
entendre un peu plus de commentaires a ce sujet. 

Dans cet ordre d'idees, je voudrais vous rap
peler egalement que parmi tous ces milliards, il 
y en a, helas, beaucoup qui, en France, au 
Royaume-Uni, en Allemagne et aux Pays-Bas 
sont depenses pour des recherches paralleles, 
alors qu'il serait preferable de mener ces travaux 
en commun et d'investir les milliards restants la 
ou nous en avons besoin -et meme d'une ma
niere criante. C'est, la encore, un des themes du 
rapport sur lequel j'aurais voulu que les orateurs 
prennent une position plus explicite. 

Je voudrais, pour terminer, exprimer mes re
mereiements a tous ceux qui ont apporte leur 
contribution a l'examen de cette question. M. le 
President, en tant que rapporteur, je suis cc
pendant convaincu - le debat l'a prouve - que 
l'Assemblee est loin d'avoir epuise ce sujet. Dans 
la meilleure des hypotheses, nos discussions sur 
le probleme de l'energie n'ont fait que com
mencer. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Kahn-Ackermann. 

Le president de la commission veut-il inter
venir? 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, mes chers collegues, il est toujours 
agreable pour le president d'une commission 
d'avoir des rapporteurs comme MM. Valleix et 
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such as Mr. Valleix and Mr. Kahn-Ackermann, 
who not only draft excellent reports but show 
imagination and a realistic view of the future. 

The problem raised by Mr. Kahn-Ackermann 
is of the highest importance, since Europe's 
dependence on the Arab countries for its energy 
sources, vital to its very existence, to some extent 
involves its own independence. 

The truth of Mr. Kahn-Ackermann's words is 
evident. His study is an acute analysis and, as he 
has just told us, is only a beginning ; our Com
mittee, WEU itself, must continue to follow 
the development of this problem. 

I should like to urge, therefore, that Mr. Kahn
Ackermann's report be adopted unanimously. It 
represents the start of a major study project, 
undertaken on his initiative, on which I congratu
late him. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. de 
Montesquiou. 

The debate is closed. 

5. A civil and military aviation policy for 
Europe - Reply to the Eighteenth Annual 

Report of the Council 

Nuclear policies in Europe 

(Votes on the draft Resolution and draft Recom
mendation, Does. 608 and 601 and Amendments) 

The PRESIDENT.- We must now deal with 
the draft resolution contained in Document 608 
which was debated first. 

Mr. PEART (United Kingdom). - On a point 
of order, I should have thought that before we 
actually deal with this - I assume, in the sense 
of a vote - it would be far better if we dealt 
with the amendment in the name of my right 
honourable friend, Mr. Stewart, because if this 
amendment is accepted some of us may be pre
pared to accept the report. If it is not accepted, it 
will put us in a difficult position. 

The PRESIDENT. - That will be done, but 
we are dealing now with the resolution in Docu-
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ment 608, Mr. V alleix's report, which was debated 
first this afternoon. 

Mr. PEART (United Kingdom). - I accept 
that. 

The PRESIDENT. - We will now vote on 
the draft resolution contained in Document 608. 

Are there any objections to that resolution L 

Any abstentions L 

The resolution is therefore adopted unant
mously1. 

Before we proceed to the vote on the draft 
recommendation on nuclear policies in Europe, we 
must first dispose of the amendments tabled by 
Mr. Kahn-Ackermann and Mr. Stewart, Amend
ments Nos. 2 and 3 respectively. I now invite 
Mr. Kahn-Ackermann, who has already told us 
about this amendment, to move it formally. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany). - I propose to delete paragraph 
4 of the preamble : 

"Conscious of the close links between nuclear 
energy programmes and nuclear weapons pro
grammes". 

The PRESIDENT.- Thank you. 

Does anyone wish to speak against that amend-
ment?... 

Are there any objections to it L 

Are there any abstentions ?... 

I declare the amendment carried unanimously. 

Amendment No. 1 therefore falls. 

I will now ask Mr. Stewart to present his 
amendment, Amendment No. 3, to the Assembly. 

Mr. STEW ART (United Kingdom). - In view 
of a number of comments already made as to the 
possible motives for and nature and meaning of 
this amendment, I ought to clarify my position 
and that of a number of my colleagues. Insofar 
as this report - and this is indeed its main 

1. See page 25. 
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Kahn-Ackermann qui, non seulement redigent 
d'excellents rapports, mais font egalement preuve 
d'imagination et voient l'avenir tel qu'il est. 

Le probleme pose par M. Kahn-Ackermann est 
d'une tres grande importance, car, en ce qui 
concerne l'energie, indispensable a sa vie propre, 
il vise en quelque sorte l'independance de 
l'Europe vis-a-vis des pays arabes qui detiennent 
une source d'energie dont nous dependons. 

Tout ce qu'a dit M. Kahn-Ackermann tombe 
sous le sens. Son etude est remarquable au point 
de vue de l'analyse et, comme il l'a dit tout a 
l'heure, ce n'est la qu'un debut; notre commis
sion et l'U.E.O. tout entiere doivent continuer 
de s'occuper de !'evolution de ce probleme. 

Pour cette raison, je souhaite que le rapport de 
M. Kahn-Ackermann soit adopte a l'unanimite. 
En effet, grace a son initiative, c'est la le debut 
d'une grande entreprise d'etude, dont je le feli
cite. (Applandissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). Je vous 
remercie, M. de Montesquiou. 

La discussion est close. 

5. Une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour l'Europe - Reponse au 

Dix-huitieme rapport annuel du Conseil 
Les politiques nucleaires en Europe 

(Votes sur les projets de resolution et de recom
mandation, Does. 608, 607 et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Nous de
vons nous occuper maintenant du projet de re
solution contenu dans le Document 608, discute 
en premier lieu. 

M. PEART (Royaume-Uni) (Traduction). -
Sur un point de procedure, il me semble 
qu'avant de passer a ce projet de resolution -
pour le mettre aux voix, je suppose - il serait 
infiniment preferable de regler la question de 
l'amendement depose au nom de mon honorable 
collegue et ami M. Stewart, car si cet amende
ment etait adopte, certains d'entre nous accep
teraient volontiers le rapport, alors qu'en cas 
contraire, nous serious dans une position difficile. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Il en 
sera ainsi fait, mais nous nous occupons main-
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tenant de la resolution contenue dans le Docu
ment 608, le rapport de M. V alleix, discute au 
debut de l'apres-midi. 

M. PEART (Royanme-Uni) (Traduction). -
Je suis d'accord. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
allons maintenant voter sur le projet de resolu
tion contenu dans le Document 608. 

Y a-t-il une opposition a cette resolution L 

Y a-t-il des abstentions L 

Le projet de resolution est done adopte a l'una
nimite 1• 

Avant de passer au vote du projet de recom
mandation sur les politiques nucleaires en 
Europe, nous devons d'abord regler la question 
des amendements deposes par MM. Kahn-Acker
mann et Stewart, respectivement amendements 
n••• 2 et 3. J'invite maintenant M. Kahn-Acker
mann, qui nous a deja parle de son amendement, 
a nous le presenter dans les regles. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - Je propose 
de supprimer le quatrieme considerant ainsi 
libelle : 

« Consciente des liens etroits qui unissent les 
programmes d'energie nucleaire et les pro
grammes d'armements nucleaires ». 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. 

Quelqu'un veut-il parler contre l'amende-
mentL 

Y a-t-il une opposition L 

Y a-t-il des abstentions L 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

L'amendement n° 1 est done devenu sans objet. 

J e prie main tenant M. Stewart de bien vouloir 
presenter a l'Assemblee l'amendement no 3 qu'il 
a depose. 

M. STEW ART (Royaume-U ni) (Traduction). 
-Vu certaines remarques que nous avons enten
dues au sujet des motifs, de la nature et de la 
signification de cet amendement, je dois preciser 
ma position actuelle et celle de certains de mes 
collegues. Dans la mesure ou ce rapport traite -

1. Voir page 25. 
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subject - deals With the development of the 
peaceful uses of nuclear energy and the arrange
ments which will have to be made between nations 
if mankind is to develop this knowledge to its 
best advantage, it is excellent. 

Two things are quite clear. The development of 
nuclear energy is going to be important in rescu
ing mankind from the constrictions which will 
be imposed on it by insufficient sources of energy 
and valuable in rescuing mankind from drudgery. 
It is also true that no nation State of the size 
of most West European States is large enough to 
do this job on its own. We have the problem there
fore of how by international agreement to develop 
the peaceful use of nuclear energy. With all that, 
I am in entire agreement. 

It is well known to the Assembly - indeed, we 
discussed it a little this morning - that when 
we vote we are, strictly speaking, voting on a 
draft recommendation and not on the explanatory 
memorandum, but members of the Assembly can 
hardly be blamed if they allow some parts of the 
explanatory memorandum to influence them in 
their voting on the recommendation. That is the 
position here. 

I must express my own view that it would have 
been better if the paragraphs in the memorandum 
on the military consideration had been left out, 
but since they are in anyone who takes the trouble 
to read the memorandum as well as the recom
mendation, and then notices that the recommen
dation speaks of promoting a European nuclear 
policy without any clarification excluding that 
as being a military policy, could quite properly 
reach the conclusion that we were urging a united 
European military policy. 

It has been argued against our amendment, by 
Mr. Osborn, I think, that it would be more appro
priate to the Defence Committee but so would 
those paragraphs in the explanatory memoran
dum have been more appropriate to the Defence 
Committee but since they are here I and those 
who agree with me feel justified in spelling out 
the fact that we do not want in any way -
indeed I do not know anyone who does - to 
underwrite the proposal for a separate united 
European action on the military use of nuclear 
weapons. 
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But, with respect to the Rapporteur, it is quite 
clear what we are talking about. We are not 
talking about arrangements for a European com
mand within the NATO framework. What is in 
issue here, as we all know, is that just as 
there is a NATO deterrent, a British deter
rent and a French deterrent, there should 
be in that sense of the word, a united West
ern European deterrent. On that we take the 
view that that should be quite clearly ruled out. 
I do not know whether we would have asked for 
it to be ruled out if the nature of the memoran
dum and the wording of the recommendation 
did not suggest that unless you explicitly say 
it is ruled out it could be reasonably concluded 
that it is ruled in. I do not want to develop the 
argument against such a separate European 
deterrent in the sense I have described it in great 
detail. Mr. Farr considered that we were taking 
a line that would not be credible for defence 
but a great part of the objection to any such 
separate European nuclear deterrent is that it 
would not be credible on the technical side if we 
started now, to put it quite bluntly, to catch 
up with the big boys. We would not succeed. 
That is to say we would do something that would 
not be militarily credible or useful but the 
amount of political provocation in it would be 
at the maximum. I have taken the view, and 
indeed I may have wearied this Assembly with 
it in the past, that the North Atlantic Alliance 
will always have two sides to it : a resolute will 
in defence and a willingness to be patient and 
not provoke. Those are two sides of the same coin, 
but the proposal for a separate European deter
rent gets it wrong on both counts : it is neither 
efficient in defence and at the same time it is 
provocative. 

Suppose none the less that the Assembly want 
to debate that issue. Suppose even that there is 
a majority in the Assembly taking the opposite 
view to that which I have expressed. If we were 
making a pronouncement in favour of such a 
separate European deterrent the Assembly should 
do it openly and explicitly and flatly. The deci
sion should not come in as a side issue to a 
report dealing with something else. I am quite 
sure that the Rapporteur did not want the report 
to do this, and, if I may say so, we are endeav
ouring to help him to get the report as he 
and we believe it should be. I therefore say that 
we have a good report and it is a report that 
many of us would be anxious to support, but I 
ask the Rapporteur, the Chairman of the Com
mittee and the whole Assembly to realise that 
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et e'en est en fait le sujet principal - du de
veloppement de !'utilisation pacifique de l'energie 
nucleaire et des ententes qui devront etre con
clues entre nations en vue de permettre a l'hu
manite d'accroitre les connaissances en ce do
maine, pour son plus grand profit, il est excel
lent. 

Deux choses sont parfaitement claires. Le de
veloppement de l'energie nucleaire jouera un 
grand role pour sauver I 'humanite des restric
tions que lui imposera l'insuffisance des sources 
d'energie, lui epargner en somme le collier de 
misere. ll est egalement vrai qu'aucun Etat ayant 
la dimension de la plupart des pays d'Europe oc
cidentale n'est assez puissant pour accomplir ce 
travail isolement. Nous devons done nous de
mander comment on pourra developper, par une 
entente internationale, !'utilisation pacifique de 
l'energie nucleaire. Je suis d'accord sur tout 
cela. 

L'Assemblee sait bien - nous en avons d'ail
leurs discute brievement ce matin - que nous 
voterons, strictement parlant, sur le projet de 
recommandation et non sur !'expose des motifs ; 
mais on peut difficilement blamer les membres 
de l'Assemblee s'ils se laissent influencer dans 
leur vote sur la recommandation par certaines 
parties dudit expose. Telle est la situation sur ce 
point. 

Je dois dire qu'a mon avis, il eut ete prefe
rable de supprimer les paragraphes relatifs aux 
considerations militaires, mais puisqu'ils y sont, 
quiconque prendra la peine de lire !'expose des 
motifs aussi bien que la recommandation verra 
que celle-ci parle de promouvoir une politique 
nucleaire europeenne sans en exclure specifique
ment !'aspect militaire, et pourra Iegitimement 
en conclure que nous preconisons une politique 
militaire europeenne unifiee. 

Quelqu'un - M. Osborn, je crois - a com
battu notre amendement en declarant qu'il etait 
plutot de la competence de la Commission de de
fense. On pourrait en dire autant des para
graphes de !'expose des motifs mais, puisqu'ils 
existent, moi-meme et ceux qui sont d'accord 
avec moi estimons etre en droit de souligner que 
nous ne voulons en aucune fa~on- et je ne con
nais personne qui le veuille - souscrire a une 
proposition d'action unifiee proprement euro
peenne en matiere d'utilisation militaire des 
armes nucleaires. 
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Mais, avec tout le respect du au rapporteur, 
not re position est claire. N ous ne parlons pas 
d'accord tendant a creer un commandement euro
peen dans le cadre de l'O.T.A.N. Le probleme, 
nous le savons tous, est que, de meme qu'il existe 
une force de dissuasion de l'O.T.A.N., une force 
de dissuasion britannique et une force de dissua
sion fran~aise, il devrait y avoir une force unifiee 
de dissuasion pour !'Europe occidentale. Sur ce 
point, nous estimons qu'une telle force doit etre 
absolument exclue. Je ne sais si nous aurions 
recommande qu'elle le soit si !'expose des motifs 
et le texte de la recommandation ne suggeraient 
pas qu'a moins de l'exclure expressement, on 
pouvait raisonnablement conclure que le principe 
en etait admis. J e ne veux pas developper une 
argumentation contre cette force de dissuasion 
europeenne independante, au sens oil je l'ai decrite 
de fa~on tres detaillee. M. Farr estime que nous 
nous engageons dans une voie qui ne serait pas 
convaincante pour la d6fense, mais !'opposition 
a toute force de dissuasion europeenne indepen
dante tient pour une bonne part a ce qu'elle ne 
saurait etre plausible du point de vue technique 
si elle etait amorcee maintenant dans le but, pour 
dire les choses brutalement, de rattraper les 
« Grands ». Nous echouerions. Autrement dit, 
nous produirions une chose qui ne serait pas plau
sible ou utile militairement, mais qui serait le 
comble de la provocation politique. J'ai exprime 
l'avis - peut-etre trop souvent deja devant cette 
assemblee - que !'Alliance de l'Atlantique nord 
aura toujours deux aspects : une volonte resolue 
de defense avec le souci d'etre patient et de ne 
pas provoquer. Ce sont les deux faces de la meme 
medaille, mais proposer une force de dissuasion 
europeenne independante est en l'espece com
mettre une double erreur : elle est inefficace 
pour la defense tout en etant provocatrice. 

Supposons neanmoins que l'Assemblee veuille 
discuter de cette question. Imaginons meme qu'il 
y ait, a l'Assemblee, une majorite d'opinion 
opposee a celle que je viens d'exprimer. Si nous 
nons prononcions en faveur d'une force euro
peenne independante, l'Assemblee devrait le faire 
ouvertement et explicitement. Une telle decision 
ne pourrait apparaitre comme un element subsi
diaire d'un rapport traitant d'une autre question. 
Je suis persuade que telle n'etait pas !'intention 
du rapporteur en presentant son rapport et, si je 
puis dire, nous nons effor~ons de l'aider a donner 
au rapport le sens que, a son avis et au notre, il 
devrait avoir. Nous avons done un bon rapport, 
que nombre d'entre nous souhaiteraient appuyer, 
mais je demande au rapporteur, au president de 
la commission et a l'Assemblee tout entiere de 



OFFiCIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Stewart (continued) 

we have a genuine and profound difficulty in 
supporting it unless this particular worry is 
removed, and that could be done by accepting 
our amendment. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Stewart. 

Does anyone wish to speak against the amend
ment? 

Mr. ROSSI (United Kingdom). - I regret 
detaining the Assembly at this very late hour 
but I feel that the amendment places my col
leagues and I, and probably many others in the 
Assembly, in a great dilemma. We have heard 
from the Rapporteur, Mr. Kahn-Ackermann, that 
it was not the task and it was not the intention 
of his Committee to impinge upon the work of 
the Defence Committee. He also told us that his 
Committee was unanimous in stating that it 
wished to limit its resolution to the question of 
civil nuclear energy. For that reason the Com
mittee unanimously proposed the deletion of the 
fourth paragraph of the preamble and the Assem
bly has accepted that deletion. I believe that it is 
right that the Assembly should respect the unani
mous decision of a committee when it apologises 
for having strayed into the field of another com
mittee which has not even considered the matter, 
and wishes to withdraw. 

Mr. Mendelson, however, criticised the Rap
porteur for seeking to delete that consideration 
and, by reference and implication, the unanimous 
decision of the Rapporteur's Committee. Mr. Men
delson went as far as to say, and I took down the 
words, that it was nonsense. He spoke feelingly 
and understandably. 

Mr. MENDELSON (United Kingdom).- On 
a point of order. I did not say that it was non
sense but that it made nonsense of the report. 

Mr. ROSSI (United Kingdom).- I was quot
ing a contemporaneous note, but the record will 
no doubt give the answer. 

I was about to say that Mr. Mendelson spoke, 
understandably with feeling, because his attitude 
to the nuclear deterrent question is well known. 
He may consider that it is wrong for any Western 
European power to hold any nuclear deterrent 
whatsoever and therefore does not wish to see 
it extended to the joint command. However, I do 
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not wish to go into the merits of that case : it is 
not necessary in view of the decision of the Com
mittee and the Assembly to limit the recommen
dation to the civil use of nuclear energy. 

I agree that perhaps it would have been better 
if the Committee had not included in its report 
any references to military use at all, but there 
is certainly nothing in the report which indicates 
that any governments are engaged in current 
proposals for a Western European nuclear com
mand, nor do I believe that any such discussions 
are going on. If and when such discussions take 
place, if they ever do, that will possibly be the 
time for the Assembly to consider that problem 
in the light of the circumstances then prevailing 
and not to do so hypothetically today without 
evidence of any kind whatsoever and without 
consideration by a proper committee. 

As you ruled earlier, Mr. President, and as 
Mr. Stewart has said, we are not voting now on 
the paragraphs in the report, however ill-advised 
we may consider them to be. What we are voting 
on are the recommendations and the amendment 
that has been proposed by Mr. Stewart and signed 
by Mr. Mendelson which has placed us in a 
dilemma. The question is : how do we get out of 
that dilemma ? 

I believe a solution has already been suggested 
to us both by Mr. Mendelson and by Mr. Stewart 
because they rightly pointed out that recom
mendation 1 starts with the words "to promote 
a European nuclear policy" without any quali
fication whatsoever. Therefore, Mr. Mendelson 
argues with great force that as this was a broad 
formulation it could be taken as an invitation 
for the Council to consider military questions. 
We can remedy this in this Assembly very easily. 
What we have to do is to delete the words 
"nuclear policy" and insert instead the words 
"policy on the peaceful uses of nuclear energy". 
Recommendation 1 would then start : 

"The Assembly invites the Council: 

1. To promote a European policy on the peace
ful uses of nuclear energy : 

(a) within the Community of the Nine and 

(b) ... " 

and so on. This reconstruction should meet the 
fears and objections of those who have argued 
that as before so at the moment the resolution 
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comprendre combien il nous sera difficile d'y 
souscrire si !'adoption de notre amendement ne 
vient pas dissiper !'inquietude que j'ai exprimee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Stewart. 

Quelqu'un desire-t-il intervenir contre l'amen
dement ~ 

M. ROSSI (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
regrette de retenir l'Assemblee a cette heure tar
dive, mais l'amendement nous enferme, mes col
legues et moi, et probablement plusieurs autres 
membres de l'Assemblee, dans un grave dilemme. 
Le rapporteur, M. Kahn-Ackermann, nous a dit 
que sa commission n'avait pas !'intention d'em
pieter sur le domaine de la Commission de 
defense. Il nous a egalement appris qu'elle avait 
ete unanime a souhaiter limiter sa recommanda
tion a la question de l'energie nucleaire civile. 
Pour cette raison, la commission a propose a 
l'unanimite de ne pas examiner le quatrieme 
considerant, ce que l'Assemblee a accepte. Il est 
juste, je crois, que l'Assemblee respecte la deci
sion unanime d'une commission lorsque celle-ci 
s'excuse d'avoir empiete sur le terrain d'une autre 
commission qui n'a meme pas examine la ques
tion, et lorsqu'elle souhaite faire machine arriere. 

M. Mendelson, cependant, a critique le rappor
teur pour avoir cherche a supprimer ce conside
rant et, par voie de consequence, a critique im
plicitement la decision unanime de la commis
sion. l\f. Mendelson a ete jusqu'a dire - et j'ai 
note !'expression - que cela n'avait aucun sens. 
Il l'a dit avec conviction, ce qui est comprehen
sible. 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Rectification: je n'ai pas dit que cela 
n'avait aucun sens, mais que cela enlevait tout 
sens au rapport. 

M. ROSSI (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
citais une note prise sur le moment. Mais le 
compte rendu nous departagera certainement. 

J'allais dire que M. Mendelson avait parle 
avec conviction, ce qui etait comprehensible, car 
son attitude a l'egard de la force de dissuasion 
nucleaire est bien connue. Il peut estimer qu'au
cune puissance d'Europe occidentale ne devrait 
detenir une force de dissuasion nucleaire quel
conque et ne souhaite pas, par consequent, en 
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voir confier l'emploi a un commandement com
mun. Je n'entends pas cependant prendre ici 
parti sur le fond : cela ne s'impose pas, etant 
donne la decision prise par la commission et 
l'Assemblee de limiter la recommandation a !'uti
lisation pacifique de l'energie nucleaire. 

Sans doute eut-il ete preferable que la com
mission ne fit pas, dans son rapport, reference 
a !'utilisation militaire, mais rien dans ledit rap
port n'indique que des gouvernements examinent 
des propositions en vue d'un commandement 
nucleaire pour !'Europe occidentale et je ne 
pense d'ailleurs pas que des discussions soient en 
cours a ce propos. Si des pourparlers etaient 
entames, a supposer qu'ils le soient un jour, le 
moment serait peut-etre alors venu pour notre 
assemblee d'examiner ce probleme a la lumiere 
des circonstances, ce qui serait evidemment 
mieux que de le faire aujourd 'hui, sur la foi 
d'hypotheses, sans l'ombre d'une preuve et sans 
que la question ait ete examinee par une com
mission competente. 

Comme vous en avez decide auparavant, M. le 
President, et comme l'a dit M. Stewart, nous ne 
votons pas maintenant sur les paragraphes du 
rapport, aussi peu judicieux qu'ils nous parais
sent. Nous votons sur la recommandation et sur 
l'amendement propose par M. Stewart, contre
signe par M. Mendelson, et qui nous a enfermes 
dans un dilemme dont nous nous demandons 
comment sortir. 

Je pense qu'une solution nous a deja ere sug
geree et par M. Mendelson et par M. Stewart, 
quand ils ont souligne avec raison que le point 1 
de la recommandation commen<;ait par les mots : 
« De promouvoir une politique nucleaire euro
peenne », sans autre precision. De ce fait, M. 
Mendelson a fait valoir avec force que cette for
mule tres generale pouvait etre interpretee 
comme une invitation au Conseil a examiner les 
questions militaires. Notre assemblee peut facile
ment remedier a cela en rempla<;ant les mots 
« politique nucleaire » par « politique d'utilisa
tion pacifique de l'energie nucleaire ». Le point 1 
du dispositif serait alors libelle comme suit : 

« L'Assemblee recommande au Conseil : 

1. De promouvoir une politique europeenne 
d'utilisation pacifique de l'energie nucleaire : 

(a) au sein de la Communaute des Neuf et 
(b) ... » 

Ce remaniement repondrait aux craintes et aux 
objections de ceux qui ont deja pretendu, comme 
ils l'ont fait aujourd'hui, que cette recommanda-
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might invite a discussion of military matters, 
which Mr. Kahn-Ackermann has assured us was 
not the intention of his Committee. 

We would be making it clear beyond a perad
venture that the only intention of this Assembly 
is to deal with questions of civil nuclear energy 
and nothing else. If I am in order, I suggest 
that in place of the amendment put forward by 
Mr. Stewart and Mr. Mendelson the Assembly 
might accept an amendment such as I have just 
suggested which would go a great deal of the 
way towards meeting their case and at the same 
time meet the points made by the Rapporteur and 
the Committee in limiting the references in pre
cisely the way he would like it done. Given the 
opportunity, I should like to so move later. 

The PRESIDENT.- I thank you, Mr. Rossi. 
Mr. Stewart, would you be prepared to consider 
the proposition that has been put forward or to 
comment on it Y 

Mr. STEW ART (United Kingdom). - I should 
like to comment on it, but Mr. Peart wishes to 
speak first. 

Mr. PEART (United Kingdom). - I spoke 
in the general debate, but I have not spoken on 
the amendment. I am sorry that my British 
colleague, Mr. Rossi - although we differ par
liamentarywise - has taken this view and 
attacked Mr. Mendelson in the way he has. I 
resent phrases such as "my colleague's view on the 
nuclear deterrent is well known". I resent this, 
because my colleagues, Mr. Mendelson and Mr. 
Raymond Fletcher, and my colleague Mr. Michael 
Stewart and I believe in adequate defence for our 
country. I have always believed in a strong Amer
ican deterrent as a shield for Europe and the 
world. Let us not have arguments about that, 
which I think is very wrong. 

In the end the amendment suggested by Mr. 
Rossi would go near to the amendment put for
ward by my colleagues. I should have thought 
in the circumstances there was no reason why my 
Conservative colleague should not recommend to 
his colleagues that they should accept this amend
ment which confirms broadly what has always 
been the strategy in the nuclear field adopted 
by successive governments, Labour and Conserv
ative. 
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I make no apology for defending this amend
ment. After all, a committee can make mistakes. 
Mr. Kahn-Ackermann readily said that he was 
sorry about mistakes here and there and that he 
understood the difficulty. After all, this is a 
debating Assembly. Today the President talked 
about free discussion and debate. There is noth
ing wrong in moving an amendment and arguing 
about it. We are not in a totalitarian society. 
It is good that we should have an amendment 
and argue about it. As our Dutch colleague said, 
if there were no amendment there would not have 
been a debate. This has been a good debate and 
we have heard different points of view. Instead 
of criticising my right honourable friend, who 
is a distinguished former Foreign Secretary, for 
moving this amendment, we should follow the 
democratic procedure, although we may have cri
ticised the Committee- as indeed Mr. Rossi has 
- for including Chapter II. Paragraphs 34, 35, 
36, 37, 38 and 39 are matters for a committee 
on defence. I accept that. 

I am glad that we have had a debate on nuclear 
energy for peaceful purposes, but we are dealing 
with something which has been wrong in empha
sising the military possibilities. For this reason I 
hope that in a free democratic assembly the 
amendment will be accepted. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Kahn-Acker
mann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
without wishing to hurt the feelings of some of 
our colleagues, I must nevertheless point out that 
the Committee did take some thought when voting 
on the draft recommendation. To those who claim 
that "to promote a European nuclear policy" is, 
by itself, an empty phrase, I would point out that 
in the next sentence we read : "within the Com
munity of the Nine". As we know, the Nine 
are the signatories of the Treaty of Rome, and 
that treaty makes no provision whatsoever for any 
military decision-taking. 

And secondly, it says "in conjunction with the 
OECD". The OECD, too, is an organisation with 
no military competence whatsoever. 

It is thus quite obvious from the original word
ing that a change of meaning along the lines 
suggested here is completely impossible. These 
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tion pouvait ouvrir la porte a une discussion des 
questions militaires, ce qui, M. Kahn-Ackermann 
nous l'a assure, n'etait pas dans les intentions de 
la commission. 

Nous montrerions ainsi clairement et sans 
equivoque possible que notre assemblee se pre
occupe de !'utilisation pacifique de l'energie nu
cleaire et de rien d'autre. Si le Reglement le 
permet, je suggere done qu'au lieu de l'amende
ment de MM. Stewart et Mendelson, l' Assemblee 
accepte un amendement comme celui que je viens 
de proposer, qui repondrait largement a leurs 
vamx tout en donnant satisfaction au rapporteur 
et a la commission, soucieux de limiter la re
commandation dans le sens indique. Si !'occasion 
m'en est donnee, je serai heureux de presenter 
ulterieurement un amendement dans ce sens. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Merci, M. 
Rossi. M. Stewart voudrait-il tenir compte de la 
proposition qui vient d'etre faite ou la com
menter? 

M. STEW ART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je voudrais la commenter, mais M. Peart de
sire parler d'abord. 

M. PEART (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'ai pris la parole au cours de la discussion gene
rale, mais je n'ai pas parle de l'amendement. Je 
regrette que mon collegue britannique, M. Rossi 
- bien que nous ne soyons pas du meme bord au 
parlement - ait pris cette position et attaque M. 
Mendelson comme il l'a fait. Je n'aime guere 
des phrases comme : « !'attitude de mon collegue 
a l'egard de la force de dissuasion nucleaire est 
bien connue ». Si ces termes me genent, c'est que 
mes collegues, MM. Mendelson, Fletcher, Stewart 
et moi-meme croyons a la necessite d'une defense 
suffisante pour notre pays. J'ai toujours pense 
qu'une puissante force de dissuasion nucleaire 
americaine constituait un bouclier pour l'Europe 
et le monde. N'engageons pas de discussion sur ce 
point ; ce serait, a mon avis, une grave erreur. 

Finalement, l'amendement propose par M. 
Rossi se rapproche assez de celui qu'ont presente 
mes collegues. J'aurais cru qu'en !'occurrence, 
rien n'interdisait a mon collegue conservateur de 
recommander a ses amis d'accepter cet amende
ment qui confirme de fa<_;on generale ce qui a 
toujours ete la strategie adoptee dans le domaine 
nucleaire par nos gouvernements successifs, tra
vaillistes et conservateurs. 
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Je n'ai pas a me justifier de defendre cet amen
clement. Il peut arriver, apres tout, qu'une com
mission commette des erreurs. M. Kahn-Acker
mann a admis sans difficulte qu'il regrettait les 
erreurs qui avaient pu se glisser <_;a et la et qu'il 
comprenait le probleme qui se posait. Nous 
sommes dans une assemblee ouverte a la discus
sion. Aujourd'hui meme, M. le President a evo
que la liberte des debats, et il n'y a aucun mal a 
deposer un amendement et a le defendre. Nous 
ne sommes pas dans une societe totalitaire. Il est 
excellent que nous presentions des amendements 
et les discutions. Comme l'a dit notre collegue 
neerlandais, s'il n'y avait pas eu d'amendement, 
il n'y aurait pas eu de debat. Ce debat a ete fruc
tueux et nous a permis de connaitre les divers 
points de vue. Au lieu de reprocher a mon tres 
honorable ami, qui fut un eminent secretaire aux 
affaires etrangeres, d'avoir depose cet amende
ment, nous devrions suivre le processus demo
cratique, meme si nous avons critique la com
mission - comme l'a fait M. Rossi - pour avoir 
insere le chapitre II. Je reconnais d'ailleurs que 
les paragraphes 34 a 39 relevent de la Commis
sion de defense. 

J e suis heureux que nous ayons eu une discus
sion sur !'utilisation de l'energie nucleaire a des 
fins pacifiques, mais nous avons eu tort de mettre 
en lumiere les possibilites militaires. C'est pour
quoi j 'espere que, dans cette assemblee libre et 
democratique, l'amendement sera adopte. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, je voudrais, sans blesser les sentiments de 
certains collegues, souligner cependant que la 
commission n'a pas adopte a la Iegere le projet 
de recommandation. A ceux qui pretendent que 
la formule : « De promouvoir une politique nu
cleaire europeenne » n'a pas de sens par elle
meme, je tiens a signaler que la phrase suivante 
precise : « au sein de la Communaute des Neuf ». 
Or, les Neuf, on le sait, sont les Etats signataires 
du Traite de Rome et ce traite ne prevoit aucun 
pouvoir de decision en matiere militaire. 

En deuxieme place, figure la phrase : « dans 
un cadre plus large, notamment en liaison avec 
l'O.C.D.E. ». L'O.C.D.E. est, elle aussi, une orga
nisation sans aucune competence militaire. 

Il ressort done deja de la redaction originale 
qu'un changement dans le sens propose ici n'est 
pas du tout possible. 1./examen de ces questions 
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questions cannot be discussed within the frame
work of the European Communities or OECD, 
because they do not take military decisions. I feel 
I must stress this and make it quite plain because 
this discussion is tending to go astray occasionally. 

I can well understand the viewpoint expressed 
by some of our colleagues here and I should like 
to reiterate this. Nor would I have any objection 
to the inclusion of the words : "to promote a 
policy for peaceful uses of nuclear energy". But 
this would be carrying coals to Newcastle, because 
the subsequent paragraphs say in any case that 
such a policy can be developed only by bodies 
and organisations which in any case have no 
authority to take any military decisions. 

Having said that, I would point out again to 
our colleagues in the Assembly that a committee 
like the Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions is not so negligent and 
lacking in understanding as not to have taken 
account of this aspect of the matter. (Applause) 

The PRESIDENT.- I call Sir John Rodgers. 

Sir John RODGERS (United Kingdom). -
On a point of order, Mr. President. Since we have 
heard a strong defence of parliamentary political 
democracy and passionate remarks about people 
having the right to raise points in debates, why 
when Mr. Rossi seeks to exercise his parliamen
tary democratic rights, in dissenting from an 
amendment and in moving another amendment, 
should he not be allowed to do so 1 

The PRESIDENT. - I now propose to put 
Amendment No. 3, Mr. Stewart's amendment, to 
the vote. 

Mr. AMREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, my proposal was 
to refer Amendment No. 3 to the Committee on 
Defence Questions and Armaments. I should be 
willing to withdraw this proposal if everybody 
were agreed to accept the wording suggested by 
Mr. Rossi and to withdraw their amendments. 
This would be a compromise solution that should 
satisfy everybody. 

(Intervention by Mr. Mendelson) 
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But Mr. Mendelson says no. I therefore main
tain my proposal to refer his amendment to the 
Committee on Defence Questions and Armaments. 

The PRESIDENT.- We are at the moment 
considering Mr. Stewart's amendment. Mr. Rossi, 
in speaking against that amendment, indicated 
that in certain circumstances he might ask to 
move a manuscript amendment. Therefore, Mr. 
Stewart's amendment is before the Assembly and 
I should like, if possible, for there to be a vote 
on that amendment. Does Mr. Mendelson wish to 
raise a point of order ? 

Mr. MENDELSON (United Kingdom). - Mr. 
President, your ruling has made any further 
contribution from me wholly unnecessary. 

The PRESIDENT.- Does Mr. Rossi wish to 
raise a point of order 1 

Mr. ROSSI (United Kingdom). -On a point 
of information, Mr. President, so that I may cor
rectly understand the procedure. I indicated that 
in certain circumstances I might wish to move 
an amendment. I should like to clarify those cir
cumstances with your help, sir, if you could advise 
me. 

The PRESIDENT. -It does not arise at the 
moment. 

Mr. ROSSI (United Kingdom). - If Mr. 
Stewart's amendment is carried, may I move my 
amendment - or may I move it only if the 
amendment is not carried 7 

The PRESIDENT.- It would be the latter. 
You could move it only if the amendment were 
not carried - in other words, if it fell. 

Mr. ROSSI (United Kingdom).- Thank you. 

The PRESIDENT.- Thank you very much. 

(A vote was then taken on Amendment No. 3 
by sitting and standing) 

Amendment No. 3 is negatived. 

Does Mr. Rossi, having heard what Mr. Kahn
Ackermann said, wish to move a manuscript 
amendment ?... 
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est exclu dans le cadre de la Communaute euro
peenne et de l'O.C.D.E., puisque ces deux orga
nisations ne prennent pas de decisions militaires. 
Je devais le rappeler avec insistance et en toute 
clarte parce que ce debat a parfois tendance a 
faire fausse route. 

Je comprends tres bien le point de vue que 
mes collegues ont developpe et je tiens a le repe
ter ici. En revanche, je ne vois aucun incon
venient a ce qu'on ecrive : « De promouvoir une 
politique europeenne d'utilisation pacifique de 
l'energie nucleaire. » Mais ce serait porter de 
l'eau a la mer, puisque, dans les phrases qui 
suivent immediatement, il est stipule que !'evo
lution d'une telle politique ne peut se faire que 
dans des organisations qui, de toute fa<Jon, n'ont 
aucun pouvoir de decision militaire. 

Ceci dit, je voudrais faire remarquer a nou
veau a nos collegues ici presents qu'une com
mission comme la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale n'est pas negligente et 
inintelligente au point de ne pas avoir tenu 
compte de cet aspect des choses. (Appl4udisse-
ments) ' 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a Sir John Rodgers. 

Sir John RODGERS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Permettez-moi de soulever un point de 
procedure, M. le President. Puisque nous avons 
entendu un vigoureux plaidoyer en faveur de 
la democratic politique parlementaire et des re
marques enflammees sur le droit qui nous est 
donne de soulever des problemes au cours des 
debats, pourquoi, lorsque M. Rossi cherche a user 
de ses droits democratiques et parlementaires en 
s'opposant a un amendement et en en proposant 
un autre, ne serait-il pas autorise a le faire 1 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose maintenant de mettre aux voix l'amende
ment no 3, celui de M. Stewart. 

M. AMREHN (Republique Federale d' Alle
magne) (Traduction). -M. le President, j'avais 
propose de renvoyer l'amendement n° 3 devant 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. Je pourrais retirer mon amende
ment si tout le monde etait dispose a se rallier 
a la formule proposee par M. Rossi et a retirer 
les autres amendements. Ce serait une forme de 
compromis acceptable pour tous. 

(Intervention de M. Mendelson) 
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Mais M. Mendelson refuse. Je maintiens done 
ma proposition de renvoyer son amendement de
vant la Commission des Questions de Defense et 
des Armements. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
examinons actuellement l'amendement de M. Ste
wart. En parlant contre cet amendement, 
M. Rossi a fait savoir que, dans certaines con
ditions, il demanderait peut-etre a presenter un 
amendement manuscrit. L'Assemblee examine 
done l'amendement de M. Stewart et j'aimerais 
si possible que nous procedions au vote. M. Men
delson souhaite-t-il soulever un point de proce
dure 1 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, votre intervention a 
rendu inutile toute precision supplementaire de 
ma part. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Rossi 
souhaite-t-il soulever un point de procedure Y 

M. ROSSI (Royaume-Uni) (Traduction). -
Une simple precision, M. le President, afin de 
me permettre de bien comprendre la procedure 
suivie. J'ai dit que, dans certaines conditions, je 
demanderais peut-etre a presenter un amende
ment. Je voudrais, avec votre aide M. le Presi
dent, preciser ces conditions, si vous voulez bien 
m'eclairer. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La ques
tion ne se pose pas pour le moment. 

M. ROSSI (Royaume-Uni) (Traduction). -
Si l'amendement de M. Stewart est adopte, 
puis-je presenter mon amendement ou bien ne 
puis-je le faire que si l'amendement n'est pas 
adopte 1 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Vous ne 
pouvez presenter votre amendement que si celui 
de M. Stewart n'est pas adopte, en d'autres ter
mes, s'il est rejete. 

M. ROSSI (Royaume-Uni) (Traduction). -
Merci, M. le President. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - C'est 
moi qui vous remercie. 

(Il est procede a un vote par assis et leve sur 
l'amendement n° 3) 

L'amendement no 3 n'est pas adopte. 

Apres avoir entendu M. Kahn-Ackermann, 
M. Rossi souhaite-t-il proposer un amendement 
manuscrit? 
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like to move my amendment because I believe that 
a compromise solution, which is what I was pro
posing, would be helpful to the Assembly and 
would carry out the wishes of the Committee, as 
I understand them. It would also remove the neces
sity of the matter having to be taken up in the 
Defence Committee and our having to spend 
another whole afternoon within a few months 
debating the whole matter again. 

Therefore I wish to move, in recommendation 1, 
to delete the word "nuclear", and to insert the fol
lowing words: "on the peaceful uses of nuclear 
energy". 

Therefore, the passage, if amended, would then 
read: 

"1. To promote a European policy on the 
peaceful uses of nuclear energy". 

The PRESIDENT.- Thank you. 

Does anybody wish to speak against that pro
posed amendment L 

I see nobody asking for the floor. 

I shall now ask the Assembly to vote upon it. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is agreed to. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation and 
no abstentions, we can save the time needed for 
a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation contained in Document 607, as 
amended L 

Mr. PEART (United Kingdom).- I think that 
some of us would abstain, so that in that sense 
it amounts to opposition. 
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The PRESIDENT.- Very well. We shall have 
a roll-call vote. 

The voting is open. 

(A vote was then taken by roll-call) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast .................. 52 
Ayes ................................. 40 
Noes.................................. 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

The amended draft recommendation is therefore 
adopted'-!. 

6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting tomorrow 
morning, Wednesday 20th June, at 10 a.m. with 
the following Orders of the Day : 

1. Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1972 
- The Auditor's Report and Motion to 
approve the final accounts (Presentation 
of and Debate on the Report of the Com
mittee on Budgetary Affairs and Admin
istration and Vote on the Motion to approve 
the final accounts for 1972, Document 599 
and Addendum). 

2. Defence, detente and the citizen (Presenta
tion of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and 
Armaments, Document 605). 

Are there any objections L 

The Orders of the day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 7.15 p.m.) 

1. See page 23. 
2. See page 26. 
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M. ROSSI (Royaume-Uni) (Traduction). -
Ou~ j 'aimerais presenter mon amendement parce 
que je crois qu'une solution de compromis -
c'est ce que je propose- serait utile a l'Assem
blee et repondrait, si je ne m'abuse, aux VQlUX 

de la commission. Elle eviterait en outre a la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements de devoir se saisir de la question et 
nous epargnerait la necessite d'en debattre a 
nouveau dans quelques mois tout un apres-midi. 

J e voudrais done proposer de supprimer les 
mots « politique nucleaire europeenne :. au 
point 1 de la recommandation et de les rem
placer par les mots suivants : « politique euro
peenne d'utilisation pacifique de l'energie nu
cleaire ». 

Le passage amende se lirait done comme suit : 

« 1. De promouvoir une politique europeenne 
d'utilisation pacifique de l'energie nucleaire :.. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci. 

Quelqu'un desire-t-il parler contre cette pro
position d'amendement t .. 

Je ne vois personne qui demande la parole. 

Je vais maintenant demander a l'Assemblee 
de voter. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'arnendement est adopte. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l' Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recominandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par app~l nominal. 

Y a-t-il opposition au projet de recommanda
tion contenu dans le D!)Cument 607 ainsi 
amendeL 

M. PEART (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je pense que certains d'entre nous pourraient 
s'abstenir ce qui, en l'espece, eqtiivaudrait a 
une opposition. 

7 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Tres 
bien, nous voterons par appel nominal. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ?... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants .................... 52 
Pour 
Contre 

................................ 40 
1 

Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

Le projet de recommandation amende est done 
adopti 2 • 

6. Date, heure et ordre · du jour 
a la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique demain matin, mercredi 20 juin; a. 
10 heures, avec l'ordre du jour·suivattt: 

1. Comptes relatifs aux depenses adminiStra
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1972 - Rapport du Commissaire aux 
comptes et · motion d'approbation des 
comptes definitifs (Presentation et discus
sion du rapport de la Commission des 
Mfaires budgetaires et de !'Administration 
et vote sur la motion d'approbation des 
comptes definitifs pour 1972, D~ument 
599 et Addendum). · 

2. La defense, la detente et le citoyen· (Pre-' 
sentation et discussion du rappart de la 
Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Document 605). 

Il n'y a pas d'opposition ? ... 

L'ordre du jour de la prochain~ seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La sea"nce est levee a 19 :h. 15) 

1. Voir page 23. 
2. Voir page 26. 
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Wednesday, 20th June 1973 

BtJMJUBY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1972- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts 
(Presentation of the Report of the Committee on Budgstary 
AOairB and AdminiBtration and Vot6 on the Motion to 
app1'0fJ6 the final accounts for 1972, Doe. 599 and 
Addendum). 

SpsaksrB : The President, Mr. Dequae (Chainnan and 
Rapportsur). 

4. Defence, detente and the citizen (Pf'e8entation of and 
Dsbat6 on the Report of the Committee on Dsfsnce QueB
tionB and Armaments, Doe. 605). 

Spsak61'B: The President, Mr. Dankert (Rapportsur), 
Mr. Roberts, Mr. Tomney, Mr. Dankert. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Okair. 

The PRESIDENT. - The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments' ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The iPRE81lDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President wiill be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings1• 

3. Accounts of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1972 - The Auditor's Report and Motion 

to approve the final accounts 

(Pr•entation of the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Vote on 
the Motion to approve the final accounts (or 1972, 

Doe. 699 and Addendum) 

The PRE,SIDENT.- The first Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 

1. Bee page 28. 
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report of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration consisting of: (i) the 
accounts of the administrative expenditure of 
the Assembly for the financiaJI. year 1.972, Docu
ment 5919, and (ii) a motion to approve the final 
accounts for the financial year 1972, contained 
in the Addendum to Document 5·919'. 

I call on Mr. Dequae, Chairman and Rap
porteur of rthe Committee, to address the Assem
bly. 

Mr. DEQUAE (Belgium) (Translation). -I 
have the honour to present to the Assembly, on 
behalf of the 1Committee on Budgetary Affairs 
and Administration, the accounts of the admin
istrative expenditure of the Assembly for the 
financial year 1!172. 

Detai!ls can be found in Document 599' and 
also in the auditor's report. 

The final accounts of the administrative 
expenditure of the Assembly for the preceding 
financial year are normally presented during 
the second part of the session when the draft 
budget for the foLlowing financial year is under 
discussion. However, the Committee has aJI.ready 
examined the accounts for the financial year 
19V72' and has called upon me to present them 
to you during the present session. 

Concerning the management of the accounts, 
no major problem has arisen. Operations during 
the financial year 1002 resulted in a surplus of 
F. frs. 815,13'7, representing 2.23'% of the budget. 



TROISIEME stANCE 

Mereredi 20 join 1973 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Comptes relatifs aux depenses administratives de l'As
semblee pour l'exeroice financier 1972 - Rapport du 
Commissaire aux comptes et motion d'approbation des 
comptes definitifs (Prtlsentation et discussion du rapport 
de la Commission dea AOairflB budgetairflB et de l'Admi
nistration, et vote sur la motion d'approbation dea comptflB 
definitifs pour 1972, Doe. 599 et Addendum). 

Interviennent: le President, M. Dequae (prUident et 
rapporteur). 

4. La defense, la detente et le ci~yen (Presentation et 
discussion du rapport de la Commission dea Qu68tionB 
de Defense et d68 Armements, Doo. 605). 

Interviennent: le President, M. Dankert (rapporteur), 
M. Roberts, M. Tomney, M. Dankert. 

5. Date, heure et ordre du jour de la proohaine seance. 

La seance est ouverte a 10 keures, 80U8 la presidence de Sir John Peel, President de l'.Assemblee. 

M. !le PRESIDENT :(Traduction)- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PIRESIDENT '(Traduction).- Confor
mement lA l'artiele 21 du Reg'lement, le proces
verbal de [a preoodente seance a ete distribue. 

ll n'y 'a pas d'observatiollB L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT {Traduction).- Les noms 
des 'Suppleants siegeant a la presente seance 
qui oni ete portes a ila connaissance de la presi
dence seront publies dallil la liste de presence 
annexee au proces-verbal 1• 

3. Comptes relatifs aux depenses administra
tives de l' AssembUe pour l'exercice financier 
1972 - Rapport du Commissaire aux comptes 
et motion d'approbation des comptes definitifs 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires budgetaires et de l'Adminis
tration, et vote sur la motion d'approbation des 
comptes deflnitifs pour 197Z, Doe. 699 et Addendum) 

M. [e PRESIDENT {Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation et la 

I. Voir page 28. 
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discussion du rapport de l:a Commission des Af
faires budgetaires et de !'Administration qui se 
compose: (i) des comptes rel8itifs aux depenses 
administratives de l'.Assembl~ pour i'exeroice fi
nancier 1972', Document 5919; (ii) .. d'une motion 
d'approbaiion des comptes definitifs de l'.Assem
blee pour ['exercice financier 19172, contenue dans 
!'addendum au Document 599. 

Je donne la parole a M. Dequae, president et 
rapporteur de la commission. 

M. DEQUAE '(Belgique). - J'ai a presentel" 
a l'Assembloo, au ·nom de 1a Commission des 
Affai~ budgetaires et de l'Administration, les 
comptes relatifs aux depenses administ:ratives de 
l'.Assemblee pour l'exeroice financier 19'721. 

Vous trouvez ·tous les details dans le Document 
009, ainsi d'aiNeurs que dans le rapport du eom
missaire aux comptes. 

Les comptes definitifs des depenses adminis
tratives de ii.'.Assemblee de l'exeroice precedent 
sont normalement presentes ~ors de la deuxieme 
partie de la session, lorsque le projet de budget 
pour l'exeroice suivant est diseute. Neanm.oins, 
ia commission a, des a present, examine les comp
tes pour l'exeroice financier 1972' et m'a charge 
de vous les presenter 'au cours de' !la presente 
session. 

Sur [a gestion meme des comptes, il n'y a au
cun probleme majeur. L'exercice financier 19172 
s'est solde par un reliquat de 86.1317' francs fran
<;ais, ce qui reprisente 2,23 % du budget. De ce 
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Mr. Dequae (continued) 

From this point of view, therefore, the man
agement can be considered as satisfactory. 

In paragraph 5 of the explanatory memor
andum in Document 599, under the heading 
"Provident Fund", your attention has no doubt 
been drawn to the serious problem posed for 
the management of the fund by exchange-rate 
variations and the depreciation of currencies. 
On 31St December 19'7'2, the balance of the fund 
was F. frs. 2,4!94',6145, but the equivalent in terms 
of other currencies shows that the loss, which 
amounted to F. frs. 40,000 when the report was 
drafted, ha8 since increased by a further F. frs. 
38,<XXJ approximat~y. 

At the last meeting of rthe Committee, which 
was held in Brussels on 6th June, the Secretary
General of WEU was invited to IllBik:e a state
ment on the problem of managing this fund. 
I should iJ.ike. to thank him, since he is present 
~ere today, for aU the efforts he has made to 
find a solution to this extremely difficult 
proW.em. 

At our next session the Rapporteur for the 
Committee, Lord Selsdon, will submit a report 
on this question and also on the establishment 
of a pension scheme for our officials. It is a 
matter of urgency that the Council should be 
e:onscious of the problem of creating a pension 
fund for our officials; a revaluation of the 
Provident Fund can only be a provisional 
measure to alleviate the effects of exchange-rate 
fluctuations. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, that 
concludes the brief comments I wished to make 
op. my report. I am at the disposal of the 
Assembly to reply to any questions which may 
be put to me. Thank you. (Applause) 

The PRESIDENT.- Tha~ you very much, 
)lr. Dequae. Nobody has put his name down 
~0 speak. 

Does anyone wish to take part in the debate 
which is now open to the Assembly? ... 

I see no one asking for the floor. 

The debate is Closed. 

The AssembLy must decide on the motion to 
approve the final accounts of .the Assembly 
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contained in the Addendum to Document 599. 
No amendment has been tabled to this motion. 

Is there any opposition to the motion? ... 

Any abstentions? ... 

The motion is agreed to unanimously. 

4. Defence, detente and the citi%en 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 606) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation by Mr. iDankert, Rap
porte_ur of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, of the report of that Com
mittee on defence, detente and the citizen, 
Document 005. 

I understand that the Committee is stili in 
session so we will adjourn for a HttJ.e while. 

(The Sitting was suspended at 10.15 a.m. and 
resumed at 10.25 a.m.) 

The sitting is resumed. 

I eaU Mr. Dankert. 

Mr. DANKERT (Netherlands). - I am sorry 
for the delay which the Defence Committee and 
I have caused. As I look round the chamber, I 
do not see many members of the Committee 
present, so I assume that its proceedings must 
stili be going on. 

I shall. tell ·a story which some of you might 
have heard before. It was told by a British 
general and it may serve as a useful introduction 
to the report on defence, detente and the citizen. 
The story is about two Brit~ gentJlemen travel. 
ling by British Rail. to Sussex. One was reading 
The Times and every few minutes he tore off 
a piece of paper and threw it out of the window. 
His neighbour was puzzled about this somewhat 
unusual behaviour and asked him, "Why are 
you throwing those pieces of paper out of the 
window?". The · reader of The Times replied, 
"That is to keep the elephants aw~y". His neigh
bour said, "But there are no elephants in Sussex". 
"Ah," the paper thrower replied, "that proves 
the success of my methods". 
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M. Dequae (suite) 

point de vue, done, nous pouvons etre satisfaits 
de notre ge8tion. 

A la lecture de !'expose des motifs du Docu
ment 599, sous !le point 5 : « Fonds de pre
voyance :., votre attention a sans doute ete ·atti
ree par le probleme grave p~ p·ar la gestion 
de ce fonds en raison des variations des taux de 
change et de [a depreciation des monnaies. En 
effet, au 311 d'6cembre 1972, [e montant du fonds 
s'elevait a 2.494.614!5 francs fran~ais, mais la 
contre-valeur des devises correspondantes ferait 
apparaitre ~ ce jour que la diminution, qui etait 
dej\ de 40.000 francs lors de la redaction du 
rapport, s~est aggravee encore de 38.000 francs 
environ. 

Lors de ia derniere reunion des commissions 
qui s'est tenue a Bruxell.es le 6' juin dernier, ie 
Secretaire generaJl de l'U.E.O. a e~ invite A faire 
un expose sur le probleme de la gestion de ce 
fonds. Je tiens a le remercier - il est ici pr6-
sent - de tous les efforts qu'il. deploie pour !la 
solution de ce probleme extremement difficile. 

Lors de notre prochaine session, le rapporteur 
de la commission, Lord Selsdon, soumettra un 
rapport sur la question et sur l'institution d'un 
regime de retraite pour nos fonctionnaires. n est 
urgent que le IConseil. prenne conscience du pro
h'leme de [a creation d'une caisse de retraite pour 
nos fonctionnaires ; une revalorisation du fonds 
de prevoyance ne peut etre qu'une mesure tran
sitoire pour pallier les differences resultant des 
fluctuations des monnaies. 

Tels sont, M. iJ.e President, Mesdames, Mes
sieurs, iJ.es brefs commentaires que je voulais 
faire de mon rapport. J e suis a [a disposition de 
l'Assemblee pour repondre aux questions qui 
pourront m~tre posees. Je vous en remercie. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beauooup, M. Dequae. !Personne ne s'est inscrit 
pour demander la parole. 

Quelqu'un souhaite-t-il. prendre part a la dis-
cussion qui est maintenant ouverte L 

Je ne vois personne. 

La discussion est close. 

L'Assemblee doit se prononcer sur [a motion 
d'approbation des compws de l'Assembiee, con-
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tenue dans l'addendum au Document 500. Aucun 
amendement n'a ete propose au sujet de cette 
motion. 

Y a-t-il une opposition a l'adoption de cette 
motion L 

Y a-t-il des abstentions L 

La motion est adoptee a l'unanimite. 

4. La defense, la detente et le citoyen 
(Pruentation et diacWJ8ion du rapport de la Com
misaion des Questioll8 de De(e118e et des Armements, 

Doe. 60S) 

M. ie PRESIDENT ICTrsduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant [a presentation, par 
M. Dankert, rapporteur de [a Commission des 
Questions de Defense et des Arm.ements,. du rap
port de iJ.adite commission sur la defense, 18r 
detente et le citoyen, Document 605'. 

On m'indique que la commission n'a pas fini 
de sieger ; nous allons done suspendre iJ.a ~ance 
pour qu~ques instants. 

(La seance, suspendue a 10 h. 15, est reprise 
a 10 h. 25) 

La seance est reprise. 

La parole est ~ M. Dankert. 

M. DANKERT (Pays-Bas) (Traduction). 
Je regrette le retard que [a Commission des 
Questions de Defense et des Armements et moi
m@me avons cause. Voyant peu de membres de 
la commission dans 1 'hemicyc'le, je suppose que 
celle-ci est encore en seance. 

Peut-etre certains d'entre vous ont-il.s deja 
entendu Fanecdote que j.e vais vous conter. Ellie 
a ete narree par un general 'hritannique et pour
ra servir util.ement d'introduction au rapport sur 
la def-ense, ia detente et le citoyen. n s'agit de 
deux citoyens britanniques se rendant par che· 
min de fer dans le Sussex. L'un d'eux Ut iJ.e Times 
et, de temps en temps, en dechire un morceau 
pour [e jeter par la fenetre. Intrigue, son voisin 
lui demande : « Pourquoi jetez-vous ces morceaux 
de papier par la fenetre T ». Le iecteur du Times 
repond que c'est pour eloigner les ~ephants. 
« Mais il n'y a pas d'elephants dans iJ.e Sussex». 
dit le voisin. «Eh bien », retorque.le [anceur de 
papiers, « cela demontre i'efficacite de mes me
thodes :.. 
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Mr. Dankert (continued) 

The ordinary citizen may 'Mill be inclined 
increasingly to believe that the success of NATO 
can be compared wdth the sucooss of the elephant 
chaser in Sussex. I should not be surprised if, 
as a result, his willingness to spend money on 
efforts to keep the Russian elephant out of 
Western Europe will gradually decrease. Opinion 
po1ls _already indicate that the willingness of 
our citizens to spend money on defence is declin
ing. I should add that the actual budgets reflect 
this tNnd. Even if some countries have managed 
this year to spend a ~ittle more than last year, 
I aln far from sure that they will spend more 
next year. 

I shall not pJ.ead here that we sholrld spend 
more next year. That noise has been heard more 
than once in this Assembly and the results have 
not been considerable. Sometimes they have been 
even so bad that I wonder whether all the 
members of this AssemMy who vote for increased 
expenditure ever do that when they are at home. 
I tried to do it last year just before some 
unexpected elections in the Netherlands and it 
nearly cost me my seat. How are we to convince 
the ordinary citizen that he should spend money 
for an adequate defence effort? Even the story 
that the fathecland has to be defended or the 
flag has to be defended does not wor!k any more 
with the young generation in France, so why 
should dt do so anywhere .else? Europe, a kind 
of new fatherland, is still a very abstract affair 
to most of us. 

As to a Russian threat, the Russians have not 
even tried to invade the West in the last twenty
five years and are now offering us detente and 
friendship. As for the continued Russian build
up, it is exceptional to see Russian tanks, planes 
and manoeuvres on the teievision whilst we often 
see our own Starfighters or, as in the German 
town of Nordhorn, we see big anti-NATO 
demonstrations such as those last week which 
kept night-shift wol'ikers from their much-needed 
sleep. That in my view has a direct impact. It 
is not an easy job to convince people that never
theless we should spend a great deal of money 
on our armies, navies and air forces. It is even 
less easy to convince fe11low parliamentarians 
who need money for other purposes and are 
sometimes under great pressure to find it in 
order to fulfil electoral promises. 
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Yet even in a democratic system, it must be 
possible to have a defence budget which meets 
the requirements of the international situation. 
However, it seems to me that such a budget can 
be achieved only if our citizens are fully 
informed about that internationrul situation. This 
is a question not only of information policies. 
It is first a question of good, basic education 
which enablles people to evaluate information 
and to judge on the basis of it. Only then does 
the information itself emerge, ~nformation which 
should be open and honest. There is far too much 
unnecessary secrecy and false information 
about defence matters. Nevertheless, I very often 
have the reeling that the Russians know even 
more about the defence of Western Europe than 
the politicians who are responsible for it. That 
is one problem. 

There is another problem. Our information 
too often seems contradictory. It appears to me 
that in the eyes of many in the last few years 
the Mation betwoon foreign policy and defence 
has got lost. Defence has become one matter and 
detente another. This in my view is an extremely 
dangerous development and the d~r increases 
now that the EEC, wdth the political consultation 
among the Nine, is increasingly getting a foreign 
af:llairs image whilst defence and defence spend
ing is becoming too much NATO's only and most 
visible job. 

Wdth a NATO Secretary-General like Mr. 
Luns perhaps pushing this idea too much, a 
divorce could be brought about between defence 
and detente. I believe the direction which should 
be taken is that which Willy Brandt has tried 
to push on to German public opinion, namely, 
in pursuing his Ostpolitik, he has successfully 
proved that defence and detente cannot be 
divorced from each other, that one is a condition 
of the other and that successful foreign policy 
is directly related to a defence effort. 

But, of course, NA'I'O's problem is not that 
of its Secretary-General alone. The Dutch 
Foreign Minister, Mr. van der Stool, yesterday 
emphasised the problem of what might be called 
the ideology of NATO, of the human rights 
content of its preamble and of one of the articles 
of its treaty. I believe the question of democratic 
freedom is coming more rapi.diy into the fore
ground in NATO discussions as well, more so 
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M. Dankert (suite) 

Le citoyen moyen peut incliner de pius en 
plus a croire que le succes de l'O.T.A.N. est com
parable a celui du chasseur d'@l~phants du Sus
sex. Aussi ne serais-je pas surpris que, pour cette 
raison, il fut de moins en moins dispose a de
penser l'argent pour ecarter il.'elephant russe de 
!'Europe occidentale. Deja, les sondages d'opi
nion revelent un moindre empressement de nos 
citoyens a oonsacrer de l'argent a [a defense. 
J'ajouterai que les budgets eux-memes refleten~ 
cette tendance. Meme si certains pays ont reuss1 
cette annee a accroitre lregerement leurs credits 
par rapport a il.'an dernier, je ne suis pas d';l tout 
certain qu'il en soit de meme l'an procham. 

Je ne plaiderai pas ici pour que i'on depense 
plus ['an prochain. On a parfois parle en ce sens 
dans cette assemblee et les resul.tats n'ont pas 
ete impressionnants. I1s ont meme ete si dece
vants parfois, que je me demande si iJ.es membres 
de l'Assemblee qui votent ici en faveur d'aug
mentations de credits font de meme iorsqu'ils 
sont de retour chez eux. J'ai tente de le faire ran 
dernier juste avant des elections imprevues aux 
Pays-B~, et cela m'a presque coute mon. siege. 
Comment pouvons-nous persuader le c1toyen 
moyen qu'ii doit depenser de l'argent pour un 
effort de defense suffisant ? Meme l'idee que la 
patrie ou le drapeau doivent etre defendus 
n'emeut plus ila jeune generation en France 1 
pourquoi [e ferait-elle ailleurs ? L'Europe, qm 
est une sorte de nouvelle patrie, est encore un 
concept tres abstrait pour la plupart d'entre 
nous. 

Quant a la menace russe, nous consU~;ton~ q"ll:e 
l'U.R.S.S. n'a pas meme tente d'envah1r 1 OcCI
dent au cours des vingt-einq dernieres annees et 
qu'elle nous offre aujourd'hui detente et amit~. 
Pour ce qui est du renforcement du potentiel 
militaire russe i!l est exceptionnel de voir a la 
teMvudon des ~hars d'assaut, des avions ou des 
manreuvres russes alors que nous voyons souvent 
nos propres Starfighter ou, comme dans ia vill.e 
allemande de Nordhorn, de grandes manifesta
tions contre l'O.T.A.N. telles que celles qui, la 
semaine derniere, ont prive les travaiileurs de 
nuit du sommeii dont ils ont grand besoin. Ce 
sont des choses qui, a mon avis, ont un effet 
direct et brutal. Il n'est pas facile de persuader 
les gens que nous devons neanmoins depenser 
beaucoup d'argent pour nos arm~ de ter;e, de 
mer et de il.'air. Il est encore moms facile de 
persuader nos coflegues parlem~ntaires qui .ont 
besoin d'argent pour d'autres fins et se v01ent 
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contraints parfois d'en trouver pour remplir 
leurs promesses electoraiJ.es. 

Pourtant, meme en regime democratique, on 
doit pouvoir etablir un budget de defense re
pondant aux exigences de [a situation internatio
na:le. Mais il me semble qu'un tel budget n'est 
possib'le que si nos citoyens sont plein~ment in
formes de la situation. Ce n'est pas seuiJ.ement 
une question de politique de l'in.formation ; eel~ 
exige surtout une bonne educat1on de base qm 
permette ·aux gens d'apprecier l'information et 
de fonder sur elle leur jugement. C'est alors 
seulement que !'information prend toute sa va
leur, i8. condition qu'eUe soit ouverte et honnete. 
Les questions de defense s'entourent de beaucoup 
trop de mystere inutile et de fausses nouveUes. 
Neanmoins j'ai tres souvent !'impression que les 
Russes en ~vent plus sur ila defense de l'Europe 
occidenta:le que les hommes politiques qui en sont 
responsables. 'C'est un premier probleme. 

Il en est un second. Notre information parait 
trop souvent contradictoire. Depuis quelques an~ 
nees, nombre de gens ont perdu de vue, semble
t-it le rapport qui existe entre po'litique etran
ge;e et defense. On considere la defense comme 
une chose et ila detente oomme une autre. n 
s'agit ·18. a mon avis, d'une evolution extreme
ment ~ngereuse et qui le devient davantage 
encore maintenant que la O.E.E., en raison des 
oonsuiJ.tations politiques a Neuf, parait s'orien
ter de plus en plus vers la politique etrangere, 
tandis que la defense et il.e budget de ia defense 
deviennent trop !'unique preoccupation, ou en 
tout cas la plus visible, de PO.T.A.N. 

Avec un secretaire genera!l comme M. Luns, 
qui pousse peut-etre cette idee trop loin, il risque 
d'y avoir divorce entre defense et detente. :~fa 
bonne direction me semble etre oofle que M. Wii
ly !Brandt a tente de faire accepter par l'oP":i?n 
publique aUemande ; au moyen de son Ostpol~tik, 
i!l a montre, en effet, que defense et detent~. ne 
peuvent etre separees, que l'une est la condition 
de i~autre et que ila reussite de iJ.a politique etran
gere est etroitement liee A !'effort de defense. 

Mais, natureH.ement, ies problemes de 
l'O.T.A.N. ne sont pas seulement cemt de 8911 
secretaire general. Le ministre n~rland~ des 
affaires etrangeres, M. van der Stoel, a mis !!.'ac
cent hier sur ce que i'on pourrait appeler l'ideo
logie de i'O.T.A.N., sur les droits de l'homme 
enonces dans le preambuiJ.e et dans l'un des ar
ticles du traite qui la regit .. Je pense que 1~ 
question des libertes democratlques prend auss1, 
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than some people wouild like to see. This is hap
pening for a wry simpie reason. In Helsinki 
the discusions on the "third basket" brought to 
the fore internal relations in the NATO alliance. 

It is very dif:fficult for peopiJ.e to see that their 
governments are fighting to increase a free flow 
of persons and information between East and 
West. Some of our own allies in Helsinki not 
only do not like that idea but even oppose it. 
When they do so - and I think of such countries 
as Portugal, Greece and, to a far lesser degree I 
must confess, Turkey _:_ this undermines the 
credibility of the .alliance. If NATO because of 
detente is forced out of anti-communism - and I 
applaud that development - and the allies really 
try to develop their relationship on the basis of 
the preamble and Article 2, they might well run 
into considerable real diff,iculties. Nevertheless, 
these difficulties shouW. be faced because it is 
necessary to regain confidence in the allies. 

However, this still :would not solve the problem 
of an adequate defence effort, certainly not in a 
pet1od which may be characterised as one where 
exploding wages and prices are, more than any 
other head, affecting the defence budget, nor 
in a period where the changing relationship with 
the United States wi'li without any doubt create 
new problems in conventional defence. 

It has been brought forward by many 
Americans in the last few months, from the 
President of the United 8tates downwards, that 
the changed strategic environment wi:ll force 
the United States to adapt its strategy of 
flexible response and to review the role of 
tactical nuclear weapons in that strategy. The 
European alies have always leant very heavily 
on the nuclear component, and certainiy on the 
tactical nuclear component, in order not to 
push too hard on their own conventional defence 
effort; ThiS is a situation which cannot continue 
far into the future without considerable political 
risk. We must consider how we should handle 
that situation. I refer here not to American troop 
reductions which in my view are ~ess important 
in this regard than the changing strategy. How
ever, troop reductions :wH:l also have their effect 
on the readiness of Europeans to devote expend
ittite to defence. I do not expect that American 
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troop reductions will lead to increased defence 
expenditure, but rather the exact opposite: a 
decrease in defence expenditure in the situation 
of changed strategic circumstances, which could 
bring considerable political risks. 

For that reason, ·and because of the fact that 
regular budgetary increases in real terms have 
to be excluded, it is time now more than ever 
to make a serious start on rationalisation, co
operation and a close examination of the 
structure of national defence. 

Last week the NATO Defence Ministers made 
a good start, on the Dutch initiative, on prepar
ing a first study which will. be ready by Decem
ber. However, time is running out and concrete 
measures must be undertaken without delay. 
That is why the draft recommendation in para
graph 4 - in my view a very important para
graph- emphasises very much the necessity for 
these national measures and measures in ration
alisation at a European level. This rationalisa
tion must be not o~y in force structures but 
8!\ro in weapons research and development where 
a great deal of unnecessary expenditure is incur
red. 

The Defence Committee has recently been 
discussing the fact that the British Navy pos
sesses sixteen different kinds of miss:He which, 
with all the research this has entailed, must be 
a very costly affair. 

The Eurogroup made a start, but shotrld go 
further. We should try to achieve a better joint 
procurement, and some steps shouid be taken 
towards division of labour. In addition, we 
shouild study how we wish to taeJki1e these prob
lemS and the possibility of doing our work, 
certainly inside the EEC, in close contact with 
the French. We should not expect to get the 
French back into NATO. That, in my view, is 
excluded. Neverth~less, we should endeavour to 
assure ourselves of their co-operation in an 

! effective way. 
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The creation of a private European defence 
research institute to study the points mentioned 
in paragraph 4! and also how to achieve, both 
in deployment and many other areas, the most 
effective co-operation with the French, couW be· 
of great importance. 
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et de plUB en plUB rapidement, la vedette dans 
les discUBSions de l'O.T.A.N., et davantage en 
tout cas qu'il ne plait ~ certains. La raison en 
est tres simple : les discussions d'Helsinki sur la 
« troisieme corbeille :. ont mis en relief les rela
tions au sein de !'Alliance de l'Alantique nord. 

Les gens ont beaucoup de difficultes a corn
prendre que ieurs gouvernements s'efforcent 
d'aceroitre iJ.a libre circu!lation des personnes et 
de !'information entre l'Est et l'Ouest. Certains 
de nos propres aJllies t8. Helsinki non seulement 
n'en apprecient pas iJ.'idee, mais la repoussent. Et 
lorsqu'ils le font- je pense a des pays comme 
le Portugal, !la Grece et, a un degre bien moindre, 
je dois le dire, la Turquie - i1s sapent la crtSdi
bilite de !'Alliance. Si FO.T.A.N., grace a ia 
detente, est purgee de l'anticommunisme - et 
j'applaudis 18. cette evolution - et si les allies 
tentent reel!lement de developper leurs relations 
sur ia base du preambule et de Farticle 2', il se 
pourrait fort bien qu'ils aillent au-devant de dif. 
ficultes considerables. n n'en faudra pas moins 
y faire face, car i.[ est nooessaire de reprendre 
confiance dans 'les allies. 

Mais cela ne risoudrait pas encore le probieme 
d'un effort de defense approprie, surtout dans 
une periode ou l'on peut dire que i'explosion des 
salaires et des prix pese davantage sur iJ.es bud
gets de defense que sur tout autre budget, et ou 
l'evalution des rapports avec iJ.es Etats-Unis crtSe
ra certainement de nouveaux problemes de de
fense ciassique. 

Bien des Americains, a commencer par le Pre
sident des Etats-Unis, ont souligne depuis quel
ques mois que les nouvellils conditions strate
giques forceraient les Etats-Unis a adapter leur 
strategie de iJ.a riposte graduee et a revoir le role 
des armes nucleaires tactiques dans cette stra
tegie. Les aiiies europeens ont toujours beauooup 
insiste sur la composante nucleaire, et sans aucun 
doute sur la composante nucleaire tactique, 
afin de ne pas avoir a pousser trop loin leur 
propre effort de defense clasrsique. C'etit une 
situation qui ne peut se prolonger [ongtemps 
sans risques oonsiderables sur le Plan palitique. 
Nous devons rechercher comment y faire face. 
Je ne fais pas ici aliJ.UBion aux reductions de 
forces americaines, 6 mon avis moins capitales 
A cet egard que le changement de strategie. Nean
moins, ces reductions ne seront pas non plUB sans 
effet sur 1a volonte des Europeans d'assumer les 
frais de la defense. Je ne m'attends pas a ce 
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qu'~lll.es entrainent un accroissement des budgets 
de defense, mais bien plutOt ace qu'une diminu
tion des credits affectes 8. :ta defense dans de 
nouvelles conditions strategiques comporte des 
risques politiques considerables. 

C'est pour cette raison, et parce qu'il faut 
exC'lure des ·augmentations budgetaires reguiieres 
en termes reels, qu'il est temps aujourd'hui, pilUB 
que jamais, de s'att~ler serieusement w\ la ratio
nalisation, 8. la cooperation et a i'examen minu
tieux des structures de defense nationales. 

Les ministres de ia defense de l'O.T.A.N. ont 
pris la semaine derniere un bon depart en jetant 
les bases, sur une initiative neerlandaise, d'une 
premiere etude qui doit etre prete en decembre. 
Mais le temps presse et i1 faut prendre sans de
lai des mesures concretes. oC'est pourquoi le pa
ragraphe 4 du projet de reeommandation - qui 
est 18, mon avis capital - met !'accent sur la ne
eesaite de telJ.es mesures sur iJ.e pian national et 
d'une rationaJlisation sur le plan europeen. Cette 
rationaiisation interesse non seulement les struc
tures des forces armees, mais aUBSi la recherche 
et ie dev~oppement en matiere d'armements, qui 
sont actucllement source de beaucoup de depenses 
inutiles. 

La 1Commission des Questions de Defense et 
des Arm.ements a rtScemment discute ile fait que 
la marine britannique possede seize modeles dif. 
ferents de missiies, ce qui, vu les recherches que 
cela suppose, doit representer une depense 
enorme. 

L'Eurogroupe a pris egaiement le depart, mais_ 
i!l doit poursuivre sa tache. Nous devons nous 
efforcer de rea:liser un meilleur systeme d'achats 
en commun et amorcer la division du travail. 
NoUB devons, en outre, etudier 1a fac;on dont 
noUB voulons noUB attaquer a ces problemes et 
la possibilite d'amvrer, certainement au sein de 
la C.E.E., en etroite iiaison avec [es Fran~is. 
Nous ne devons pas esperer ramener ceux-ci au 
sein de i'O.T.A.N. ; c'est, a mon avis, exclu. Nous 
devons neanmoins DOUB efforcer de nOUB assurer 
leur cooperation de fac;on efficace. 

n pourrait etre tres utile de creer un institut 
europeen de recherche sur la defense, organisme 
prive qui serait charge d'etudier les questions 
mentionnees au paragraphe 4! ainsi que les 
moyens d'assurer, tant en ce qui eoncerne le 
depiloiement que de nombreux autres problemes, 
la cooperation la plUB efficace avec ies Fran~is. 
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For those reasons, I hope the .Assembly will 
find itself able to adopt the draft recommend
ation. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Danlrert. 

The debate is now open. 

I invite Mr. Roberts to address us. After him 
I wiD call Mr. Tomney. 

Mr. ROBERTS (United Kingdom).- I intend 
to make a brief contribution to the debate. I 
read ·Mr. Dankert's report wdth great interest 
and with much of it I found myseltf in agree
ment. I was, however, surprised that in para
graph 65 Mr. Danlkert asserts that: 

"Western Europe in genera! and West Ger
many in particular would prefer a return 
to the trip-wire"-

namely, to the strategy of the late 1950s and 
early 1960s. 

If this were the prevailing thought in Western 
Europe, I could readiiy understand that Western 
Germany would have special inducements for 
supporting such a poLicy. But I know of no 
evidence to support this assertion. I recognise 
that it is difficuiJ.t to assess the public attitude 
or indeed the attitude of those with special res
ponsibility and knowledge towards a particular 
aspect of military strategy. Neverthcless, I 
should have thought that in the United King
dom the concept of flexible response was gen
erally accepted: that it was accepted that the 
oniJ.y strategy that would have credibility in 
the eyes of the Soviet Union was one where we 
could match in similar manner any aggressive 
action from the East and not immediately be 
forced to commit ourselves to tactical or full
scale nuclear war. 

Mr. Dankert's report rightly stresses the point 
that defence and detente are interrelated and 
that we must ensure that our defences are strong 
if we have any hope of effectively pursuing 
negotiations for detente arrangements with the 
Soviet Union. 

In the first chapter considerable evidence is 
produced to show that public concern for 
defence, and support for defence expenditure, 
is declining. Any such evidence, based on some 
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form of ga!llup poll, must depend on the time 
when a question is aslred and how it as asked. 

The importance of defence looms much larger 
at the time of some act of aggression, such as 
the rape of Czechoslovakia, than it would at a 
time when the East and the West are engaging 
in one of our periodic bouts of mutual admira
tion. In the iatter period one might well expect 
an affirmative answer to the question "Should 
we improve our social services rather than 
acquire an additionru nuclear submarine¥". The 
mere possibillity that we are approaching the 
time when swords can be turned into plough
shares makes us particularly vulnerable to the 
seductive argument that a move towards detente 
makes defence that much less vital. 

Perhaps too much can be read into figures 
showing what peopile in the West feel about 
defence and defence expenditure at any parti
cuiar moment. Even the attitudes of the young 
are not so significant at a time when military 
techniques and technology increasingly demand 
professional rather than conscript forces. 

What is much more important and what 
ensures stability is that in the West those poli
tical parties that are likely to form governments 
are wholly committed to defence. What causes 
me the greatest concern is that one day a govern
ment or an alternative government wili ·adopt 
a pdlicy invoLving the dropping of our defensive 
shield. It is in my view the Achilles heel of our 
western position. 

Mr. Dankert raised the question of the undemo
cratic elements in our western alliance. I consider 
it to be a particularly dangerous pastime to 
indulge in the ~uxury of putting too fine a point 
on the undemocratic nature ofsome of our military 
ailies when we look at the anti-democratic forces 
of our potential opponents. Strategically it would 
cost us valuable bases. Psychologically and poli
tically it is dangerous because it gives support 
and encouragement to those pOlitical elements 
who attach no importance to defence and would 
rid their countries of what they regard as an 
unnecessary burden. Those who attach priority 
to our defence needs should hesitate before 
attempting to make democracy a sine qua non 
of membership of our military alliance. 
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Pour ces motifs, j'espere que l'AssembMe sera 
en mesure d'adopter le projet de recommanda
tion. (Applaudissements) 

M. ~e PRESIDENT {Traduction).- Je vous 
remercie, M. Dankert. 

La discussion est maintenant ouverte. 

J'invite '.M. Roberts a prendre la parole, puis 
viendra iM. Tomney. 

M. ROBE·RTS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Mon intervention dans ce debat sera breve. 
J'ai [u avee [e plus vif interet le rapport de 
M. Dankert, dont j'approuve en majeure partie 
le contenu. J'ai cependant ~te surpris de iire au 
paragraphe 615 : 

« L'Europe occidenta:le en general et l'A'Ile
magne federale en particulier prefereraient en 
revenir au systeme du 'signal d'alarme' », 

c'est-8.-dire 'a 11a strategie de [a fin des annees 
1'950 et du debut des annees 1960. 

Si te'lle etait ~'opinion prevalant en Europe 
occidentale, je pourrais comprendre que l'AUe
magne de l'Ouest ait des motifs de soutenir cette 
politique. 1\fais je ne vois rien qui vienne confir
mer cette assertion. Je sais qu'il. est diffictle de 
se faire une juste idee de ['opinion du public, 
voire meme de !'attitude de responsables parti
culierement au fait d'un aspect donne de la stra
tegie mil.itaire. Neanmoins, j'aurais pense qu'au 
Royaume-Uni, le concept de la riposte graduee 
etait generalement admis, c'est-6-dire que [a seul.e 
strategie plausible aux yeux de ['Union Sovie
tique etait, pensait-on, ceH.e qui consistait a re
pondre 18. un ·acte d'agression de l'Est par des 
mesures de meme nature, sans avoir recours im
mediatement a une guerre nue'leaire rtactique ou 
generalisee. 

M. Dankert a tout ·a fait raison de dire que 
la defense et lLa detente sont etroitement liees 
et que nous devons faire en sorte que notre de
fense soit puissante si nous entendons negocier 
vaiablement avec ['Union Sovietique des accords 
visant a la detente. 

Le premier chapitre apporte des preuves nom
breuses que !la defense perd de son interet aux 
yeux du public et ·que les credits militaires sont 
en diminution. Neanmoins, les resultats de ces 
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sondages d'opinion doivent dependre du moment 
ou ies questions sont posees et de la f~on dont 
eHes sont formulees. 

·La defense parait beaucoup plus importante 
aux epoques ou que1que acte d'agression a ete 
commis - par exemple apres les evenements de 
TcMcoSlovaquie - que iorsque ['Est et l'Ouest 
se lancent dans l'un de leurs assauts periodiques 
de politesses. n serait [ogique, alors, de s'at
tendre a une reponse affirmaJtive a la question 
suivante: « Pensez-vous que nous devrions per
feetionner nos services sociaux plutot que d'ac
querir un nouveau sous-marin nue'leaire Y » La 
seule idee que nous puissions etre 18. l'aube d'une 
transformation des epees en socs de charrues nous 
rend particulierement vulnerab'les a l'argum.ent 
seduisant se1on iequel un pas vers [a detente rend 
la defense d'autant moins utile. 

Peut-etre cherche.Jt-on ~ en faire dire trop aux 
statistiques sur l'opinion des peuples occidentaux 
au sujet de la defense et des depenses militaires 
a un moment donne. Uattitude de 1a jeunesse 
elle-meme n'a pas grande signification a une 
epoque ou [es techniques et la teehnologie mili
taires exigent de plus en plus une armee de me
tier de preference a une armee de conscrits. 

Ce qui importe bien davantage et ce qui assure 
la stabiiite, c'est que dans le monde accidental, 
les partis politiques qui sont susceptibles de for
mer des gouvernements soient entierement acquis 
a la defense. Ce qui me preoccupe ie plus, c'est 
['idee qu'un jour un gouvernement ou un autre 
puisse adopter une politique impliquant l'a:ban
don de notre bouclier miiitaire. C'est a mon sens 
le ta:lon d'Achil1e de l'Occident. 

M. Danlkert a evoque ie prob1eme des ~laments 
antidemocratiques dans l'Aniance occidentaie. 
C'est 18. mon avis un passe-temps particuliere
ment dangereux que de se montrer trop delicat 
sur 'la purete des convictions democratiques de 
certains de nos allies militaires, [orsque nous con
siderons 1es forces antidemocratiques de nos ad
versaires eventuels. Sur le plan strategique, cette 
attitude nous couterait des bases precieuses. Sur 
les plans psychologique et politique, e'lle est dan
gereuse parce qu'elle soutient et encourage la 
fraction de 1'opinion qui n'attache aucune impor
tance ~ la defense et voudrait debarrasser le 
pays de ce qu'ehle coruridere comme un fardeau 
superflu. Ceux qui donnent la priorite ~ la de
fense devraient reflechir avant d'essayer de faire 
de [a fidelite aux principes democratiques une 
condition sine qua non de l'appartenance' notre 
alliance miiitaire. 
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It is because I believe that this is so dangerous 
a possibility that I welcome Mr. Dankert's con
structive proposal that we should educate the 
public to the realities of the present political 
and military situation in Europe. 

Those who scoff at the va'lue of defence and 
sneer at the competence of our defence experts, 
both military and civilian, to provide us with 
protection wotrld be better employed directing 
their energies to persuading the Soviet Union 
of their folly in continuing to build up their 
military resources. 

At the moment Russian superiority over the 
West, exCluding the forces of the Warsaw Pact 
al:lies, is in the order of two-to-one superiority 
in ground forces, three-to-one superiority in 
tanks and two-to-one superiority in combat 
aircraft. It is clear that they realise the impor
tance of negotiating detente from a position of 
strength. It would be a tragic betrayal of our 
joint efforts and sacrifices over the last two 
decades if we were to a.llow ourselves to be luDed 
into a false sense of security. It is vital that the 
West approach detente from a position of 
military strength. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thanlk you, Mr. Roberts. 
I now invite Mr. Tomney to speak. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom).- I intend 
to make only a brief contribution to this debate. 
The document produced by Mr. Dankert is 
valuable in its exposition but, Hke other valuable 
documents before it, it is based more on hope 
than experience. The New Testament was ·also 
based more on hope than experience, but history 
existed even before the New Testament was writ
ten and we must remember that there was a 
good deal of history in the wol'ld situation before 
this document was produced. We must have in 
mind that previous experience, while hoping that 
some of the ideas outlined in the document will 
materialise. I am led to believe that this may 
not be possilile. 

In reading the report we are faced with the 
uneasy pea,.ce which we have enjoyed in the last 
twenty-five years, and it is instructive to realise 
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that as decades pass new outbreaks of war can 
take place on a large scale. 

Therefore the world is now gaining time. To 
what has this breathing-space been due? When 
the bomb was first manufactured there was a 
great outcry from those nations who did not 
possess it and there were humanists who thought 
that it should be abolished. 

It was Great Britain's technology in the first 
place that was responsible for the fact that the 
United States came into possession of the bomb. 
A British Socialist Prime Minister, Mr. Attlee, 
secretly co-operated with the Treasury, without 
informing even his own Cabinet, to hide the 
accounts and to produce the bomb for Great 
Britain. But Pontecorvo, Klaus ·Fuchs and Nunn 
May stole the information for the Soviet Union. 
Then there were three people sitting at the card 
table, all with the potentia:! for enormous 
destruction. 

Everybody soon came to realise that the use of 
the bomb would be the final catastrophe. As a 
resuil.t, the bomb has never been used in the post
war situation, but its deterrent effect heB been 
tremendous. However, we must remember that 
it did not stop the events which occurred in 
Hungary and in Czechoslovakia. 

One has to go further back in time than this 
report, and recall the avid war effort to defeat 
the Nazis, the promises made at C8Bablanca and 
Potsdam and other conferences and the sub
sequent mistakes of political leaders, chiefly 
American, in al:lowing the establishment of 
Soviet forces much farther west in Europe than 
they were entitled to go by virtue of conquest. 
We have had to 1ive with this situation and only 
possession of the bomb has kept the peace. On 
only two occasions have there been confrontations 
which could have led to world war. One was 
Cuba, when Mr. Khrushchev had the sense to 
turn back in face of American determination, 
and the other was Azerbaijan in 1947. 

We have, therefore, to take account of the 
fact that the mutua:l terror established by the 
bomb has resulted in a mutual but uneasy peace. 

I agree with Mr. Roberts, on the question of 
detente, that a return to the trip-wire is just 
not on. The stakes for the Americans are too 
high. The possibility of violence which America 
may have to encounter itself is too great for 
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·C'est parce que je suis conscient du peril que 
peut no us faire courir cette attitude que j 'ap
prouve !la suggestion constructive formuiee par 
M. Danlrert. Je crois comme lui qu'il faudrait 
eduquer le public afin de iui faire comprendre 
ies :r&lites de iJ:a situation politique et militaire 
actueHe en Europe. 

Ceux qui nient il'interet de la defense et met
tent en doulte que la competence de nos experts 
militaires et civils puisse nous assurer une pro
tection, feraient mieux de s'empi<>yer '8. con
vaincre •l'Union Sovietique qu'elie a tort de con
tinuer i8. accroitre son potentiel m]litaire. 

A iJ.'heure actuelle, •l'U.R.S.S. dispose, compte 
non tenu des forces de ses allies du Pacte de Var
sovie, d'une superiorite de 2 contre 1 en ce qui 
concerne ies forces terrestres, de 3 contre 1 en ce 
qui coneerne les chars et de 2 contre 1 en ce qui 
concerne ies avions de combat. I1 est evident que 
l'Union Sovietique discerne combien il est impor
tant de negocier ia detente a partir d'une posi
tion de force. Nous ilaisser bercer par une fausse 
impression de securite reviendrait a un tragique 
desaveu des efforts et des sacrifices que nous 
avons consentis en commun au cours des vingt 
dernieres annees. ll est primordial que l'Ouest 
aborde ia detente 6 partir d'une position de force 
sur le plan mtlitaire. ·(Applaudissements) 

M. ·le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Roberts. J'invite maintenant M. Tomney a 
prendre 1la parole. 

M. TOMNEY {Royaume-Uni) (Traduction).
Je me propose de n'intervenir que brievement 
dans ce debat. Le document presente par M. Dan
kert est un expose de qualite, mais comme d'au
tres documents de v81leur qui l'ont precede, i1 
est davantage nourri d'espoir que d'experience. 
Le Nouveau Testament reposait, lui aussi, davan
tage sur l.'espoir que sur '!'experience, mais l'his
toire des hommes a precede la redaction du Nou
veau Testament, et il faut se rapp~ler que notre 
humanite avait dej•a un !long passe ilorsque ce 
document a vu ie jour. Nous devons garder '8. 
l'esprit ces experiences anterieures tout en espe.. 
rant que certaines des idees esqui~es dans ce 
document se concretiseront. Je suis porte a crain
dre que cela ne soit impossible. 

La lecture du rapport nous piace devant la 
paix difficile dont nous jouissons depuis vingt
cinq ans et il est instructif de se rendre compte 
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que, de dooennie en decennie, de nouvelles guer
res peuvent eclater sur une grande echelle. 

Le monde est done en train de gagner du 
temps. A quoi est du ce repit Y Apres !la fabri
cation de !la premiere bombe, un tolle s'est eiew 
parmi les nations qui ne la possedaienot pas et i1 
y a eu des humanistes pour estimer qu'il faHait 
y renoncer. 

C'est au premier chef grace '8. la technO'logie 
de ia Grande-Bretagne que ies Etats-Unia sont 
entres en possession de iJ.a bombe. Un premier 
ministre soci81liste britannique, .1;1. Attlee, coope. 
ra secretement avec ie Tresor, sans meme en 
informer son propre cabinet, pour dissim.uler les 
comptes et fabriquer iJ:a bombe pour la Grande
Bretagne. Mais Pontecorvo, Iaaus Fuch et Nunn 
May deroberent ~!information au profit de 
1 'Union Sovietique. ll y eut aiJ.ors '8. ia table de 
jeu trois personnes qui, toutes, detenaient !e 
potentiel necessaire 8 une destruction massive. 

Tout le monde en vint bientOt 8 se rendre 
compte que l'utiiisation de !la bombe serait la 
catastrophe fin81le. De ce fait, ia bombe n'a ja
mais ete utilisee apres la guerre, mais son pou
voir de dissuasion a 6te consid~rab1e. Nons de
vons, pourtant, nons rappeler que cela n'a pas 
empech~ les evenemenots de Hongrie et de Tche
coalovaquie de se produire. 

U faut remonter plus loin dans le temps que 
ne ~e fait ce rapport et rappeler l'immense effort 
de guerre accompli pour vaincre iles nazis, les 
promesses faites a CasB~blanca, ~ Potsdam et au 
cours d'autres conferences. n faut bien aussi 
rappeler les erreurs U'lterieures des chefs poli
tiques, surtout des Americains, qui permirent 
aux forces sovietiques de s'etendre piJ.us a l'ouest 
de ~'Europe que IJ.eurs conquetes ne leur en don
naient le droit. Nous avons du supporter cette 
situation et seul le fait de detenir ila bombe a 
assure la paix. A deux reprises seulement se sont 
produits des affrontements qui auraient pu con
duire 18. ia guerre mondiale. Le premier a eu iJ.ieu 
a propos de Cuba, et M. Khrouchtchev a e~ ai?rs 
le bon sens de recu[er devant la determmat1on 
americaine, l'autre en Azerbaidjan en 1947. 

Nous devons done tenir compte du fait que la 
terreur mutuelle creee par ia bombe a abouti a 
une paix genera:le mais precaire. 

Je pense comme M. Roberts, '8 propos de la 
detente, que rien n'annonce ie retour au sys
teme du « signal d'aiarme :.. Les enjeux sont trop 
eleves pour 1es Americains. L'Amerique risque 
trop de devoir affronter elie-tbeme la violence 
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it to make a decision. For the same reason, the 
use of tactica[ nuclear weapons will not work 
in any European confrontation because once the 
first tactical weapon ·Was fired it would be impos
sible to call a halt. This is why the structure of 
NATO -not as unified as it might have been 
because the United States has enjoyed a pre
dominance of will and of money - must be 
rebuilt; but it must not be rebuilt, as proposed 
in the document, into a Western European com
mand. That would not do at aill. It would mean 
the wholesale withdrawa!l. of American forces 
from Europe, something which a'll Europe wants 
to avoid but for which many Americans are 
clamouring at present. 

Having said that, I would not be generous if 
I did not look at the world situation which is 
undergoing considerable change. It is true that 
previous generations have no up-t«Hiate know
ledge of the history preceding the last twenty
five years or even perhaps the iast five, but we 
are now at a point where the major powers of 
the world are engaged in an attempt at economic 
interdependence and mutual salvation. Five 
years ago one wolrld have been amazed to think 
of the Americans coming to the rescue of the 
Soviet Government in the supply of grain to 
feed the Russian people after three disastrous 
harvests in the Soviet Union. One would have 
been astonished at plans by the United States to 
purchase from the Soviet Union over a period 
of twenty-five years vast supplies of natural gas, 
during which undertaking no [ess than 500 tech
nical experts from the United States have been 
allowed into the Soviet Union. 

This is the way the world is moving, but it 
does not mean that, from the point of view of 
detente, one shouW move either too quickly or 
with the wrong objects in view. The Soviet 
Union, whose philosophy allows no consultation 
with either its allies or its people, has been 
remarkably successful in securing for itself at 
conference after conference most of what it 
wanted. At the present time, if current American 
Congressional opinion, smali though it is, results 
in a gesture of American withdrawal before 
mutual balanced force reduction takes place, 
there wil.l be no need for such a conference and 
the Russians will once again have achieved what 
they set out to do, this time without a conference. 
Let us make sure, therefore, exactly where we 
are going, and malke haste slowly. 
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It would be churlish of me not to recognise 
the immense changes taking place in the world 
and not to foster those changes; but it would 
also be siliy to place too much hope and expect
ation on Soviet intentions. Ostpolitik is lauded 
by some politicians as a great breakthrough, but 
when it is examined in detail it is clear that for 
the most part the achievement of the West Ger
mans is a bigger hole in the wall to allow aging 
grand-parents to visit children on the other side. 

I welcome the report, the thoughts put into 
it, and the hopes expressed in it, but feel that 
cautious politicians will await the outcome of 
the forthcoming talks. {Applause) 

The PRESIDENT.- T4ank you, Mr. Tom
ney. 

Does anyone else wish to speak in the debate?... 

I see nobody aEiking for the floor. 

Does the Rapporteur wish to wind up the 
debate? 

Mr. DANKERT (Netherlands).- Mr. Roberts 
made an important point about Europe counting 
too much on deterrents and whether that was 
rea:lly the case. The picture is of course not as 
black and white as I painted it for the very 
simple reason that the Americans do not al'low 
Europeans to •behave in that way. The European 
defence effort in the conventional field is very 
much a European element as requested by the 
Americans so that the nuclear deterrents of the 
Americans can be maintained as a credible 
guarantee. The problem of credibility and of 
American conditions for it determine far more 
the size of and expenditure on defence in 
Western Europe than does the desire of Euro
pean governments to achieve their own ends. 
This problem has suddeirly gained new impor
tance because of changed strategic circumstances 
and because of the changed attitude or new 
conditions imposed by the United States on the 
maintenance of a credib1e nuC'lear guarantee for 
Western Europe. This is why I painted the 
picture too black and white; I did so to clarify 
the problem and also to start discussion on an 
item which Western Europe has not sufficiently 
discussed in the past. We have seen defence far 
too much in East-West terms and have attempted 
to ignore, because of the apparently normal 
situation, the West-West problem which is now, 
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pour prendre une decision. Pour la meme raison, 
iJ.e recours aux armes nucleaires tactiques est 
exclu dans tout affrontement en Europe, parce 
qu'une fois ianeee la premiere arme tactique, il 
deviendrait impossible de demander l'arret des 
hostiiites. C'est pourquoi il faut restructurer 
PO.T.A.N. -qui n'est pas aussi unifiee qu'elle 
aurait pu iJ.'etre parce que les Etats-U nis ont 
toujours joui d'un rOle preponderant en matiere 
de decision et de credits - mais il ne faut pas 
la transformer, comme le propose le document, 
en un commandement europeen occidental Ce'la 
n'irait pas du tout. Ce'la signifierait le retrait 
complet des forces americaines d'Europe, que 
toute l'Europe veut eviter, mais que de nombreux 
Americains reclament actuelJlement. 

Ce'la dit, ii serait peu genereux de ma part de 
ne pas me pencher sur 11a situation mondiale qui 
connait actuellement des changements conside
rables. ]1 est vrai que ies generations precedentes 
ne sont guere au fait de 1 'histoire anterieure aux 
vingt-cinq, voire meme aux cinq dernieres an
nees, mais nous en sommes arrives a un point 
ou les grandes puissances mondiaiJ.es se lancent 
dans une tentative d'interdependance economique 
et de sauvegarde mutuell.e. n y a cinq ans, il eut 
paru invraisemblable que 1les Americains puissant 
venir en aide au gouvernement sovietique en lui 
fournissant des cereales pour nourrir le peupie 
russe apres trois recdltes desastreuses en Union 
Sovietique. On aurait ete stupefait que les Etats
Unis aient prevu d'acheter a l'Union Sovietique 
d'immenses quantites de gaz nature'! pendant 
plus de vingt-cinq ans, periode pendant ~aqueUe 
au moins 500 experts techniques des Etats-Unis 
ont re~u l'autorisation de pen~trer en Union So
vietique. 

C'est ainsi que iJ.e monde evolue, mais cela ne 
signifie pas que, du point de vue de la defense, 
il faille evoluer trop vite ou viser de mauvais 
objectifs. L'Union Sovietique, a qui sa doctrine 
interdit de consulter ses a!Nies ou sa population, 
a remarquablement reussi t8. s'assurer, conference 
apres conference, l'essentiel de ce qu'elle voulait. 
Pour 1 'heure, si iJ.'attitude actuelile du Congres 
americain, si etroite soit-elle, aboutit a un retrait 
americain avant qu'une reduction mutuel'le et 
~uilibree des forces intervienne, une telle con
ference sera superflue et ies Russes auront une 
fois de plus mene a bien ce qu'ils ont entrepris, 
cette fois-ci sans conference. Sachons done exac
tement ou nous a:Jlons et hatons-nous avec ilen
teur. 
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J'aurais mauvaise grace a ne pas reconnaitre 
'les immenses changements qui se produisent dans 
le monde et 18. ne pas iJ.es encourager ; mais i1 
serait egalement stupide de fonder trop d'espoir 
sur iles intentions sovietiques. ICertains hommes 
politiques iJ.ouent i'Ostpolitilk qu'ils oonsiderent 
comme un progres important, mais a y regarder 
de plus pres, il est e'lair que iJ.es AUemands de 
iJ. ~ouest ont surtout reussi a agrandir la breche, 
de maniere r8. permettre aux grands-parents de 
rendre visite a ~eurs enfants de l'autre cote. 

J'apprecie ce rapport, les reflexions qu'il eon
tient, iles espoirs qu'il exprime, mais je pense 
que les hommes po'litiques prudents attendront 
!'issue des conversations 8 venir. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Tomney. 

Que'lqu'un d'autre veut-il prendre part aux 
debatsL 

Je ne vois personne qui demande la parole. 

Le rapporteur souhaite-t-il. conelure ile debat t 

M. DANKERT (Pays-Bas) (Traduction). -
M. Roberts a ,aborde un point important en se 
demandant si i'Europe comptait reeUement trop 
sur 'les moyens de dissuasion. La situation n'est 
evidemment pas aussi nette que je !l.'ai decrite, 
pour [a raison tres simple que les Americains 
ne permettent pas aux Europeens de trop tabler 
sur la dissuasion. L'effort europeen de defense 
classique est aujourd 'hui un element tres large
ment europeen, eomme l'ont vou'lu ies Ameri
cains, afin que 'les moyens de dissuasion nuoMaire 
americains puissant demeurer une garantie plau
sibie. !Le proMeme de la « credibilite :. et des 
conditions dont IJ.'assortissent les Americains de
termine iJ.'ampleur et le cout de ia defense de 
l'Europe occidenta'le bien plus que ne ile fait le 
desir des gouvernements europeens d'atteindre 
[eurs propres objectifs. Ce probieme a pris sou
dain une importance nouve'lle par suite de la 
modification des conditions strategiques ainsi 
que de l'attitude des Etats-Unis et des conditions 
que ceux-ci imposent pour iJ.e maintien d'une 
garantie nudeaire •a laquelle l'Europe occidenta~e 
puisse ajouter foi. C'est pourquoi j'ai peint ie 
taMeau •a ia fois trop noir et trop blanc : il 
s'agissait d'ec'lairer ia question et d'amorcer la 
discussion sur un point qui n'a pas ete suffisam
ment etudie jusqu'ici en Europe de i'Ouest. Nous 
avons beaucoup trop con~u la defense en rtermes 
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in my view, becoming more important than the 
East-West problem. 

For that reason all.so the question of the un
democratic elements is more important than Mr. 
Roberts believes. I agree with him that it is a 
kind of !uxury but NATO has to function in a 
grouping of democratic States. It could do this 
in the past for the simple reason that everybody 
was afraid of a threat from the East but hardly 
anyone at the present time in Western Europe 
believes in the possibility of a massive Russian 
invasion. People believe that some defence is 
necessary and that one has to cover certain risks, 
but they scarcely expect mass invasion. If one 
wants to maintain the defence effort - which I 
feel is necessary - one has therefore to find a 
basis for it; instead of the external enemy which 
previously cou!d be constantly invoked one has 
now to find a background of one's own against 
which to justify such a defence effort. This is 
where questions of democracy and human rights 
enter the situation, perhaps at some cost. I do 
not say that we shou.ild reject them, but we are 
certainly obliged to give more attention to them 
and to try also not to use, for instance, Greece 
and Portugal as mercenaries in the cause of 
democracy and human rights. We should also 
try to help these people to obtain or recover 
their rights. 

I agree with Mr. Tomney that my report is 
based more on hope than on experience - there 
is no doubt about that - but it is the duty of 
politicians to try to force developments in a 
certain direction, and one wifi not do that if 
one is working onily on experience, but one must 
also try to use experience in order to get the 
developments going in a direction one thinks 
is responsible. But one should not do it without 
a solid basis, and defence is one of the problems 
involved there. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Dankert. 
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Does the Chairman of the Committee wish to 
intervene? 

He does not so wish. 

The debate is closed. 

The vote on the draft recommendation con
tained in the Committee's report, Document 606, 
will be held tomorrow morning after General 
Goodpaster's speech. 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT.- After a busy afternoon 
and evening yesterday we now have had a fairlly 
easy morning. I propose that the Assembly hold 
its next public Sitting this afternoon at 3· p.m. 
with the following Orders of the Day : 

1. Members of national, European and regio
nal parliaments - Responsibilities and 
powers, rights and duties (Presentation of 
and Debate on the Information Report of 
the Committee for Relations with Parlia
ments, Document 600). 

2. Harmonisation of policies of Western Euro
pean countries in preparation for the con
ference on security and co-operation in 
Europe; European security - Relations 
with the countries of Eastern Europe (Pre
sentation of and Joint Debate on the 
Reports of the General Affairs Committee 
and of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Documents 603 and 604). 

Are there any objectionsL 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 11.05 a.m.) 
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Est-Ouest et tente d'eluder, 18. cause d'une situa
tion apparemment norm.ale, iJ.e probleme Ouest
Ouest qui devient actuellement, a mon avis, plus 
important que [e probleme Est-Ouest. 

Pour la meme raison, [a question des elements 
non democratiques est plus capitale que ne le 
croit M. Roberts. Je iJ.ui concede qu'il y a la une 
sorte de 'luxe, mais l'O.T.A.N. doit fonctionner 
en tant que groupement d'Etats democratiques. 
Naguere, tout le monde croyait a une menace 
venant de l'Est, tandis qu'aujourd'hui, bien peu 
d'Europeens de I'Ouest croient 'a 1a possibilite 
d'une invasion russe massive. Les gens pensent 
qu'il faut maintenir une certaine defense et 
parer 18. certains risques, mais il.s ne s'attendent 
guere 18. un deferlement en masse. Si nous vou:lons 
maintenir !'effort de defense - ce que j'estime 
necessaire - nous devons done iJ.ui trouver une 
raison d'etre ; au Heu de l'ennemi emrieur que 
nous pouvions constamment evoquer autrefois, 
nous devons trouver nous-memes ~a justification 
d'un te.J. effort de defense. •C'est ici qu'entrent en 
jeu iJ.es questions de democratie et de droits de 
l 'homme, qui peut-etre exigeront certains sacri
fices. Nous ne devons, a mon sens, pas [es ecar
ter mais 'leur accorder plus d'attention et nous 
efforcer ·de ne pas faire, par exemple, de la 
Grece et du ·Portugal ies mercenaires de iJ:a cause 
de ia democratie et des droits de iJ.'homme. Nous 
devons egallement aider ces nations 8 recouvrer 
'leurs droits. 

Je concede '8. M. Tomney que mon rapport se 
fonde davantage sur l'espoir que sur il.'experience 
- cela ne fait aucun doute - mais c'est le devoir 
de 'l'homme p0'1itique d'essayer d'infloohir ['evo
iJ.ution dans une certa.ine direction, entreprise qui 
requiert plus que de ['experience et qui n'em
peche d'ai'l'leurs pas de s'efforcer d'utiliser i'ex
perience pour diriger 1 'evo'lution dans une . voie 
que l'on croit etre !la bonne. n faut, pour ce faire, 
une base solide, dont iJ.a defense est un des ele
ments. 

M. iJ.e PRESIDENT '(Traduction).- Je vous 
remercie, M. Dankert. 

Ill 
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Le president de [a commission souhaite-t-il 
intervenir 7 

Ji1. ne 'le souhaite pas. 

La discussion est c'lose. 

Le vote sur 'le projet de recommandation con
tenu dans 'le rapport de iJ.a commission, Document 
600, aura lieu demain matin, apres [e discours 
du general Goodpaster. 

5. Date, heure et orcfre du jour 
de la prochalne seance 

M. iJ.e PRESIDENT (Traduction). - Apres 
l'apres-midi charge d'hier, nous avons eu une 
matinee ·assez detendue. Je propose que l'Assem
lJJ.ee tienne sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, 18. 15 heures, avec iJ.'ordre du jour 
suivant: 

1. Le parlementaire national, europeen et re
gional - Competences et pouvoirs, droits 
et devoirs (Presentation et discussion du 
rapport d'information de la Commission 
pour les Relations avec les Parlements, 
Document 600). 

2. L'harmonisation des politiques des pays de 
!'Europe occidentale en vue de la prepara
tion de la Conference sur la Securite et la 
Cooperation en Europe ; La securite euro
peenne - Les relations avec les pays de 
!'Europe orientale (Presentation et discus
sion commune des rapports de la Commis
sion des Affaires Generales et de la Com
mission des Questions de Defense et des 
Armements, Document 603, 604). 

Ill n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de 'la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande ia parole t.. 

La seance est 'levee. 

(La seance est levee a 11 h. 05) 
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Wednesday, 20th June 1973 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Members of national, European and regional parliaments 
- Responsibilities and powers, rights and duties (Pre. 
aentation of and Debate on the Information Report of the 
Oommittee for Relationa with Parliamenta, Doe. 600). 
Spealcera: The President, Mr. Peronnet (Rapporteur), 
Dame Joan Viokers (Ohairman of the Oommittee). 

4. Harmonisation of policies of Western European ooun· 
tries in preparation for the conference on security and 
co-operation in Europe ; European security - Rela· 

tions with the countries of Eastern Europe (Preaentation 
of and Joint Debate on the Reporta of the General Affaira 
Oommittee and of the Oommittee on Defence QU68tiona 
and Armamenta, Does. 603 and 604). 
Speakera : The President, Mr. de Stexhe (Rapporteur of 
the General Affaira Oommittee), Mr. Critohley (Rappor· 
teur of the Oommittee on Defence QU68tiona and Arma· 
menta), Mr. Jones, Lord St. Helens, Mr. Richter, Mr. 
Amrehn, Mr. de Bruyne, Sir Fitzroy Ma.clea.n, Mr. 
Morris, Mr. Jung, Dame Joan Vickers, Mr. de Stexhe 
(Rapporteur), Mr. Critohley (Rapporteur), Mr. Nessler 
(Vice-Ohairman of the General AOaira Oommittee). 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 8 p.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Okair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments t .. 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Members of national, European and regional 
parliaments - Responsibilities and powers, 

rights and duties 
(Presentation of and Debate on the Information 

Report of the Committee for RelatioM 
with ParliamentB, Doe. 600) 

The PRESIDEN'l'.- The first Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 

1. See page 31. 
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information report of the Committee for Rela
tions with Parliaments on members of national, 
European and regional parliaments - respon
sibilities and powers, rights and duties, Docu
ment 600. 

I invite Mr. Peronnet, Rapporteur of the 
Committee, to present his report. 

Mr. PERONNET (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the report 
which I have the honour to present to you today 
forms a sequel to the three earlier reports of 
the Committee for Relations with Parliaments 
concerning relations with regions and regional 
assemblies ; it also constitutes the first part of 
a study on the member of parliament at the 
national, European and regional levels. This 
report is concerned with the responsibilities and 
powers of members of parliament ; its sequel, 
which I hope to be able to present to you at the 
November session of this year, will examine the 
means available to members of parliament and 
the working of assemblies - whether regional, 
national or European - and will conclude with 
a series of suggestions and proposals. 

Firstly, on behalf of our Chairman and of the 
entire Committee, I should like to express my 
thanks to the Clerks and Secretaries-General of 
the various national parliaments, who have all 
been kind enough to read the text I prepared 
and annotate it where necessary to illustrate 
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5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine eeance 

La seance est ouverte a 15 heures, sous la presidence de Sir John Peel, President de l'.AssembUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du prods-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations T ••• 

Le proces-verbal est adQpte. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1

• 

3. Le parlementaire national, europeen et 
regional - Competences et pouvoirs, droits 

et deuoirs 
(Praentation et discussion da rapport 

d'lnformation de la Commission pour les Relations 
avec lea Parlements, Doe. 600) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation et 

1. Voir page 31. 
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la discussion du rapport d'information de la 
Commission pour les Relations avec les Parle
ments sur le parlementaire national, europeen 
et regional - Competences et pouvoirs, droits 
et devoirs, Document 600. 

La parole est a M. Peronnet, rapporteur de la 
commission. 

M. PERONNET (France).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, le rapport que j'ai l'hon
neur de vous presenter constitue, d'une part, 
une suite aux trois derniers rapports de la Com
mission pour les Relations avec les Parlements, 
les rapports avec les regions et les assemblees 
regionales ; d'autre part, il constitue egalement 
la premiere partie d'une etude sur le parlemen
taire, aussi bien sur le plan national que sur 
le plan europeen et regional. Ce rapport traite 
des competences et des pouvoirs des parlemen
taires; son complement, que j'espere pouvoir 
vous presenter lors de la session de novembre 
1973, etudiera les moyens mis a la disposition 
du parlementaire, ainsi que le mecanisme des 
assemblees - regionales, nationales ou europeen
nes - et se terminera par une serie de sugges
tions et de propositions. 

A. vant tout, je voudrais ici, au nom de notre 
president et au nom de la commisSion tout 
entiere, remercier publiquement MM. les gref
fiers et secretaires generaux de nos assemblees 
nationales, qui tous ont bien voulu prendre 
connaissance du texte que j'avais prepare et le 
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the situation in their respective assemblies. I 
sincerely hope that they will continue to assist 
me in completing the latter part of this study. 

In the introduction, I noted that our Commit
tee was aware that we lacked any information, 
however slight, on the differences and resem
blances between the various parliamentary assem
blies of the member States of WEU. Tlb.is 
comparative study on the subject, which is near
ing completion, therefore fills a gap ; its impor
tance seems to have been demonstrated by the 
fact that we have been requested by several 
Clerks and Secretaries-General of national 
parliaments to publish the next two reports 
simultaneously - a series of three reports had 
been my original intention - so that this 
significant work of the Assembly of WEU 
should be available for use as soon as possible. 

The text of the report is, I believe, clear and 
detailed enough to obviate the need for me to 
summarise before the Assembly today the various 
chapters it contains. Furthermore, all of us here 
are members of parliament and we represent, 
in this Assembly, not only our fellow citizens 
but the entire population of the member coun
tries of WEU - more than two hundred million 
people. 

As the member of a national parliament -
this is the rule in France - is first and foremost 
the elect of the nation, so the delegate to WEU 
is, in our conception, above all a representative 
of Europe. 

I should next like to talk to you briefly about 
the last chapter of this report, which will be 
the subject of suggestions and proposals which 
we shall put forward at the November session. 
I have described in particular the situation of 
people who are nationals of one member country 
and live in another. Unlike the situation prevail
ing twenty years ago, these people tend more 
and more to spend many years - sometimes 
even their whole lives - in the country of their 
choice, instead of only two or three years, as 
used to be the case. On the other hand they no 
longer, or very rarely, apply for naturalisation, 
a procedure which as you know is long, difficult 
and often costly, because they already enjoy 
almost all civic rights without it. The only rights 
they do not possess are those of electing their 
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representatives or of becoming elected them
selves. 

Here I should like to quote the example of 
Belgium, because in that country a number of 
towns have begun to create, in parallel with their 
own municipal councils, consultative councils 
elected by foreign residents. 

It would perhaps be of value if, following this 
Belgian example, we were to consider, together 
with our respective municipal councils, whether 
this idea could not be adopted in the member 
countries of WEU. I know that this solution, 
described as minimal by our Belgian colleagues, 
gives no more than very minor participation, 
and one only consultative in character ; it would, 
however, .be a first step that we might take on 
behalf of people whom we also represent and 
who, up to now, have been unable either to make 
known their desires or to give us the benefit of 
their experience and their thinking. 

I should like to ask all my colleagues here 
present to consider this possibility. 

I shall conclude mv introduction of this report 
with one or two co~ents which, at first sight, 
are only distantly connected with the document 
before us. 

To begin with your Committee, before adopt
ing this report, visited the States of Jersey. 
May I be allowed, as Rapporteur, to offer our 
warmest thanks to the various personalities of 
the island's parliament for their friendly and 
cordial welcome. We realised once more how 
great is the need to make direct contact with 
members of parliament at the regional level. We 
wanted to see, or try to see, what parliamentary 
life was like in Jersey. On the spot, we were also 
made aware of the interest shown by Jersey 
parliamentarians in the life and work of the 
Assembly of WEU. 

I believe that I speak on behalf of all the 
members of this Committee when I tell you first 
what an agreeable surprise this welcome was for 
us and how, subsequently, we came to under
stand that it was our task to maintain contact 
with these assemblies - as we had already begun 
to do last year with the regional assembly of 
Tuscany in Italy. In this latter case also, contact 
has not been broken and we were gratified to 
receive the aid of this regional assembly in pre
paring the report which I have the honour of 
presenting to you today. 
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completer lorsque c'etait necessaire pour bien 
illustrer la situation qui se presente dans leurs 
assemblees respectives. J'espere qu'ils voudront 
bien continuer a m'accorder leurs concours pour 
mener a bien la fin de cette etude. 

Dans mon introduction, j'avais ecrit que notre 
commission s'etait aper~ue qu'il nous manquait 
une information, meme succincte, sur les diffe
rences et les analogies des assemblees parlemen
taires dans les Etats membres de l'U.E.O. Cette 
etude comparative, qui est en voie d'achevement, 
comble done une lacune et son interet parait 
etre demontre par les demandes que nous ont 
adressees plusieurs greffiers et secretaires gene
raux des assemblees nationales de publier les 
deux prochains rapports a la fois - j'avais 
prevu au debut une serie de trois rapports -
afin de pouvoir posseder et utiliser des que pos
sible cet important travail de l'Assemblee de 
l'U.E.O. 

Le texte de ce rapport est, je pense, suffisam
ment clair et complet pour que je n'aie pas a 
reprendre, devant notre assemblee, aujourd 'hui, 
les differents chapitres qui le composent. De 
plus, nous sommes tous ici des parlementaires 
et nous representons, dans cette assemblee, non 
pas nos concitoyens, mais la population entiere 
des pays membres de l'U.E.O., soit plus de 200 
millions de personnes. 

Comme le depute national - c'est en France 
la regle - est avant toute chose l'elu de la 
nation, le delegue a l'U.E.O. est, selon notre 
conception, et doit etre avant tout un represen
tant de !'Europe. 

Je voudrais ensuite vous parler brievement du 
dernier chapitre de ce rapport qui sera repris 
dans les suggestions et les propositions que nous 
formulerons lors de la session de novembre 
prochain. J'ai decrit la situation des personnes, 
notamment de celles qui viennent d'un des pays 
membres et vivent dans un autre pays. Au 
contraire de ce qui se passait encore i1 y a une 
vingtaine d'annees, ces personnes viennent, de 
plus en plus, vivre de longues annees, parfois 
meme toute une vie, dans le pays qu'elles ont 
choisi, au lieu d'y passer comme autrefois deux 
ou trois ans. Par contre, elles ne demandent 
plus ou tres peu leur naturalisation, procedure 
qui, vous le savez, est longue, difficile et souvent 
couteuse, parce qu'elles ont, d'ores et deja, pres
que tous les droits sans se faire naturaliser. Le 
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seul droit qu'elles n'ont pas, c'est d'elire leurs 
representant& et de se faire elire elles-memes. 

J e veux citer ici l'exemple de la Belgique, car 
dans ce pays plusieurs villes ont commence a 
creer, a cote de leur propre conseil municipal, 
un conseil consultatif elu par les etrangers resi
dents. 

ll serait peut-etre interessant que, suivant 
l'exemple de la Belgique, nous etudiions, avec 
nos conseils municipaux respectifs, si cette idee 
ne pourrait pas etre reaJ.isee dans les pays 
membres de l'U.E.O. Je sais que cette solution, 
qualifiee de minimale par nos amis beiges, ne 
donne qu 'une tres petite participation, et une 
participation consultative s'entend, mais ce serait 
quand meme un premier pas que nous pourrions 
faire pour ceux que nous representons aussi et 
qui, jusqu'a present, ne peuvent ni faire connai
tre leurs desirs, ni nous faire profiter de leur 
experience et de leurs idees. 

J e vous demande, mes chers collegues, de 
reflechir a cette possibilite. 

J e terminerai la presentation de ce rapport 
par une ou deux remarques qui, a premiere vue, 
n'ont qu'un rapport assez lointain avec le docu
ment lui-meme. 

Pour commencer, !'adoption en commission de 
notre rapport a ete precedee d'une visite de votre 
commission aux Etats de Jersey. Qu'il me soit 
permis, en ma qualite de rapporteur, de remer
cier tres chaleureusement les differentes per
sonnalites du parlement de cette ile pour leur 
accueil cordial et si amical. Nous avons compris, 
une fois de plus, combien il est necessaire de 
prendre contact directement avec les parlemen
taires au niveau regional. Nous avons voulu 
voir ou essa.yer de voir comment se passe la vie 
parlementaire a Jersey. Sur place, nous avons 
pu egalement mesurer l'interet que portent les 
elus de Jersey aux travaux et a la vie de l'Assem
blee de l'U.E.O. 

Je crois etre l'interprete de tous les membres 
de votre coillllliadon en disant combien cet 
accueil nous a, pour commencer, agreablement 
surpris, et comment, par la suite, nous avons 
compris que notre tache etait de garder le 
contact avec ces assemblees comme nous avons 
commence a le faire l'annee derniere avec l'as
semblee regionale de Toscane, en Italie. La aussi, 
le contact n'est pas rompu et nous avons eu la 
satisfaction de recevoir l'aide de cette assemblee 
regionale pour la preparation du rapport que 
j'ai l'honneur de vous presenter. 
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Your Committee will continue to work along 
these lines, making the Assembly of WEU known 
not only in national, but most definitely in 
regional parliaments, so that all those whom we 
represent here, men and women, may know that 
they have spokesmen and that they can rely on 
you, my distinguished colleagues, and on this 
institution. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Peronnet. 

The debate is now open. 

Does anyone wish to speak L 

I see nobody asking for the floor. 

I invite the Chairman of the Committee, Dame 
J oan Vickers, to speak to us if she would like 
to do so. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
First, I wish to thank the members of the Com
mittee for being kind enough to re-elect me as 
Chairman of the Committee and to express my 
sincere gratitude to Mr. Peronnet for having 
been Rapporteur for the fifth time. As we know, 
he takes tremendous trouble in preparing these 
reports. I am glad to see he is now Vice
Chairman of the Committee together with Mr. 
Tanghe. I think we shall make a very good group 
in future and I am sure we shall work well 
together. 

I wish also to thank the Clerk of the Committee 
because in this Committee the Clerk has the 
onerous duty of collecting all the information 
from the various parliaments concerned and this 
entails a great deal of work. 

I should like to make two remarks on the 
report because, naturally, it is not quite up to 
date. In the United Kingdom we have legislation 
going through for the new constitution for 
Ulster. The !Jocal Government Bill for Scotland 
is also being discussed at present. These two 
bills will shortly be in the Committee's report. 

I also thank the Rapporteur for having men
tioned the island of Jersey. We went there 
despite the strike in England and had a most 
enjoyable time. I thank the people of the very 
small island of Jersey for the extensive hospital-
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ity they gave to us. We learnt a great deal about 
their system of government which is entirely 
democratic. It was, I think, a very good sug
gestion on the part of the Committee that we 
should visit the people of this island who we 
know were not entirely happy about Great 
Britain joining the EEC. I think it made a dif
ference to them to see people from WEU at 
least in their country. 

I recommend this document which now com
prises the varied information on regional parlia
ments contained in Documents 555, 570 and 585 
and these have now been bound together. It would 
in my view be advisable for members of national 
parliaments to see that these references are 
placed in their libraries because the information 
is very detailed and it will be kept up to date 
from time to time. 

When visiting national parliaments - and it 
has been my pleasure now to visit all the natio
nal parliaments in WEU - it has been a great 
disappointment to me to find so few women 
members of parliament. Europe is still domin
ated by men. This seems very unfortunate. It has 
been proved in India, Ceylon and Israel that 
women are quite capable of being Prime Min
isters of their countries, and it would appear 
that one woman is indispensable even at the age 
of seventy-five. I am not asking for any parti
cular favours, but I believe that women should 
be given equal opportunity to stand for parlia
ment, and that women working for WEU, the 
Council of Europe and the European Parliament 
should be considered for promotion. 

I remind delegates that in this Assembly there 
are only three women to 86 men, and we recently 
lost two very able women from the Federal 
Republic of Germany. It was a great disappoint
ment to many of us that they were not re-elected, 
and did not even get on the lists in their coun
try. The Federal Republic of Germany in 1945 
led Europe in the number of women members 
of parliament. Now, like Great Britain, they 
are down to a mere twenty-nine. 

The debates taking place in the Assembly this 
week are of equal importance to women who in 
war may be equally in danger from the bombing 
of their cities and, I suggest, are equally in the 
front line. When one visits parliaments, there
fore, one is very disappointed to find so few 
women taking part in the proceedings. 
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Votre commission va continuer a travailler 
dans ce sens, a savoir faire connaitre l'Assembloo 
de l'U.E.O. dans les assemblees nationales, certes, 
mais egalement dans les assemblees regionales, 
afin que tous ceux et toutes celles que nous 
representons ici sachent qu'ils ont des porte
parole et qu'ils peuvent compter sur vous, mes 
chers collegues, et sur notre institution. (A.pplau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Peronnet. 

La discussion est ouverte. 

Quelqu'un demande-t-il la parole T ••• 

Personne apparemment. 

La presi.dente de la commission, Dame Joan 
Vickers, souhaite-t-elle ajouter quelque chose ? 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je tiens d'abord a remercier les 
membres de la commission d'avoir eu l'amabi
lite de me reelire a la presidence et a exprimer 
toute Ina gratitude a M. Peronnet qui a accepte 
d'etre rapporteur pour la cinquieme fois. Je suis 
heureuse qu'il soit maintenant vice-president de 
la commission avec M. Tanghe. Je pense qu'a 
l'avenir, nous formerons un excellent groupe et 
qu'ensemble nous ferons du bon travail. 

J'aimerais egalement remercier le secretaire 
de la commission, car c'est lui qui est charge de 
recueillir des informations aupres des divers 
parlements interesses, ce qui represente beau
coup de travail. 

Permettez-moi de formuler deux observations 
au sujet du rapport qui naturellement n'est pas 
tout a fait a jour. Au Royaume-Uni, des dis
positions Iegislatives sont en cours d'elabora
tion dans le cadre de la nouvelle constitution 
de l'Irlande du Nord. Des discussions se pour
suivent egalement au sujet de la loi sur les 
pouvoirs locaux en Ecosse. Ces deux projets de 
loi seront mentionnes sous peu dans le rapport 
de la commission. 

Je suis egalement heureuse que le rapporteur 
ait parle de l'ile de Jersey. Nous nous sommes 
rendus dans cette He bien qu'il y eut une greve 
en Angleterre, et nous y avons ete tres bien 
~us. Je remercie les habitants de cette petite 
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ile de Jersey de leur genereuse hospitalite. 
Nous avons beaucoup appris au sujet de leur 
mode de gouvernement, qui est tout a fait demo
cratique. Je pense que la commission a eu pleine
ment raison de suggerer que nous rendions visite 
aux habitants de cette He qui n'approuvaient pas 
!'adhesion du Royaume-Uni a la C.E.E. Je crois 
qu'ils ont ete sensibles a la visite de represen
tants de l'U.KO. au moins dans leur pays. 

J e recominande a votre attention le document 
ou figurent maintenant les diverses inforinations 
sur les parlements regionaux contenues dans les 
Documents 555, 570 et 585. Il conviendrait que 
les membres des parlements nationa~ s'assurent 
que ces documents entrent dans leur biblio
theque, car les renseignements fournis sont tres 
detailles et seront mis a jour de temps a autre. 

Lorsque j 'ai rendu visite aux parlements des 
divers pays - et j 'ai maintenant eu le plaisir 
de visiter les parlements de tous les pays de 
l'U.E.O. - j'ai ete tres d~ue de constater que 
tres peu de femmes y siegeaient. L'Europe est 
toujours dirigee par des hommes, ce qui me 
semble tres regrettable. L'Inde, Ceylan et Israel 
ont prouve qu'une femme est tout a fait capable 
d'etre Premier ministre, et il semble qu'une 
femme au moins soit irrempla~able malgre ses 
75 ans. Je ne de~nande pas de passe-droit, Inais 
je crois que les femmes devraient avoir autant 
de possibilites que les hommes d'etre candidates 
au parlement, et je voudrais qu'on pense a don
ner de l'avancement au personnel feminin de 
l'U.E.O., du Conseil de !'Europe et du Parle
ment europeen. 

Je rappelle aux delegues qu'il n'y a que trois 
femmes pour quatre-vingt-six hommes dans notre 
assemblee, et nous avons perdu recemment deux 
representantes tres competentes de la Republi
que Federale d'Alleinagne. Beaucoup d'entre 
nous ont regrette qu'elles n'aient pas ete reelues 
et qu'elles n'aient meme pas figure sur les listes 
electorales dans leur pays. En 1945, l'Allemagne 
federale etait le pays d'Europe ou les parlemen
taires femmes etaient les plus nombreuses. 
Maintenant, elles ne sont plus que vingt-neuf 
comme au Royaume-Uni. 

Les discussions qui se deroulent a l'Assemblee 
cette se~naine interessent aussi les femmes qui, 
en cas de guerre, courent des dangers lors du 
bombardement des villes et, de ce fait, se trou
vent aussi en premiere ligne. Lorsqu'on visite 
les parlements, il est done tres decevant de voir 
que si peu de femmes prennent part a leurs 
travaux. 



OFFIOLlL REPORT OF DEBATES 

Dame Joan Vickers (continued) 

It was unfortunate that fifty years ago in the 
United Kingdom Parliament we had to take 
militant action through the suffragettes. Now, 
I am glad to say, there is a European Union of 
Women which I hope will be equally effective. 

The Women's Liberation Movement has been 
ridiculed a great deal by the media but never
theless it is proving effective. Several acts of 
parliaments about which we have been able to 
learn when visiting national parliaments have 
been introduced, which are assisting towards 
equality. That is all we are asking. 

I am glad to say that in my country recently 
several bills have been of great help to women. 
It is interesting to note that when they were 
brought in by back-bench women members of 
parliament, they were defeated very often by 
members of their own party, but they are now 
taken over by governments. 

I sincerely hope that when we visit parliaments 
in the future in the coming elections it will be 
seen that women are given equal chances, and 
then perhaps some countries might have more 
stable governments and others might find it 
easier to form governments more quickly than in 
the past. 

I know it is often said that women have other 
commitments, but I suggest that since women 
now marry younger aud have smaller families, 
at the age of forty they probably have the oppor
tunity to devote themselves to politics in a way 
which would not be detrimental to family life. At 
forty they could easily go into parliament and 
give twenty years of their life in the service of 
their nation. I hope that in future rapporteurs 
will be able to report an increase in the number 
of women elected to the parliaments of Europe. 

With those few words I wish to place on record 
my thanks to the Rapporteur and to the Com
mittee. The Committee, however small and per
haps insignificant in comparison with the Defence 
Committee and others, has a great part to play 
in uniting people and in achieving an under
standing between the countries of Europe. 
(Applause) 
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The PRESIDENT.- Thank you, Dame Joan,_ 
for your contribution to the debate. May I 
express my great appreciation of the useful work 
carried out by the Committee. 

The debate is closed and the Assembly takes 
note of the information report from the Com
mittee for Relations with Parliaments. 

4. Harmonisation of poUcies of Western 
European cormtries in preparation for the 
conference on security and co-operation in 

Europe 

European security - Relations with 
the countries of Eastern Europe 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the Com· 

mittee on Defence QuutiorUJ and ArmamenCB, 
Does. 603 and 604) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and joint debate on 
the report of the General Affairs Committee on 
the harmonisation of policies of Western Euro
pean countries in preparation for the conference 
on security and co-operation in Europe, Docu
ment 603, and the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on European 
security - relations with the countries of East
ern Europe, Document 604. 

I call first Mr. de Stexhe, Begium, Rappor
teur of the General Affairs Committee. 

Mr. de STEXHE (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, rarely has 
our Assembly had the opportunity to hold a 
debate on a subject more topical than that which 
I now introduce on behalf of the General Affairs 
Committee : the preparations for the conference 
on security and co-operation in Europe. 

As you are aware, the preparatory work for 
the Helsinki conference was completed barely 
twelve days ago and the Conference itself is to 
open in a few days' time, on 3rd July. 

Another characteristic of this report consists 
in the fact that your Rapporteur was entrusted 
with its preparation at the end of 1972, when 
the preparatory work was beginning. Since then, 
he has endeavoured to follow all four phases 
of the·negotiations. I would remind you that the 
General Affairs Committee has studied a series 
of preliminary reports drawn up as the negotia
tions proceeded. 
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On peut regretter qu'au parlement britanni
que, il y a cinquante ans, nous ayons du, par 
le truchement des suffragettes, militer pour 
notre cause. Maintenant i1 existe une Union 
europeenne feminine qui, je l'espere, se montrera 
aussi efficace. 

Le Mouvement de Liberation des Femmes a 
ete considerablement ridicu.lise par les divers 
moyens d'information, et cependant il fait reuvre 
utile. Ainsi que nous l'avons appris lors de notre 
visite des parlements nationaux, il a ete debattu 
de plusieurs lois visant a une plus grande egalite. 
Nous n'en demandons pas plus. 

Je me rejouis egalement de voir que, dans mon 
pays, plusieurs projets de loi deposes recetn
ment ont apporte une aide precieuse aux femmes. 
Il n'est pas sans interet de noter que, lorsque ces 
projets de loi ont ete presentes par de simples 
parlementaires femmes, ils ont souvent ete 
repousses par des deputes appartenant au meme 
parti, mais qu'ils sont maintenant repris par les 
gouvernements. 

J'espere sincerement que, lorsque nous visite
rons les parlements apres les prochaines elec
tions, nous constaterons que les femmes ont 
maintenant des chances egales a celles des horn
roes ; peut-etre certains pays auront-ils alors des 
gouvernements plus stables, cependant que d'au
tres seront capables de former des gouverne
ments plus rapidement que dans le passe. 

On fait souvent valoir, je le sais, que les 
femmes ont d'autres taches, mais il me semble 
que, puisqu'elles se marient plus jeunes et ont 
moins d'enfants, elles auront peut-etre a qua
rante ans la possibilite de se consacrer a la poli
tique sans nuire a leur vie de famille. A cet 
age, elles pourraient facilement entrer au parle
ment et consacrer vingt ans au service de la 
nation. J'espere qu'a l'avenir, les rapporteurs 
pourront signaler une augmentation du nombre 
des femmes elues aux parlements des pays 
d'Europe. 

Par ces quelques mots, je tiens a faire figurer 
au compte rendu officiel les remerciements que 
j'adresse au rapporteur et a la commission. Bien 
que celle-ci ne compte qu'un petit nombre de 
membres et soit peu importante peut-etre en 
comparaison de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, par exemple, elle 
peut grandement aider a unir les peuples et a 
favoriser la comprehension entre les pays d'Eu
rope. (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Je 
remercie Dame Joan Vickers de son intervention 
dans le debat. J'aimerais egalement remercier 
la commission du travail utile qu'elle a accompli. 

La discussion est close et l'Assemblee prend 
acte du rapport d'information de la Commission 
pour les Relations avec les Parlements. 

4. L'harmonisation des ............ des pays 
de l'Europe occidentale err uae de la prepa
ration de la Conference sur la Securite et la 

Cooperation en Europe 
La securite europeenne - Les relations 

avec les pays de l'Europe orlentale 

(Presentation et discussion commune des rapports 
de· la 'commiSsion des Affaires Generales et de la 

Commission des Questions de Dff(ense et des 
Armements, Does. 603, 604) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation et 
la discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales sur !'harmonisation des poli
tiques des pays de !'Europe occidentale en vue 
de 1a preparation de la Conference sur la Seen
rite et la Cooperation en Europe, Document 
603, et du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements sur la seen
rite europeenne et les relations avec les pays de 
!'Europe orientale, Document 604. 

La parole est a M. de Stexhe, rapporteur de 
la Commissien des Affaires Generales. 

M. de STEXHE (Belgique). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, notre assemblee a 
rarement eu !'occasion d'avoir un debat d'une 
actualite plus immediate que celui que j'intro
duis au nom de la Commission des Affaires 
Generales sur la preparation de la Conference 
sur la Securite et la Cooperation en Europe. 

Vous sa"\tez, en effet, que les travaux prepara
toires a la conference d'Helsinki se sont acheves 
il y a douze jours a peine et que la conference 
elle-meme doit s'ouvrir dans quelques jours, le 
3 juillet. 

Une autre caracteristique de ce rapport con
siste dans le fait que votre rapporteur en fut 
charge a la fin de 1972, au moment de l'ouver
ture des travaux preparatoires. Il s'est efforce 
de suivre depuis lors les quatre phases des nego
ciations. Je rappelle que votre Commission des 
Affaires Generales a examine successivement des 
rapports partiels rediges au fur et a mesure de 
l'avancement des negociations. 



OJ!'FIOIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. de Stexhe (continued) 

The text at present before you was examined 
at the beginning of March and completed at the 
beginning of May 1973. It does not, therefore, 
include a study of the fourth phase of the pre
paratory work, or of the final recommendations. 
It is my intention to complete it today with the 
present oral report, for the personal character 
of which I apologise in advance, since I have not 
had time to submit it first to the General Affairs 
Committee for an opinion. But the conversations 
I have held permit me to hope that I have not 
basically misrepresented my colleagues' points of 
view. 

Despite its incomplete character, a feature of 
the written report is that it embodies in its 
recommendations the wishes of the General 
Affairs Committee as they might have been 
expressed one or two months ago. Accordingly 
we can usefully compare this draft with the con
clusions of the preliminary consultations for the 
Helsinki conference, as approved on 8th June 
1973. 

I may say at once that in our opinion our 
draft recommendation remains fully valid, 
bearing in mind that it now applies to the con
tinuation of the work of the Helsinki conference, 
beginning on 3rd July 1973. 

The only amendment I should like to propose 
to the text of the recommendation, to bring it 
into line with the present situation, is the dele
tion in paragraph 1 of the word "preparatory". 

The recommendations that we made concerning 
the preparatory talks retain their full relevance 
for the future. 
· · Before putting forward certain conclusions, I 
should like to make a brief analysis of the con
cluding document of the talks preparatory to 
the Helsinki conference. 

Generally speaking, the decisions reflected in 
the final document adopted on 8th June cor
respond to what could be expected. The confer
ence on security and co-operation in Europe will 
take place in three stages. 

The first, at the ministerial level, will begin 
in Helsinki in a few days' time, on 3rd July 
to be precise. 

At the second stage, specialised committees 
will meet in Geneva during a period of indeter
minate length. These committees will draw up 
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statements or resolutions on the various items 
specifically embodied in the agenda, which has 
already been prepared. 

F'inally, the last stage will consist of a meet
ing of representatives of participating States at 
a high, but as yet unspecified, political level. 

Certain points have not yet been settled, 
particularly that concerning Malta's demand that 
the A.rab States should be invited to participate 
in the conference. But the vital part of the work 
was clearly that concerned with the agenda for 
the work of the committees, which is forthwith 
established. 

Let us now consider the principal items 
adopted for this agenda. 

First, ten principles on which European 
security is to be based were listed "as being 
particularly important" : equality and sover
eignty, refraining from the threat or use of 
force, inviolability of frontiers, territorial 
integrity, the peaceful settlement of disputes, 
non-intervention in the internal affairs of other 
States, respect for human rights and fundamen
tal freedoms, equal rights and self-determination 
of peoples, co-operation among States and, 
finally, fulfilment of obligations assumed in 
accordance with international law. 

Obviously, this list should not give rise to any 
illusions ; an agreement on words does not neces
sarily represent an agreement on the realities 
they cover. 

Second, military measures have, in general, 
been excluded from the agenda of the confer
ence, with the exception· of measures intended 
to increase confidence, in particular the despatch 
of foreign observers to witness military manoeu
vres and the prior notification of major military 
manoeuvres. 

All matters concerning force reductions were, 
however, remitted to the Vienna conference. 

Nevertheless some countries, such as Romania, 
Yugoslavia and indeed Sweden, let it be under
stood that they intended to call for the examina
tion of these questions at the conference itself. 

Third, the chapter on economic, scientific and 
technical co-operation probably raised the fewest 
difficulties, since no questions of principle were 
involved. 



OOMFTE BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. de Stexhe (suite) 

Le texte que vous avez sous les yeux a ete 
examine au debut du mois de mars, puts ·com
plete au debut du mois de mai 1973. Il ne 
comporte done pas l'examen de la quatrieme 
phase de ces travaux preparatoires ni les recom
mandations finales. Je oois les completer aujour
d 'hui par ce rapport oral dont je vous prie a 
l'avance d'excuser le caractere personnel, car je 
n'ai pas eu le loisir de le soumettre prealable
ment a l'avis de la Commission des Affaires 
Generales. Mais les contacts que j'ai pris me 
permettent d'esperer que je ne trahirai pas 
l'essentiel des preoccupations de nos collegues. 

Outre son caractere incomplet, le rapport ecrit 
presente l'interet d'avoir enonce dans ses recom
mandations les souhaits de la Commission des 
Affaires Generales tels qu'ils pouvaient etre 
exprimes il y a un ou deux mois. N ous pouvons, 
des lors, confronter utilement notre projet avec 
les conclusions des consultations prealables a 
la conference d'Helsinki telles qu'elles furent 
approuvees le 8 juin 1973. 

Je dirai immediatement qu'a notre avis, le 
projet de recommandation conserve toute sa 
valeur, mais, cette fois, pour la suite des tra
vaux de la conference d'Helsinki a partir du 
3 juillet 1973. 

La seule modification que je proposerai au 
texte de la recommandation pour la faire 
« coller » a la realite de ce jour consiste a sup
primer au point 1 de la recommandation le 
mot « preparatoires ». 

Les recommandations que nous faisions pour 
les conversations preparatoires conservent, en 
effet, leur pertinence pour demain. 

Permettez-moi, avant de vous proposer quel
ques conclusions, de proceder a une breve ana
lyse du document de cloture des travaux pr&. 
paratoires a la conference d'Helsinki. 

D'une fa<;on generale, les decisions refletees 
dans le document final adopte le 8 juin corres
pondent a ce que l'on pouvait prevoir. La Confe
rence sur la Securite et la Cooperation en 
Europe comportera trois phases. 

La premiere, au niveau ministerial, debutera 
a Helsinki dans quelques jours, le 3 juillet 
exactement. 

La deuxieme reunira des commissions specia
lisees a Geneve, pendant une periode dont la 
duree n'a pas ete fixee. Ces commissions elabo-
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reront des declarations ou des resolutions sur les 
divers points enonces expressement a l'ordre du 
jour qui est deja prepare. · ' 

Enfin, la phase finale reunira les rep~sen
tants des Etats a un niveau politique eleve, mais 
qui n'a pas encore ete fixe. · 

Certains points n'ont pu encore etre regles, 
notamment en ce qui concerne la demande. pre
sentee par Malte d'appeler les pays arabes a 
participer a la conference. Mais l'essentiel oon
cerne evidemment l'ordre du jour fixe, . des a 
present, pour le travail des commissions. · 

Examinons maintenant les principaux points 
qui ont ete retenus pour cet ordre du jour. 

Premierement, dix principes sur lesquels doit 
reposer la securite europeenne ont ete enumeres 
« comme etant particulierement importants » : 
l'egalite et la souverainete, le non-recours a la 
menace ou a l'emploi de la force, l'inviolabUite 
des frontieres, l'integrite territoriale, le regle
ment pacifique des differends, la non-interven
tion dans les affaires interieures des autres Etats, 
le respect des droits de 1 'homme et des libertes 
fondamentales, l'egalite et le droit des peuples a 
di:sposer d'eux-memes, la cooperation entre Etats 
et, enfin, !'execution des obligations assum6es 
conformement au droit international. , 

La lecture de cette enumeration ne doit' evi
demment pas faire illusion, et un accord sur les 
mots ne correspond pas necessairement a un 
accord sur les realites qu'ils recouvrent. 

Deuxiemement, les mesures d'ordre militaire 
ont, d'une fa<;on generale, ete ecartees de l'orore 
du jour de la conference, sauf en ce qui concerne 
les mesures destinees a accroitre la confiance, 
notamment }'envoi d'observatelJ.rB etrangers aux I 

manamvres militaires et la notification p~ble 
de manreuvres de grande envergure. 

Mais tout ce qui concerne la reduction des 
forces a ete renvoye a la conference de Vienna. 

Toutefois, certains pays comme la Roumanie, 
la Yougoslavie, voire la Suede, ont laisse enten
dre qu'ils envisageaient de demander l'exa:inen 
de ces questions lors de la comerence propre
ment dite. 

Troisiemement, le chapitre relatif a la coopera
tion economique, scientifique et technique a pro
bablement ete celui qui a suscite le moins de 
difficultes, parce qu~il ne soulevait pas de ques
tion de principe. 
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Mr. de Stexhe (continued) 

Everyone was in agreement on the promotion 
of commercial exchanges and of industrial, 
scientific and technical co-operation ; and on 
action in the general interest for the protection 
of the environment in all its aspects. 

In this field more than in any other, however, 
the real problems concern implementation ; 
many observers wondered to what extent these 
multilateral agreements would in fact succeed in 
promoting trade on a much bigger scale than 
that already provided for in the numerous bila
teral agreements concluded between the countries 
of Eastern and Western Europe. 

In fact, as a consequence of the very different 
economic systems in force in the two halves of 
Europe, the products of the countries having 
State-directed economies do not find a ready 
outlet on markets subject to the law of supply 
and demand - in other words, to the exigencies 
of mass consumption, to fashion and to all the 
other unpredictable factors which dominate 
every western market. 

Conversely, if trade between East and West 
is not based on some degree of equilibrium, it 
is improbable that the countries of Eastern 
Europe could stand up to an influx of western 
products for very long. 

In sum, on this point it may be feared that 
the realities of trade do not always correspond 
to general principles as defined by a great inter
national conference. 

The next chapter, which gave rise to the most 
delicate negotiations, is of course that concerned 
with the free exchange of persons and ideas. 

The fact that the Soviets and their allies 
agreed to the inclusion of this chapter in the 
agenda of the conference has been viewed as a 
major concession on their part. 

On the other hand, some observers have not 
failed to point out that in this case also an 
agreement on principles defined in an over
generalised way would have Jittle effect on 
reality. Everything depends, in fact, on the 
degree of freedom enjoyed by individuals within 
the various States and in particular on the types 
of movement and contacts allowed between 
peoples, institutions and organisations of the 
participating States. 
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Generally speaking, co-operation in exchanges 
in the strictly cultural field should not be 
subject to fundamental upheaval ; such exchan
ges are to be encouraged, we are told, between 
State and non-governmental organisations. But 
the obligations accepted by the countries of the 
East are nevertheless extremely limited in scope. 
For example, on the subject of access by students 
or teachers to foreign universities, it was simply 
agreed that this form of exchange would be 
"improved under mutually-acceptable condi
tions". 

In the field of exchange of persons, the under
takings entered into were similarly restricted, 
it being simply stated that the conference should 
lead to greater freedom in this respect. 

Nevertheless it was emphasised that the con
ference should give particular attention to con
tacts and regular meetings based on family ties, 
to journeys undertaken for personal or profes
sional reasons, to the development of tourism 
and to contacts between young people. On this 
subject, we can only hope that such contacts 
will lead to a certain degree of freedom. 

Similarly the conference will have on its 
agenda an item on the improvement of the 
circulation of written, spoken or filmed informa
tion, on access to that information and on the 
conditions under which the profession of jour
nalism is exercised. These are some extremely 
important points for the future of East-West 
relations, and the work of the experts in these 
fields during the second stage of the conference 
on European security should be followed with 
the greatest attention. 

Finally, no decision was taken at the con
sultations on the question of the institutional 
follow-up to the conference. It was simply 
decided that a co-ordinating committee would 
follow the work of the conference during its 
second stage and consider, in relation to progress 
made, "the procedures which appear to be neces
sary to implement the decisions of the confer
ranee". This committee is to take into account 
"contributions which might be called for from 
existing international organisations", a provi
sion whieh could concern particularly the Coun
cil of Europe, which might become - and we 
expressed this hope in our written report - a 
permanent instrument for co-operation between 
Eastern and Western Europe in the fields 
within its competence. 



OOMPTB RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. de Stexhe (suite) 

Tout le monde est d'accord pour promouvoir 
les oohanges commerciaux, la coop~ration indus
trielle, scientifique et technique et pour agir, 
dans l'int~ret g~n~ral, pour la protection de 
l'environnement sous tous ses aspects. 

Mais, dans ce domaine, plus que dans tout 
autre, les problemes v~ritables touchent a l'ex&. 
cution et de nombreux observateurs se deman
dent dans queUe mesure des accords multilat~
raux parviendront a promouvoir des oohanges 
commerciaux beaucoup plus importants que ceux 
qui sont prevus actuellement dans les multiples 
accords bilat~raux conclus entre les pays de 
l'Est et les pays de l'Ouest de l'Europe. 

En fait, la nature tres diff~rente des systemes 
~conomiques qui regnent dans les deux moiti& de 
l'Europe fait que les produits des pays a ~cono
mie dirigoo trouvent difficilement leur place 
sur des marches soumis a la loi de l'offre et de 
la demande, c'est-a-dire a l'abondance de la con
sommation, a la mode et a tous les aloos qui 
dominent tous les march& occidentaux. 

Inversement, si le commerce entre l'Est et 
l'Ouest n'est pas fond~ sur un 6quilibre relatif, 
il est probable que les pays de l'Europe de l'Est 
ne pourront pas supporter bien longtemps un 
afflux de produits provenant des pays occiden
taux. 

Bref, sur ce point, on peut craindre que les 
realites des ~changes commerciaux ne suivent pas 
toujours les principes generaux que peut d6finir 
une grande conf~rence internationale. 

Le chapitre suivant, qui a donn~ lieu aux 
discussions les plus delicates, a ~videmment 6t~ 
celui relatif aux oohanges de personnes et d'idees. 

On a pu consid~rer comme une concession es
sentielle de la part des Sovietiques et de leurs 
allies le fait qu'ils aient accepte !'inscription de 
ce chapitre a l'ordre du jour de la conference. 

En revanche, d'autres observateurs n'ont pas 
man que de faire observer qu 'ici aussi, un accord 
sur des principes definis d'une fa~on trop gene
rale aurait peu d'effet sur les realit&. Tout d&. 
pend, en effet, des libertes que connaissent les 
individus a l'interieur des Etats et notamment 
de la forme que peuvent prendre les mouvements 
et les contacts entre les personnes, les institutions 
et les organisations des Etats participants. 
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D'une f~on gen~rale, la coop~ration des echan
ges dans le domaine proprement culture! ne de
vrait pas connaitre de bouleversements profonds. 
Ils seront encourages, nous dit-on, entre les or
ganisations d'Etat et les organisations non gou
vernementales. Mais les engagements pris du cot6 
des pays de l'Est restent extremement limit&. 
Ainsi, a propos de l'acces des etudiants ou des 
enseignants a des universit& etrangeres, on a 
simplement convenu qu'il devrait etre « ameliore 
dans des conditions mutuellement acceptables ». 

Dans le domaine des ~changes de personnes, 
les engagements pris ont ete egalement limit&, 
puisqu'on a simplement declare que la confe
rence devrait conduire a une plus grande liberte 
dans ce domaine. 

Toutefois, on a soulign~ que la conference de
vrait porter une attention particuliere aux 
contacts et rencontres reguliers sur la base des 
liens familiaux, aux deplacements pour des rai
sons personnelles ou professionnelles, a !'amelio
ration du tourisme et aux rencontres de jeunes. 
A ce propos, nous ne pouvons qu'esperer qu'une 
certaine liberte sera assur~e a de tels contacts. 

De meme, la conference aura a son ordre du 
jour !'amelioration de la circulation de !'infor
mation parloo, oorite et filmoo ainsi que de l'acces 
a cette information et des conditions de l'exercice 
de la profession de journaliste. Il s'agit d'un cer
tain nombre de points extremement importants 
pour l'avenir des relations entre l'Est et l'Ouest 
et il importera de suivre avec la plus grande 
attention les travaux des experts dans ces do:. 
maines au cours de la seconde phase de la confe
rence sur la securite europeenne. 

Enfin, la conference n'a pas pris position sur 
la question des suites institutionnelles que doit 
avoir la conference. Elle a simplement decid~ 
qu'un comite de coordination suivrait les travaux 
de la conference au cours de sa seconde phase et 
examinerait, en fonGtion des progres realises, 
« les procedures qui pourraient se rev~ler rieces
saires pour mettre en reuvre les decisions de la 
conference ». Ce comite devra prendre en consi
deration « les contributions qui pourraient etre 
demandees aux organisations internationales 
existantes :.. Cela pourrait concerner, en particu
lier, le Conseil de l'Europe qui pourrait devenir 
- et nous en exprimons le souhait dans notre 
rapport ecrit - un instrument permanent de 
cooperation entre l'Est et l'Ouest de l'Europe 
dans les domaines qui sont de sa competence. 
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Mr. de Stexhe (continued) 

Ladies and Gentlemen, this brief resume of 
the' con8ultations, when we compare it with our 
tentative review drawn up two months earlier, 
shows that no decisive progress was made during 
the last two months of the preliminary talks, 
with the exception of the decision on the place 
and date for the convening of the first two stages 
of tlie conference itself. For the rest, formulae 
ha'Ve been found which simply make it possible 
to refer the examination of those points on which 
serious divergencies appeared during the Hel
sinki t~lks to the second stage of the conference. 

If we now go on to examine, not so much the 
evolution of relations between the countries of 
Eastern and Western Europe, but the role 
played by the latter in the preliminary talks, it 
will at once be noted - and observers are 
u~nimous on this point - that the countries 
of Western Europe and the European neutrals 
pla,ved a vital part in them. 

On the other hand, it was noted that American 
diplomacy ·was very guarded and that while 
certain peoples' democracies made a very posi
tive contribution to these talks, the Soviet 
U:Qion.'s initiatives were in the end quite limited 
in .scope. This reserve on the part of the United 
States seems to have resulted from certain mis
givings, since the American Government is 
simultaneously carrying on a dialogue with the 
Soviet Union on basic questions affecting its own 
security and apparently does not expect much 
fr~ the conference on European security. 

There can be no doubt that the co-ordination 
of. the positions adopted by the Nine functioned 
satisfactorily and gave extremely po&tive results. 
The effects of this co-ordination are already 
clearly visible in the attitudes adopted by third 
countries in relation to the European Economi~ 
Community ; this applies to both the United 
States 'and the Soviet Union, not to mention the 
European neutrals. 

For ·the first time, the Community appeared 
to have become a political r~>..ality to be reckoned 
with. On numerous occasions, it was possible for 
one. or other of the member countries of the 
EEC, especially the smaller powers, to assert 
that it was speaking on behalf of all ; all this 

us 

FOURTH SITTING 

undoubtedly contributed to the success of the 
preliminary talks, resulting in an agenda for 
the conference on security which is acceptable 
to all the countries of Western Europe. At the 
same time, it should be noted that the Helsinki 
talks did not solve any problems. It will be said 
that this was not their role, that it is for the 
conference proper, especially in its second stage, 
to bring about appreciable transformations in 
the relations between the countries of Eastern 
and Western Europe. 

It is above all important, therefore, that this 
C(}.Operation should be pursued and reinforced 
during the coming summer, or possibly the 
autumn. The success achieved by the concerta
tion of the Nine will then have to be consolid
ated ; but the experience gained at the pre
liminary talks in Helsinki was encouraging and 
the tone of the European press during the past 
few weeks leaves little doubt on this point. 

After this condensed review of the final 
recommendations of the preparatory consulta
tions, in which I have tried to be as objective 
as possible, I should like to emphasise a few 
points which seem specially worthy of attention. 

The first recommendation made by the Assem
bly to the Council of Ministers can be found in 
heavy type in the title of the report itself. It 
concerns "the harmonisation of policies of 
Western European countries in preparation for 
the conference on security and co-operation in 
Europe". 

If I may risk repeating what I said a moment 
ago - but this point does seem to me very 
important - it has been especially comforting 
to us to note, from the unanimous comments 
which have reached us, the very close co-opera
tion which has existed between the western 
countries throughout the preparatory work, as 
well as the discipline and good sense with which 
so many countries of Western Europe have 
prepared this conference together. 

It was the unity of the western viewpoint 
which ensured that the conference would not 
confine itself to a series of general declarations, 
as desired by the Russians and their allies, but 
would concentrate its attention on practical and 
concrete matters. It was for this purpose that 
the western countries demanded and obtained 
an agreement concerning work in committees 
and sub-committees at the second stage of the 
conference, for which an agenda has accordingly 
been prepared. 
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M. de Stexhe (suite} 

Mesdames, Messieurs, ce bref resum~ du docu
ment final de la conference preparatoire d'Hel
sinki laisse voir, si on le compare au bilan que 
nous avons tent~ de dresser deux mois plus tot, 
qu'aucun progres decisif n'a ete re~ au cours 
des deux derniers mois de conversations preli
minaires, sinon dans la fixation du lieu et de la 
date de reunion des deux premieres phases de la 
conference proprement dite. Pour le reste, on a 
simplement trouv~ des formules permettant de 
reporter a la deuxieme phase de la conf~rence 
l'examen des points sur lesquels les conversations 
d'Helsinki avaient permis de constater de serieux 
litiges. 

Et maintenant, si l'on examine, non plus !'~vo
lution des relations entre les pays de l'Europe de 
l'Est et ceux de !'Europe de l'Ouest, mais le role 
qu'ont joue les pays de !'Europe de l'Ouest lors 
des conversations preliminaires, on doit d'abord 
constater - et les observateurs sont unanimes 
sur .ce point - le role essentiel qu'ont jou~ les 
pays de !'Europe de l'Ouest et les neutres euro
peens lors de ces conversations. 

Au contraire, .on a constate que la diplomatie 
americaine s'etait montree fort reservee et que, 
si certaines democraties populaires avaient ap
porte une contribution tres positive a ces conver
sations, les initiatives sovi~tiques y ont ete finale
ment assez limitees. La reserve dans laquelle les 
Etats-Unis se sont tenus semble s'expliquer par 
une certaine mefiance du gouvernement am~ri
cain qui poursuit, par ailleurs, un dialogue avec 
I 'Union Sovi~tique sur les questions essentielles 
a sa securite et qui, semble-t-il, n'attendait pas 
grand-chose de la conference sur la securite 
europeenne. 

Il n'est pas douteux, d'autre part, que la 
coordination des positions adoptees par les Neuf 
a fonctionne de fa~on satisfaisante et a donn~ des 
resultats extremement positifs. Les effets de cette 
coordination apparaissent deja de fa.<;on evidente 
dans !'attitude que les pays tiers adoptent a 
l'egard de la Communaute Economique Euro
peenne, qu'il s'agisse des Etats-Unis ou de 
l'Union Sovietique, sans parler des neutres 
europeens. 

La Communaut~ est apparue, pour la premi~re 
fois, comme une realite politique avec laquelle il 
fallait compter. A de nombreuses reprises, il a 
ete possible, a l'un ou l'autre des pays membres 
de la C.E.E., notamment a de petites puissances, 
d'affirmer qu'il parlait au nom de tous, et tout 
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cela a incontestablement contribue a faire abouti.r 
les conversations preliminaires a un ordre du 
jour pour la conference sur la securite. qui 
convienne a !'ensemble des pays de l'ElU'ope 
occidentale. Toutefois, nous devons constater que 
les conversations d'Helsinki n'ont regie aucun 
probleme. On me dira que ce n'etait pas leur. role 
et que c'est la conference proprement dite, et 
essentiellement sa seconde phase, qui peut ap
porter des transformations sensibles aux rela
tions entre les pays de l'Est et de l'Oue!Ji; de 
!'Europe. · 

C'est done au cours de cet ete ou peut-etre · 
de cet automne qu'il importera, avant tout, de 
poursuivre et de renforcer cette cooperation. Le 
succes remporte par la concertation des Neuf 
devra alors etre confirme, mais !'experience des 
conversations preliminaires d'Helsinki permet 
d'esp~rer qu'ille sera, car la lecture de la presse 
europ~enne au cours des dernieres semaines n.e 
laisse aucun doute sur ce point. 

Apres cet examen resume et aussi objectif que · 
possible des recommandations finales de la conf~
rence preparatoire, je voudrais souligner quel
ques points qui me paraissent particulierement 
dignes d'attention. 

La premiere recommandation que l'Assemblee 
fait au Conseil des Ministres se retrouve eri · ca
racteres gras dans le titre meme de ce rapport. 
Celui-ci porte, en effet, sur «!'harmonisation des 
politiques des pays de !'Europe occidentale en 
vue de la preparation de la Conference· sur la 
Securite et la Coop~ration ·en Europe ». 

Au risque de r~peter ce que je disais, il y a un. 
instant - mais ce point me parait vrai.Jnent tres 
important - ce nous est un reconfort tout 
particulier de constater, par les echos unanimes 
que nous avons pu recueillir, la coop~ration tres 
etroite qui a existe entre Ies Occidentaux tout au 
long des travaux preparatoires, comme aussi ·la · 
rigueur et le bon sens avec lesquels tant de pays 
d'Europe occidentale ont prepare ensemble cette 
conference. 

C'est !'unite de vues des Occidentaux qui a ob
tenu que la conf~rence ne se bornerait pas a une 
suite de declarations gen~rales, comme le souhai
taient les Russes et leurs allies, mais concentre
rait son attention sur des mesures pratiques et 
concretes. C'est pour cela que les Occidentaux 
ont reclam~ et obtenu un accord sur un travail 
en commissions et en sous-commissions pour le 
deuxieme stade de la conf~rence et qu'un ordre 
du jour a et~ elabore. 
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To sum up, western co-ordination on this point 
has been excellent and effective ; this Assembly 
will certainly share our hope that this cohesion 
and harmony will continue later on, when the 
various committees and sub-committees will have 
to put forward concrete solutions. 

With this in milld, I believe that member 
countries should at once begin to prepare docu
ments and draft resolutions, so that the 
constructive thinking of participating countries 
at the conference can be based on proposals 
reflecting our conceptions. It is vital that the 
western countries should jointly know what they 
waut ; I believe· that once objectives are clearly 
seen, their realisation is already partly assured. 

Ladies and Gentlemen, the comments which 
follow will unfortunately be more pessimistic. 
Results to date have not been brilliant ; the 
agreeme:n,t on the place and date of the con
ference, or on the inclusion on the working 
agenda of major principles, does not commit 
anyone very far ; this is especially true in that 
these principles, such as refraining from the 
threat or use of force, non-intervention in the 
internal affairs of States, or respect for human 
rights, have ~ready been accepted for many 
years by all the participants in the Helsinki 
conference within the framework of the United 
Nations Charter. Their value dep~nds more on 
the will of men and of governments than on 
mere affirmation ; and it may well he asked 
whether, on the Soviet side, there is any genuine 
indication of a will to discuss, for instance, the 
free circulation of persons, information and 
ideas. For the western countries, one of the vital 
points in this conference - strongly emphasised 
by the Committee in paragraph 2 of its recom
mendation - is precisely to open the way to 
this free circulation. An increasing number of 
contacts must be made directly between indivi
duals, rather than through the agency of 
specialised State institutions as desired by the 
eastern countries. 

Another reason for my pessimism - or, to 
be more precise, for the note of caution which 
I" venture to sound - is the East's attitude in 
relation to the negotiations on the mutual and 
balanced reduction of forces in Europe. 

Concerning the preparation of the Vienna 
conference, many believe that no attempt should 
be made to ensure a strict parallelism between 
the conclusions and meeting dates of the two 
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conferences ; whilst it is obvious that the two 
negotiations must parallel each other in terms 
of mutual trust, the western countries have been 
unable to obtain any commitment from the 
Soviet Union on this point. 

Yet it seems to me indispensable to the suc
cess of the Helsinki conference that a minimum 
degree of mutual confidence should exist 
between the participants. Such an atmosphere of 
confidence cannot be measured only by the 
solemn declarations made within the Helsinki 
meetings, but also depends on what is happening 
elsewhere, especially in Vienna and on the other 
side of the iron curtain. 

I must admit that, personally, I find it very 
hard to reconcile solemn and oft-repeated decla
rations about peace, friendship and co-operation 
with the situation as we see it today on the 
eastern frontier. 

In a very recent speech by one of our Ministers 
of Defence, I noted the following information : 
87 divisions are at present deployed in Central 
Europe, of which 58 are in Eastern Germany, 
Poland and Czechoslovakia ; 3,600 aircraft of the 
latest types are .based in these countries ; and 
3,500 tactical nuclear missiles are targeted on 
the countries of Western Europe. 

In 1968, during the events in Czechoslovakia, 
six new Soviet divisions entered that country as 
reinforcements to crush the revolution ; they are 
still there. A few weeks ago, a further 1,200 
Soviet tanks arrived in East Germany, Cze
choslovakia and Poland. These reinforcements 
could be interpreted as a manoeuvre on the part 
of the Soviet Union to strengthen its hand in 
the forthcoming negotiations ; that may be so, 
but when all argument is expended, the fact 
remains that a further 1,200 tanks have been 
deployed and are ready to go into action. 

Soviet progress in naval shipbuilding, espe. 
cially submarines of which over 350 are at pre
sent in service, is impressive. Soviet expansion 
in the Mediterranean and the Atlantic continues 
unceasingly. The same Minister also emphasised 
the thoroughness of military training and lasting 
indoctrination in the USSR. He quoted a recent 
speech by General Grechko which clearly 
illustrates this point : "The role of the Russian 
army is becoming a very important one. Its 
principal mission is to defend the. conquests of 
socialism. It must serve as a university for young 
recruits who not only receive from it a patriotic 
education but acquire a communist conception of 
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En resume, sur ce point, la coordination des 
Occidentaux a ete excellente, efficace ; notre 
assemblee partagera certainement le souhait que 
cette cohesion, cette harmonisation se poursuivent 
demain quand les commissions et sous-commis
sions devront proposer des solutions concretes. 

Dans cette perspective, il me parait opportun 
que nos pays se preparent des maintenant a 
deposer des documents, des projets de resolution 
afin que l'effort de reflexion des pays participant 
a la conference puisse se fonder sur les projets 
qui refletent nos conceptions. Il est essentiel 
que les Occidentaux sachent ensemble ce qu'ils 
veulent. Je crois que voir clairement ses objectifs 
c'est deja assurer une partie de leur realisation: 

Mesdames, Messieurs, les reflexions suivantes 
seront malheureusement plus pessimistes. Les 
resultats actuels ne sont pas brillants j !'accord 
sur un lieu de reunion, sur une date, sur !'ins
cription a l'ordre du jour des travaux de grands 
principes, n'engage pas a grand-chose, d'autant 
que ces principes tels que le non-recours a la 
menace et a la violence, la non-intervention dans 
les affaires interieures des Etats, le respect des 
droits de 1 'homme, ont deja ete acceptes par tous 
les participants a la conference d'Helsinki dans 
le cadre des Nations Unies depuis des annees. Ils 
valent surtout par la volonte des hommes et des 
gouvernements, plutot que par leur formulation, 
et l'on peut se demander s'il existe, du cote sovie
tique, un veritable indice de volonte de debattre, 
par exemple, sur la libre circulation des person
nes, des informations, des idees. Pour les Occi
dentaux, un des points essentiels de cette conf&. 
rence, sur lequel votre commission a insiste au 
point 2 de sa recommandation, est d'ouvrir la 
voie a cette libre circulation. Les contacts doivent 
se multiplier directement entre les individus et 
non se faire par les voies controlees par des 
organismes etatiques specialises, comme le vou
draient les pays de l'Est. 

Une autre raison de mon pessimisme, ou plus 
exactement de la mise en garde que je me per
mets de formuler, est !'attitude de l'Est a l'egard 
des negociations sur la reduction mutuelle et 
equilibree des forces en Europe. 

Pour beaucoup, la preparation de cette confe
rence de Vienne ne devrait pas se presenter dans 
un parallelisme rigoureux et intime entre les 
conclusions et les dates des reunions des deux 
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conferences ; a !'evidence, un parallelisme de 
confiance entre les deux negociations est indis
pensable, mais les Occidentaux n'ont pu obtenir 
aucun engagement de l'Union Sovietique sur le 
moindre parallelisme. 

Il me parait cependant indispensable au succes 
de la conference d'Helsinki que regne un climat 
de confiance minimum entre les participants. Ce 
climat ne peut se mesurer uniquement aux de
clarations solennelles qui ont ete faites a l'inte
rieur des reunions a'Helsinki. Ce climat repose 
egalement sur ce qui se passe ailleurs notamment 
a Vienne comme au-dela du rideau d~ fer. 

Je vous avoue que, personnellement, je ne par
viens pas a concilier des declarations repetees et 
solennelles de paix, d'amitie, de collaboration 
souhaitees avec ce que nous voyons aujourd'hui 
a la frontiere de l'Est. 

J'ai lu, dans un tout recent discours d'un de 
nos ministres de la defense, les renseignements 
suivants : 87 divisions font face au Centre
Europe, dont 58 en Allemagne de l'Est, en 
Pologne et en Tchecoslovaquie ; 3.600 avions des 
types les plus modernes sont bases dans ces 
memes pays ; 3.500 missiles nucleaires tactiques 
sont pointes sur les pays de l'Europe occidentale. 

En 1968, lors des evenements de Tchecoslova
quie, 6 nouvelles divisions sovietiques ont ete 
amenees en renfort dans ce pays pour mater la 
revolution : elles y sont toujours. Il y a peu de 
semaines, 1.200 chars sovietiques sont arrives en 
Allemagne de l'Est, en Tchecoslovaquie et en 
Pologne. Ce renfort pourrait etre interprete 
comme une manreuvre de l'Union Sovietique pour 
se placer en position de force lors des negocia
tions. C'est possible, mais, en depit de toutes les 
arguties, le fait est la : les 1.200 chars sont 
deployes et prets a l'emploi. 

L'effort de construction navale des Sovieti
ques, notamment en matiere de sous-marins dont 
plus de 350 sont en service, est impressionnant. 
L'expansion sovietique en Mediterranee et dans 
l'Atlantique ne cesse de croitre. Ce ministre sou
ligne encore la rigueur de la formation militaire 
et de l'endoctrinement permanent qui existent en 
U.R.S.S. Il cite notamment un discours recent 
du general Gretchko qui me parait eloquent : 
« Le role de l'armee russe devient tres important. 
Elle a pour principale mission de defendre les 
conquetes du socialisme et doit servir d'univer
site pour les jeunes recrues qui doivent y recevoir 
non seulement un enseignement patriotique, mais 
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the world." The speech continues: "The task 
assigned to the Party, an important one, is, to 
act as catalyst for our efforts, to stimulate 
thought and to educate recruits." 

It is obvious that our thinking must be very 
clear if we are to make progress in seeking 
detente and peace with a partner whose state
ments are sometimes contradicted by the living 
and visible reality. 

This Assembly can all the less close its eyes 
to these facts, in that problems concerning 
security and armaments are clearly within its 
competence as defined by the Brussels Treaty 
of 1948. 

Our task is to pay particular attention to this 
aspect of the context in which the Helsinki 
conference is taking place. Is it not clear that 
for certain countries, the real aim of this con
ference is to distract the world's attention, lull 
public opinion, gain acceptance for massive 
defence reductions and the withdrawal of 
American troops - in short, to create a false 
sense of security Y 

In the same spirit, we must take particular 
care not to allow ourselves to be drawn into the 
creation of a special European legal system; 
that is to say, a pan-European structure whose 
only consequence, intentionally or not, would be 
to obstruct European integration and to damage 
the cohesion of the Atlantic Alliance. 

These were the points which appear to us 
especially relevant in submitting to you our 
draft recommendations by the Assembly to the 
Council. Although drafted two months ago, they 
are still fully valid today. We believe that these 
conferences could, in principle, prove to be 
milestones on the road to a detente and that our 
duty is to seize this fleeting chance. Endeavour 
has no need of hope, nor perseverance of suc
cess. But vigilance is necessary. 

This Assembly would be happy to play its 
statutory function of vigilance, and especially, 
to conduct a sustained dialogue with the Council 
of Ministers on the progress of the negotiations. 
This wish is expressed in one of the recom
mendations before you. 

In this way, the Council of Ministers would 
be acting in accordance with the provisions of 
the Treaty of Brussels. 
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To sum up, Mr. President, Ladies and Gentle
men, it is our most earnest desire to see the 
negotiations crowned with success, thanks in 
particular to the active co-operation of all those 
who, in the words of President Pompidou at 
Reykjavik, "share our conception of life and of 
peace". (Applause) 

(Mr. Mart, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Sir John Peel) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Critchley to present the report by "the Com
mittee on Defence Questions and Armaments on 
European security - relations with the coun
tries of Eastern Europe, Document 604. 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom).- Mr. 
President, it is not good to invite me to make 
a speech immediately after a large luncheon in 
receipt of hospitality by Western European 
Union because not only does one have to fight 
against others' somnolence but against one's own 
as well. I shall be brief and hold myself, as it 
were, in reserve to answer, or try to answer, 
any points which may emerge from the debate 
on this paper because I must act on the opti
mistic assumption that everyone has actually 
read it paragraph by paragraph. If that is so 
then I do not have to underline in detail the 
points that I make but it is conceivable that later 
today or tomorrow I may have to defend them. 
I shall wait to see whether or not I am actually 
attacked. 

All I can say in explanation therefore is that 
with the Clerk of the Committee, Mr. Stuart 
Whyte, who looked after me in various capital 
cities in Europe and saw that I had three square 
meals a day and was in bed by 8 o'clock every 
night, I visited Helsinki, Geneva and Vienna 
and incidentally Washington, under the auspice~ 
of the General Affairs Committee. We tried to 
go to Moscow and I regret that we were unable 
to make arrangements to make the journey. I 
~m tempted to suggest that to the next meeting 
m December we should invite an observer from 
the People's Republic of China. 

There are five conclusions which I make in 
this report of which I should like to highlight 
and explain four. We must come to the con
clusion that American force reductions in 
Europe are inevitable. It is the desire, I think, 
of the Pentagon planners that the Seventh Army 
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encore une conception communiste du monde. » 
Il continue « Une tache importante est assignee 
au parti, celle de catalyser les efforts, de stimu
ler les esprits, d'eduquer le contingent. » 

Il nons faut done beaucoup de lucidite pour 
progresser dans la recherche de la detente et de 
la paix avec un partenaire dont les declarations 
sont parfois contredites dans la realite vivante 
et visible. 

Notre assemblee pourrait d'autant moins fer
mer les yeux sur ces realites que les problemes 
de la securite et des armements sont de la com
petence bien definie qui lui a ete donnee par le 
Traite de Bruxelles en 1948. 

Notre devoir est d'etre particulierement atten
tifs a cet aspect du contexte dans lequel baigne 
la conference d'Helsinki. Pour certains, cette 
conference n'a-t-elle pas pour objet de detourner 
!'attention, d'endormir !'opinion publique, de 
faire accepter des reductions massives dans la 
defense, le retrait des troupes americaines, en 
un mot de creer une atmosphere fallacieuse de 
securite y 

Dans le meme esprit, nons devons etre parti
culierement attentifs a ne pas nons laisser en
trainer vers la creation d'un systeme juridique 
particulier a l'Europe, c'est-a-dire vers la crea
tion d'un systeme paneuropeen dont le seul resul
tat, voulu ou non, serait d'entraver !'integration 
europeenne et porterait atteinte a la cohesion 
atlantique. 

Ce sont ces preoccupations qui justifient no
tamment les recommandations de l'Assemblee au 
Conseil que nons vous soumettons. Quoique redi
gees il y a deux mois, elles n'ont rien perdu de 
leur actualite. Nons croyons qu'en principe, les 
conferences peuvent constituer des etapes sur la 
voie de la detente. Nons avons le devoir de saisir 
au vol l'esperance qui passe. Point n'est besoin 
d'esperer pour entreprendre, ni de reussir pour 
perseverer. Mais il convient d'etre vigilant. 

Notre assemblee serait heureuse de jouer son 
role statutaire dans cette vigilance et particu
lierement d'entretenir avec le Conseil des Minis
tres un dialogue suivi sur !'evolution des nego
ciations. N ous en exprimons le vreu dans l'une 
de nos recommandations. 

Ce faisant, le Conseil des Ministres se confor
merait aux prescriptions du Traite de Bruxelles. 
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Pour me resumer, M. le President, Mesdames, 
Messieurs, nons souhaitons de toutes nos forces 
que les espoirs des negociations soient couronnes 
de succes, grace notamment a la collaboration 
active de tons ceux qui, pour reprendre !'expres
sion du President Pompidou a Reykjavik, « ont 
des conceptions semblables de la vie et de la 
paix ». (Applaudissements) 

(M. Mart, Vice-President de l'Assemblee, rem
place Sir John Peel au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Critchley pour presenter le rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur la securite europeenne et les 
relations avec les pays de l'Europe orientale, 
Document 604. 

M. CRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Ce n'est pas bien de m'inviter a prendre 
la parole immediatement apres le bon dejeuner 
que nons devons a l'hospitalite de l'Union de 
!'Europe Occidentale, parce qu'il me faudra lut
ter a la fois contre votre somnolence et contre la 
mienne. Je serai rapide et je me reserverai, en 
quelque sorte, pour repondre ou tenter de re
pondre aux questions qui surgiront peut-etre 
lors du debat sur ce document, parce que je veux 
croire que tout le monde l'a veritablement lu, 
paragraphe par paragraphe. S'il en est ainsi, je 
n'ai pas a m'etendre sur les divers points que j'ai 
developpes, mais il se pent que plus tard, au
jourd'hui ou demain, je puisse etre appele a les 
defendre. J'attendrai de voir si je suis ou non 
vraiment attaque. 

Tout ce que je puis dire en guise d'explication, 
c'est done qu'avec le secretaire de la commission, 
M. Stuart Whyte, qui a veille sur moi dans les 
diverses capitales d'Europe, s'est assure que je 
prenais bien trois bons repas par jour et que 
j'etais au lit a 8 heures tons les soirs, j 'ai visite 
Helsinki, Geneve et Vienne et, soit dit en pas
sant, Washington, sous les auspices de la Com
mission des Affaires Generales. Nons avons es
saye d'aller a Moscou, mais je regrette qu'il nons 
ait ete impossible d'organiser le voyage. Je suis 
tente de proposer que nons invitions un observa
teur de la Republique Populaire de Chine a la 
prochaine session de decembre. 

Sur les cinq conclusions auxquelles j'ai abouti 
dans ce rapport, j 'aimerais en mettre en lumiere 
et en expliquer quatre. Nons devons admettre 
d'abord que les reductions des forces americaines 
en Europe sont inevitables. Les planificateurs du 
Pentagone souhaitent, je crois, que la Septieme 
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in Germany should be reduced by a quarter. 
When I was in Vienna in April I understood 
that the Americans were expecting to see results 
from the conference at the same time next year. 
If the forecast of April 1974 for results from 
Vienna means anything at all it means that the 
Americans and the Russians are each likely to 
reduce on a percentage basis. Our problem then 
will be, representing as we do the Western 
European interest, to limit force reductions of 
the super forces, and to remind our allies and 
ourselves that because reductions between the 
super powers are inevitable, it does not follow 
that there should be reductions of our own 
forces. 

American force reductions are inevitable. 
Quite clearly this must be so, because we have 
all accepted to negotiate at Vienna and the 
reason why Europeans are in Vienna is to con
trol the rate at which Americans, in particular, 
will withdraw their forces in Europe. My visit 
to Washington as a part of the General Affairs 
Committee depressed me very much indeed, 
because the view on the "Hill" is of a desire 
to rid themselves of the burden of the defence 
of Europe and leave it to us. The tragedy of 
Watergate is that it has been a very powerful 
reinforcement to the legislature at a time when 
the legislature is at war with the executive, and 
the price that will be paid for the victory of 
the legislature over the executive is the extent 
to which the Americans are prepared to commit 
themselves to the defence of Europe. 

Therefore one of my recommendations is this. 
On the assumption of the inevitability of a con
siderable American withdrawal, we should try 
to persuade the executive in the United States 
to make a declaration which would assert that 
no further reductions in American forces would 
take place without the unanimous consent of its 
NATO allies. If one looks for a parallel, we have 
one in Britain's signature to the Brussels Treaty, 
under which we committed, in 1954, 55,000 
soldiers to the defence of Europe, and said that 
we would not withdraw them if this was not 
the view and the opinion of our allies themselves. 
That is recommendation No. 1. There must be a 
point on the thermometer of American force 
reduction at which the Soviet Union might con
sider that the American guarantee to come to 
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the defence of Europe with nuclear weapons was 
no longer credible. Therefore, we have a vital 
interest in preserving the presence of a consi
derable number of American troops, although 
not necessarily 300,000. 

My second recommendation springs immedia
tely from that. It is that this Assembly should 
spend a sum of money on hiring an expert, either 
an institution or an individual, who would do 
for us a study of force deployment in Europe, 
on the reinforcement capabilities of the United 
States and its allies, and the supply position 
as we find it in the central front. These studies 
are being undertaken by the ministries of 
defence of every allied country. The Americans, 
I believe, last week at the NATO meeting in 
Copenhagen submitted their own paper on how 
the Seventh Army could be improved - and 
goodness knows it needs improvement - but, I 
assert that were the Western European Union 
Assembly to agree to such a study we would be 
fulfilling an important role for ourselves, 
because once we have that document we can 
market it, and we can focus the attention of 
governments and peoples upon the probleins of 
defence in Europe itself. American force 
reductions are not the end of the world! We 
can survive with a smaller Seventh Army, but 
what we want is a more efficient defence of 
Europe with fewer forces, and why should not 
the Western European Union Assembly make its 
own contribution to trying to improve the 
posture of allied forces in Europe itself Y 

Those are the two most important recom
mendations. The third, which is a matter only 
of detail, but important detail in regard to 
mutual and balanced force reductions, is that 
we should avoid at any cost the creation of a 
nuclear-free zone in Central Europe itself. 
Again, when I was in Vienna in April the Rus
sians in the early stages of the negotiations had 
raised again the ideas of the fifties of nuclear
free zones, neutral zones, in Central Europe. I 
was told by other allied diplomats that this had 
had a marvellous effect upon the attitude of 
the Germans, those who according to some people 
at least had entered into the negotiations 
optimistically only to discover, what I think is 
obvious, that the security conference is the . 
easiest way from our point of view. It is just an 
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armee stationnee en Allemagne soit reduite d'un 
quart. Quand j'etais a Vienne en avril, j'ai cru 
comprendre que les Americains s'attendaient a 
ce que la conference parvienne a des resultats a 
la meme epoque l'annee prochaine. Si les pre
dictions concernant les resultats de la conference 
de Vienne en avril1974 ont un sens quelconque, 
elles signifient que les Americains et les Russes 
procederont vraisemblablement, de part et d'au
tre, a des reductions selon un pourcentage donne. 
Pour nous qui representons l'interet de !'Europe 
occidentale, le probleme sera alors de limiter les 
reductions de forces des « superforces » et de 
rappeler a nos allies et a nous-memes que, si les 
reductions entre les superpuissances sont inevi
tables, il ne s'ensuit pas qu'il faille proceder a 
des reductions de nos propres forces. 

Les reductions des forces americaines sont ine
luctables. De toute evidence, il doit en etre ainsi, 
parce que nous avons tous accepte de negocier a 
Vienne et c'est pour controler le rythme auquel 
les Americains, en particulier, retireront leurs 
forces en Europe que les Europeens sont a 
Vienne. Ma visite a Washington en tant que 
membre de la Commission des Affaires Generales 
m'a profondement deprime parce que l'on y 
souhaite, au Congres, se debarrasser du fardeau 
de la defense de !'Europe et nous en laisser la 
charge. Le drame de W atergate, c'est que cette 
affaire a entraine un renforcement tres impor
tant du pouvoir Iegislatif a une epoque ou le 
legislatif est en guerre avec l'executif, et le prix 
que devra payer le Iegislatif pour l'emporter sur 
l'executif, c'est l'etendue de !'engagement auquel 
les Americains sont prets pour la defense de 
l'Europe. 

Par consequent, voici l'une de mes recomman
dations : si nous jugeons inevitable un important 
retrait americain, nous devrions essayer de per
suader l'executif, aux Etats-Unis, de declarer 
qu'aucune reduction supplementaire des forces 
americaines n'interviendra sans le consentement 
unanime de leurs allies de l'O.T.A.N. Si nous 
cherchons une situation parallele, nous la trou
vons dans la signature, par la Grande-Bretagne, 
du Traite de Bruxelles aux termes duquel nous 
nous sommes engages a fournir, en 1954, 55.000 
soldats pour la defense de l'Europe et avons 
declare que nous ne les retirerions pas sans 
l'assentiment de tous nos allies. Telle est ma 
premiere recommandation. Il doit y avoir un 
seuil, dans la reduction des forces americaines, 
a partir duquel l'Union Sovietique pourrait con-
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siderer que la garantie americaine de venir de
.fendre l'Europe avec des armes nucleaires n'est 
plus convaincante. Par consequent, il est vital 
pour nous de maintenir la presence de forces 
americaines considerables, dont l'effectif ne de
vrait pas, toutefois, necessairement atteindre 
300.000 hommes. 

Ma seconde recommandation decoule directe
ment de la premiere. C'est que notre assemblee 
devrait consacrer une certaine somme d'argent 
a commettre un expert - soit une organisation, 
soit un particulier - qui procederait pour nous 
a une etude du deploiement des forces en Europe, 
des capacites de renforcement des Etats-Unis et 
de leurs allies et de la situation en matiere d'ap
provisionnements telle qu'elle se presente sur le 
front central. Les ministres de la defense de tous 
les pays allies ont entrepris des etudes de ce 
genre. La semaine derniere, lors de la reunion de 
l'O.T.A.N. a Copenhague, les Americains ont 
presente leurs propres documents sur la maniere 
d'ameliorer la Septieme armee - et Dieu sait 
si elle a besoin de l'etre - mais j 'affirme que si 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale 
etait d'accord pour realiser cette etude, nous nous 
rendrions a nous-memes un grand service, parce 
que, une fois en possession de ce document, nous 
pourrions l'exploiter et attirer !'attention des 
gouvernements et des peuples sur les problemes 
de defense de l'Europe elle-meme. Les reductions 
de forces americaines ne sont pas une catas
trophe. Nous pouvons survivre avec une Septieme 
armee moins importante, mais ce que nous vou
lons, c'est une defense plus efficace de l'Europe 
avec des forces moindres, et pourquoi l'Assemblee 
de l 'Union de l'Europe Occidentale ne s'efforce
rait-elle pas, elle aussi, d'ameliorer la situation 
des forces alliees en Europe ? 

Ce sont la les deux recommandations les plus 
importantes ; la troisieme, qui n'est qu'une ques
tion de detail, mais importante pour ce qui est 
des reductions mutuelles et equilibrees de forces, 
suggere que nous devrions eviter a tout prix la 
creation d'une zone denuclearisee en Europe 
centrale. Lorsque j 'etais a Vienne en avril, les 
Russes ont, des le debut des negociations, de nou
veau souleve l'idee, nee dans les annees 1950, de 
zones denuclearisees, de zones neutres, en Europe 
centrale. D'autres diplomates allies m'ont dit que 
cette proposition avait produit un effet mer
veilleux sur !'attitude des Allemands qui, selon 
certains du moins, avaient aborde les negociations 
avec optimisme pour decouvrir, ce qui me parait 
evident, que la conference sur la securite est, 
pour nous, la voie la plus facile. Ce n'est qu'un 
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exercise in public relations. We must be like 
Mohammed Ali or Cassius Clay, and claim in 
public that we are the greatest. As the thirty
two people of different countries that make up 
the jury are all western or neutral, we are likely 
to convince them that that is so. 

The p.ext most important conference is that on 
mutual and balanced force reductions because 
they obviously must press upon the great Euro
pean neurosis which is the fear that the United 
States will abandon us. 

However, the most important conference of 
all is SALT II at Geneva from which we Euro
peans are in fact excluded. The relationship 
between these three conferences in the context 
of what our interests as Western Europeans 
should be is the subject of the report. The con
clusion is that Europe will never be able to 
aspire to anything other than the status of an 
economic super power. We have not the will, 
perhaps not even the money, to go in for a full
scale European nuclear defence. Therefore, we 
are an economic super power. 

If that is so, we have a choice of alliances -
a choice of subservience. I know it would be the 
view of everybody here that, if the final choice 
before Europe is between an alliance with the 
United States and a relationship of one sort or 
another with the Soviet Union, then we will 
prefer the alliance with the United States. 

Our final task which will demand the genius 
of European statesmanship is to remind the 
United States of its own self-interest which is 
to prevent Europe falling under the sway or 
domination of the Soviet Union. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Critchley. 

In the .ioint debate, I call Mr. J ones as the 
first speaker. 

Mr. JONES (United Kingdom).- I am glad 
to have been able to hear the detailed reports 
of the two Rapporteurs. Mr. Critchley's report 
is possibly the most racey and stylish of recent 
reports the Assembly has had and certainly a 
fitting one for the member of parliament for 
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Aldershot. It was undoubtedly a report that was 
written before lunch. 

It was, I think, the ubiquitous Dr. Kissinger 
who said that in a nuclear age there is no 
alternative to peace. Nevertheless, none of us 
should take anything for granted. 

For example, how does one halt an arms race 
between super powers when one side has more 
missiles but the other side has more warheads 
on a smaller number of vehicles ? In another 
sphere, however, I think we can be grateful for 
the Soviet-American intention to double and 
treble trade within three years. If one seeks oil 
and gas and the other grain and technology, so 
much the better, for it is far better to see the 
eagle and the bear haggle in the market place 
than to incinerate us all in the name of ideology. 
Thus with luck I think the super powers may 
well become interdependent. 

Secondly, Western Europe is well placed to 
benefit from the super powers' sunnier disposi
tions, because we seem to be bound to be courted 
now from all sides. Nobody will now deny that 
the Russian army is at its strongest ever, yet, 
because Russia is fearful of China and still shy 
of America, there seems little likelihood of an 
attack from the Steppes. 

Equally, so far as I can see, America will 
not withdraw its military protection from 
Western Europe because we are too big a prize 
to be allowed to fall under the influence of the 
Soviets. Nevertheless, I think we would do very 
well not to become over-confident at finding 
ourselves in what may be described as a seller's 
market. 

We should not forget either that we were 
destitute and utterly dependent upon America 
and her aid militarily and financially after 
World War II. Memory should help to restrain 
us and our urge from ruthlessly becoming 
America's determined commercial rival. There 
are, I am sorry to say, Europeans who still 
maliciously mouth the phrase "Atlantic menace". 
The last ihing Western Europe wants, as it sees 
the East-West European confrontation slacken
ing, is the opening shot& in effect of what may 
well become a fratricidal battle of the Atlantic. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Critckley (suite) 

exercice de relations publiques. Nous devons etre 
comme Mohammed Ali - ou Cassius Clay - et 
proclamer en public que nous sommes les plus 
grands. Comme les trente-deux membres des di
vers pays qui forment le jury SQnt tous occiden
taux ou neutres, nous les persuaderons probable
ment. 

La seconde conference, par ordre d'importance, 
concerne les reductions mutuelles et equilibrees 
de forces parce qu'elles doivent evidemment 
aviver la grande nevrose de l'Europe, qui est 
la crainte de voir un jour les Etats-Unis nous 
abandonner. 

Cependant, la conference la plus importante 
de toutes est SALT II a Geneve, dont nous, 
Europeens, sommes en fait exclus. Le present 
rapport a pour theme le lien entre les trois 
conferences du point de vue de ce que nos 
interets devraient etre en tant qu'Europeens de 
l'Ouest. J'en conclus que l'Europe ne sera jamais 
capable d'aspirer a autre chose qu'au statut de 
superpuissance economique. Nous n'avons ni la 
volonte, ni peut-etre meme l'argent necessaire 
pour mettre sur pied une defense nucleaire euro
peenne de grande envergure. Nous sommes done 
une superpuissance economique. 

S 'il en est ainsi, no us pouvons choisir entre 
plusieurs alliances dans la soumission. Je sais 
qu'ici, au cas ou l'Europe devrait finalement 
choisir entre une alliance avec les Etats-Unis et 
un lien quelconque avec l'Union Sovietique, nous 
serions unamines a preferer !'alliance avec les 
Etats-Unis. 

Notre derniere tache, qui exigera du genie de 
la part des hommes d'Etat europeens, est de 
rappeler aux Etats-Unis que leur propre interet 
est d'empecher l'Europe de tomber sous la de
pendance ou la domination de l'Union Sovietique. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Critchley. 

Dans la discussion commune, la parole est tout 
d'abord a M. Jones. 

M. JONES (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je suis heureux d'avoir pu entendre les ex
poses detailles des deux rapporteurs. Celui de 
M. Critchley est peut-etre le plus distingue, le 
plus elegant des rapports qu'ait entendus ces 
derniers temps l' Assemblee, comme il seyait cer-
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tes au depute d'Aldershot. Son auteur l'avait 
sans aucun doute ecrit avant le dejeuner. 

C'est, je pense, !'omnipresent M. Kissinger qui 
a dit qu'a l'epoque nucleaire, il n'y avait pas 
d'autre solution que la paix. Nous ne devons 
cependant rien tenir pour assure. 

Par exemple, comment mettre un terme a une 
course aux armements entre superpuissances 
alors que l'une d'elles a plus de missiles, tandis 
que l'autre a plus de charges explosives sur un 
plus petit nombre de vecteurs 1 Je crois cepen
dant que, dans un autre domaine, nous pouvons 
nous feliciter de !'intention de l'Union Sovietique 
et des Etats-Unis de doubler et meme tripler 
leurs echanges commerciaux d'ici trois ans. Si 
l'un est a la recherche de petrole et de gaz et 
l'autre de cereales et de techniques, tant mieux, 
car il vaut infiniment mieux voir l'aigle et l'ours 
marchander sur la place du marche que d'etre 
tous incineres au nom d'une ideologie. Si tout va 
bien, les superpuissances pourraient, je crois, 
devenir interdependantes. 

En second lieu, !'Europe occidentale est bien 
placee pour beneficier des dispositions plus serei
nes des superpuissances, car il semble que nous 
soyons maintenant condamnes a etre courtises de 
tous cotes. Personne ne peut nier que l'armee 
russe soit aujourd 'hui plus forte que jamais, et 
cependant, puisque la Russie craint la Chine et 
n'est pas entierement rassuree au sujet des Etats
Unis, une attaque venant des steppes est fort peu 
probable. 

D'autre part, autant que je puisse en juger, 
les Etats-Unis ne retireront pas leur protection 
militaire a l'Europe occidentale, car nous sommes 
trop precieux pour etre abandonnes a !'influence 
des Sovietiques. Neanmoins, nous ferions bien 
de ne pas nous montrer trop confiants meme si 
nous beneficions aujourd'hui du fait que le 
marche est favorable au vendeur. 

Nous ne devons pas oublier non plus combien 
nous etions demunis et tributaires militairement 
et financierement de l'aide americaine apres la 
Seconde guerre mondiale. Ce souvenir doit nous 
aider a temperer notre hate de devenir un concur
rent commercial impitoyable des Etats-Unis. Je 
regrette de dire qu'il y a encore certains Euro
peens pour parler avec malice de « menace atlan
tique ». L'Europe occidentale veut avant tout, au 
moment ou se relache l'antagonisme Est-Ouest 
en Europe, s'epargner d'entendre les premieres 
salves de ce qui pourrait devenir une bataille 
fratricide de l' Atlantique. 
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Thirdly, I believe the world is full of con
tradictions. Whilst the super powers face up to 
reducing their arms and armies, lesser States in 
Western Europe are exhorted to increase their 
own armies and weapons. The super powers 
negotiate over nuclear weapons whilst a leading 
West European State feverishly constructs a 
nuclear force ; another expects to up-date its 
Polaris fleet and both, one suspects, are moving 
towards an entente nucliaire. This is a disturb
ing background. Can it really - and I think 
not - lead to a settled and peaceful scene 
extending from the Urals to the Atlantic 1 

It is also a matter of regret to me that France, 
the most civilised of European States, could be 
so deranged in the seventies as to conduct 
nuclear tests above the ground. This is an inter
national crime. Half the Pacific States are 
frightened to death, in my view, and certainly 
all of them are indignant. 

It is no use to say that there are distinguished 
and previous malefactors in the shape, say, of 
America and Britain in this matter. 

Fourthly, somebody has coined the ugly phrase 
"mini nukes" and worse still "military satraps" 
and civilian amateurs are seriously entertaining 
the idea that "mini nukes" might be part of their 
war games and of war itself. It is sad enough that 
French soldiers, brilliant in their technology, 
have cemented missile silos in lovely Provence, 
but truly appalling that people who should know 
better now propose the lobbing-about of nuclear 
explosives as if they were playing basket ball. 

Please, Mr. President, then, can we confine this 
folly to the plots and stories of that imaginative 
and feline novelist John Le Carre and perhaps, 
with luck, the world will be stepping out of its 
nightmarish post-war phase of cold war and con
frontation. Let us, therefore, not allow the gen
erals and their toadies to wreck our hopes. 

Finally, in attempting to summarise the 
changes in security, I would say there is impact 
first from the advent of rough strategic balance 
of power between the two super powers. Sec-
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ondly, America and Russia are learning to live 
with one another. Thirdly, there is less tension 
between East and West Europe. And fourthly 
there is growing rivalry between the United 
States and the Nine in trade and monetary 
affairs. 

My conclusions are that absolute priority must 
be given to the Atlantic Community. This should 
not take second place to national and regional 
interests. If we want a strong Atlantic defence, 
then I believe that we must put our own house in 
order. We must help the developing nations and 
continue to stand up to the Soviets and, at the 
same time, enlarge our dialogue with them. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Lord 
St. Helens. 

Lord St. HELENS (United Kingdom).- In 
speaking on the report submitted by Mr. Critch
ley I find myself mentally attuned to an officer 
in the war who was alleged to have recommended 
his orderly for the Victoria Cross. In writing the 
citation for the medal he said simply : "He 
showed undoubted bravery of a very high char
acter. He followed me everywhere." 

I have read the report and I listened to Mr. 
Critchley during the discussion in Committee, 
and this is one of the best reports I have ever 
read. I personally agree with practically every 
word in Mr. Critchley's report. 

I, too, shall be brief because we have discussed 
the matter in Committee, and we are fully agreed 
on the text of the report. I believe that at present 
NATO is approaching a dangerous low level in 
its capacity. Mr. Critchley said in his report -
and this matter was referred to by Mr. Barry 
J ones - that the Russians have a tremendous 
superiority in conventional forces. Mr. Critchley 
pointed out that in men, tanks and aircraft the 
Russians outnumber NATO by about two to one. 
But it is more serious than that because NATO is 
a defensive alliance and must disperse its forces 
so as to be able to defend its frontiers. But if the 
Warsaw Pact countries wish to be aggressive, they 
do not have to disperse but can concentrate on 
the points which they wish to attack. Therefore, 
they can achieve a far greater superiority at the 
point of impact than the two-to-one figure quoted 
in the report. All this gives reason to support Mr. 
Critchley's conclusions. 
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Troisiemement, je pense que le monde est 
plein de contradictions. A.lors que les superpuis
sances se preparent a reduire leurs armements et 
leurs forces armees, les petits Etats d'Europe 
occidentale sont exhortes a accroitre les leurs. 
Les superpuissances negocient au sujet des armes 
nucleaires tandis qu'un grand pays d'Europe de 
l'Ouest edifie fievreusement une force nucleaire, 
qu'un autre s'apprete a moderniser sa flotte 
Polaris et que les deux - on peut le soupc;on
ner - s'acheminent vers une entente nucleaire. 
Voila qui est troublant. Cela peut-il - et pour 
ma part je ne le crois pas - reellement debau
cher sur la paix et la stabilite de l'Oural a 
l'Atlantique Y 

Je regrette egalement que la France, le pays 
le plus civilise d'Europe, puisse, dans la decen
nie ou nous vivons, tomber dans !'aberration de 
realiser des essais atomiques dans !'atmosphere. 
C'est un crime international. La moitie des Etats 
du Pacifique, a mon avis, tremblent de peur, et 
tous certainement sont indignes. 

Il ne sert a rien de dire que d'autres malfai
teurs distingues, en l'espece les Etats-Unis et la 
Grande-Bretagne, ont cree un precedent. 

Quatriemement, on a cree en anglais !'hor
rible expression « mini-nukes » (bombes nucleai
res de faible calibre) et, qui pis est, celle de 
« satrapes militaires », tandis que des civils ama
teurs s'imaginent serieusement que les «mini
bombes » pourrait faire partie de leurs jeux 
guerriers et de la guerre elle-meme. Il est deja 
assez triste que des militaires franc;ais, brillants 
techniciens, aient, a grand renfort de beton, 
construit des silos a engins au creur de la belle 
Provence ; mais il est vraiment abominable que 
des gens que !'experience aurait du instruire pro
posent maintenant de jangler avec les explosifs 
nucleaires comme avec un ballon. 

Alors, je vous en prie, M. le President, ne 
pouvons-nous pas limiter pareille folie aux his
toires et intrigues qui sortent de !'imagination 
tortueuse de M. John Le Carre, et peut-etre, la 
chance aidant, le monde pourra-t-il sortir du 
cauchemar de la guerre froide et des affronte
ments. Ne permettons pas aux generaux et a leurs 
laquais de ruiner nos esperances. 

Enfin, pour tenter de resumer les vicissitudes 
de la securite, je dirai qu'elle traduit, en premier 
lieu, l'avenement d'un equilibre approximatif des 
forces strategiques entre les deux supergrands, 

123 

QUATRIFIME SEANCE 

et qu'en second lieu, Etats-Unis et Russie ap
prennent a vivre ensemble. Troisiemement, la 
tension est moindre entre l'Est et l'Ouest de 
!'Europe. Quatriemement, la rivalite commer
ciale et monetaire grandit entre les Etats-Unis 
et les Neuf. 

En conclusion, la communaute atlantique doit 
avoir priorite absolue, meme sur les interets 
nationaux et regionaux. Si nous voulons une 
defense atlantique forte, il nous faut d'abord 
mettre de l'ordre chez nous. Nous devons aider 
les pays en voie de developpement, continuer de 
tenir tete aux Sovietiques et elargir en meme 
temps notre dialogue avec eux. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a Lord 
St. Helens. 

Lord St. HELENS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - En parlant du rapport qu'a presente 
M. Critchley, je me trouve dans le meme etat 
d'esprit que l'officier dont on pretendait qu'il 
avait, pendant la guerre, recommande son plan
ton pour la Victoria Cross. Il avait redige la 
citation dans les termes tres simples que voici : 
«A fait preuve d'un courage insigne. M'a suivi 
partout. » 

J'ai lu le rapport et ecoute M. Critchley pen
dant la discussion en commission et je puis 
assurer que c'est l'un des meilleurs rapports que 
je connaisse. Pour ma part, j'en approuve prati
quement chaque terme. 

Moi aussi je serai bref, car nous avons etudie 
cette question en commission et nous sommes 
parfaitement d'accord sur le texte du document. 
Je crois que le potentiel de l'O.T.A.N. atteint 
maintenant un niveau dangereusement bas. M. 
Critchley a mentionne dans son rapport que les 
Sovietiques ont une superiorite enorme en forces 
classiques, point qui a egalement ete evoque par 
M. Barry Jones. D'apres M. Critchley, les forces 
sovietiques disposent de deux fois plus de soldats, 
de chars et d'avions que celles de l'O.T.A.N. Ce 
qui aggrave encore la situation, c'est que 
l'O.T.A.N. etant une alliance defensive, elle doit 
disperser ses forces pour defendre ses frontieres. 
En revanche, si les pays du Pacte de V arsovie 
veulent se livrer a une agression, ils n'ont pas 
a se disperser, mais a se concentrer la ou ils 
veulent attaquer. Au point d'impact, l'ecart des 
forces pourrait done etre tres superieur a deux 
contre un, chiffre cite dans le rapport. Tout 
ceci nous amene a approuver les conclusions de 
M. Critchley. 
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I also fully agree with Mr. Critchley that the 
Americans are almost certain to withdraw a 
substantial amount of their forces. I did not visit 
Warsaw but in Brussels earlier this year at the 
Assembl~ of NATO Parliamentarians there was 
a vivid change in the attitude of the American 
senators and congressmen who were present. They 
all warned us that we must expect a substantial 
reduction in their forces, and indeed they cited 
the loss of prestige suffered by the President as 
a result of the Watergate affair. 

Coming a little nearer home, a blow struck at 
NA'rO would be the loss of our base at Keflavik 
in Iceland. One can only hazard a guess at the 
situation, but from reading the newspapers it 
would appear that the base is in great danger. It 
may be said that this does not immediately affect 
Western European countries, but I believe that it 
does have an effect on the situation. First, there 
will be the loss of a vital base in monitoring the 
movements of the Russian Baltic fleet and, 
secondly, if Keflavik is no longer occupied by 
NATO forces it would be likely in time of war 
that supplies of men and material and rein
forcements from North America to Europe could 
be cut and as a consequence we should all suffer 
greatly. 

It is regrettable that against this background 
on the central front we are without the support 
of the French forces. I say this in no way in 
criticism, but I am simply making a factual 
statement. Anybody who has served on the 
Defence Committee of WEU and who visits the 
various fronts will be influenced by the fact that 
everywhere one goes one is told by generals how 
difficult it is to plan without the certainty of the 
support of French forces in time of war. Further
more, NATO on its right flank can hardly be said 
to have increased its stability by the reign of the 
Greek colonels on our far right flank. This is a 
weakening and uncertain factor to NATO itself. 
This factor underlines the urgency of studying 
the rational deployment on the central front of 
NATO. 

Nobody can reasonably expect that NATO as a 
whole and ·western Europe in general will in
crease the money spent on defence. What we 
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must do - and this is the basis of Mr. Critchley's 
report - is to use the forces which we have to 
the maximum effect. This point was also men
tioned by Mr. Barry J ones. 

There is one small comment I wish to make 
which is not in Mr. Critchley's report and which 
has not yet been touched upon by anybody so 
far in this discussion. I refer to the fact that a 
reduction in American forces on the continent 
will probably come about as a result of the Mans
field debate, which will take place in the autumn 
of this year. We hope that we shall then know 
the degree to which the Americans are likely to 
reduce their forces on the continent of Europe. 

I hope that Mr. Critchley and his Committee 
will be able to study carefully the American pro
posals for reinforcing their western forces in 
times of crisis, because it seems to me, from a 
purely military point of view, that the effect of 
American plans for redeployment during the 
build-up of forces would be extremely marked on 
the deployment which we ourselves would use in 
West ern Europe. Indeed, this might have a 
decided effect on the disposition which we finally 
choose to adopt as a result of these studies. 

I wholeheartedly agree with Mr. Critchley that 
there should be no further reduction of Western 
European forces in Western Europe. Most of us 
in this chamber are of a certain age ; we have 
experienced a war and the period which pre
ceded it. If there is one lesson we should have 
learned it is how easy it is to relax in peacetime 
and how difficult and expensive it is to build up 
in time of war. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gent
lemen, this is a combined debate on two reports, 
on which the two Rapporteurs have worked most 
successfully. I should like to thank Mr. de Stexhe 
and Mr. Critchley not only for their reports but 
also for the way in which they have presented 
them to the Assembly. 

I had prepared myself to speak only on the 
Critchley report - I hope Mr. de Stexhe will 
forgive me - so I should like first of all to deal 
with Sections I to III of Mr. Critchley's explana-
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Je suis tout a :fait d'accord avec ce dernier 
lorsqu'il ecrit que les Etats-Unis retireront pres
que certainement une partie importante de leurs 
forces d'Europe. Je ne suis pas alle a Varsovie 
mais, au debut de cette annee, a l'Assemblee des 
parlementaires de l'O.T.A.N. reunie a Bruxelles, 
on constatait un net changement dans !'attitude 
des senateurs et des representants americains. Ils 
nous ont tous prevenus que nous devious nous 
attendre a une reduction importante de leurs 
forces et ils ont tous fait allusion a la baisse 
de prestige du President a la suite de l'a:f:faire 
du W atergate. 

Si nous revenons a des a:f:faires nous concer
nant plus directement, la perte de notre base de 
Ke:flavik en Islande representerait un coup pour 
l'O.T.A.N. Personne ne peut savoir comment la 
situation evoluera, mais d'apres la presse, il sem
ble que la base soit tres menacee. Certes, on peut 
objecter que cette perte n'a:f:fecterait pas directe
ment les pays d'Europe occidentale mais, a mon 
avis, elle modi:fierait considerablement la situa
tion. Premierement, nous perdrions une base 
capitale pour la surveillance des deplacements 
de la :flotte sovietique de la Baltique. Deuxieme
ment, si Ke:flavik n'etait plus occupee par les 
forces de l'O.T.A.N., il est vraisemblable qu'en 
temps de guerre, l'acheminement de renforts et 
de ravitaillement d'Amerique du Nord en Europe 
serait coupe, ce qui aurait de graves consequen
ces pour nous tous. 

Dans cette perspective, il est regrettable que 
le soutien des :forces frangaises nous :fasse de:faut 
sur le :front central. Je ne cherche pas a critiquer 
et me contente de constater les :faits. Quiconque 
a travaille a la Commission des Questions de 
De:fense et des Armements de l'U.E.O. et qui se 
rend sur les divers :fronts, ne peut rester insen
sible aux doleances des generaux, qui jugent 
di:f:ficile d'etablir des plans sans etre certains 
d'avoir le soutien des :forces :frangaises en temps 
de guerre. En outre, on ne peut pas dire que la 
stabilite de l'O.T.A.N. ait ete ren:forcee sur son 
:flanc droit par la prise de pouvoir des colonels 
en Grece. Il en resulte un a:f:faiblissement et un 
element d'incertitude pour l'O.T.A.N. elle-meme. 
Ce :facteur montre qu'il est urgent d'etudier la 
rationalisation du deploiement des :forces sur le 
:front central de l'O.T.A.N. 

On ne peut raisonnablement attendre de 
l '0. T .A.N. dans son ensemble, et de !'Europe 
occidentale en general, qu'elles depensent davan-
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tage pour la de:fense. Mais nous devons - et 
c'est sur ce point qu'insiste le rapport de M. 
Critchley - utiliser au maximum les :forces 
dont nous disposons. Cette question a egalement 
ete mentionnee par M. Barry Jones. 

J'aimerais :formuler une petite remarque qui 
n'apparait pas dans le rapport de M. Critchley 
et que personne n'a :faite jusqu'a present au cours 
de la discussion. Il me semble que la reduction 
des :forces americaines sur le continent europeen 
sera probablement decidee a la suite de la dis
cussion sur la resolution Mans:field qui se tiendra 
a l'automne prochain. Nous esperons etre alors 
:fixes sur la proportion des :forces que les Ameri
cains envisagent de retirer de notre continent. 

J'espere que M. Critchley et sa commission 
seront en mesure d'etudier soigneusement les 
propositions americaines relatives au renforce
ment des :forces occidentales de ce pays en temps 
de crise, car il me semble que, sous l'angle pure
ment militaire, les plans americains de redeploie
ment pendant la reconstitution des :forces au
raient une incidence extremement marquee sur 
le deploiement auquel nous-memes procederions 
en Europe occidentale. En :fait, ces plans pour
raient in:fluer sensiblement sur la disposition que 
nous deciderons :finalement d'adopter a l'issue 
de ces etudes. 

Comme M. Critchley, je suis convaincu que 
les :forces de !'Europe occidentale ne devraient 
pas subir de nouvelles reductions en Europe. La 
plupart des membres de cette assemblee sont 
d'un certain age; ils ont connu une guerre et 
la periode qui l'a precedee. L'enseignement que 
nous devrions tous en avoir tire est qu'il est 
tres facile de se detendre en temps de paix, mais 
tres difficile et couteux de reconstituer ses :forces 
en temps de guerre. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Richter. 

M. RICHTER (Republique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, nous avons une discussion commune 
de deux rapports et les deux rapporteurs se 
sont acquittes avec beaucoup de succes de leur 
tache. Je remercie M. de Stexhe ainsi que M. 
Critchley, non seulement pour leurs rapports, 
mais aussi pour la maniere dont ils les ont 
presentes dans cette assemblee. 

Je m'etais uniquement prepare a traiter du 
rapport Critchley - M. de Stexhe voudra bien 
m'en excuser- c'est pourquoi je voudrais com
mencer par aborder les chapitres I a Ill de 
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tory memorandum. We all know today that co
operation and security in Europe are impossible 
and unimaginable without peaceful develop
ments within the individual countries and in the 
relations between these countries. The Rappor
teur has paid tribute to the policy on German 
affairs and towards the East pursued by the 
socialist-liberal coalition, and has described the 
results as a necessary preface to an impending 
agreement on detente in Europe. 

Here - like Federal Chancellor Willy Brandt 
- I would say that it is better and more profit
able to mankind to take several small steps than 
to pursue a policy of high-sounding declarations 
and assurances on matters of principles. Patriotic 
pathos has not brought down the Berlin wall. 
Passionate humanitarian appeals have not remo
ved the minefields along the frontier with the 
GDR. The initial successes of this new policy are 
- as the Rapporteur says - indisputable. 
Among the German contributions to our joint 
effort one can mention the non-aggression treaty 
with the Soviet Union and Poland and the four
power agreement on Berlin. 

In the comments in his report on the conference 
on security and co-operation in Europe, and 
mutual and balanced force reductions, Mr. 
Critchley is borne out by the final communi
que of the ministerial meeting of the Defence 
Planning Committee of 7th June 1973 which has . ' JUSt reached us from Brussels. At that meeting 
the Defence Planning Committee stated - I 
should like to quote word-for-word : 

"Ministers discussed the state of allied de
fence in the light of the current political and 
military situation. Recalling with satisfaction 
the success with which NATO has safeguarded 
the freedom of their countries and has estab
lished the stable conditions under which the 
quest for better relations with the East can 
safely be pursued, they reaffirmed the con
fidence of their governments in the principle 
of collective security embodied in the Alliance 
and their determination to support it by all 
means in their power. They welcomed the 
increasing contacts between East and West ; 
the ongoing SALT negotiations ; the progress 
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made towards the holding of a conference on 
security and co-operation in Europe ; and the 
prospects for an early start to substantive 
negotiations on mutual and balanced force 
reductions." 

Just as we have done today, the North Atlantic 
Treaty Organisation noted that the Warsaw Pact 
countries continue to maintain forces which in 
nature and number go far beyond purely defen
sive needs and are hence unnecessary. Several 
colleagues here, as well as the two Rapporteurs, 
have made this point during the debate. We must 
note the strengthening of Soviet forces, especially 
of strategic nuclear forces, of land and air forces 
and the worldwide deployment of Soviet naval 
forces. We must recognise that NATO must 
continue to maintain its defence structure. It is 
on this basis that we can negotiate a genuine and 
lasting detente. It is to the credit of our two 
Rapporteurs that they have stressed this point. 

The problems of disarmament and mutual and 
balanced force reductions in Europe need to be 
~isc.ussed. After more than three months of nego
tiatiOn, the representatives of nineteen NATO 
and Warsaw Pact countries started talks on this 
subject in Vienna in the middle of May. The 
Vienna conference is rather slow in getting under 
way. However, it has at least been able as a 
first step, to agree on a list of participants and 
to reach agreement on an agenda. 

' This Assembly makes it plain that we must 
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di:ect o~r efforts towards detente and equili
briUm With our eastern neighbours and towards 
disarmament in constant consultation and agree
ment an;ong o~rselves- we are making a good 
start With this here - and with the United 
St~tes. I am particularly grateful to Mr. 
Critchley for having deliberately shown this side 
of things. 

The Atlantic Alliance and the European Com
munity provide the firm basis for our policy. 
Without an American presence . in Europe it 
would be impossible to negotiate realistically 
about European security. It was well, therefore, 
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!'expose des motifs de ce rapport. Nous savons 
tous aujourd'hui que la cooperation et la securite 
en Europe ne sont ni possibles, ni concevables 
sans une evolution pacifique aussi bien a l'inte
rieur de chaque Etat que dans le cadre de leurs 
rapports mutuels. Le rapporteur a rendu hom
mage a la politique allemande et a la politique 
d'ouverture a !'Est de la coalition socialiste
liberale dont les resultats representent a ses yeux 
la condition prealable a un accord sur la detente 
en Europe. 

Je declare - et je suis en cela d'accord avec 
le Chancelier Willy Brandt - qu'une politique 
qui avance pas a pas est meilleure et plus bene
fique a l'humanite qu'une politique qui consiste 
en grandes declarations de principes et en protes
tations. Le pathos patriotique n'a pas fait s'ecrou
ler le mur de Berlin. Les appels enflammes de 
l'humanite n'ont pas fait disparaitre les champs 
de mines a la frontiere de la Republique Demo
cratique Allemande. On ne peut mettre en doute 
- ainsi que l'affirme le rapporteur - les pre
miers succes de cette nouvelle politique. La parti
cipation allemande aux efforts communs se 
traduit, notamment, par !'accord de renonciation 
a la violence, signe avec l'U.R.S.S. et la Pologne, 
et !'accord quadripartite sur Berlin. 

Les declarations contenues dans !'expose de 
M. Critchley sur la Conference sur la Securite 
et la Cooperation en Europe, ainsi que sur les 
reductions mutuelles et equilibrees de forces, se 
trouvent soutenues par le communique de la 
session ministerielle du C.P.D. du 7 juin 1973, 
document qui vient de nous parvenir de Bruxel
les. Au cours de sa session, le Comite des Plans 
de Defense de l'O.T.A.N. a declare, entre autres 
- je me permets ici d'en citer textuellement un 
passage: 

« Les ministres ont examine l'etat de la defense 
de !'Alliance , compte tenu de la situation 
actuelle, tant politique que militaire. Rappe
lant avec satisfaction le succes avec lequel 
l'O.T.A.N. a preserve la liberte de ses pays 
membres et cree les conditions de stabilite 
dans lesquelles peut etre recherchee en toute 
securite une amelioration des relations avec 
l'Est, ils ont reaffirme la confiance de leurs 
gouvernements dans le principe de la securite 
collective, incarne par !'Alliance, et leur vo
lonte de defendre ce principe par tous les 
moyens en leur pouvoir. Ils se sont felicites 
de l'accroissement des contacts entre l'Est et 
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l'Ouest, des negociations SALT en cours, des 
progres accomplis en ce qui concerne la reu
nion d'une Conference sur la Securite et la 
Cooperation en Europe et des perspectives 
d'une ouverture prochaine de negociations au 
fond sur des reductions mutuelles et equili
brees de forces. :. 

De meme que nous l'avons fait aujourd'hui 
dans cette assemblee, !'Organisation du Traite 
de l'Atlantique Nord, elle aussi, a bien pris 
acte du fait que les puissances du Pacte de 
V arsovie continuent a entretenir des forces qui 
depassent de loin, en nombre et en qualite, les 
besoins d'une simple defense et qui, de ce fait, 
ne sont pas necessaires. Plusieurs collegues, ainsi 
que les deux rapporteurs, l'ont clairement fait 
remarquer au cours du debat. Nous devons pren
dre note d'un renforcement des forces militaires 
sovietiques, surtout en ce qui concerne les forces 
nucleaires strategiques, les forces terrestres et 
aeriennes et le deploiement des forces navales 
sovietiques dans le monde entier. Dans cette 
perspective, nous devons reconnaitre que 
l'O.T.A.N. doit continuer a maintenir sa struc
ture de defense. C'est sur cette base qu'une 
detente veritable et durable peut etre negociee. 
J.JeS deux rapporteurs ont le merite d'avoir attire 
!'attention avec insistance sur ce point. 

Les problemes concernant le desarmement et 
les reductions mutuelles et equilibrees de forces 
en Europe doivent etre discutes. Apres plus de 
trois mois de negociations, les representants de 
dix-neuf pays de l'O.T.A.N. et du Pacte de Var
sovie, reunis a Vienne, ont ouvert, au milieu du 
mois de mai, les conversations sur ce sujet. La 
conference de Vienne a du mal a se mettre en 
train. Elle a neanmoins reussi dans un premier 
temps a se mettre d'accord sur la liste des parti
cipants et a s'entendre sur l'ordre du jour. 

Notre assemblee montre clairement que nous 
devons poursuivre nos efforts en vue d'une de
tente, (Pun equilibre avec nos voisins de l'Est et 
du desarmement, en confrontant constamment 
nos points de vue et en les harmonisant, non 
seulement entre nous - le de bat d'aujourd 'hui 
est un bon debut - mais aussi avec les Etats
Unis. Je suis tout specialement reconnaissant a 
M. Critchley d'avoir expose consciemment cet 
aspect du probleme. 

UAlliance atlantique et la Communaute euro
peenne constituent la base ferme de notre poli
tique. Sans la presence americaine en Europe, il 
ne serait pas possible d'entamer d'une maniere 
realiste des negociations sur la securite euro-
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that these reports were cautious in giving an 
assessment of what has been achieved at major 
international conferences up to now. We all want 
to see good results. We all know that it would be 
good for our continent and for our future if we 
could achieve such results there. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Amrehn. 

Mr. AMREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I shall talk 
mainly on the report presented here today by 
Mr. de Stexhe. I can say right away that his 
draft recommendation does not present any 
difficulties ; quite the contrary, it should win 
our approval, along with all the work he and the 
Committee have done. 

His report particularly stresses the fact that 
the nine member States of the European Econo
mic Community have co-operated closely in pre
paring the Helsinki conference. I should like here 
and now to record my great satisfaction at this, 
and to express the hope that it will continue in 
future. 

The strength of the western negotiating posi
tion depends greatly on the degree of solidarity 
with which the western nations decide on, and 
keep to, the line they intend to follow. Whether 
or not the Soviet Union recognises the Common 
Market as an economic factor and the Community 
of Nine as a political force depends not on 
Soviet intentions but on whether - and this is 
possible - concerted western action can create 
realities that even the Soviet Union cannot 
ignore. 

There are however two comments I should like 
to make in this context. Although it must give 
us great satisfaction to note that the Nine have 
co-operated in Helsinki, it is important to empha
sise that sueh co-operation must not be allowed 
in the future to be turned into a weapon pointed 
at the United States, who, after all, are attending 
at Helsinki at our request and without whom our 
negotiating position would have been incom
parably weaker. 
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Secondly, the Europe of the Nine is not the 
whole of Western Europe, nor the whole of demo
cratic Europe. It will be up to the Nine -
working together in solidarity- to safeguard the 
interests of other European countries as well, 
especially of all those who make up the Council 
of Europe. 

The Council of Europe is the guardian of the 
human rights and freedoms that will have to be 
fought for vigorously at the Helsinki Conference. 
The Council of Europe and all the free, demo
cratic nations in Europe are interested in 
bringing about a greater degree of personal free
dom of movement within Eastern Europe and in 
relations with Eastern Europe. 

The text of the report tabled by Mr. de Stexhe 
does however reflect some of our worries and 
fears regarding the Helsinki conference more 
strongly than would appear from the draft 
recommendation. He particularly stressed these 
when speaking to the Assembly. I share these 
fears. Mr. de Stexhe told us that the preparatory 
talks for the Helsinki conference had so far not 
solved any problems. I can only hope that the 
end of the first phase of the Helsinki conference 
will not bring the same judgment, that the con
ference has solved nothing. 

Precisely in order to avoid such an outcome, 
we must recognise the dangers inherent in the 
conference. I.Jet me mention some of them. 

First danger, the conference on security and 
co-operation in Europe is meant to bring about 
detente. The mere fact of the conference taking 
place is not of itself an act of detente, though it 
may be a first step towards it. There is there
fore not the slightest reason to think - as people 
everywhere are already doing - that the time 
has come to reduce our own armaments effort or 
to talk about withdrawing or cutting back the 
American forces in Europe. Certainly, this is 
being discussed, but I would not like to anticipate 
the result today. Here I should like to add a 
critical comment on Mr. Critchley's speech : we 
in this .Assembly today must not look upon troop 
reductions by the West as a fait accompli, but 
keep them as an item on the agenda for the 
Vienna talks. Otherwise an intention to reduce 
forces could prove to be a fatal error. The Soviet 
Union is still increasing its forces along its 
border with the West. No satisfactory explana
tion for this has been given to date, and I do not 
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peenne. C'est pourquoi il etait bon que ces rap
ports soient circonspects dans leur estimation des 
resultats atteints jusqu'ici par les grandes confe
rences internationales. Nous voulons tous aboutir 
a des resultats valables. Nous savons tous qu'il 
serait bon, pour notre continent et pour notre 
avenir, que de tels resultats soient obtenus la-has. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Amrehn. 

M. AMREHN (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, m on inter
vention sera essentiellement consacree a l'expose 
que M. de Stexhe a fait aujourd'hui devant l'As
semblee. Je puis dire d'emblee que le projet de 
recommandation qu'il a presente ne souleve au
cune observation ; au contraire, il devrait ren
contrer notre adhesion tout comme !'ensemble du 
travail que le rapporteur et la commission ont 
accompli. 

Le rapport insiste particulierement sur le fait 
que les neuf membres de la Communaute Econo
mique Europeenne ont coopere etroitement aux 
preparatifs de la conference d'Helsinki. Je vou
drais exprimer ici toute ma satisfaction a ce 
sujet et former le vreu que cette cooperation se 
poursuive a l'avenir. 

La force de la position occidentale dans les 
negociations annoncees dependra essentiellement 
du degre de solidarite dont les nations occiden
tales feront preuve en choisissant et poursuivant 
leur ligne de conduite a la conference. Quant a la 
reconnaissance par l'Union Sovietique du Marche 
commun en tant que facteur economique et de la 
Communaute des Neuf comme puissance poli
tique, elle ne depend pas de la volonte sovietique, 
mais bien de ce que l'Occident, par une action 
commune, suscite des faits - cette possibilite 
existe - dont l'Union Sovietique soit obligee, 
elle aussi, de tenir compte. 

Permettez-moi, toutefois, dans cet ordre 
d'idees, de formuler deux observations. Certes, 
autant nous devons nous rejouir au plus haut 
point de la cooperation des Neuf a la conference 
d'Helsinki, autant il faut souligner avec force 
qu'a l'avenir, cette collaboration ne doit pas etre 
dirigee contre les Etats-Unis, alors que c'est sur 
notre demande qu'ils sont venus s'asseoir avec 
nous a la table de conference et que, sans eux, 
nous nous trouverions dans une position bien 
plus defavorable pour negocier. 
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D'autre part, l'Europe des Neu£ n'est pas toute 
l'Europe occidentale et elle ne represente pas 
non plus tvute l'Europe democratique. Les Neuf 
devront, en toute solidarite, defendre les interets 
d'autres pays europeens, en particulier les inte
rets de tous les pays qui font partie du Conseil 
de l'Europe. 

Le Conseil de l'Europe est, en effet, le defen
seur attitre des droits de I 'homme et des libertes 
fondamentales qui, a la conference d 'Helsinki, 
seront l'enjeu d'une lutte serree. Il est en effet 
de l'interet du Conseil de !'Europe et de celui 
de tous les Etats europeens libres et democra
tiques d'assurer en Europe orientale, et dans les 
rapports avec celle-ci, une plus grande liberte 
de mouvement aux personnes. 

A vec plus de force que ne le laisse supposer le 
texte du projet de recommandation, le rapport de 
M. de Stexhe exprime, en effet, au sujet de la 
conference d'Helsinki, certaines preoccupations 
et certaines craintes sur lesquelles il a encore 
insiste dans son rapport oral. Je partage son 
inquietude. M. de Stexhe a declare devant l'As
semblee que les entretiens preliminaires en vue 
de la conference d'Helsinki n'avaient regie aucun 
probleme. Je souhaiterais que l'on ne porte pas, 
a la fin de la premiere phase de cette conference, 
un jugement identique sur les travaux de celle-ci, 
c'est-a-dire qu'on ne constate pas qu'elle n'a rien 
resolu. 

C'est precisement pour eviter cet echec qu'il 
faut voir les dangers qui sont lies a la conference. 
J'en indiquerai quelques-uns. 

Premier danger: la Conference sur la Seen
rite et la Cooperation en Europe doit aboutir a la 
detente. Le fait qu'elle ait lieu ne constitue pas 
encore un acte de detente, mais peut-etre cela y 
conduit-H. Des lors, il n'y a pas la moindre 
raison de croire - on entend deja cela partout 
actuellement - que le moment soit arrive de di
minuer nos efforts d'armement ou que 1 'heure 
soit deja venue de parler d'un retrait des troupes 
americaines ou d'une reduction de celles-ci en Eu
rope. Certes, on en parle, mais je n'entends pas, 
des maintenant, anticiper sur cet aboutissement. 
Que l'on me permette, a cet egard, une critique 
au sujet de l'expose oral de M. Critchley : il 
n'incombe pas aujourd'hui a l'Assemblee de consi
derer la reduction des troupes du cote occidental 
comme un fait acquis, mais il faut reserver cette 
question pour les negociations de Vienne. Autre
ment, !'intention de reduire nos forces pourrait 
se reveler une erreur fatale. Les Sovietiques pour
suivent toujours le renforcement de leur disposi-
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believe there is any explanation that could satisfy 
Western Europe. 

Second danger, the Western Europeans and 
Americans wanted to embark on the Helsinki 
conference only in the certain knowledge that 
concrete progress was being made at the same 
time in Vienna on mutual and balanced force 
reductions. We find today that we no longer hear 
anything about this close link, only about a very 
vague parallelism, and nobody can really tell us 
exactly what this means in concrete terms. 

Progress in Vienna is hampered partly by the 
Soviet Union, but also partly - and unfortun
ately we must admit this - by lack of unity 
among the western powers. This could of course 
result in the Soviet Union and the United States 
agreeing independently on troop reductions, over 
the heads of the Europeans. There are plenty of 
rumours about this circulating already, and it is 
striking that in today's report about yesterday's 
talks between Nixon and Brezhnev there is no 
longer any mention of balancing the intended 
force reductions. 

Third danger, at the end of the first part of 
the conference, terms of reference will be drawn 
up for a number of committees. Here the Soviet 
objective is quite plain : to consolidate the status 
quo in black and white. We know that for the 
Soviet Union the inviolability of frontiers means 
once-for-all recognition of her possession of the 
territories acquired after the war. From the 
Soviet point of view, the Helsinki conference is to 
get legal blessing for her material and ideological 
spoils of war from the majority of European 
States and from the United States. 

In return, the West seeks to achieve greater 
respect for human rights in the territories now 
dominated by the Soviet Union. One call is for 
written confirmation of the status quo, recogni
tion as an irrevocable and final fact. The other, 
for the widening of human rights, will produce 
mere declarations of intent, the fulfilling of 
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which will then be dependent on internal legisla
tion. 

Unlike the Soviet Union, Ladies and Gent
lemen, the GDR has recently signed the United 
Nations Declaration on Human Rights. The 
signing of this declaration has not meant the end 
of shooting along the frontier in Berlin or else
where in Germany ; it has not meant more real 
observance of human rights in the GDR. The two 
sides have totally different interpretations of the 
ideas embodied in these conventions. 

A further danger is that the Soviet Union 
regards the creation of a permanent organ as 
one of the objectives. This, too, may mean the 
Soviet Union achieving stage 1 in the freezing 
of the status quo and even that after all that has 
been going on, troop reductions will he set in 
train, while questions interesting the West will 
be referred to this permanent body where there 
will be interminable discussions until European 
integration may start to get eroded. 

We should see this danger, too, and we must 
not forget that it is still trying to undermine the 
European integration we are working to achieve. 

I should like to refer to a final danger. If 
American troop reductions do in fact take place, 
the Americans will expect Western Europe to 
help itself, and to substitute its own forces for the 
foreign troops that have been withdrawn. The 
objective oi the Vienna negotiations is however 
to reduce not only American and Soviet forces 
stationed in Europe but also the national forces. 
These are two conflicting objectives, and if 
serious setbacks are to be avoided the Western 
Europeans and the Americans must resolve this 
contradiction. 

I draw the following conclusions from all this. 

Firstly, nobody should give way to unfounded 
optimism about the Helsinki talks. 

Secondly, our own defence efforts must be 
matched to the actual military conduct of the 
Soviet Union; they must not fall victim to an 
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tif le long de leur frontiere occidentale. Jusqu'a 
present, il n'en a ete donne aucune explication 
plausible et je crois bien qu'il n'y a, en fait, 
aucune explication susceptible de satisfaire les 
pays d'Europe occidentale. 

Deuxieme danger: les pays de !'Europe occi
dentale et les Etats-Unis n'ont accepte de parti
ciper a la conference d'Helsinki que dans la me
sure oiL ils etaient pleinement convaincus que 
des progres concrets seraient accomplis en meme 
temps a Vienne dans le sens d'une reduction mu
tuelle et equilibree des forces. Aujourd'hui, nous 
constatons qu'il n'est plus question de ce lien 
etroit entre les deux conferences, mais unique
ment d'un bien maigre parallelisme. Ce qu'on 
entend concretement par la, personne n'est, en 
fait, a meme de nous le dire. 

Les objectifs de la conference de Vienne sont 
bloques, en partie en raison de !'attitude de 
l'Union Sovietique, mais en partie aussi - i1 
faut, helas, l'admettre - a cause du desaccord 
entre les puissances occidentales. Ce manque 
d'unite pourrait, bien entendu, avoir pour effet 
que l'Union Sovietique et les Etats-Unis s'enten
dent entre eux, par-dessus la tete des Europeens, 
sur une reduction des forces. Nombreux sont les 
bruits qui circulent deja ace sujet, et il est £rap
pant que, dans les nouvelles d'aujourd'hui sur les 
negociations qui ont eu lieu hier entre MM. Nixon 
et Brejnev, on ne trouve plus aucune mention 
de l'equilibre des reductions de forces envisagees. 

Troisieme danger : la premiere phase de la 
conference se terminera par la constitution d'une 
serie de commissions chargees d'un mandat pre
cis. Ici, l'objectif poursuivi par les Sovietiques 
est clair : la consecration ecrite du statu quo. 
Nous savons que l'inviolabilite des frontieres 
signifie pour l'Union Sovietique la reconnais
sance definitive de la possession des territoires 
qu'elle a acquis apres la guerre. Pour elle, la 
conference d'Helsinki a pour objet d'obtenir, 
pour son butin de guerre materiel et ideologique, 
la benediction juridique de la plupart des Etats 
europeens ainsi que des Etats-Unis. 

L'Occident veut obtenir en contrepartie que 
les droits de l'homme soient mieux respectes dans 
les territoires actuellement soumis a la domina
tion sovietique. D'un cote, le mot d'ordre est la 
consecration ecrite du statu quo ; le resultat sera 
irreversible, definitif. De !'autre cote, le mot 
d'ordre - !'extension des droits de l'homme -
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ne conduira qu'a des declarations d'intention 
dont la mise en amvre dependra de la legislation 
interne des Etats. 

Mesdames, Messieurs, a la difference de I 'Union 
Sovietique, la Republique Democratique Alle
mande a signe recemment la Convention des 
droits de l'homme. Cette signature n'a pas eu 
pour effet qu'on cesse de tirer a la frontiere 
tant a Berlin que dans le reste de l'Allemagne; 
elle n'a pas amene la R.D.A. a donner plus de 
realite aux droits de 1 'homme. Les deux parties 
interpretent d'une fa<;on completement differente 
les notions contenues dans les conventions. 

Un autre danger vient du fait que l'Union 
Sovietique preconise la creation d'un organe per
manent. Cela peut vouloir dire que l'U.R.S.S. 
obtiendrait, au cours de la premiere phase de la 
conference, la consecration ecrite du statu quo 
et meme que, au terme de !'evolution actuelle, on 
aboutirait a une reduction des effectifs, alors que 
les questions interessant l'Occident seraient ren
voyees a cet organe permanent oiL elles feraient 
l'objet de discussions sans fin en attendant une 
erosion toujours possible de !'integration euro
peenne. 

Ce danger, nous devons egalement l'envisager 
et nous ne devrions pas oublier que l'Est vise 
toujours a saper !'integration de !'Europe occi
dentale que nous nous effor<;ons d'amenager. 

Qu'il me soit permis de signaler ici un dernier 
danger. S'il devait y avoir finalement retrait 
d'une partie des forces americaines, les Etats
Unis attendraient precisement des pays de !'Eu
rope occidentale qu'ils s'aident eux-memes et 
remplacent par leurs propres forces les effectifs 
Venus de l'exterieur qui auraient ete retires. Or, 
les negociations de Vienne ont pour but, non 
seulement de reduire les effectifs americains et 
sovietiques stationnes a l'etranger, mais aussi 
ceux des armees nationales. Ces deux objectifs 
sont contradictoires et les pays de !'Europe occi
dentale et les Americains devront, sous peine de 
graves revers, s'entendre pour resoudre eette 
contradiction. 

De tout ce qui precede, je tirerai les conclusions 
suivantes: 

Premierement, personne ne peut se laisser aller 
a un optimisme injustifie a l'egard des negocia
tions d 'Helsinki. 

Deuxiemement, notre propre effort de defense 
doit etre oriente en fonction de !'attitude que 
l'Union Sovietique prendra reellement en matiere 
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unfounded euphoria of detente, but must include 
in their calculation a possible limited setback 
with regard to both timing and action. 

Thirdly, our own intention to achieve detente 
should, it goes without saying, be demonstrated 
by constructive co-operation - and above all by 
the solidarity of all the free countries of Europe. 

Fourthly, if the results of the conference are 
to have any real meaning, they must be evenly 
balanced. They must be expressed in concrete 
concessions which will advance the cause of peace 
not only in appearance but convincingly and in 
a manner which will really lend credibility to the 
granting of greater human rights in the East. 
Only under those conditions will the prepara
tions and the great efforts made towards the 
giant conference that is soon to begin be really 
worthwhile. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr . .Amrehn. 

I now call Mr. de Bruyne. 

Mr. de BRUYNE (Belgium) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, our Rap
porteur Mr. de Stexhe has had to deal with issues 
that are in constant evolution. Indeed the Hel
sinki conference on security and co-op~ration in 
Europe is today still at a stage of preparation 
where we cannot say with any certainty what 
matters will be discussed and what the working 
methods will be. The report has a number of 
thought-provoking passages on this, and Mr. de 
Stexhe has made a very shrewd analysis of the 
political background. 

I shall not dwell on the content of the recom
mendation, as I can support the text without 
reservation. It is directed to matters of real im
portance, which will keep their importance 
whatever the development of the Helsinki con
ference may be, and whatever the outcome of the 
MBFR conference in Vienna. The latter is not 
mentioned specifically in the recommendation 
although in his report Mr. de Stexhe does repea~ 
tedly point to the interdependence of the two 
conferences, and he returned to this just now in 
his speech. 

In paragraphs 5 and 6, the Rapporteur stresses 
the desirability of all European States being 
involved in the conference on security and 
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co-operation in Europe, whatever their political 
system. He says that "such co-ordination should 
be extended to countries which have hitherto 
been kept out of the Council of Europe because 
of their political regimes but which are directly 
concerned by security and co-operation in 
Europe. This is the case in particular of Mediter
ranean countries such as Spain and Portugal". 

This I can wholeheartedly endorse, provided 
that Turkey, as a full member of the Council of 
Europe, continues to be included as a matter of 
course in all attempts at forging a cohesive 
European policy. 

More than once this report probes deeply into 
the shortcomings of European policy in the spe
cific field our Rapporteur has had to cover that . ' Is to say the harmonisation of European attitudes 
on procedures and topics for the Helsinki con
ference. Mr. de Stexhe may perhaps in one place 
have given way to over-optimism when, in the 
preamble to the recommendation, he expresses 
satisfaction at the degree of collaboration reached 
be_tween the nine EEC countries during preli
mmary talks on the conference on security and 
co-operation in Europe. 

In his explanatory memorandum however he 
goes into this at greater depth, and then we 'can 
see how lacking European policy still is in the 
ir;stitutional sphere and what gaps and short
Circui~s are occurring in the simultaneous pre
paratiOns for the Helsinki and Vienna con
ferences. Have I understood the verbal commen
tary on the report aright when I gather that our 
Rapporteur is far from confident about the suc
cessful outcome of these conferences ? 

It gives me great pleasure, as a representative 
of one of the opposition parties in Belgium, to be 
a?le to support the moves made by Belgian 
diplomats as part of the preparatory activities 
for the CSCE, which are enumerated in para
graphs 64 to 67. On the one hand this involves 
far-reaching proposals for the setting up of sub
committees with specific tasks, as part of the 
Helsinki conference ; and on the other it covers 
the content of the conference itself, which will 
have missed its aim if it does not result in free 
movement of people and ideas in Europe, or at 
least in a substantial step in this direction. 
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militaire ; il ne faut pas sacrifier cet effort de 
defense a l'euphorie injustifiee de la detente, 
mais tenir compte d'un echec, temporaire ou 
partiel, toujours possible. 

Troisiemement, notre propre volonte de detente 
devra, cela s'entend, se manifester par une co
operation constructive et, surtout, par la solida
rite avec tous les pays de l'Europe libre. 

Quatriemement, pour etre viables, les resultats 
de la conference devront etre equilibres. Ils de
vront se traduire par des concessions reeUes qui 
serviront la paix, non pas en apparence, mais 
de fa«;on convaincante, et qui permettront de 
croire a la realite des mesures prises pour eten
dre les droits de l'homme accordes a l'Est. C'est 
seulement alors que les preparatifs et les efforts 
importants entrepris en vue de la reunion de 
cette conference monstre, maintenant imminente, 
auront leur justification. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Amrehn. 

La parole est maintenant a M. de Bruyne. 

M. de BRUYNE (Belgique) (Traduction). -
M. le President, chers collegues, notre rapporteur, 
M. de Stexhe, a eu a traiter de sujets qui evo
luent constamment. En effet, a Helsinki, la 
Conference sur la Securite et la Cooperation en 
Europe se trouve encore dans une phase prepa
ratoire qui ne nous permet pas de dire avec certi
tude de quels sujets elle debattra et queUes seront 
ses methodes de travail. Sur cet aspect du pro
bleme, le rapport contient plusieurs passages 
interessants et M. de Stexhe a analyse avec beau
coup de perspicacite l'arriere-plan politique de 
cette situation. 

Je ne m'etendrai pas sur le contenu de la re
commandation. C'est sans reserve que j'approuve 
ce texte axe sur des questions essentieUes qui 
garderont leur importance queUe que soit !'evo
lution de la conference d'Helsinki et de la confe
rence de Vienne sur les reductions mutuelles et 
equilibrees de forces. Cette derniere n'est pas 
citee nommement dans la recommandation, mais, 
dans le rapport, M. de Stexhe traite a plusieurs 
reprises de l'interdependance de ces deux confe
rences et, dans l'expose qu'il vient de faire, il 
est encore revenu sur la question. 

Aux paragraphes 5 et 6, le rapporteur sou
ligne l'opportunite d'interesser tous les Etats 
europeens, quel que soit leur regime politique, a 
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la Conference sur la Securite et la Cooperation 
en Europe. Il estime notamment « que cette co
ordination devrait s'etendre a des pays que leur 
regime politique a, jusqu'a present, ecartes du 
Conseil de l'Europe, mais qui sont directement 
interesses a la securite et a la cooperation en 
Europe. Tel est, en particulier, le cas des pays 
mediterraneens, notamment l'Espagne et le 
Portugal ». 

Je partage entierement cette opinion, etant 
entendu que la Turquie, en sa qualite de membre 
a part entiere du Conseil de l'Europe, demeure 
evidemment interessee a toutes les tentatives en 
vue d'aboutir a une politique europeenne cohe
rente. 

A maintes reprises, le present rapport nous 
offre une analyse penetrante des imperfections 
de la politique europeenne dans le domaine spe
cifique imparti au rapporteur, a sa voir l 'harmo
nisation des positions europeennes a l'egard des 
procedures a suivre et des sujets a traiter a la 
conference d'Helsinki. Peut-etre M. de Stexhe 
a-t-il cede un moment a une tendance excessive 
a l'optimisme lorsque, dans les considerants du 
projet de recommandation, il se felicite du degre 
de cooperation que les neuf pays de la C.E.E. 
ont atteint lors des conversations preliminaires a 
la Conference sur la Securite et la Cooperation 
en Europe. 

Dans son rapport, toutefois, il a approfondi ce 
point et son analyse nous revele !'imperfection 
institutionnelle permanente de la politique euro
peenne ainsi que le manque de liaison et les 
« courts-circuits » qui se manifestent lors de la 
preparation simultanee des conferences d'Hel
sinki et de Vienne. Ai-je bien compris le 
commentaire oral du rapport si je conclus que 
le rapporteur est loin d'etre convaincu de l 'heu
reuse issue de ces conferences ? 

En ma qualite de representant d'un parti 
d'opposition en Belgique, je suis heureux de 
pouvoir m'associer aux demarches effectuees par 
la diplomatie belge dans le cadre des preparatifs 
de la Conference sur la Securite et la Cooperation 
en Europe, demarches dont notre rapporteur fait 
mention aux paragraphes 64 a 67 inclus. Il s'agit, 
d'une part, de propositions concretes concernant 
la creation de sous-commissions chargees de 
taches bien determinees a la conference d'Hel
sinki, d'autre part, de la teneur meme de la 
conference qui serait vouee a l'echec si elle ne 
debouchait pas sur la libre circulation des per
sonnes et des idees en Europe ou, du moins, sur 
un progres sensible dans cette voie. 
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I would like you, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, to pause a moment and look at the 
extremely interesting passages in the report in 
which Mr. de Stexhe sets out how many different 
paths the European States have had to take, on 
questions of procedure and consultation, in order 
to avoid going to Helsinki in total disarray. 

I do not wish to waste your time, so I will not 
repeat what the Rapporteur has so clearly said 
about the complicated methods the European 
States have had to adopt in order to speak at 
Helsinki with something approaching a single 
voice. On this, paragraphs 7 and 8 are eloquent 
enough, as are the finely-drawn and carefully
worded passages in Chapter Ill, entitled "The 
nine-power preparations". In the sphere of the 
EEC's international relations we have still got 
nowhere. 

Mr. President, I would like to congratulate Mr. 
de Stexhe on his report and the verbal comment
ary he has just given us on it, and would like to 
say this. 

(The speaker continued in French) 

I hope that \VEU can count on the competence 
of Mr. de Stexhe for a future analysis of the 
Helsinki conference and its various stages. It 
seems to me logical that our Rapporteur should, 
for a future meeting of the Assembly, be asked to 
draft once again a document similar to the one 
he has put before us here, and which we very 
much admire. 

I am not going to deal in depth with Mr. 
Critchley's report and his speech introducing it. 
By and large I can agree with what he says, 
although I would offer a warning against the 
over-readiness on the part of Europeans, which 
he echoes, to come down too quickly in favour of 
plans that would lead to a reduction of American 
troop levels in Europe. 

Like Mr. Critchley, I spent a week in the 
United States as a member of the General Affairs 
Committee, and was struck by the listlessness with 
which certain American politicians approach 
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matters of international military policy. The 
weakening of the will to defend themselves among 
the European members of NATO has helped to 
create this American malaise. It does seem to me, 
however, that the countries of Western Europe 
ought to try to convince their transatlantic 
partners that maintaining American garrisons in 
Europe has lost none of its importance, and 
remains an indispensable factor in the worldwide 
balance of power. In this respect I am wholly in 
agreement with our colleague Mr. Amrehn. 

Of course the Western European countries 
will need to take on a more intensive, better 
organised and technically efficient share in the 
conventional defence of Europe. But we must also 
urge the Americans not, in an atmosphere of 
post-Vietnam disillusionment, to cut back their 
forces in Europe to a purely symbolic presence. 
(Applause) 

(Sir John Peel, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. de Bruyne. 

I now invite Sir Fitzroy Maclean to address 
us. He has asked to speak for ten minutes, and 
after him I will ask Mr. Morris to speak. 

Sir Fitzroy MACLEAN (United Kingdom).
I start, following my colleagues, by congratu
lating Mr. Critchley on what seems to me an 
excellent report in that it poses the main ques
tions very clearly and also very realistically. I do 
not want to go into details which have already 
been gone into extremely thoroughly by Mr. 
Critchley, but I should like to touch on one or 
two of the main issues involved. 

The first is the detente, the improvement or 
whatever one likes to call it, in East-West rela
tions. This is without doubt a perfectly real 
phenomenon and also a very important factor in 
the international situation, and as such we should 
welcome it. But I think we should also take a 
long, hard look at its origins and also at its 
implications. The reasons are quite clear. 

More than fifty years after the Russian revolu
tion, the Russians have two serious problems: first, 
an economic problem which makes it necessary for 
them to turn to the capitalist world for trade and 
technological know-how, and secondly, the prob-



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. de Bruyne (suite) 

M. le President, chers collegues, pms-Je vous 
demander de vous attarder un instant sur les 
passages extremement importants du rapport dans 
lesquels M. de Stexhe explique combien de voies 
diverses, en matiere de procedure et de concerta
tion, les Etats europeens ont dil emprunter pour 
eviter d'aller a Helsinki en ordre totalement 
disperse. 

Je ne veux pas abuser de votre temps et je ne 
repeterai done pas ce que le rapporteur a dit en 
termes excellents a propos des methodes compli
quees que les Europeens ont a suivre afin de ne 
faire entendre, dans une certaine mesure, qu'une 
seule voix a Helsinki. Les paragraphes 7 et 8 
sont a cet egard suffisamment eloquents, tout 
comme les passages tres nuances, et formules 
avec prudence, que nous retrouvons au chapitre 
Ill sous le titre : «La preparation a neuf ». Sur 
le plan des relations internationales de la C.E.E., 
nous ne sommes encore nulle part. 

M. le President, je desire feliciter M. de Stexhe 
pour son rapport et pour les informations comple
mentaires qu'il vient de donner oralement. A son 
adresse, je voudrais dire ce qui suit : 

(L'orateur poursuit en frangais) 

Je souhaite que l'U.E.O. puisse compter sur 
votre competence pour !'analyse future de la 
conference d'Helsinki dans ses diverses phases. 
Il me parait logique que notre rapporteur, en 
vue d'une prochaine session de l'Assemblee, soit 
charge encore une fois de la redaction d'un 
document de la meme nature que celui qu'il a mis 
a notre disposition et que nous apprecions a sa 
juste valeur. 

(Traduction). - M. le President, chers col
legues, je n'ai pas !'intention d'examiner d'une 
fa~on plus approfondie le rapport de M. 
Critchley ni son discours de presentation. Dans 
les grandes lignes, je me rallie a son point de 
vue. Toutefois, je voudrais formuler une mise 
en garde contre la bonne volonte excessive des 
Europeens - dont le rapporteur se fait l'echo -
contre la trop grande facilite avec laquelle ils 
s'inclinent devant certains plans qui doivent 
aboutir a une reduction des forces americaines 
en Europe. 

Tout comme M. Critchley, j 'ai passe, en ma 
qualite de membre de la Commission des Affaires 
Generales, une semaine aux Etats-Unis et j'ai ete 
frappe par le desenchantement avec lequel cer-
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tains hommes politiques americains jugent la poli
tique militaire internationale. L'affaiblissement 
de la volonte de defense manifestee par les pays 
europeens membres de 1'0. T.A.N. a contribue a 
creer ce malaise americain. Il me parait pourtant 
souhaitable que les pays d'Europe occidentale s'ef
forcent de persuader leur partenaire atlantique 
que le maintien des garnisons americaines en 
Europe n'a pas perdu sa signification, mais de
meure un facteur indispensable de l'equilibre des 
forces a l'echelle mondiale. A cet egard, je suis 
pleinement d'accord avec mon collegue Amrehn. 

Il va de soi que les Etats de !'Europe occiden
tale devront accepter de participer, dans une plus 
large mesure, avec plus de cohesion et une effi
cacite technique accrue, a la defense de !'Europe 
par les armes classiques. En meme temps, il nous 
faut insister aupres des Americains afin que, sous 
le coup de la desillusion post-vietnamienne, ils 
ne reduisent pas leur presence militaire en Eu
rope occidentale a un niveau purement symbo
lique. (Appla;udissements) 

(Sir John Peel, President de l'Assemblee, re
prend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. de Bruyne. 

La parole est maintenant a Sir Fitzroy Maclean 
qui I 'a demandee pour dix minutes ; je la donnerai 
ensuite a M. Morris. 

Sir Fitzroy MACLEAN (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Comme mes collegues, je veux d'abord 
feliciter M. Critchley de son rapport, a mon sens 
excellent en ce qu'il expose les principales ques
tions avec autant de clarte que de realisme. Sans 
vouloir entrer dans des details dont M. Critchley 
a traite a fond, j 'aimerais evoquer un ou deux 
des grands problemes qui nous preoccupent. 

Le premier est celui de la detente, c'est-a-dire 
de !'amelioration - si l'on veut bien la designer 
ainsi - des relations Est-Ouest. Il y a la sans 
aucun doute un phenomene parfaitement reel qui 
est un facteur tres important de la situation inter
nationale et dont nous devons nous feliciter. Mais 
je pense aussi que nous devons en examiner tres 
minutieusement les origines et les incidences pour 
des raisons evidentes. 

Plus de cinquante ans apres la revolution, les 
Russes sont aux prises avec deux graves diffi
cultes : d'abord, un probleme economique qui les 
oblige a se tourner vers le monde capitaliste pour 
les echanges commerciaux et !'importation de 
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lem of an actively hostile communist China on 
their eastern frontier. Both these are problems 
which they would certainly rather not have to 
face and each of which in its own way must 
mak~ both Lenin and Trotsky turn in their 
respective and widely separated graves. But they 
are none the less problems which make it neces
sary and urgent for them to reach some kind ~f 
accommodation with the West, and more parti
cularly with the United States of America. 

Whatever else it may mean, this should cer
tainly not be assumed to represent any sudden 
change of heart on the part of Mr. Brezhnev or 
anyone else. It is on the face of it merely a matter 
of what the Germans call Realpolitik, the result 
of a realistic appraisal of where Soviet interests 
lie. That, as Mr. Critchley's report suggests, is 
exactly how we in theW est should regard it when 
we come to work out what should be our response 
to it. 

We have to remember that this is not so much 
a matter of conflicting or coinciding ideology or 
conflicting or coinciding interests of state. The 
Russians never forget this for a moment. After 
all while people everywhere in Western Europe 
ar~ holding up their hands in horror at what is 
happening in Greece, the communist countries of 
Eastern Europe have better relations with the 
present Greek Government than ever before. Nor, 
for example, was the bombing of Hanoi which 
caused so much heart-searching in western coun
tries allowed to interfere for one moment with 
Mr. Nixon's visit to Moscow last year. The Rus
sians are very realistic about that sort of thing. 

As Mr. Critchley points out, the Russians want, 
and look like getting, a deal between super 
powers - that is, between themselves and the 
Americans. They are also quite ready to deal with 
individual Western European countries ; with 
France, which in a way has a special relationship 
with them, with Western Germany, as we have 
just seen, and so on. What they do not want, and 
will not have to deal with if they can possibly 
avoid it, is a united Western Europe, a third 
super power. That is why they and those who 
consciously or subconsciously take their line from 
them are so strongly opposed to that concept. If 
one wants communist support for the idea of a 
united Western Europe, as Mr. Critchley pointed 
out, one has to go to China, where one will find 
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the greatest possible enthusiasm for it. It does 
not require a great deal of ingenuity to under
stand why. 

I said advisedly that the Russians do not want 
a united Western Europe because, of course, no 
one is keener than they are to keep Eastern 
Europe united and under their control. There 
have been several instances of that kind within 
the last ten years or so. That is what is called the 
Brezhnev doctrine, after the present Soviet 
leader, and it is an integral and essential part of 
Soviet policy. 

In short, what the Russians are trying to do -
it is a perfectly rational aim and a good reason 
for their massive military and naval build-up -
is to shift the balance of power in Europe in their 
favour. By our rather new-fangled western 
standards, this may be an old-fashioned idea. It 
is what the Russians and, for that matter, a 
number of other countries were always trying to 
do in the nineteenth century. As ideas and 
policies go, I do not think it is any the worse for 
that. However, it is important to identify it for 
what it is and not for anything else. 

All this, I suggest, must serve as a background 
to our debates and deliberations on this subject 
as must the massive and continuing build-up of 
the Soviet armed forces. If, as a result of a 
Soviet-American deal or simply as a result of 
domestic political pressure, the Americans decide 
to withdraw a substantial proportion of their 
forces from Europe, we western Europeans do 
not want to find ourselves, as we might so easily 
do, with the balance of power heavily weighted 
against us in Europe, disunited perhaps and 
inadequately armed, in confrontation with a 
completely united and heavily armed eastern 
bloc. That would be a very unhappy situation, to 
put it mildly. 

That is why, as Mr. Critchley suggested, we 
should be careful to maintain our cohesion and 
make the most of our opportunities at the forth
coming security conference, the idea of which the 
Russians may not like quite as much now as they 
did in the past. 

It is also a reason why, in defence matters, we 
should on no account lower our guard, detente or 
no detente ; why we should ensure that any 
mutual and balanced force reductions are 
genuinely mutual and genuinely balanced ; why 
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savoir-faire technique ; ensuite, sur leur front~ere 
orientale le probleme d'une Chine commumste 
qui tem~igne a leur egard d'une hostilite agis
sante. Ce sont des problemes dont ils se passe
raient certainement volontiers et dont chacun, a 
sa fa~on, doit faire se retourner L~nine et Trotskr 
dans leurs tombes respectives qUI sont fort elOI
gnees l'une de l'autre. Mais ce sont neanmoins des 
problemes qui leur imposent de trouver d'urgence 
quelque accommodement avec l'Oc~id~nt et _Plus 
particulierement avec les Etats-Ums d Amer1que. 

Quelque autre signification que l'on puisse don
ner a cette evolution, il ne faut certainement pas 
en conclure qu'elle represente un revirement sou
dain de la part de M. Brejnev ou de quiconque. 
Tout indique qu'il ne s'agit que d'une question, 
comme disent les Allemands, de Realpolitik, du 
resultat d'une appreciation realiste des interets 
sovietiques. C'est exactement, comme le suggere 
le rapport de M. Critchley, de cette fa~on que 
nous, Occidentaux, devons considerer les choses 
pour definir notre attitude pratique. 

Nous devons garder present a l'esprit le fait 
qu'il ne s'agit pas tant ici d'opposition ou de 
concordance ideologique que de !'opposition ou de 
la concordance d'interets nationaux. Les Russes, 
eux ne l'oublient jamais. Alors que, saisis d'hor
reu~, bien des Europeens de l'Ouest levent les bras 
au ciel en evoquant ce qui se passe en Grece, les 
pays communistes d'Europe de l'Est entretiennent 
des relations meilleures que jamais avec l'actuel 
gouvernement grec. De meme, le. bombardm~ent 
d'Hano'i, qui a suscite de telles crises de consCien: 
ce dans les pays occidentaux, n'a aucunement nUI 
au succes de la visite de M. Nixon a Moscou l'an 
dernier. Les Russes, en cela, sont tres realistes. 

Comme l'indique M. Critchley, les Russes cher
chent a conclure - et y reussissent, semble-t-il -
un marche entre superpuissances, c'est-a-dire 
entre eux-memes et les Americains. Ils sont ega
lement prets a traiter avec des pays d'Europe 
occidentale : avec la France, qui en un sens entre
tient des relations particulieres avec eux ; avec 
l'Allemagne de l'Ouest, comme nous venons de le 
rappeler, etc. Ce qu'ils ne veulent pas, et ce avec 
quoi ils ne veulent pas traiter s'ils peuvent l'eviter, 
c'est une Europe de l'Ouest unifiee, une troisieme 
superpuissance. C'est pourquoi eux-memes et ceux 
qui consciemment ou inconsciemment s'inspirent 
de leur politique, s'opposent si fortement a ce 
concept. Si l'on veut trouver un appui commu
niste pour l'idee d'une Europe occidentale unie 
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- comme l'a souligne M. Critchley- il £aut se 
tourner vers la Chine, et l'on verra que cette idee 
y est re~ue avec le plus vif enthousiasme. Il ne 
faut pas etre exceptionnellement perspicace pour 
en comprendre la raison. 

J'ai dit a dessein que les Russes ne veulent pas 
d'une Europe occidentale unifiee, car, bien evi
demment, ils tiennent par-dessus tout a garder 
l'Europe orientale unifiee sous leur ferule. On 
a pu le verifier a plusieurs reprises depuis une 
dizaine d'annees. C'est ce que l'on appelle la doc
trine Brejnev, du nom de l'actuel dirigeant sovie
tique, laquelle est une partie integrante et essen
tielle de la politique sovietique. 

Bref ce que les Russes tentent de faire- c'est 
un obj~ctif parfaitement rationnel qui justifie 
!'augmentation massive de leur potentiel militaire 
et de leurs forces navales- c'est de faire basculer 
en leur faveur l'equilibre des forces en Europe. 
Par rapport a nos conceptions occidentales nou
veau style, c'est peut-Ctre la une idee vieillotte. 
C'est ce que les Russes, comme d'ailleurs nom~re 
d'autres puissances, ont toujours teii.te de fa1re 
au XIXe siecle. Sur le plan des idees et des poli
tiques, je ne vois la rien a redire. Mais il importe 
de reconnaitre cette conception pour ce qu'elle 
est et pour rien d'autre. 

Il me semble que, comme l 'edification massive et 
continue des forces armees sovietiques, toutes ces 
considerations doivent sous-tendre nos debats et 
nos deliberations. Si, par suite d'une entente 
sovieto-americaine, ou simplement par suite d'une 
pression politique interne, les Americains deci
dent de retirer une partie substantielle de leurs 
forces stationnees en Europe, nous, Europeens de 
l'Ouest, ne voulons pas - comme cela pourrait 
bien se produire - que la balance des forces pen
che resolument contre nous et que nous nous 
trouvions divises peut-etre, et desarmes, face a 
un bloc oriental completement unifie et fortement 
arme. Ce serait, pour employer un euphemisme, 
une situation tres facheuse. 

C'est pourquoi, comme l'a suggere M. Critchley, 
nous devons prendre garde de maintenir notre 
cohesion et de tirer le meilleur parti possible de 
la prochaine conference sur la securite, dont l'idee 
parait peut-etre, pour les Russes, moins sedui
sante aujourd'hui que dans le passe. 

C'est egalement pour cette raison qu'en matiere 
de defense, nous ne devons pas ouvrir notre garde, 
sous pretexte de detente, nous devons nous assurer 
que toute reduction mutuelle et equilibree de 
forces est reellement mutuelle et equilibree. ll 
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we should do all we can to see that our European 
interests are kept constantly in view at SALT II; 
and finally- in a way, I think that this is the 
most important of all - why we should do all 
we can to bring about a greater freedom in 
exchange and movement of ideas between the two 
blocs. There, I believe, lies the best hope of a 
genuine and much more far-reaching under
standing between East and West. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Sir Fitzroy. 

I now invite Mr. Morris to take the floor. After 
him I will call Mr. Jung to speak. 

Mr. MORRIS (United Kingdom). - Bearing 
in mind the lateness of the hour, I wish to direct 
my comments to the report prepared by Mr. 
Critchley on relations with countries of Eastern 
Europe and European security. I cannot entirely 
emulate the generous eulogy expressed to the 
Rapporteur by Lord St. Helens, but at the same 
time I recognise the effort and the obvious 
industry which has been put into the prepara
tion of the report by the Rapporteur and his 
colleagues. 

The report seeks to analyse European security 
in terms of relationships with the countries of 
Eastern Europe and rightly draws attention to 
the contribution made by the United States of 
America to European security. It also points to 
some of the anxieties which exist in Europe at 
present in relation to defence and security 
policies in terms of proposals for a reduction in 
United States military forces in Europe. We are 
entitled to examine some of the assumptions and 
arguments contained in the report. 

The report deals with military dispositions, it 
examines nuclear capabilities and also the possi
bility of a war of missiles. But there is an even 
more important war taking place, and that is a 
war of words to attract the support and the 
minds of the people of Europe. It would be a 
tragedy if this Assembly were seen to be dragging 
its feet in pursuit of peace. 

I invite the Assembly to look at the report in 
more detail. Paragraph 4 says : 

"The West has entered not so much into an 
era of negotiation, as into a time of confron
tation through conferences. But detente must 
not be allowed to overtake the need for 
defence." 
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I have two questions to ask on that assumption. 
If we have moved into an era of confrontation 
through conferences, is that necessarily a bad 
thing ? I accept that such a development inev
itably will place on Western European countries 
the need for closer liaison and more unity in 
approaching the conferences and in their reaction 
to a response to diplomatic initiatives by the 
Soviet Union and her allies. But if confrontation 
by conferences implies that we shall need new 
skills, we should not be anxious on that account. 
We have the necessary skills and we have the 
diplomatic ability to deal with situations. There
fore, confrontation by conference is to be wel
comed. Was it not the incomparable Churchill who 
welcomed jaw-jaw as opposed to war-war~ We 
must consider whether we are not in danger of 
losing the war of words and the war which is 
being fought for the minds of people. 

I should like to draw attention to the assump
tion in paragraph 4 that detente has been 
allowed to overtake the need for defence. Where 
is the evidence for this? Germany and Mr. 
Brandt in his Ostpolitik have in no way been 
influenced in their attitude to defence. The 
report indicates that the German Government 
probably are spending more rather than less on 
defence. Therefore, if there are anxieties about 
detente being allowed to overtake the need for 
defence, let us see the evidence to justify those 
anxieties. 

It is perhaps unfortunate that at times the 
report, without adducing a great deal of evidence, 
appears to promote Western European anxieties 
and then proceeds to show how baseless such 
anxieties are. I quote a classic example of this 
argument in paragraph 26 : 

"The continued exclusion of Western Europe 
from SALT II must aggravate European fears 
lest agreements be concluded that would not 
take a proper account of European interests." 

That surely is a phrase calculated to inflame 
the aiL""Cieties of Western European countries. 

Then in paragraph 27 we see the following 
sentence: 

"Consultation during SALT I was close; there 
is no reason to believe that it will be anything 
but satisfactory during SALT Il." 
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ne faut rien menager pour defendre nos interets 
europeens lors de SALT II ; enfin - et je crois 
qu'en un sens c'est le plus important- nous de
vons faire tout notre possible pour susciter entre 
les deux blocs une plus libre circulation des idees 
sur laquelle repose, a mon avis, le meilleur espoir 
d'entente veritable et profonde entre l'Est et 
l'Ouest. (Applaudissements) 

M. le PRESI.PENT (Traduction).- Je vous 
remercie, Sir Fitzroy. 

J'invite maintenant M. Morris a prendre la 
parole. Je la donnerai ensuite a M. Jung. 

M. MORRIS (Royaume-Uni) (Traduction). -
Sachant qu'il est tard, je voudrais me borner a 
parler du rapport etabli par M. Critchley sur les 
relations avec les pays d'Europe orientale et sur 
la securite europeenne. J e ne souscris pa~ entie
rement a l 'eloge chaleureux que Lord St. Helens 
a fait du rapporteur, tout en reconnaissant les 
efforts et le travail evident que !'elaboration du 
rapport lui a coilte ainsi qu'a ses collegues. 

Le rapport veut analyser la securite europeenne 
du point de vue des relations avec les pays d'Eu
rope de l'Est et il attire a juste titre !'attention 
sur la participation des Etats-Unis d'Amerique 
a la securite europeenne. Il souligne egalement 
certaines des inquietudes que suscitent actuelle
ment en Europe les politiques de defense et de 
securite, en raison des propositions de reduction 
des forces militaires americaines en Europe. Nous 
sommes fondes a examiner certaines des hypo
theses et des idees qui y sont developpees. 

Le rapport traite de dispositions militaires, 
etudie les capacites nucleaires ainsi que l'even
tualite d'une guerre de missiles, mais nous assis
tons 8. une guerre encore plus importante qui est 
une guerre verbale declenchee dans le dessein de 
gagner l'appui et l'assentiment des peuples d'Eu
rope. Il serait dramatique que notre assemblee 
marquat le pas dans la recherche de la paix. 

J'invite l'Assemblee 8. examiner le rapport de 
plus pres. On lit au paragraphe 4 : 

« Ce n'est pas tant dans une ere de negociations 
que l 'Occident est entre que dans une periode 
d'affrontement par le biais de conferences, mais 
il ne faut pas laisser la detente l'emporter sur 
la necessite de la defense. » 
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J'ai deux questions a poser sur ce point. Si nous 
sommes entres dans une ere d'affrontement par 
le biais de conferences, est-ce necessairement une 
mauvaise chose y J'admets qu'une telle evolution 
impose aux pays d'Europe occidentale une liaison 
plus etroite et une plus grande unite pour aborder 
les conferences et pour reagir 8. !'attitude que 
prendraient l'Union Sovietique et ses allies devant 
leurs initiatives diplomatiques. Mais si l'affron
tement au sein des conferences implique qu'il 
nous faudra de nouvelles competences, il n'y a 
pas lieu de s'en inquieter. Nous avons en diplo
matie les competences qui nous permettent de 
faire face aces situations. Nous devons done nous 
rejouir des affrontements au sein des conferences. 
N'est-ce pas !'incomparable Churchill qui prefe
rait que l'on se battit a coups de mots plutot que 
de recourir aux armes ? Il nous faut examiner si 
nous ne courons pas le danger de perdre la guerre 
des mots et la lutte engagee pour conquerir les 
esprits. 

J'aimerais attirer votre attention sur l'idee de
veloppee au paragraphe 4, selon laquelle nous 
avons laisse la detente l'emporter sur la necessite 
de la defense. Oil en est la preuve? L'Allemagne 
et M. Brandt, avec sa politique d'ouverture 8. 
l'Est, n'ont nullement ete influences dans leur 
attitude vis-8.-vis de la defense. Le rapport indique 
que le gouvernement allemand depense plutot 
plus que moins pour la defense. Done, si le fait 
de laisser la detente l'emporter sur la necessite 
de la defense suscite des inquietudes, voyons ce 
qui les justifie. 

Il est peut-etre regrettable que parfois, sans 
apporter beaucoup de preuves, le rapport semble 
ajouter aux inquietudes de l'Europe de l'Ouest, 
pour montrer ensuite combien elles sont peu fon
dees. Je trouve un exemple classique de ce genre 
de raisonnement au paragraphe 26 : 

«Le fait que l'Europe occidentale en soit tou
jours exclue » - de SALT II - « ne peut 
qu'aggraver les craintes des Europeens de voir 
conclus des accords ne tenant pas suffisamment 
compte de leurs interets. » 

Voila certainement une phrase calculee pour 
eveiller les inquietudes des pays d 'Europe occi
dentale. 

Puis au paragraphe 27, nous lisons la phrase 
suivante: 

« Pendant la phase SALT I, cette consultation 
a ete etroite; rien ne permet de penser qu'elle 
ne soit pas satisfaisante au cours de la phase 
SALT II. » 
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One paragraph appears to promote anxieties 
whereas the other paragraph seeks to demolish 
them. On these points, among others in the report, 
I should very much welcome the further com
ments of the Rapporteur. 

What is significant about the report is the 
absence of comment on the French nuclear 
capability. The matter is referred to almost in a 
passing reference. I should like to hear the Rap
porteur's views on the French force de frappe. 
I should like to hear his views about the contri
bution which he feels the French nuclear test is 
making to Western European defence. 

The report rightly draws attention to the 
efforts made in Western European countries in 
forthcomin~ talks to aim at a statement of prin
ciples which effectively would refute the Brezhnev 
doctrine of limited sovereignty between socialist 
States. Equally, the Rapporteur was right to 
refer to the need for increasing human contacts 
between the peoples of Western Europe and 
Eastern Europe. One of the great developments 
in the twentieth century is the facility of 
ordinary people to travel from one nation to 
another. Indeed, one of the great hopes for the 
twentieth century is to see young people with 
their knapsacks on their back on the roadsides of 
France, Germany, Britain and many other Euro
pean countries, travelling at will. I hope that we 
shall see a development of this desirable pheno
menon eastwards right across the European 
continent. 

I support the point made by the Rapporteur 
about the importance of the establishment of an 
impartial examination of the strategic position 
on the central front. The Assembly would be 
right to endorse the Rapporteur's views on that 
subject. I look forward to hearing his comments 
on the questions which I have posed. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Morris. 

I call Mr. Jung, and after Mr. Jung I shall 
invite Dame Joan Vickers to speak. 

Mr. JUNG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I should like 
in my turn to express my sense of gratifica
tion to the two Rapporteurs and to congratulate 
them on having raised once again problems about 
which we have felt concern for a long time past. 
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In the present situation, these two reports are 
perhaps in some respects out of date if we con
sider what is currently taking place in the 
United States. We are in a situation which may 
sometimes leave us with the impression that this 
year, 1973 - which we are told is "the year of 
Europe" - is proceeding without the Europeans. 
Nevertheless, here in WEU we can feel a certain 
degree of satisfaction since for many years past 
numerous reports and numerous speakers have 
asserted that any discussions and any negotia
tions should be set against the background of the 
problem involved in defending our continent. 

But although I can think of certain grounds 
for satisfaction, I should not wish to pass over 
our anxieties in silence. 

Yesterday, the Minister for Foreign Affairs of 
my country spoke of a "disarmed Europe". This 
expression, which is realistic, should indicate to 
all of us what we have to do. Indeed, the 
awareness that tomorrow, without us, our conti
nent may perhaps have no joint defence, 
undoubtedly has very grave implications. 

Yet when we speak of joint defence, we must 
be aware of the need to organise Europe politi
cally. We require a political organisation in 
which each member country would bear its share 
of the costs involved in the sacrifices we are 
called upon to make in defence of our continent. 

I personally believe that we cannot afford to 
lose any more time by leaving it to others to 
discuss our future. 

I have always thought that we could not do 
without the help of our American friends. I 
believe, however, that while the developments we 
have all observed in the United States proceed 
in parallel, we here at WEU, given the per
manent contacts that have been established 
between what we call the great powers and the 
existing organisations, have a new mission to 
perform, a new burden to shoulder and a new 
responsibility to assume - that of seeking to 
pool all the resources at our disposal in order to 
defend the freedoms of this continent. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Jung. 

I now invite Dame Joan Vickers to speak. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
I am grateful for the invitation to speak and the 
opportunity to congratulate the Rapporteur, Mr. 
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Un paragraphe semble susciter des inquietudes, 
tandis que l'autre cherche a les dissiper. Sur ces 
points, entre autres, je serais tres heureux d'en
tendre le rapporteur ajouter quelques precisions. 

Le rapport, et cela est significatif, ne dit prati
quement rien du potentiel nucleaire franc:ais. Tout 
au plus y fait-il rapidement allusion. J'aimerais 
savoir ce que pense le rapporteur de la « force 
de frappe» franc:aise. J'aimerais l'entendre dire 
ce que les essais nucleaires franc:ais apportent, 
selon lui, a la defense de l'Europe occidentale. 

Le rapport attire, a juste titre, !'attention sur 
les efforts que feront les pays d'Europe occiden
tale dans les prochains entretiens, pour mettre 
au point une declaration de principes qui refute
rait efficacement la doctrine Brejnev de souverai
nete limitee entre Etats socialistes. De meme, le 
rapporteur a eu raison de parler de la necessite 
de multiplier les contacts humains entre les peu
ples d'Europe orientale et d'Europe occidentale. 
L'une des grandes nouveautes du XX" siecle est 
la facilite avec laquelle l'homme de la rue voyage 
d'un pays a l'autre. C'est vraiment l'un des grands 
espoirs de ce siecle que de voir les jeunes voyager 
a leur guise, sac au dos, sur les routes de France, 
d'Allemagne, de Grande-Bretagne et de nombreux 
autres pays europeens. J'espere que nous verrons 
ce phenomene souhaitable se developper en direc
tion de l'Est sur tout le continent europeen. 

Je souscris ace qu'a dit le rapporteur sur !'im
portance d'entreprendre une etude impartiale qui 
ferait le point de la situation strategique sur le 
front central. L'Assemblee ferait bien d'adopter 
les idees du rapporteur sur ce point. Je serais 
heureux d'entendre celui-ci repondre aux ques
tions que j'ai posees. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Morris. 

Je donne la parole a M. Jung, que suivra Dame 
J oan Vickers. 

M. JUNG (France). - M. le President, mes 
chers collegues, a mon tour, je veux dire ma satis
faction aux deux rapporteurs et les feliciter pour 
avoir souleve a nouveau ces problemes qui nous 
preoccupent depuis longtemps. 
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Dans la situation actuelle, ces deux rapports 
sont peut-etre, sous certains aspects, depasses, si 
nous tenons compte de ce qui se passe actuelle
ment aux Etats-Unis, situation qui nous donne 
parfois !'impression que cette annee 1973- cette 
annee qu'on nous dit «de l'Europe » -se passe 
parfois sans Europeens. Cependant, ici, a l'U.E.O., 
nous pouvons eprouver une certaine satisfaction 
puisque, depuis de nombreuses annees, de nom
breux rapports et de nombreux orateurs ont 
affirme que toute discussion, toute negociation 
devait avoir comme arriere-plan le probleme de 
la defense de notre continent. 

Mais, si je pense a certaines satisfactions, je 
ne voudrais pas non plus taire les soucis. 

Hier, le ministre des affaires etrangeres de 
mon pays a parle d'une «Europe desarmee ». 
Cette expression, qui est realiste, doit nous mon
trer a tous ce que nous devons faire. En effet, la 
prise de conscience que peut-etre, demain, sans 
nous, notre continent n'aurait pas une defense 
commune est sans doute tres grave de conse
quences. 

Seulement, qui dit defense commune doit etre 
conscient de la necessite d'organiser l'Europe 
politique, une organisation politique ou chacun 
participerait aux frais que doivent couter les 
sacrifices qu'on nous demande pour defendre 
notre continent. 

Personnellement, je pense que nous ne pouvons 
plus perdre de temps a laisser a d'autres le soin 
de discuter de notre avenir. 

J'ai toujours pense que nous ne pouvons pas 
nous passer de 1 'aide de nos amis americains. Mais, 
parallelement a !'evolution que nous avons tous 
constatee aux Etats-Unis, etant donne les contacts 
permanents entre ceux qu'on appelle les Grands 
et les organisations actuelles, je crois qu'ici, a 
l'U.E.O., nous avons une nouvelle mission, une 
nouvelle charge, une nouvelle responsabilite a 
assumer, celle de chercher a mettre en commun 
tous les moyens a notre disposition afin de defen
dre les libertes de ce continent. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Jung. 

J'invite maintenant Dame Joan Vickers a 
prendre la parole. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J e suis heureuse de cette invitation 
a prendre la parole et de !'occasion qui m'est don-
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Critehley, not only on his excellent report but on 
the manner in which he introduced it and I can 
assure him that I have read all the paragraphs. 
He has taken exceptional trouble in this very 
detailed document and I would particularly like 
to congratulate him on the large and varied 
number of people with whom he has had contact. 
I am sure that all the time taken has been worth 
while. 

I am one of the few people speaking in this 
debate who is not a member of the Committee. 
My reason for speaking is that for eighteen years 
I have represented what is known as a service 
constituency; we have the largest dockyard in 
the country and we also have the army and the 
RAF stationed there. It is through this interest 
that I have over the years gathered some infor
mation and it is for this reason that I should 
like to take part in today's debate. 

I should particularly like to support the 
proposals in the draft order in the report and 
also the recommendations. I should like to ask 
Mr. Critchley whether he will be able to persuade 
an institute, rather than an individual, to 
undertake the proposed study. I believe he said 
he would like to have it published and it would 
be of great advantage if this could be done, 
together with full recommendations as to future 
action. I hope that the Assembly today will 
agree to money from its funds being spent in 
this way since it would be disastrous if this 
study, once undertaken, was skimped. 

In his capacity - and I wish to emphasise 
this - of Foreign Minister of the Netherlands, 
Mr. van der Stoel has spoken of "the need for 
new efforts towards rationalisation... in defence 
production but also in the direction of achieving 
a better division of defence tasks between the 
members of the Alliance". Time and again we 
have discussed this question of rationalisation 
but I should like to suggest that we have not 
got very far. We should take his advice that we 
should do something "in the direction of achiev
ing a better division of defence tasks between 
the members of the Alliance". I should not have 
thought that this was too difficult since surely 
there could be some consultation between the 
different countries undertaking production of 
various kinds of armaments. In some cases this 

133 

FOURTH SITTING 

might cause initial disturbance of employment 
in the different countries but it would be 
beneficial aH round if some such action could 
be taken. 

The NATO Ministers decided two weeks ago 
on a study concerning specialisation of defence 
tasks. I should like the Rapporteur to tie up both 
these suggestions with his report today. 

The NATO Conference of National Arma
ments Directors- known as CNAD, the senior 
body under the Council concerned with defence 
equipment and related matters - recently took 
several decisions in this direction, one of which 
called for greater use to be made of the NATO 
logistics and support services in order to reduce 
unnecessary and expensive duplication. I hope 
the Rapporteur can agree with this important 
suggestion. 

The NATO Maintenance and Supply Organi
sation, known as NAMSO, is in its fifteenth year 
of operation. I cannot really congratulate it very 
much on its past work, but it has recently 
produced something which is very interesting. It 
said that in one country 61 modification kits 
for F-104 rocket launchers were obtained at a 
unit price of just over three thousand dollars ; 
however, by consolidating orders from three 
other countries for 187 kits, these were produced 
at a unit price of $2,954 representing a reduction 
of 2.3% and a total saving for all customers of 
over $167,000. This is the way in which I hope 
we will work in the future. This sort of opera
tion could be repeated more often. 

Although we may avoid actual fighting, one 
has to remember that a communist manual on 
psychological warfare has stated that the spread 
of communism has never been by force of battle 
but by conquest of the mind. 

In psycho-politics this conquest has been 
refined to its last degree. This is why today we 
realise that the Soviet leaders hope to shift the 
balance of power in Europe in their favour 
whilst still retaining their grip on Eastern 
Europe, so that the West may be isolated from 
the United States of America and be forced to 
seek safety in bilateral arrangements with their 
country. Any action therefore to persuade the 
Soviet leaders - here I agree with Mr. Morris
to let their people have more contact outside 
their countries should be tried. 
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nee de feliciter le rapporteur, M. Critchley, non 
seulement de son excellent rapport, mais de la 
fa~on dont ill'a presente. Je veux !'assurer que 
j'en ai lu tous les paragraphes. Je sais qu'il a 
mis un soin exceptionnel a rediger ce document 
tres detaille, et je le felicite tout particulierement 
d'avoir pris contact avec tant de personnes, et si 
diverses. Je suis certaine qu'il n'a pas en cela 
perdu son temps. 

Je suis l'une des rares personnes intervenant 
dans ce debat a ne pas faire partie de la commis
sion. Si je prends la parole, c'est que je repre
sente depuis dix-huit ans une service constituency, 
c'est-a-dire une circonscription a predominance 
militaire dans laquelle se trouvent les plus gros 
chantiers navals du pays, ou sont egalement sta
tionnees des forces des armees de terre et de l'air. 
C'est ainsi que j'ai pu, au fil des annees, recueillir 
certains renseignements, ce qui m 'incite a prendre 
part au debat d'aujourd 'hui. 

Je voudrais, en particulier, appuyer les pro
positions formulees dans le projet de directive et 
le projet de recommandation contenus dans le rap
port. Puis-je demander a M. Critchley s'il pense 
pouvoir persuader un institut, plutot qu 'un indi
vidu, d'entreprendre l'etude proposee 1 J'ai cru 
comprendre qu'il aimerait faire publier cette 
etude, et il serait tres utile qu'elle le fftt en meme 
temps qu'un ensemble de recommandations qui 
traceraient les grandes !ignes d'une action future. 
J'espere que l'Assemblee acceptera de voter, a cet 
effet, des credits sur son propre budget, car il 
serait deplorable que l'etude, une fois entreprise, 
n'eut pas l'ampleur voulue. 

En sa qualite- et je le souligne - de ministre 
des affaires etrangeres des Pays-Bas, M. van der 
Stoel a parle de la necessite de nouveaux efforts 
pour la rationalisation de la production et la 
repartition des taches en matiere de defense entre 
les membres de l'Alliance. Nous avons maintes 
fois discute de ce probleme de la rationalisation, 
mais il me semble que cela ne nous a pas menes 
bien loin. Nous devrions suivre ce conseil et 
reuvrer pour la repartition des taches en matiere 
de defense entre les membres de l'Alliance. Je 
n'aurais pas cru que cela dut presenter trop de 
difficultes car, certainement, des consultations 
pourraient s'instaurer entre les divers pays pro
duisant differents types d'armements. Peut-etre 
se heurterait-on, dans certains cas, a des difficul
tes initiales en matiere d'emploi, dans tel ou tel 
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pays, mais une telle mesure profiterait finalement 
a tous. 

Les ministres de l'O.T.A.N. ont decide, il y a 
quinze jours, qu'une etude serait entreprise sur 
la specialisation des taches en matiere de defense. 
Je serais heureuse de voir le rapporteur rattacher 
ces deux suggestions a son rapport d'aujourd'hui. 

La Conference des directeurs nationaux des 
armements de l'O.T.A.N., qui est le principal 
organe a s'occuper, sous l'egide du Conseil, des 
materiels de defense et des questions connexes, a 
pris recemment plusieurs decisions en ce sens, 
dont l'une appelait une plus large utilisation des 
services de logistique et de soutien de l'O.T.A.N., 
de fa~on a reduire les doubles emplois inutiles et 
couteux. J'espere que le rapporteur pourra se 
ranger a cette importante suggestion. 

L'Organisation O.T.A.N. d'approvisionnement 
et d'entretien (NAMSO) est dans sa quinzieme 
annee. Si je ne puis la feliciter vraiment de son 
reuvre passee, du moins a-t-elle recemment pris 
une initiative tres interessante. Alors qu 'un pays 
s'etait procure 61 jeux de rechanges de lance
roquettes pour F-104 a un prix unitaire Iegere
ment superieur a 3.000 dollars, en groupant les 
commandes de trois autres pays pour un total 
de 187 jeux, on a obtenu un prix unitaire de 
2.954 dollars, c'est-a-dire une reduction de 2,3 % 
et une economie totale de 167.000 dollars pour 
!'ensemble des clients. Voila, je l'espere, comment 
on travaillera a l'avenir. Ce genre d'operation 
pourrait s'effectuer plus souvent. 

Bien que nous puissions eviter une guerre veri
table, nous ne devons pas oublier qu'un manuel 
communiste sur la guerre psychologique indique 
que le communisme ne s'est jamais repandu par 
la force des armes mais par la conquete des 
esprits. 

En matiere de psychologie politique, cette con
quete a ete raffinee au plus haut point. C'est 
pourquoi nous voyons aujourd'hui que les diri
geants sovietiques esperent faire pencher en Eu
rope la balance des forces en leur faveur, tout en 
conservant la mainmise sur !'Europe de l'Est afin 
que l'Ouest soit isole des Etats-Unis d'Amerique 
et contraint de rechercher la securite par une 
entente avec l'U.R.S.S. Je pense done, comme 
M. Morris, qu'il faut tout faire pour persuader 
les dirigeants sovietiques de permettre a leurs 
nationaux d'avoir plus de contacts avec l'exterieur. 
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It may be of some interest to know that, fol
lowing the recent visit of the Foreign Secretary 
of China to our country, the Chinese are sending 
about fifteen students to the Atlantic College in 
Wales. This will be very beneficial for an outside 
contact and is a surprising but welcome move 
on the part of the Chinese. 

It appears that the talks in Helsinki have had 
a useful beginning, and if Western Europe can 
agree on further co-operation between the 
policies of the fifteen European nations this will 
be beneficial for all concerned. In a recent 
speech, Chancellor Brandt considered that 
NATO's role was helpful in providing a basis 
for security and a backing for detente and the 
Atlantic Alliance too is of assistance. 

The Chancellor was advocating MBFR, and 
he also stated that the political and military 
presence of the United States is indispensable 
for keeping the balance of power in Europe. He 
also emphasised, and I was glad to see it also in 
the report, that there should be no central 
neutral zone. I therefore hope that we shall take 
special notice of the recommendations in the 
report and particularly of recommendation 6. 

Mr. Morris referred to Sir Winston Churchill's 
wi'se remarks that it was better to go on talking, 
and I agree, but we must bear in mind that 
any action that can be taken to safeguard the 
way of life of the democratic countries of 
Europe must be taken, and Mr. Critchley's 
interesting report gives hope of success, if we 
have patience, in the future. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Dame Joan, for your contribution. 

Does anyone else wish to speak in this 
debate L. 

No one else having indicated a wish to speak, 
I propose that we might finish this debate this 
evening although we will take the votes tomor
row morning after General Goodpaster's speech. 

Do the Rapporteurs wish to speak L 

Mr. de STEXHE (Belgium) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I have 
great pleasure in replying, for I was able to 
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observe that two of our colleagues, who dealt 
mainly with the report that I had the honour 
to present, showed a perfect identity of views 
with its contents. I particularly appreciated the 
fact that Mr. de Bruyne analysed its various 
chapters and sections with much attention. 

Mr. Amrehn came to the conclusion that my 
report did not go far enough and that it required 
completion in respect of the fresh events that 
have occurred in the past two months. Simul
taneously with my intervention but without 
being aware of the contents of my additional 
oral report, he had prepared a speech from which 
I was able to observe that on most of the issues, 
and as I had occasion to do in my opening 
address, he was stressing the particular aspects 
of the preparatory talks in Helsinki and the con
clusions that had to be drawn from the recom
mendations made there. 

I can only rejoice at this unanimity, for I note 
that nobody has raised the least objection to the 
recommendation proposed by the Committee. 

For my part I had tabled an amendment 
which was in reality purely formal. At the time 
when these recommendations were approved by 
your Committee - which happened in May -
the Helsinki conference was still at the prepara
tory stage. We were then recommending that the 
Council of Ministers should "in the preparatory 
talks in Helsinki, pay special attention to ensur
ing ... ". 

Now that we have progressed beyond this 
preparatory stage and that the definitive work 
of the conference is about to start, the word 
"preparatory" should in my view be deleted ; 
but the remainder of the recommendation retains 
its full validity in relation to the further 
activities of the Council of Ministers. 

I therefore ask the Assembly kindly to approve 
the recommendation which we are submitting to 
it, with the deletion of the word "preparatory". 
(Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. de 
Stexhe. 

I call Mr. Critchley. 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom). - I 
listened with very great interest to the various 
points that were xnade in the debate. I must 
apologise for my frequent departure and re
entry. The reason for this was that I had to talk 
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Il peut etre interessant de savoir qu'a la suite 
de la recente visite du ministre des affaires etran
geres de Chine dans notre pays, les Chinois ont 
decide d'envoyer une quinzaine d'etudiants au 
College atlantique au Pays de Galles. Voila des 
contacts qui seront tres utiles, et c'est une initia
tive surprenante mais bienvenue de la part des 
Chinois. 

Il semble que les pourparlers d'Helsinki aient 
bien debute et, si les quinze pays d'Europe occi
dentale peuvent poursuivre leur cooperation, tous 
les interesses y gagneront. Dans un discours re
cent, le Chancelier Brandt a estime que l'action 
de l'O.T.A.N. etait utile en ce sens qu'elle servait 
de base a la securite et d'appui a la detente, tout 
comme !'Alliance atlantique elle-meme. 

Le Chancelier defendait l'idee des reductions 
mutuelles et equilibrees de forces (MBFR) et il a 
ajoute que la presence politique et militaire des 
Etats-Unis etait indispensable pour le maintien 
de l'equilibre des forces en Europe. Il a souligne 
egalement - et il m'a ete agreable de le lire 
dans le rapport - qu'il ne devait y avoir aucune 
zone neutre au centre de l'Europe. J'espere, par 
consequent, que nous tiendrons particulierement 
compte de la recommandation contenue dans le 
rapport, notamment du point 6 de cette recom
mandation. 

M. Morris a rappele la sage observation de Sir 
Winston Churchill, selon laquelle il valait mieux 
poursuivre le dialogue, et j'en suis d'accord, mais 
nous ne devons pas oublier que tout doit etre fait 
pour sauvegarder le mode de vie des pays demo
cratiques d'Europe, et l'interessant rapport de 
M. Critchley nous donne l'espoir de reussir si 
nous sommes patients. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Dame Joan, de votre communication. 

Quelqu'un d'autre veut-il intervenir L. 

Comme personne ne demande la parole, je pro
pose que nous terminions le debat ce soir et vo
tions demain matin, apres le discours du general 
Goodpaster. 

Les rapporteurs veulent-ils prendre la parole L 

M. de STEXHE (Belgique). - M. le Pre
sident, mes chers collegues, ma reponse est tres 
agreable a faire. En effet, j 'ai pu constater que 
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deux de nos collegues, qui se sont essentiellement 
preoccupes du rapport que j'ai eu l'honneur de 
presenter, ont temoigne une parfaite identite de 
vues avec ce rapport. J'ai particulierement appre
cie que M. de Bruyne en ait analyse avec beau
coup d'attention les divers chapitres et sections. 

M. Amrehn s'est rendu compte que mon rapport 
etait insuffisant et qu'il avait besoin d'etre com
plete a la suite des evenements nouveaux survenus 
depuis deux mois. Il avait prepare, parallelement 
a mon intervention mais sans connaitre mon rap
port oral complementaire, une intervention qui 
m'a permis de constater que, sur la plupart des 
points, M. Amrehn insistait, comme j 'avais eu 
!'occasion de le faire dans le discours inaugural, 
sur les aspects particuliers et sur les conclusions 
qu'il fallait tirer des recommandations des tra
vaux preparatoires d'Helsinki. 

Je ne peux que me rejouir de cette unanimite. 
Je constate, en effet, que personne n'a fait la 
moindre opposition a la recommandation proposee 
par la commission. 

En ce qui me concerne, j 'avais depose un amen
dement qui etait en realite un amendement de 
forme. Au moment ou ces recommandations ont 
ete approuvees par votre commission - c'etait 
au mois de mai - nous etions encore au stade 
preparatoire de la conference d'Helsinki. Nous 
faisions alors au Conseil des Ministres la recom
mandation « de veiller specialement, dans les con
versations preparatoires d'Helsinki, a assurer ... » 

Maintenant que nous sommes au-dela de ce 
stade preparatoire et que l'on va entreprendre le 
travail definitif, le mot « preparatoires » doit a 
mon avis etre supprime, mais le reste de la recom
mandation conserve toute sa valeur pour la suite 
des travaux du Conseil des Ministres. 

Je demande done a l'Assemblee de bien vouloir 
approuver la recommandation que nous lui pro
posons en supprimant le mot « preparatoires ». 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. de Stexhe. 

La parole est a M. Critchley. 

M. CRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'ai suivi avec un grand interet les differentes 
observations qui ont ete presentees. Veuillez m'ex
cuser de m'etre absente plusieurs fois au cours 
de la seance pour rencontrer les journalistes au 
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to the press about my report. My colleague wrote 
down salient points on each speech, however, so 
I hope that I have missed nothing of vital impor
tance. In particular, I was able to listen to 
Mr. Morris, on whose speech I want to con
centrate, though briefly. 

There was, I think, general approval of my 
conclusions and a considerable degree of accept
ance, although not a universal acceptance, of 
my analysis. Over and above that, many members 
rode hobby horses of their own which, without 
exception, were elegant and handsome beasts. 

I was interested to hear Mr. Morris ask : 
"Have we the diplomats Y". This is the most 
essential question we can ask because in an age 
of constant travel and attendance at conferences, 
our diplomats and the supply of diplomats 
become more important than the supply of our 
weapons themselves. 

It was Mrs. Worthington who was advised not 
to put her daughter on the stage, and Mr. Morris 
and I could advise our sons, if we had any, that 
here diplomacy is the growth industry, and our 
sons would need only two qualities in particular : 
the ability to suffer fools gladly and to absorb 
unlimited quantities of alcohol. 

The serious point made by Mr. Morris was, 
first, when he asked me to justify the fact that 
I had made no mention, favourable or unfavour
able, of the existence of the French independent 
nuclear deterrent in particular or, by implica
tion, of the British independent nuclear deter
rent. It was not my task to debate or go into 
the reasons for the existence of these two inde
pendent national nuclear forces, and that is 
really why I did not wish to enter into such 
uncharted waters. It is a little unfair to accuse 
me of avoiding a subject which I was not entitled 
to broach. 

Mr. Morris said that some of the things I said 
had promoted an..xiety. I hope that that is not 
the case as I certainly have no wish to promote 
anxiety. The object of my report was to describe 
the situation as I found it, and there is, rightly 
or wrongly, a great deal of anxiety on the part 
of Europeans who think about the strategic 
situation and are worried about the defence 
relationship between America and Europe. 

Mr. Morris looked at a paragraph about SALT 
II in which I said : "The continued exclusion 
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of Western Europe from SALT II must aggra
vate European fears ... ". There is the evidence 
that this is so. The United States is very 
conscious that this is the case. I go on in the 
report to say that we were very conscious in 
SALT I lest the Europeans became unduly 
alarmed because they were excluded from SALT 
I, but that the Americans had spoken to us on the 
progress of the negotiations in such a way as to 
convince me that there is no, or very little, 
likelihood of the Americans not being as 
reasonable with our interests in SALT II as in 
SALT I. None the less, there seems to be a 
degree of anxiety. It is not Iny view that I 
should try to encourage this, but only that I 
should describe the situation as I find it. 

I should like to leave the defence of my report 
at this stage and just to say that I hope the 
recommendations will be approved because I 
think that the study in particular will be of 
value in itself, and of value for the Western 
European Union Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Critchley. 

Does the Chairman of the Committee wish to 
speak? 

Mr. NESSI.JER (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, you see 
before you a man who feels deep embarrassment. 
First, because I am, ex officio, taking the place 
of the Committee's Chairman, Mr. Kahn-Acker
mann - who apologises for his absence today -
and next because it is not for me to usurp the 
place of the excellent Rapporteurs who have 
fulfilled their task with perfect efficiency. 
Finally because, as a representative of France, 
I am not permitted to defend any particular 
position, since I shall be speaking in the capacity 
of Chairman. 

At the conclusion of this debate, which is one 
of the highest importance, I would make a point 
of stating that in my view - and we shall revert 
to this question later - the mere circumstance 
that the Helsinki conference is being held 
constitutes an historic fact. 

It constitutes an historic fact because we are 
about to enter into negotiations, and it is almost 
unprecedented for situations to deteriorate while 
negotiations - which I hope in this case will 
be very prolonged - are under way. 

Moreover, we may observe that throughout the 
world, in the areas where tension reigned only 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Critchley (suite) 

sujet de mon rapport. Un collegue a note les 
points saillants de chaque intervention, et j'espere 
n'avoir rien manque de capital. J'ai pu notam
ment entendre M. Morris sur !'intervention duquel 
je voudrais porter brievement toute mon atten
tion. 

Je pense que l'on a, d'une maniere generale, ap
prouve mes conclusions et, a certaines exceptions 
pres, mon analyse. A part cela, de nombreux ora
teurs ont enfourche leur dada qui, chaque fois, 
s'est revele elegant et race. 

J'ai entendu avec interet la question de M. 
Morris: « Avons-nous les diplomates Y » C'est la 
question essentielle, car a une epoque de voyages 
et de conferences incessants, nos diplomates et 
notre reserve de diplomates deviennent plus im
portants que l'approvisionnement en armes. 

C'est a Mrs. Worthington que l'on conseillait de 
detourner sa fille du theatre, mais M. Morris et 
moi-meme pourrions suggerer a nos fils, si nous 
en avions, que la diplomatie est l'industrie de 
demain, et qu'il leur suffirait de manifester no
tamment deux qualites : !'aptitude a souffrir vo
lontiers la societe des sots et la capacite d'absorber 
des quantites illimitees d'alcool. 

M. Morris a fait ressortir un argument serieux 
lorsqu'il m'a demande pourquoi je n'avais fait 
aucune mention, ni en bien ni en mal, de !'exis
tence d'une force de dissuasion nucleaire fran~aise 
independante, en particulier, ou, implicitement, 
d'une force independante de dissuasion nucleaire 
britannique. n ne m'appartenait pas de discuter 
ou de rechercher les raisons de 1 'existence de ces 
deux forces nationales, et c'est la veritable raison 
pour laquelle je ne souhaitais pas m'aventurer sur 
ces mers inconnues. Il est un peu injuste de m'ac
cuser d'avoir voulu eluder un sujet qu'il ne m'ap
partenait pas de traiter. 

M. Morris a dit encore que certains de mes 
propos avaient suscite l'anxiete. J'espere qu'il 
n'en est rien, car je n'ai certainement pas !'inten
tion d'inquieter. Mon rapport avait pour objet 
de decrire la situation telle qu'elle m'apparaissait 
et, a tort ou a raison, les Europeans sont anxieux 
lorsqu'ils reflechissent a la situation strategique 
et aux rapports entre Etats-Unis et Europe en 
matiere de defense. 

M. Morris a signale en particulier un para
graphe relatif a SALT II, dans lequel je disais : 
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«Le fait que l'Europe occidentale en soit toujours 
exclue ne peut qu'aggraver les craintes des Euro
peens ... ». Les faits montrent qu'il en est bien 
ainsi et les Etats-Unis en sont tres conscients. Je 
dis encore, dans le rapport, que nous etions cons
cients, lors de SALT I, des craintes excessives 
que pouvaient eprouver les Europeens d'etre ex
clus de ces conversations, mais que les Americains 
nous avaient tenus au courant des negociations et 
m'avaient convaincu qu'il etait peu probable, 
voire improbable, qu'ils ne tiennent pas compte 
de nos interets au cours de SALT II autant 
qu'ils l'avaient fait lors de SALT I. Il semble 
exister, neanmoins, un certain degre d'anxiete. 
Je ne crois pas devoir encourager cette anxiete, 
mais seulement decrire la situation telle que je 
la vois. 

J'en ai termine avec la defense demon rapport 
et voudrais ajouter seulement que j 'espere voir 
approuver la recommandation, parce que, selon 
moi, l'etude, en particulier, sera precieuse en soi 
et utile a l'Assembiee de l'Union de !'Europe 
Occidentale. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Critchley. 

Le president de la commission veut-il prendre 
la parole 1 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, vous vous trouvez en pre
sence d'un homme fort embarrasse. Tout d'abord, 
parce que je remplace es qualites le president, 
M. Kahn-Ackermann, qui s'excuse d'etre absent 
aujourd'hui et que, d'autre part, je n'ai pas a me 
substituer aux excellents rapporteurs qui ont par
faitement accompli leur tache et aussi parce que, 
en tant que representant de la France, je me vois 
interdire de defendre une position particuliere, 
puisque je parle en tant que president. 

Ce que je tiens a dire, au terme de ce debat 
d'un tres haut interet, c'est qu'a mon sens- et 
nous reverrons cette question par la suite - la 
seule eventualite de la conference d'Helsinki est 
un fait historique. 

En effet, c'est un fait historique parce que l'on 
va entreprendre une negociation, et il n'est guere 
de precedent qu'on ait vu, au cours d'une nego
ciation, que je souhaite tres longue, les situations 
s'aggraver. 

Au demeurant, nous pouvons constater qu'a 
travers le monde, sur les points chauds d'hier ou 
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yesterday or the day before, whether it be Viet
nam or the Middle East, it is becoming clearly 
apparent that the powers as a whole, and not 
only those who were involved, are showing a 
genuine determination to establish a fresh 
equilibrium which will not necessarily be that 
of arms, but rather a psychological equilibrium. 

The problem for us is not so much the Berlin 
wall, but rather the wall of distrust which has 
continued to dominate Europe since the end of 
the world war of 1939-45. 

Accordingly, we as members of WEU shall 
have to pay heed once again to a matter for 
which we bear no direct responsibility, namely 
the quality, the determination and the efforts of 
the negotiators at Helsinki. 

I would add - and I venture this brief digres
sion - that having heard Mr. de Stexhe just 
now draw up his disquieting catalogue of the 
forces assembled by the Warsaw Pact countries 
on the frontiers of Western Europe, I come to 
a conclusion that is probably slightly different 
from that which he wished to suggest to us. It 
is a matter of fact that a balance of forces does 
not exist on our continent ; but it is also a matter 
of fact that the side which enjoys the advantage 
of a favourable position is not, for political 
reasons, for moral reasons and perhaps also for 
reasons of security, using its conventional forces. 

That is a point to which I was anxious to draw 
your attention ; for it is highly important to 
place it on record. Today, in contrast with what 
occurred in past centuries, it is sometimes not 
the side which is the best prepared and the 
readiest to move that proves the most determined 
to use its advantages. 

I shall, if I may, conclude this short speech, 
which is traditional at the close of such a debate, 
with words which I have borrowed from Queen 
Elizabeth I of England. She said that to err 
was human, but that she had rather be misled 
through too much trust than too much distrust. 
(Applause) 
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The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Nessler. 

We have had an excellent debate and it is now 
closed. 

I remind the Assembly that votes on the draft 
texts contained in Documents 605, 603 and 604 
will take place after the speech by General 
Goodpaster tomorrow morning. 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the nert Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting tomorrow 
morning, Thursday 21st June, at 10.15 a.m. with 
the following Orders of the Day : 

1. Address by Mr. Luns, Secretary-General of 
NATO. 

2. Address by General Goodpaster, Supreme 
Allied Commander Europe. 

3. Defence, detente and the citizen (Vote on 
the draft Recommendation, Document 605). 

Harmonisation of policies of Western 
European countries in preparation for the 
conferel}ce on security and co-operation in 
Europe (Vote on the draft Recommenda
tion, Document 603 and Amendment). 

European security - Relations with the 
countries of Eastern Europe (Vote on the 
draft Order and draft Recommendation, 
Document 604 and Amendment). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.35 p.m.) 
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d'avant-hier, qu'il s'agisse du Vietnam ou du 
Proche-Orient, il apparait bien que !'ensemble 
des puissances, et non pas seulement celles qui 
etaient impliquees, ont la volonte reelle de trouver 
un nouvel equilibre, qui ne sera pas forcement 
celui des armes, mais bien un equilibre psycholo
gique. 

Pour nous, le probleme n'est pas tellement le 
mur de Berlin, mais plutot lemur de la mefiance 
qui, depuis la fin de la grande guerre de 1939-
1945, a continue a prevaloir en Europe. 

Par consequent, encore une fois, en tant que 
U.E.O., nous aurons a tenir compte de ce qui ne 
nous incombe pas directement, c'est-a-dire de la 
qualite, de la volonte et des efforts des negocia
teurs d 'Helsinki. 

J'ajoute - et je me permets cette legere di
gression - que, a entendre M. de Stexhe tout a 
1 'heure etablir l'inquietant inventaire des forces 
groupees par les puissances du Pacte de Varsovie 
aux frontieres de l'Occident, je tirerai une con
clusion, probablement Iegerement differente de 
celle qu'il a voulu nous suggerer, car il est de fait 
que l'equilibre des forces n'existe pas sur notre 
continent. Mais il est de fait aussi que celui qui 
beneficie de la situation privilegiee, pour des 
raisons politiques, pour des raisons morales et 
peut-etre aussi pour des raisons de securite, n'uti
lise passes forces conventionnelles. 

Voila un point sur lequel je tenais a attirer 
votre attention. Effectivement, i1 est tres impor
tant d'enregistrer ce fait. Aujourd'hui, contrai
rement a ce qui se passait au cours des siecles 
passes, ce n'est pas celui qui est le mieux prepare, 
le plus disponible, qui est quelquefois le plus de
termine a en user. 

Je me permettrai de terminer cette courte 
intervention, qui est de tradition au terme d'un 
debat comme celui-ci, par une citation que j'em
prunte a la Reine Elisabeth p• d'Angleterre qui 
disait: « L'erreur est humaine, mais je prefere 
me tromper par exces de confiance que par exces 
de mefiance. » (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Nessler. 

Nous avons eu une excellente discussion, qui est 
maintenant close. 

Je rappelle a l'Assemblee que les votes sur les 
projets de textes contenus dans les Documents 
605, 603 et 604 interviendront demain matin, 
apres le discours du general Goodpaster. 

S. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique demain matin, jeudi 21 juin, a 10 h. 15, 
avec l'ordre du jour suivant: 

1. Discours de M. Luns, Secretaire general de 
l'O.T.A.N. 

2. Discours du general Goodpaster, Comman
dant supreme des forces alliees en Europe. 

3. La defense, la detente et le citoyen (Vote 
sur le projet de recommandation, Document 
605). 

L'harmonisation des politiques des pays de 
1 'Europe occidentale en vue de la prepara
tion de la Conference sur la Securite et la 
Cooperation en Europe (Vote sur le projet 
de recommandation, Document 603 et amen
dement). 

La securite europeenne - Les relations 
avec les pays de l'Europe orientale (Vote sur 
les projets de directive et de recommanda
tion, Document 604 et amendement). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole? ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 35) 



FIFTH SITTING 

Thunday, 21st June 1973 

SU!OIARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Address by Mr. Luns, Secretary-General of NATO. 

Speakera: The President, Mr. Luns. 

RepU68 by Mr. Luna to queBtiona put by: Mr. Kliesing, 
Mr. Destremau, Mr. Dankert, Mr. Tomney, Mr. Richter, 
Mr. Critchley, Mr. Prescott, Mr. Reale. 

4. Address by General Goodpaster, Supreme Allied Com
mander Europe. 

Speakera: The President, General Goodpaster. 

Reply by General Goodpaater to a queBtion put by : Mr. 
Wall. 

5. Defence, d6tente and the citizen (Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 605). 

Harmonisation of policies of Western European coun
tries in preparation for the conference on security and 
co-operation in Europe (Vote on the draft Recommen
dation, Doe. 603 and Amendment). 

European security - Relations with the countries of 
Eastern Europe (Vote on the draft Ordefo and draft 
Recommendation, Doe. 604 and Amendment). 

Speakera: Mr. Destremau (Chairman of the Committee 
on Defence Queationa and Armamenta), Mr. Bettiol, 
Mr. de Bruyne, Mr. Critchley. 

6. Changes in the membership of Committees. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.15 a.m. with Sir John Peel, President of the .A88embly, in the Chair. 

The PRESIDENT. -The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments L. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings1• 

3. Address by Mr. Luns, 
Secretary-General of NATO 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is an address by Mr. Luns, Secretary
General of NATO. 

1. See page 34. 
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Mr. Luns is a long-standing friend, a very 
distinguished Minister and Secretary-General of 
NATO. Therefore, he needs no introduction to 
those members of our Assembly who have been 
with us for any length of time. I am sure that 
all parliamentarians at one time or another have 
had the benefit and advantage of listening to him. 

Mr. Luns, we are very grateful to you for 
coming again to speak to us. We always appre
ciate it very much. 

I now invite Mr. Luns to address us. 

Mr. LUNS (Secretary-General of NATO) 
(Translation). - Mr. President, Your Excel
lencies, Ladies and Gentlemen, this is the third 
occasion on which it has been my pleasure and 
privilege to address you in my capacity as 
Secretary-General of NATO. Allow me, therefore, 
to remind you that the substance of my remarks 
to your Assembly in both 1971 and 1972 was that 
the enlarged and more unified European Com
munity must maintain and strengthen its already 
significant contribution to the Alliance. 

It seems to me, Mr. President, that you sym
bolise most fittingly the fulfilment of this idea, 
for you, a member of parliament from the 
precincts of Westminster, are now President of 
the parliamentary Assembly of Western Euro-
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Jeudi 21 juin 1973 

SoMMAIBE 

1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Presences. 

8. Disoours de M. Luns, Secretaire general de l'O.T.A.N. 

Interviennent: Le President, M. Luns. 

Rbponses de M. Luns aux questions pos668 par: M. 
Kliesing, M. Destremau, M. Dankert, M. Tomney, 
M. Richter, M. Critohley, M. Presoott, M. Reale. 

4. Disoours du General Goodpaster, Commandant supreme 
des forces alliees en Europe. 

lnteNJiennent: le President, le General Goodpaster. 

Rbponse du G6n6ral GoodpaBter a une question posk 
par: M. Wall. 

5. La defense, la detente et le citoyen (Vote BUr le projee 
de recommandation, Doe. 605). 

L'harmonisa.tion des politiques des pays de l'Europe 
occidentale en vue de la preparation de la Conference 
sur la Securite et la Cooperation en Europe (Vote BUr 
le profet de recommandation, Doe. 603 et amendement). 

La securite europeenne - Les relations avec les pays 
de l'Europe orientale (Vote BUr lea prO'jeUI de directive 
et de recommandation, Doo. 604 et amendement). 

Ineeroiennent : M. Destremau (prliBident de la Commia· 
sion des Questions de Defense ee des Armements), M. 
Bettiol, M. de Bruyne, M. Critohley. 

6. Modifications dans la composition de commissions. 

7. Date, heure et ordre du jour de la proohaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 15, BOUB la presidence de Sir John Peel, Presidem de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1

• 

3. Discours de M. Luns, 
Secretaire general de l'O.T.A.N. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du ,iour appelle d'abord le discours de M. Luns, 
Secretaire general de l'O.T.A.N. 

1. Voir page 34. 
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M. Luns est un vieil ami, un tres distingue 
ministre et le Secretaire general de l'O.T.A.N. 
Il n'est done pas necessaire de le presenter a 
ceux qui font partie de cette assemblee depuis 
un certain temps. Je suis persuade que tous les 
parlementaires ont eu, un jour, !'occasion et le 
privilege de l'entendre. 

M. Luns, nous vous sommes tres obliges d'avoir 
bien voulu venir une fois encore nous adresser 
la parole, ce que nous apprecions toujours enor
mement. 

J e laisse main tenant la parole a M. Luns. 

M. LUNS (Secretaire general de l'O.T.A.N.).
M. le President, MM. les Ambassadeurs, Mesda
mes, Messieurs, c'est aujourd'hui la troisieme fois 
qu'en ma qualite de Secretaire general de 
l'O.T.A.N., j'ai l'honneur et le plaisir de vous 
adresser la parole. Permettez-moi, a cette occa
sion, de rappeler le fond de ma pensee telle que 
je l'avais exprime a votre assemblee, tant en 
1971 qu'en 1972 : !'Europe elargie et plus unie 
doit maintenir et renforcer son importante con
tribution A !'Alliance. 

Il me semble, M. le President, que vous symbo
lisez fort bien 1 'heureuse realisation de cette idee, 
car, ressortissant de !'enceinte de Westminster, 
vous etes maintenant President de l'Assemblee 
parlementaire de l'Union de l'Europe Occidentale 
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pean Union and also President of the parliamen
tary North Atlantic Assembly. I rejoice at this 
coincidence, in the conviction that, by your 
eminence and transcending all symbolism, you 
will succeed in rendering Europe's contribution 
to the Atlantic world one of real and practical 
value - a contribution which must serve not 
only the interests of Europe itself and of our 
indispensable American and Canadian allies, but 
also the wider interests of what, for want of a 
better term, we call the western world. 

Today I should like to go into this subject at 
greater length, and consider what part could, 
and should, be played by Europe in the Atlantic 
Alliance. 

In my address to you in November 1971 I 
pointed out that your contribution and that' of 
the WEU Council had taken on a special signifi
cance in that our ancient col'ltinent was about to 
em_?ark. on a crucial phase in its history, and I 
paid tnbute to Mr. Boyden's report, which drew 
attention to the vital role Europe would have 
to play. 

On that occasion I also drew your attention 
to a range of political and military problems that 
Europe would have to tackle in the framework 
of the Atlantic Alliance and my conclusion was 
t~at, basically, what was needed was the political 
will to. take the necessary action. In my speech 
~o you m Nove~ber 1972, .I went into this subject 
m greater detail and pomted out that while a 
large number of studies and countless discussions 
~ad already taken place, it was now perhaps 
time to translate all these ideas into practical 
results. 

In this connection, I should like to emphasise 
once again that concrete measures by the Euro
pean countries in the field of defence would have 
the following results : first, they would give 
renewed impetus to the movement towards Euro-
pean unification ; secondly, they would permit 
of a better dialogue with our United States part
ners and thus strengthen the cohesion of the 
A~lantic Alliance ; and, thirdly, they would con
tribute to the more solid defence posture we need 
if our efforts to achieve detente are not to be 
pointless and fruitless. 

(The speaker continued in English) 

If I have taken the liberty of recalling what I 
said to you in the past, it is because it still holds 
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true. I can only add that another twelve months 
have passed. 

And in these twelve months, we have seen what 
might be described as a continuing acceleration 
in the process of East-West contacts, both 
bilateral and multilateral. We have also become 
increasingly conscious of how the great changes 
which are taking place in the world are affecting 
our domestic relationships within the Alliance. 

I do not wish to deal with these questions in 
detail at this point. There are however two events 
on which I should perhaps dwell for a moment 
as they affect NATO so closely; the first is the 
conference on security and co-operation in 
Europe, and the second is mutual and balanced 
force reductions. 

The multilateral preparatory talks in Hel
sinki have reached their conclusion after many 
months of intensive discussion. From those talks 
we are satisfied that at a conference we shall 
be able to discuss those particular aspects of 
East-West relations which are of special concern 
to us, and perhaps achieve meaningful results. 
We believe that, therefore, there is a reasonable 
prospect of a conference leading to some practical 
improvements in East-West relations. 

Our governments have accordingly indicated 
their readiness to go to a conference, the first 
phase of which will begin in Helsinki on 3rd 
July. The ministerial conference of NATO in 
Copenhagen which ended last week has endorsed 
the decisions at Helsinki. While we welcome this 
progress, I think we all realise very clearly that 
it is upon the results of the conference itself that 
everything will depend. There is much hard 
negotiation ahead in which the determination and 
solidarity of the Alliance is going to be tested 
to the full. 

This is, naturally, equally true for the sub
stantive talks on MBFR which we expect to begin 
this autumn. The exploratory talks, conducted in 
Vienna over the past five months have con
firmed. that there are no fast, no e~y, answers 
to an Issue as complex as force reductions in 
Central Europe. ·we are now waiting for the 
Soviets to give the green light on the date and to 
keep their side of the bargain. That is holding 
up the final communique. 
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et vous etes egalement President de l'Assemblee 
parlementaire atlantique. Je me rejouis de cette 
coincidence dans la certitude que votre person
nalite saura faire passer, au-dela du symbolisme, 
dans la signification reelle et pratique, la contri
bution que l'Europe doit apporter au monde 
atlantique dans son propre interet et dans l'in
teret de nos indispensables allies americains et 
canadiens, ainsi que dans l'interet plus large de 
ce que, faute d'une meilleure definition, l'on ap
pelle le monde occidental. 

C'est justement ce theme, a savoir le role que 
pourrait et devrait jouer l'Europe dans le cadre 
de !'Alliance atlantique, que je voudrais develop
per aujourd'hui. 

Lors de ma presence parmi vous, en novembre 
1971, j 'ai rappele que votre apport et celui du 
Conseil de l'U.E.O. avaient gagne en importance 
du fait que notre vieux continent entrait dans 
une phase cruciale de son histoire, et je fis l'eloge 
du rapport de M. Boyden, qui soulignait le role 
essentiel que l'Europe aurait a jouer. 

A cette occasion, j'avais attire votre attention 
sur une serie de problemes, tant politiques que 
militaires, qui confrontent l'Europe dans le ca
dre de !'Alliance atlantique, et j'en avais conclu 
que ce dont il y avait besoin c'etait, fondamen
talement, une volonte politique d'agir et, dans 
mon allocution en 1972, j'a;vais encore developpe 
ce theme. Je vous avais rappele que beaucoup 
d'etudes s'etaient faites et que d'innombrables 
debats avaient eu lieu, mais qu'il etait temps 
peut-etre de traduire toutes ces idees en realisa
tions pratiques. 

Dans ce contexte, je me permets de souligner 
de nouveau que des actions concretes dans le do
maine de la defense entreprises par les pays 
europeens auraient pour consequence : premiere
ment, de renforcer le mouvement vers une unifi
cation europeenne ; deuxiemement, de rendre pos
sible un meilleur dialogue avec nos partenaires 
americains et, de ce fait, d'accroitre la cohesion 
de !'Alliance atlantique; troisiemement, de con
tribuer a une plus solide defense, sans quoi nos 
efforts de detente seraient inutiles et sans re
sultat. 

(L'orateur poursuit en anglais) 

(Traduction). - Si j'ai pris la liberte de vous 
rappeler ce que je vous avais dit par le passe, 
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c'est que mes observations d'alors demeurent 
valables. J'ajouterai simplement que douze mois 
se sont encore ecoules. 

Au cours de ces douze mois, nous avons assiste 
a ce que l'on pourrait appeler une acceleration 
constante du processus des contacts Est-Ouest, 
tant bilateraux que multilateraux. Nons avons 
egalement pris de plus en plus conscie~ce de la 
fa<_;on dont les grands changements qm se pro
duisent actuellement dans le monde affectent nos 
relations a l'interieur de I' Alliance. 

Je n'ai pas !'intention d'entrer ici dans le 
detail de ces questions. ll est cependant deux 
evenements sur lesquels je devrais peut-etre m'at
tarder quelques instants, car ils touchent 
l'O.T.A.N. de tres pres; le premier est la Confe
rence sur la Securite et la Cooperation en Europe, 
le second les reductions mutuelles et equilibrees 
de forces. 

lJes conversations preparatoires multilaterales 
d'Helsinki sont parvenues a leur conclusion apres 
de longs mois d'intenses discussions. Elles nons 
ont permis de nons assurer que lors d'une confe
rence nons pourrons examiner ceux des aspects 
des r~lations Est-Ouest qui nons interessent tout 
specialement, et peut-etre obtenir des resultats 
vraiment positifs. Nons pensons qu'il existe done 
des chances raisonnables de voir une telle confe
rence deboucher sur certaines ameliorations pra
tiques dans les relations Est-Ouest. 

Nos gouvernements ont done indique qu'ils 
etaient prets a participer a une conference, dont 
la premiere phase s'ouvrira a Helsinki le 3 juillet: 
La conference ministerielle de l'O.T.A.N., qui 
s'est terminee la semaine derniere a Copenhague, 
a approuve les decisions d'Helsinki. Nous nons 
felicitons de ces progres, mais nous savons tons 
parfaitement, je crois, que tout dependra des re
sultats de la conference elle-meme. Nous devons 
nons attendre a une negociation longue et serree, 
dans laquelle la determination et la solidarite de 
!'Alliance vont etre singulierement mises a 
l'epreuve. 

Ceci est, a !'evidence, egalement vrai des con
versations de fond sur les MBFR, dont nons 
pensons qu'elles s'ouvriront cet automne. Les con
versations exploratoires qui se sont deroulees a 
Vienne au cours des cinq derniers mois ont con
firme qu'il n'existait aucune reponse simple et 
rapide a une question aussi complexe que celle 
des reductions de forces dans le centre de !'Eu
rope. Nous attendons maintenant le feu vert des 
Sovietiques pour la fixation de la date et espe-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Luns (continued) 

We have been prudent and cautious in our 
approach to MBFR ; and we must continue to 
be so. 

Our governments are seeking MBFR agree
ments which will maintain undiminished the 
present military balance between NATO and the 
Warsaw Pact. They are certainly not prepared 
to base their MBFR policies just on political 
expectations ; rather, they will negotiate only 
such force reductions as are justifiable also in 
military security terms. 

These developments are important features of 
our general search for detente, and whilst 
evidently a just and lasting detente can only 
come about as a result of goodwill and sincerity 
by the two sides involved, East as well as West, 
we must not forget that the policies of the East 
will be influenced if not conditioned by the 
policies of the West : our cohesiveness, our col
lective economic, social and military strength, 
our resolve and faith in our ideals ; and Soviet 
perception of this weighs heavily with Soviet 
planners. 

And Soviet watchfulness is constant and per
ceptive. Under the limelight which free societies 
such as ours inevitably provide, every one of our 
policies, each intention and action, our weaknes
ses and our strengths are under constant surveil
lance and evaluation. Any sign of lack of resolve, 
of a lack of will or ability to turn high-sounding 
intentions into practical realisations will be 
interpreted as a sign of weakness on our side and 
will immediately provoke a hardening on theirs. 
Indeed why should they give away in negotiation 
something which they would receive by default 
and by waiting Y 

Thus relations among the western nations, the 
health and strength of our Alliance and the role 
of a more unified Europe are of paramount 
importance. 

These relations and especially the relationship 
between the two sides of the Atlantic manifest 
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themselves in the political, economic and defence 
fields. 

I have often pointed out that whilst NATO 
is not the body in which the technical solutions 
to problems in the economic and monetary fields 
will be hammered out, the Alliance is keenly 
aware that tensions on the economic front have 
repercussions on our overall solidarity and cohe
·siveness and can and will have implications for 
our defence capabilities. This, of course, is of 
primary importance to NATO. These develop
ments will also affect our overall political rela
tionship, which the North Atlantic Alliance has 
defined for twenty-four years. 

In this context, I must voice my concern about 
a general opinion which seems to prevail as to 
the need for each side of the Atlantic within the 
Alliance to brace itself for "tough negotiations". 
Such an attitude seems to me fraught with dan
gers, as I do not believe the problem lies in this 
or that side gaining a tactical advantage in being 
"tougher" than the other. Rather we should sit 
down together and discuss our problems in a 
spirit of mutual understanding and co-operation. 

Defence, of course, comes under the heading of 
East-West relationships, and in this field as in 
that of East-West political relations, the evolu
tion has been rapid, and some would even say 
dramatic. There is today a rough strategic 
nuclear parity, the Warsaw Pact has a con
ventional superiority over NATO and possesses 
forces in quality, quantity and posture far 
beyond the needs of legitimate self-defence. Last, 
but not least, the Soviets have developed a first
class ocean-going navy whose military presence 
and political influence is today manifest world
wide. In examining the implications of this 
situation, I would like to avoid repeating what 
is so well expressed in the excellent reports 
presented to you by Mr. Critchley and Mr. Dan
kert. Both should be congratulated for their 
penetrating analyses and for their imaginative 
thinking. 

It is self-evident that Europe, recovered from 
the effects of World War II with the strong and 
essential assistance of the American Marshall 
plan, has prospered for more than twenty years 
under the American nuclear shield. Throughout 
this period America has borne a major share 
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rons qu'ils rempliront leur part d'engagements. 
C'est ce qui retarde le communique final. 

Nous avons aborde la question des MBFR avec 
une sagesse et une prudence dont nous ne sau
rions nous departir. 

Nos gouvernements cherchent a obtenir, pour 
les MBFR, des accords qui assureront le maintien 
integral de l'actuel equilibre militaire entre 
l'O.T.A.N. et le Pacte de Varsovie. Ils ne sont 
certainement pas prets a arreter leur attitude en 
matiere de MBFR d'apres de simples esperances 
politiques ; ils prefereront negocier les seules re
ductions de forces qui pourront se justifier ega
lement du point de vue de la securite militaire. 

Ces evenements constituent autant de faits 
marquants dans notre recherche generale de la 
detente, et s'il est evident qu'une detente juste 
et durable ne peut proceder que de la bonne 
volonte et de la sincerite des deux parties en 
presence, l'Est et l'Ouest, nous ne devons cepen
dant pas oublier que la politique de l'Est sera 
influencee, sinon conditionnee, par la politique 
de l'Ouest : notre cohesion, notre puissance col
lective dans les domaines economique, social et 
militaire, notre resolution et notre foi dans nos 
ideaux, si les Sovietiques en ont conscience pe-

d ' ' sent un grand poids sur les plans de l'U.R.S.S. 

En fait, rien n'echappe a la vigilance constante 
des Sovietiques. Sous les feux de la rampe, aux
quels des societes aussi libres que les notres sont 
inevitablement exposees, chacun des elements de 
notre politique, chacune de nos intentions et de 
nos actions, chacun de nos points forts et de nos 
points faibles est soumis a une observation et a 
une evaluation constantes. Le moindre signe de 
flottement, le moindre indice d'un manque de 
volonte ou d'une inaptitude a traduire dans les 
faits des intentions hautement proclamees sont 
immanquablement interpretes comme une preuve 
de faiblesse de notre part et provoquent aussitOt 
un durcissement de leur cote. Pourquoi, en verite, 
concederaient-ils dans une negociation ce qu'ils 
pourraient obtenir par une carence de notre part 
et par l'attente 1 

On voit done que les relations entre les pays 
occidentaux, la sante et la puissance de notre 
alliance et le role d 'une Europe plus unifiee rev& 
tent une importance primordiale. 

Ces relations, et en particulier les relations 
entre les deux rives de l'Atlantique, se mani-

9* 
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festent dans les domaines politique, economique 
et militaire. 

J'ai souvent fait remarquer que, meme si 
l'O.T.A.N. n'est pas l'organe ou seront elaborees 
les solutions techniques aux problemes d'ordre 
economique et monetaire, !'Alliance n'en a pas 
moins le sentiment aigu que les tensions sur le 
front economique ont des repercussions sur notre 
solidarite et notre cohesion generales et qu'elles 
peuvent et doivent avoir des incidences sur notre 
capacite de defense. C'est la, naturellement, une 
preoccupation primordiale pour l'O.T.A.N. Un 
tel etat de choses affecte egalement !'ensemble 
de nos relations politiques, definies depuis vingt
quatre ans par !'Alliance de l'Atlantique nord. 

A cet egard, je dois dire combien m'inquiete 
!'opinion - largement repandue, semble-t-il -
selon laquelle nous devons, au sein de l'Alliance, 
de part et d'autre de l'Atlantique, nous preparer 
a des « negociations dures et serrees ». A mon 
sens, pareille attitude comporte bien des dangers, 
car le probleme n'est pas de savoir qui des deux 
va l'emporter sur le plan tactique en montrant 
les dents. Nous devrions plutot nous asseoir en
semble autour d'une table pour examiner nos pro
blemes dans un esprit de comprehension mutuelle 
et de cooperation. 

La defense s'inscrit naturellement dans le cadre 
des relations Est-Ouest et, dans ce domaine comme 
dans celui des rapports politiques entre les deux 
camps, !'evolution a ete rapide, voire meme, selon 
certains, spectaculaire. Il existe aujourd 'hui une 
quasi-parite des potentiels nucleaires strategi
ques ; le Pacte de Varsovie a un potentiel clas
sique superieur a celui de l'O.T.A.N. et dispose 
de forces dont la qualite, la quantite et le de
ploiement depassent largement les besoins de la 
legitime defense. Dernier point, et non des moin
dres : les Sovietiques ont maintenant des forces 
navales de premier ordre qui leur permettent de 
manifester leur presence militaire et d'exercer 
une influence politique dans le monde entier. 
En ce qui concerne l'examen des incidences d'une 
telle situation, je n'aurai garde de repeter ici ce 
qu'ont si bien exprime, dans leurs excellents 
rapports, MM. Critchley et Dankert, qui doivent 
tous deux etre felicites de la profondeur de leur 
analyse et de l'originalite de leur reflexion. 

Nul ne conteste qu'apres avoir surmonte les 
effets de la Seconde guerre mondiale avec l'aide 
puissante et essentielle du Plan Marshall, !'Eu
rope prospere depuis plus de vingt ans sous la 
protection du bouclier nucleaire americain. Pen
dant toute cette periode, les Etats-Unis ont ap-
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of western defence. It is clear that the United 
States cannot be expected to continue for ever 
to bear so much of this defence burden. 

Our American friends and allies who have 
helped to protect us for well over two decades 
are now appealing to Europe to take on a greater 
share of its own defence. It is imperative that 
the European countries make a positive and con
vincing response if the United States is to con
tinue the level of its commitment to the defence 
of our continent. For the foreseeable future this 
American commitment, and all it implies, is 
indispensable to European security. 

The positive activities of the Eurogroup are 
certainly most welcome in this regard, and we can 
all hope that they will continue to make concrete 
contributions like many they have made thus 
far. 

But far more is required, and this further 
activity depends on a unified European political 
will which has not manifested itself thus far. 

Defence, like economic problems, must also be 
considered as a reflection of the overall political 
situation, and here too the Alliance has valid 
concerns, for the new situation in which we now 
find ourselves contains great risks, not only to 
our external security, but also to our internal 
political solidarity, without which our continued 
prosperity, independence and freedom would not 
be possible. The North Atlantic Treaty and the 
organisation and intergovernmental relationships 
which have grown out of it have been the very 
definition of this political solidarity since 1949. 
Throughout this period our references to "the 
allies" have signified the North Atlantic Alliance, 
which has represented our common perspectives 
and ideals as well as the wide-ranging commit
ments of the treaty itself. In considering how 
relations among our countries should develop in 
the 1970s, we should not allow alternatives to the 
Alliance to be constituted unless we are certain 
first that they are necessary and second, and 
above all, that they can provide the same inde
pendence and security which has characterised 
our existence within the North Atlantic Alliance 
for the last twenty-four years. 
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It is in these fundamental areas that members 
of this parliament can make an essential contri
bution by helping your governments to overcome 
the inflexible interpretation of national interests 
which has proved so counter-productive to our 
political unity and to a meaningful and credible 
defence structure. 

(The speaker continued in French) 

(Translation). - Mr. President, for close on 
twenty-five years the Atlantic Alliance has 
preserved peace and stability in an area that is 
of crucial importance to the world at large. It is 
in the natural order of things that the situation 
should have changed. If the Alliance is to con
tinue to safeguard peace and stability, then it, 
too, must develop and retain its vitality and the 
way it develops will depend on the political will 
of its member countries. 

The main way in which the political will of the 
allied governments manifests itself is by political 
consultation and diplomatic negotiation. 

Recently it would seem that a new instrument 
of international diplomacy has emerged ; I refer 
to the game of ping pong, invented in China. 

Allow me to point out, however, that this 
game, which has proved its worth across another 
ocean, is also being played across the North 
Atlantic and it is now up to the Europeans to 
return the ball. 

How will Europe react Y What will it do ~ This 
is the third time that I have had occasion to put 
that question in addressing this European 
gathering. 

Mr. President, time is short. Europe must now 
speak out in the Atlantic forum, for this can but 
serve its own interests, those of our friends and 
allies in America and those of the western world 
as a whole. 

I am now ready, Mr. President, to answer your 
questions and any questions the representatives 
present here may care to ask. You will certainly 
all have read the communique issued after the 
important meeting of the North Atlantic Council 
which has just been held at the Foreign Minister 
level in Copenhagen last week. I am likewise 
ready to answer your questions regarding this 
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porte une contribution majeure a la defense oc
cidentale. n me semble evident qu'on ne peut 
attendre d'eux qu'ils continuent indefiniment a 
supporter une part aussi importante de ce far
dean. 

Nos amis et allies americains, qui contribuent 
a notre protection depuis plus de deux decennies, 
font maintenant appel a l'Europe pour qu'elle 
prenne en charge une part plus grande de sa 
propre defense. ll est imperatif que les pays euro
peens reagissent a cet appel de fa~;on positive 
et convaincante s'ils veulent que les Etats-Unis 
maintiennent le niveau de leur engagement con
cernant la defense de notre continent. Pour l'ave
nir previsible, cet engagement americain, avec 
tout ce qu'il implique, est indispensable a la se
curite europeenne. 

Les activites constructives de l'Eurogroupe 
sont assurement bienvenues a cet egard, et nous 
ne pouvons tous que souhaiter les voir se pour
suivre dans le sens concret que nombre d'entre 
elles ont eu jusqu'a present. 

Mais il faut faire bien davantage et ces acti
vites dependront d'une volonte politique euro
peenne unifiee qui ne s'est pas encore mani
festee. 

La defense, comme les probh~mes economiques, 
doit etre consideree comme un reflet de la situa
tion politique globale, et, la aussi, !'Alliance a 
des preoccupations Iegitimes. En effet, la situa
tion nouvelle dans laquelle nous nous trouvons 
comporte de grands risques, non seulement pour 
notre securite exterieure, mais aussi pour notre 
solidarite politique interne, sans laquelle notre 
prosperite, notre independance et notre liberte 
ne pourraient subsister. Le Traite de l'Atlantique 
nord, ainsi que !'organisation et les relations in
tergouvernementales auxquelles il a donne nais
sance sont, depuis 1949, la definition meme de 
cette solidarite politique. Durant toute cette pe
riode, chaque fois que nous avons parle des 
«allies», nous entendions !'Alliance de l'Atlan
tique nord, qui represente nos perspectives et nos 
ideaux communs en meme temps que les multi
ples engagements qui decoulent du traite pro
prement dit. En envisageant la fa~;on dont les 
relations entre nos pays devraient evoluer dans 
les annees 1970, nous ne devrions pas admettre 
que d'autres entites viennent se substituer a !'Al
liance tant que nous n'aurons pas la certitude, 
d'abord qu'elles sont necessaires, ensuite et sur-
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tout qu'elles peuvent garantir l'independance et la 
securite que nous assure depuis vingt-quatre ans 
!'Alliance de l'Atlantique nord. 

C'est dans ces domaines fondamentaux que 
vous, membres de ce parlement, pouvez apporter 
une contribution capitale en aidant vos gouver
nements a transcender !'interpretation rigide des 
interets nationaux qui a constitue une telle en
trave a notre unite politique, ainsi qu'a !'exis
tence et a la credibilite d 'une veritable structure 
de defense. 

(L'orateur poursuit en frangais) 

M. le President, 1' Alliance atlantique a main
tenu la paix et la stabilite dans une zone cruciale 
pour le monde entier pendant pres de vingt-cinq 
ans. 11 est normal que la situation ait evolue. Si 
!'Alliance doit continuer a maintenir la paix et 
la stabilite, elle doit, elle aussi, evoluer et se 
maintenir vivante. Cette evolution dependra de 
la volonte politique de ses pays membres. 

La volonte politique des gouvernements allies 
se manifeste principalement par le processus de 
consultation politique et de negociation diplo
matique. 

Dernierement, il semble qu'un nouvel instru
ment de diplomatie internationale ait ete cree : le 
jeu de ping-pong invente en Chine. 

Permettez-moi de vous faire valoir que ce jeu, 
qui a fait ses preuves au-dela d'un autre ocean, 
se joue aussi des deux cotes de l'Atlantique nord: 
je vous signale que la balle est maintenant du cote 
europeen. 

Que dira l'Europe? Que fera !'Europe Y C'est 
la troisieme fois que, m'adressant a votre assem
blee en tant qu'enceinte europeenne, je pose cette 
question. 

M. le President, le temps presse. 11 est temps 
que l'Europe fasse entendre sa voix dans !'en
ceinte atlantique pour son propre avantage, pour 
l'avantage de nos amis et allies de l'Amerique, 
pour l'avantage du monde occidental. 

Maintenant je suis pret, M. le President, a 
repondre a vos questions et aux questions de 
tous les delegues ici presents. Vous avez certai
nement tous lu le communique de l'importante 
reunion du Conseil de l'Atlantique nord qui s'est 
tenue au niveau des ministres des affaires etran
geres a Copenhague la semaine derniere. Je suis 
egalement pret a repondre a vos questions con-
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communique and any others connected with the 
activities of the Atlantic Alliance. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Luns, for your firm and forthright speech. 
Mr. Luns has very kindly agreed to answer any 
questions, so perhaps those who would like to put 
questions to the Secretary-Genera~ of NATO will 
please indicate their wish from time to time, and 
I will invite them to put them. 

I call Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, in his 
speech the Secretary-General has referred to the 
security conference and the MBFR negotiations. 
If we cast our minds back a year, we recall that 
last summer, in the thinking of the western 
governments, there was a large measure of inter
dependence between these two negotiations. That 
means that the West, and especially the Ame
ricans, were working from the premise that there 
must be some synchronisation between progress 
achieved at the security conference and progress 
in the MBFR talks. 

Judging from the way things have gone in the 
meantime, we must say that there is no longer 
any such synchronisation in mind. The security 
conference is due to start in a couple of weeks 
while it will be quite some time before an MBFR 
conference begins its work. I should therefore like 
to ask the Secretary-General whether the disap
pearance of this interdependence or synchroni
sation is not likely to harm western interests. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Translation).- I can quite under
stand the question put by the honourable mem
ber about synchronisation, parallelism or inter
dependence. It looks as though we had forgotten 
this. When I say "we", I refer, of course, to the 
governments of the Alliance. 

However, I can assure him that this is not so. 
As I have just said, we have kept to our side of 
the bargain, and we trust that the Soviet Union 
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will do the same and that we shall be able to start 
the MBFR conference at the end of October. 

Should this not be the case, things will, I can 
assure you, not run very smoothly. I cannot say 
anything more on this point now. 

The PRESIDENT. -I call Mr. Destremau. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, Mr. Secretary-General, yesterday 
we heard Mr. van der Stoel speak in favour of 
what he described as imagination in the realm of 
defence. 

We have heard this notion frequently - and 
not only in this chamber - although we are 
never told exactly what it means, or, in fact, 
hear any new idea put forward in its support. 

You told us just now, Mr. Secretary-General 
- repeating, incidentally, a phrase used by 
Ministers of various European countries - that 
the Atlantic Alliance should be rejuvenated and 
renegotiated. 

In this respect, I should be greatly obliged 
if you would tell us exactly how you think that 
the Atlantic Alliance could be rejuvenated and 
renovated and what, for example, are the changes 
that you consider necessary, bearing the existing 
situation in mind. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Translation). -I could reply to 
the honourable Mr. Destremau that to speak of 
imagination without explaining what the actual 
results of its application might be does not take 
us much further. 

I can for my part readily understand, Mr. 
Destremau, that you may perhaps have felt some 
slight disappointment. 

Concerning the renovation of the Atlantic 
Alliance and the means which should be used 
to effect it, I might begin by mentioning those 
means which should not be used ! 

We here, members of the Alliance, do not want 
to renegotiate the treaty. This would, as you 
will agree, open a "Pandora's box", raising 
numerous problems which would harm the unity 
of the Alliance and create a great number of 
difficulties. 
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cernant ce communique ainsi qu'aux autres tou
chant les activites de !'Alliance atlantique. (A.p
plaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie vivement, M. Luns, de ce discours ener
gique et franc. M. Luns a bien voulu accepter 
de repondre a toute question qui pourrait lui etre 
posee ; par consequent, si ceux qui souhaiteraient 
interroger le Secretaire general de l'O.T.A.N. 
veulent se faire connaitre a tour de rOle, je leur 
donnerai la parole. 

La parole est d'abord a M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'A.lle
magne) (Traduction). - M. le President, M. le 
Secretaire general s'est refere, dans son expose, 
a la conference sur la securite et aux negocia
tions sur les reductions mutuelles et equilibrees 
de forces. Revenons un an en arriere et rappe
lons-nous que l'ete dernier, dans l'egprit des gou
vernements occidentaux, il existait, dans une tres 
large mesure, une interdependance entre ces deux 
negociations. Ceci veut dire que les Occidentaux, 
et tout particulierement les Americains, partaient 
du fait qu'il devait exister une synchronisation 
entre les progres accomplis par la conference sur 
la securite et ceux realises par les negociations 
sur les MBFR. 

Si l'on en juge par la tournure que les choses 
ont prise jusqu'ici, il faut bien reconnaitre qu'il 
ne peut plus etre question de synchronisation. La 
conference sur la securite debutera dans quelques 
semaines, alors qu'il se passera encore uncertain 
temps avant que les negociations sur les MBFR 
ne soient entamees. Je voudrais demander a M. le 
Secretaire general si la suppression de cette in
terdependance ou encore de cette synchronisa
tion ne risque pas de nuire aux interets occiden
taux. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction).- Je comprends par
faitement la question posee par l'honorable Re
presentant au sujet de la synchronisation, du 
parallelisme ou de l'interdependance. On peut 
en effet avoir !'impression que nous avons quelque 
peu oublie cette question. En disant « nous », 
j'entends naturellement par la les gouvernements 
faisant partie de !'Alliance. 

Mais je peux affirmer a notre honorable Re
presentant que tel n'est pas le cas. Ainsi que je 
viens de le dire, nous avons, en ce qui nous con-
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cerne, rempli nos engagements et nous comptons 
bien que les Sovietiques en feront autant et que 
les negociations sur les MBFR pourront ainsi 
s'ouvrir fin octobre. 

Si tel ne devait pas etre le cas, je puis vous 
assurer que les choses ne se passeront pas aussi 
facilement. Je ne peux pas vous en dire plus 
pour 1 'instant. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Destremau. 

M. DESTREMAU (France). - M. le Presi
dent, M. le Secretaire general, hier, M. van der 
Stoel s'est exprime en faveur de la defense de 
1 'imagination. 

C'est une idee que nous entendons frequem
ment, et non seulement dans cet hemicycle, sans 
que l'on precise exactement ce qu'elle represente 
et sans que l'on emette soi-meme, a ce moment-la, 
une idee nouvelle. 

Tout a 1 'heure, vous nous avez dit, M. le Secre
taire general, reprenant du reste une phrase que 
des ministres de differents pays d'Europe ont 
formulee, que !'Alliance atlantique devrait etre 
rajeunie et renegociee. 

A cet egard, je vous serais tres oblige de bien 
vouloir nous indiquer en quoi, exactement, vous 
pensez que !'Alliance peut etre rajeunie et reno
vee et quelles seraient, par exemple, les modifi
cations essentielles qu'il conviendrait d'y appor
ter, compte tenu de la situation actuelle. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS.- Je pourrais repondre a l'honora
ble M. Destremau qu'evidemment, lorsqu'on parle 
d'imagination, sans ajouter en quoi consisterait 
en fait le resultat de cette omvre d'imagination, 
on n'avance pas beaucoup. 

Quant a moi, je comprends aisement, M. Des
tremau, que vous ayez peut-etre eprouve un sen
timent de Iegere deception. 

En ce qui concerne le renouvellement de l'Al
liance et les moyens qu'il conviendrait d'employer 
pour y arriver, je pourrais d'abord vous citer 
ceux qu'il conviendrait de ne pas employer! 

Nous, pays de !'Alliance, ne voulons pas rene
gocier le traite. Ce serait, vous en conviendrez, 
ouvrir la « boite de Pandore » et, ainsi, de nom
breux problemes seraient evoques qui nuiraient 
a !'unite de !'Alliance et creeraient beaucoup de 
difficultes. 
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We rather have in mind, firstly, the reaffir
mation of those values which originally formed 
the basis of the negotiation of the treaty, but in 
a form adapted to the situation as it arises at the 
present time. 

You will probably agree with me when I say 
that the period of confrontation belongs to the 
past and that we are now negotiating with the 
other side in an atmosphere of detente. 

In other fields, new facts have also made their 
appearance, such as the European Economic 
Community, now composed of nine members, and 
the changes in the monetary and economic situa
tion among the various partners in the Alliance. 

Personally, I am of the opinion that some sort 
of declaration should be made, reaffirming 
certain principles but adapting them to the 
present situation ; at the same time, it should not 
be forgotten that events on the monetary and 
economic front will, in the nature of things, have 
their repercussions in the diplomatic and military 
fields. 

Some believe that there is no connection 
between these problems. From the point of 
view of pure logic, this is correct ; I would, 
however, like to quote Mr. Kissinger, who said : 
"Monetary and economic matters are linked by 
reality to political and military matters". Whilst 
believing that spectacular results should not be 
expected, I think that it would be an excellent 
idea to re-think our Alliance, to reaffirm, in the 
existing circumstances, the principles by which 
we are guided and to seek solutions to the real 
problems dividing us. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Dankert. 

Mr. DANKERT (Netherlands) (Translation). 
- I should like to ask the Secretary-General of 
NATO a few questions. 

The first has already been taken up by Mr. 
Destremau; it is the question of renegotiation. No 
such action can be contemplated, but the Secre
tary-General indicated that the values upon which 
the treaty is based could be reaffirmed. I believe, 
however, that in this respect the same difficulties 
would arise as in Copenhagen where the subject 
of human rights - which had hitherto played 
only a minor role - was raised on the initiative 
of the Netherlands ; consequently, I wonder how 
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the values set out in the preamble, and in part in 
Article 2 of the treaty, can be reaffirmed within 
the Alliance in any concrete way. 

My next question concerns the meeting of the 
Defence Ministers in Brussels, where, for the 
first time, a decision I believe to be important 
was taken on the question of rationalisation, with 
a report scheduled for December. I am happy to 
note that, in this field, the situation is evolving 
much more rapidly than was thought possible a 
few years ago. I believe that even the Secretary
General of NATO has never been very opti
mistic on the subject, but things are at least begin
ning to move, perhaps under the pressure of the 
Europe-United States problem, and also because 
of the problems caused by the alarming rise in 
operational and investment costs, which call 
urgently for action. 

But can it really be hoped that a study of this 
kind will give rise to concrete results Y For, as 
the Secretary-General has just pointed out, it is 
concrete results that we need ; I should very 
much like, however, to know what his ideas are 
on this subject, even if it is too early for these 
ideas to take a very concrete form. 

I will ask my third question in English. 

(The speaker continued in English) 

On the balance of forces there has been a so
called leak in the Washington Post of a study 
undertaken by the Pentagon. That came out with 
very positive results - positive in the sense that 
things were far better than we could have 
imagined. At the same time, the Secretary
General made a speech warning against all the 
dangers, and we have been warning against them 
also in this Assembly. This is making a bad 
impression on public opinion. I should like an 
answer from the Secretary-General to the ques
tion whether such a report exists in the United 
States and, if such a study is expected to be 
made, will the Secretary-General explain the 
situation between his utterings and the report Y 

The PRESIDENT . - I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Translation). - The honourable 
deputy is not wrong in saying that similar prob
lems will probably arise when we try to embody 
certain principles in a new manifesto or declara
tion. I willingly agree on this point, but never-
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On pense plutOt a reaffirmer tout d'abord les 
memes valeurs que celles qui ont ete a la base 
de la negociation du traite, mais adaptees a la 
situation telle qu'elle se presente a l'heure ac
tuelle. 

Vous serez probablement de mon avis si je vous 
dis que la periode de confrontation est maintenant 
derriere nous et que nous negocions avec l'autre 
partie dans une atmosphere de detente. 

Dans d'autres domaines, on remarque egale
ment des faits nouveaux, comme la Communaute 
Economique Europeenne, qui compte actuelle
ment neuf pays membres, et les changements 
survenus dans la situation monetaire et econo
mique parmi les partenaires de !'Alliance. 

Je serais, pour ma part, d'avis que l'on fasse 
une sorte de declaration, dans laquelle on reaf
firmerait certains principes adaptes a la situa
tion actuelle ; mais il conviendrait, par la meme 
occasion, de ne pas oublier que ce qui se passe 
sur le front economique et monetaire aura, par 
la force des choses, ses repercussions dans les 
domaines diplomatique et militaire. 

Certains estiment qu'il n'y a pas de relation 
entre ces problemes. Formellement, c'est exact, 
mais je peux cependant citer M. Kissinger qui 
a dit: «Monetary and economic matters are 
linked by reality to political and military mat
ters». Tout en considerant qu'il ne faut pas 
s'attendre a des resultats tres spectaculaires, je 
crois que c'est une tres bonne idee de repenser 
notre alliance et de reaffirmer, dans les circons
tances presentes, les principes qui nous regissent 
et de rechercher les solutions des vrais problemes 
qui nous divisent. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Dankert. 

M. DANKERT (Pays-Bas). - Je voudrais 
poser quelques questions a M. le Secretaire gene
ral de l'O.T.A.N. 

La premiere a deja ete abordee par M. Des
tremau : c'est celle de la renegociation. Elle ne 
peut avoir lieu, mais M. le Secretaire general 
a indique qu'il etait possible de reaffirmer les 
valeurs qui sont a la base du traite. Je crois 
cependant qu'a cet egard, on connaitra les memes 
difficultes qu'a Copenhague au sujet de la ques
tion des droits de l'homme, qui avait alors joue 
un certain role a !'initiative des Hollandais, mais 
je me demande comment, de fac,:on concrete, dans 
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!'Alliance, on peut reaffirmer les valeurs qui sont 
mentionnees dans le preambule, et, en partie, dans 
l'article 2. 

Ma seconde question concerne la reunion des 
ministres de la defense a Bruxelles, ou, pour la 
premiere fois, une decision que je crois impor
tante a ete prise sur la question de la rationali
sation, avec un rapport prevu pour decembre. 
Je suis heureux de constater que, dans ce do
maine, les choses evoluent beaucoup plus vite 
qu'on ne le pensait encore il y a quelques annees. 
J e pense meme que le Secretaire general de 
l'O.T.A.N. n'a jamais ete tres optimiste a ce 
sujet-la, mais maintenant je constate que les 
choses commencent a bouger, peut-etre d'abord 
sous la pression du probleme Europe-Amerique, 
ensuite du probleme des frais d'exploitation et 
des frais d'investissements qui augmentent terri
blement et qui vont nous contraindre a agir. 

Mais peut-on reellement esperer qu'une telle 
etude va donner des resultats concrets ? En effet, 
ce sont des resultats concrets qu'il faudrait ob
tenir, comme il vient d'etre indique, mais je vou
drais bien savoir quelles sont, a ce sujet, les idees 
de M. le Secretaire general, meme s'il est trop 
tot pour que ces idees puissent etre deja tres 
concretes. 

Ma troisieme question, je la poserai en anglais. 

(L'orateur poursuit en anglais) 

(Traduction). - Au sujet de l'equilibre des 
forces, le Washington Post s'est fait l'echo de ce 
qu'on appelle une « fuite » a propos d'une etude 
entreprise par le Pentagone. L'affaire a eu des 
resultats tres positifs, en ce sens qu'elle a revele 
une situation bien plus favorable que nous n'eus
sions pu !'imaginer. Au meme moment, le Secre
taire general prononc,:ait un discours dans lequel 
il mettait en garde contre toutes sortes de dangers, 
ce que nous avons d'ailleurs fait aussi au sein de 
cette assemblee. Tout cela produit une impression 
deplorable sur !'opinion publique. Je voudrais de
mander au Secretaire general s'il existe un tel 
rapport aux Etats-Unis et, si une etude de ce 
genre est prevue, veut-il nous expliquer le lien 
entre ses propos et le rapport. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS.- L'honorable depute n'a pas tort 
lorsqu'il dit que des problemes du meme genre 
vont probablement se poser lorsqu'on essaiera 
d'elaborer certains principes dans un nouveau 
manifeste ou dans une declaration. Je le concede 
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theless believe that this would be a less serious 
undertaking than renegotiating the treaty. 

Furthermore, the Atlantic Council, at its ses
sion yesterday, has already examined this problem 
and is at present attempting to draw up certain 
texts which could receive the support of every 
member of the Alliance ; certain difficulties still 
remain to be overcome, however. 

Concerning rationalisation and the decision 
taken on the initiative of Mr. van der Stoel at the 
meeting of Defence Ministers, Mr. Dankert is right 
to emphasise that very specific answers should not 
be expected. This problem will be studied by a 
committee of technicians and military experts ; 
at the conference, General Steinhof, Chairman of 
the Military Committee, has already pointed out 
that he doubted whether he would be in a position 
to give complete answers, but would in any case 
present a report. 

If you ask me what this report will contain, I 
think that we shall have to consider whether 
certain types of armaments should not, in agree
ment with the governments concerned, at once be 
standardised and centralised in certain countries 
and whether, among the three arms - navy, 
army and air force - priority assignments should 
not be given to specific countries, which could 
result in economies. These are the lines along 
which the military experts and technicians are 
thinking ; but Mr. Dankert was kind enough to 
say that he would await the Committee's first 
report with all the interest it deserves. 

(The speaker continued in English) 

The last question raised by Mr. Dankert was 
about the balance of forces and a so-called Pen
tagon statement. I had the advantage of having 
a little chat with General Goodpaster just before 
this meeting and I talked to him about this myste
rious report. I am sure that the General will allow 
me to say that he does not know of such a report. 
He is not a sergeant cook of the American army, 
but a very high military authority, Supreme 
Allied Commander Europe. If he does not know 
of it, who does ? I do not. 

When Mr. Dankert spoke about undermining the 
confidence of public opinion, I did not quite get 
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who he was suggesting was undermining whose, 
was it the Secretary-General or the Pentagon 1 

Mr. DANKERT (Netherlands).- It was con
tradictory. 

Mr. LUNS.- Yes, I also suppose that to be the 
case. Neither in Brussels nor in Washington has 
an analysis of the data given by all the members 
of the Alliance contradicted any authority, least 
of all the new Secretary of Defence, who under
lined this strongly in his speech. I admit that 
a certain confusion has been shown and therefore 
I am grateful to the honourable member for 
giving me the opportunity to mention it. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Tomney. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom).- May I 
ask the Secretary-General what would be the con
siderations of the NATO Council if large-scale 
American forces are withdrawn regarding the 
future supply and standardisation of armaments, 
as the United States is the present largest sup
plier to NATO T The Secretary-General will be 
aware that the concomitant of any modern 
industrial army is a highly-sophisticated indus
trial basis in the ratio of ten to one - ten highly
skilled technicians to one combat soldier. This 
will provide special difficulties. What plans does 
the NATO Council envisage to remedy a situa
tion in which there are nations competing, with
out American support, for armaments sales 
within their own countries to NATO with the 
consequent dislocation which would arise 1 

My second question is not for the Council as 
such, but it has a bearing on what might happen 
regarding money supply. In the default of agree
ment on international monetary reform and 
balance of payments difficulties in every NATO 
country, how will the Council ensure a fixed pro
gressive budget to take care of progressive costs Y 

The PRESIDENT.- I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS.- In answer to the first question of 
Mr. Tomney, I would point out that in my opinion 
there is a little too much talk about the with
drawal of the American forces. Only a week ago, 
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volontiers, mais je pense que c'est moins grave 
que de renegocier un traite. 

D'autre part, le Conseil atlantique, dans sa 
seance d 'hier, s'est deja penche sur le probleme 
et s'efforce d'elaborer certains textes qui pourront 
recueillir !'adhesion de tous les membres de !'Al
liance, mais des difficultes subsistent. 

En ce qui concerne la rationalisation et la 
decision prise lors de la reunion des ministres 
de la defense, sur !'initiative de M. van der Stoel, 
M. Dankert a raison de souligner qu'il ne faut 
pas s'attendre a des reponses tres concretes. En 
effet, une commision de techniciens et de mili
taires va etudier ce probleme et, lors de la confe
rence, le general Steinhof, president du Comite 
militaire, a deja fait observer qu'il doutait de 
pouvoir donner des reponses completes, mais qu'il 
ferait de toute fac;on un rapport. 

Si vous me demandez ce que contiendra ce rap
port, je pense qu'on devra etudier si certains 
types d'armements ne devraient pas maintenant, 
avec le concours des gouvernements, etre stan
dardises et etre centralises dans certains pays 
et si, dans les trois armes: la marine, l'armee et 
!'aviation, il n'y aura pas lieu de donner certaines 
priorites d'action a certains pays, d'ou pour
raient resulter des economies. C'est dans ce sens 
que les pensees des militaires et de leurs techni
ciens s'orientent, mais M. Dankert a eu l'amabilite 
d'indiquer qu'il attendrait egalement avec tout 
l'interet qu'il merite le premier rapport de cette 
commission. 

(L'orateur poursuit en anglais) 

(Traduction). - La derniere question de M. 
Dankert avait trait a l'equilibre des forces et a 
une pretendue prise de position par le Penta
gone. J'ai eu l'avantage de causer quelques ins
tants avec le general Goodpaster juste avant cette 
seance, et je lui ai touche un mot de ce mysterieux 
rapport. Je suis persuade que le general me per
mettra de dire qu'il n'a jamais entendu parler 
d'un tel rapport. Il n'est pas sergent d'ordinaire 
dans l'armee americaine, mais une tres haute 
autorite militaire, puisqu'il est Commandant su
preme des forces alliees en Europe. S 'il ne sait 
rien d'un tel rapport, qui done le connait ? Pas 
moi, en tout cas. 

Lorsque M. Dankert a dit que l'on sapait la 
confiance publique, je ne vois pas au juste a qui 
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il faisait allusion. Etait-ce au Secretaire general 
ou au Pentagone ? 

M. DANKERT (Pays-Bas) (Traduction). -
C'etait contradictoire. 

M. LUNS (Traduction). - Oui, c'est bien ce 
que je suppose, moi aussi. Ni a Bruxelles, ni a 
Washington, !'analyse faite de !'information don
nee par tousles membres de !'Alliance n'a contre
dit les autorites, et surtout pas le nouveau secre
taire a la defense, qui l'a nettement souligne dans 
son discours. J'admets qu'il y a eu une certaine 
confusion et je suis reconnaissant a l'honorable 
Representant de m'avoir donne !'occasion de le 
mentionner. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Puis-je demander au Secretaire general queUe 
serait !'attitude du Conseil de l'O.T.A.N., dans 
l'eventualite d'un retrait massif des forces ame
ricaines, quant a l'approvisionnement futur et a la 
normalisation en matiere d'armements, puisque 
les Etats-Unis sont actuellement le plus gros 
fournisseur de l'O.T.A.N.? Le Secretaire general 
n'ignore pas qu'une armee moderne ne peut exis
ter sans une base « industrielle » d'une technique 
avancee dix fois plus importante, en ce sens qu'il 
faut dix techniciens hautement qualifies pour un 
soldat combattant. Cela ne manquera pas de creer 
des difficultes particulieres. QueUes mesures le 
Conseil de l'O.T.A.N. envisage-t-U pour porter 
remede a une situation dans laquelle diverses na
tions se trouveraient en concurrence, en dehors 
de tout appui americain, pour la vente d'arme
ments a l'O.T.A.N. au sein de leur propre groupe 
de pays, avec les risques de dislocation que cela 
comporte? 

Ma seconde question ne s'adresse pas au Conseil 
en tant que tel, mais elle a une incidence sur ce 
qui pourrait se produire en matiere de finan
cement. A defaut d'une entente sur la reforme 
monetaire internationale et vu les difficultes de 
balance des paiements eprouvees par chacun des 
pays de l'O.T.A.N., comment le Conseil va-t-il 
pouvoir etablir un budget en progression cons
tante pour faire face a des coftts croissants y 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction). - En reponse a la 
premiere question de M. Tomney, je dirai que, 
a mon avis, on parle un peu trop d'un retrait 
de forces americaines. n y a une semaine a peine, 
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their Secretary of State repeated President 
Nixon's assurance that there would not be any 
withdrawal of American forces except in the con
text of mutual and balanced force reductions. 
Nevertheless, that people should worry about 
what they hear on the other side of the ocean not 
coming from the government itself is understand
able. If the United States forces were to leave 
unilaterally, to a large extent it is of course cer
tain, as Mr. Tomney pointed out, that there 
would be a weakening of the allied defence. 

Even more serious to my mind would be that if 
the Americans were, let us say, to withdraw 
100,000 troops and the allies might be willing to 
provide another 100,000 from national troops in 
Europe, there would still be a great weakening 
because the credibility of the United States 
involvement would be somewhat diminished. That 
would be very worrying. 

I understood from Mr. Tomney's question that 
he links that question with the American arma
ments industry and what they are selling in 
Europe. There is of course some connection, 
though not formally. Countries which might have 
bought their military hardware elsewhere now 
buy it in America in order in some way to offset 
the cost of the American troop involvement in 
Europe. Mr. Tomney's question in this regard is 
in fact linked to that of Mr. Dankert. A study 
is going on and the concrete question asked by 
Mr. Tomney is one of the points which will be 
studied. 

In answer to Mr.Tomney's second question, if 
the members of the Alliance in Europe had been 
willing to maintain more or less the same per
centage of national income for expenditure on 
defence as, say, ten or twelve years ago, there 
would be no problem. It is worrying that, 
although the budget remains constant and in most 
of the countries of the Alliance is even rising 
in real terms and in percentage of the national 
budget, the defence budget is steadily going 
down. There are some exceptions. I would men
tion here the United Kingdom decision to streng
then its defences. Germany has added two billion 
DM to its defences, and other countries like Tur
key are doing the same. 

Countries, in my opinion, should decide to main
tain a certain percentage of their national income. 
Whether it is 4 or 4.5% or, as in the case of the 
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United Kingdom, 5.5%, and in other cases 3.9%, 
is another question, but they should not allow 
the erosion of their expenditure on the defence 
establishment to continue, the more so as it is a 
fact - and you all lmow this as well as I do -
that the Soviet Union is not hampered by these 
considerations and is adding considerably to its 
military establishment. 

I therefore hope that in that direction we can 
find the right answer, but as yet it has not been 
given. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, Mr. Secretary-General, the day before 
yesterday this Assembly adopted the draft recom
mendation in Document 607 tabled by our col
league, Mr. Kahn-Ackermann. One of the things 
it recommends is that we investigate, together 
with the United States, the possibility of adopt
ing a common Atlantic nuclear policy. Mr. Kahn
Ackermann, the Rapporteur, has proposed that 
the same means be applied by NATO which 
proved so successful when the NATO Committee 
on the Challenges of Modern Society dealt with 
their problems. May I ask the Secretary-General 
how he views this part of the draft recommenda
tion? 

The PRESIDENT.- I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Translation). - In reply to Mr. 
Richter I should like to say that if I have under
stood the recommendation of Document 607 
correctly, it deals with nuclear developments in 
numerous spheres. This is indeed a very good 
thing, and I read Mr. Kahn-Ackermann's draft 
recommendation with great satisfaction. 

The military aspect is a different matter and a 
rather delicate one. There are all kinds of prob
lems here. I would point out that all of us have 
signed the nuclear non-proliferation treaty. 

Collaboration in the peaceful application of 
nuclear energy is something we in NATO can 
note with great satisfaction, and can try to 
develop. 

The PRESIDENT. -I call Mr. Critchley. 
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le Secretaire d'Etat americain reiterait les assu
rances donnees par le President Nixon, selon 
lesquelles il n'y aurait aucun retrait de forces 
americaines en dehors de ceux qu'appelaient les 
reductions mutuelles et equilibrees. Il est com
prehensible que ce que l'on entend dire de l'autre 
cote de l'ocean suscite des inquietudes, meme si le 
gouvernement n'en est pas la source. Si les Etats
Unis retiraient leurs forces de leur propre ini
tiative, il est certain que, dans une large mesure, 
comme l'a souligne M. Tomney, nous constaterions 
un affaiblissement de la defense alliee. 

Ce qui me paraitrait plus grave encore, ce serait 
que les Americains retirent, par exemple, 100.000 
hommes et que les allies remplacent ceux-ci par 
100.000 Europeens ; il en resulterait encore un 
grand affaiblissement, car la credibilite de !'en
gagement americain s'en trouverait diminuee. 
C'est une eventualite tres inquietante. 

Il me semble que M. Tomney lie cette question 
a celle de l'industrie americaine des armements 
et ace qu'elle vend a !'Europe. Ce lien existe en 
effet, meme s'il n'a pas un caractere officiel. Des 
pays qui auraient peut-etre achete leur equipe
ment militaire ailleurs l'achetent aujourd'hui aux 
Etats-Unis afin de compenser en quelque sorte 
le cout de !'engagement des troupes americaines 
en Europe. A cet egard, la question de M. Tomney 
rejoint celle de M. Dankert. Une etude en cours 
couvrira, entre autres, la question posee par M. 
Tomney. 

Au sujet de la deuxieme question de M. Tom
ney, je dirai que si les membres europeens de 
!'Alliance avaient voulu consacrer a la defense un 
pourcentage de leur revenu national sensiblement 
egal a ce qu 'il etait voici dix ou douze ans, il n 'y 
aurait pas de probleme. On s'inquiete de constater 
qu'alors que le budget demeure constant ou meme 
augmente dans la plupart des pays de !'Alliance, 
tant en valeur reelle qu'en pourcentage du revenu 
national, le budget de la defense est en regression 
constante. Il y a des exceptions : le Royaume
Uni, par exemple, a decide de renforcer sa de
fense; l'Allemagne a ajoute deux milliards de 
DM a son budget de defense et d'autres pays, 
comme la Turquie, agissent dans le meme sens. 

A mon avis, chaque pays devrait consacrer a 
son budget de defense un certain pourcentage de 
son revenu national. On peut discuter sur le point 
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de savoir si ce pourcentage sera de 4, 4,5 % ou, 
comme au Royaume-Uni, de 5,5 %, ou encore, 
comme ailleurs, de 3,9 %, mais les pays ne de
vraient pas laisser s'effriter leur budget de de
fense, etant donne surtout - et vous savez cela 
aussi bien que moi - que I 'Union Sovietique ne 
s'arrete pas a des considerations de ce genre et 
accroit considerablement son dispositif militaire. 

J'espere done que nous pourrons trouver la 
bonne solution dans cette direction, mais nous n'en 
sommes pas encore la. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Richter. 

M. RICHTER (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, M. le Secretaire general, cette 
assemblee de 1 'U.E.O. a adopte avant-hier la re
commandation contenue dans le Document 607 
presente par notre collegue, M. Kahn-Ackermann. 
Cette recommandation demande, entre autres, que 
soit etudiee la possibilite d'une politique nucleaire 
commune avec les Etats-Unis. Le rapporteur, M. 
Kahn-Ackermann, a propose qu'ici aussi, 
l'O.T.A.N. utilise les methodes qui se sont revelees 
si fructueuses en ce qui concerne les etudes faites 
par le Comite de l'O.T.A.N. sur les defis de la 
societe moderne. Puis-je demander a M. le Secre
taire general son opinion au sujet de cette propo
sition de la recommandation ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction). - Je voudrais dire 
a l'honorable M. Richter que la recommandation 
contenue dans le Document 607 traite - si j 'ai 
bien compris - de la question du developpement 
nucleaire dans plusieurs domaines. Ceci est une 
tres bonne chose, et j 'ai lu avec satisfaction la 
recommandation de M. Kahn-Ackermann. 

Sur le plan militaire, la question se pose d'une 
maniere differente et assez delicate. Il existe, 
dans ce domaine, toutes sortes de problemes. Je 
voudrais attirer !'attention sur le fait que nous 
avons tous signe le Traite de non-proliferation des 
armes nucleaires. 

Pour sa part, l'O.T.A.N. ne peut que prendre 
note avec grande satisfaction d'une cooperation 
pour !'utilisation de l'energie nucleaire a des fins 
pacifiques, et tenter de la developper. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Critchley. 
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Mr. CRITCHLEY (United Kingdom). - In 
the context of SALT I and SALT 11 and the 
implication of some sort of restraint upon the 
American nuclear defence of Europe in terms of 
forward based systems, how long can NATO rely 
for its strategy on the first use of nuclear 
weapons 1 

The PRESIDENT.- I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS. - I must be extremely cautious in 
my reply to Mr. Critchley because, just as it is 
always dangerous to question the virtue of 
Caesar's wife, so it is extremely ticklish to talk 
about a first use. 

When I was fighting my last election campaign 
in the Netherlands in April 1971, I was asked 
a question by a gentleman who was rather wildly 
clad with magnificent hair. He told me he was 
a Roman Catholic head of a school and also a 
member of the pacifist party. He said to me : 
"Now I want you to reply yes or no to the follow
ing question", and then spoke for fifteen minutes. 
The result was that he wanted to know whether 
NATO would or would not use the strategic 
nuclear weapon first. I said: "You will get neither 
yes nor no." That worthy gentleman said: "That 
is a typical Roman Catholic reply". I said, "No, 
it is not a Roman Catholic reply, it is the reply 
of a responsible Minister. I do not say it is the 
case, but if NATO would not use its nuclear deter
rent first and if a responsible Minister were to 
announce this, you might just as well do away 
with the whole nuclear arsenal." It is the uncer
tainty which is necessary in order to preserve the 
peace. 

Therefore, much to my regret, I cannot go 
much further in the reply to the understandable 
question of Mr. Critchley. I am very sorry. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Prescott. 

Mr. PRESCOTT (United Kingdom).- I wish 
to pursue a point made by the Secretary-General 
when he called upon politicians in this Assembly 
to ascertain and encourage the political will of 
people in their countries in favour of the Euro
pean Alliance about which he has been talking 
this morning. I wonder about ascertaining the 
political will of people particularly when con
sidering the NATO country, Greece. 

145 

FIFTH SITTING 

Can Mr. Luns tell me how one ascertains the 
political will of the people in that country 
towards NATO 1 Is it not likely that that clique 
of military leaders with its fascist tendencies may 
well now be overthrown as some of the military 
revolts that have already taken place in their 
ranks show, and it is likely that those people 
may well feel NATO is part of the oppression 
and once they overthrow this regime they will 
want to leave NATO and undermine the Alliance 
about which Mr. Luns has been speaking this 
morning? 

Could Mr. Luns give the Assembly some of his 
own thoughts or those of his Council on this 
problem, particularly of how one ascertains the 
political will of the Greeks in this situation ? 

The PRESIDENT.- I call Mr. Luns. 

Mr. L UNS. - My address was to the members 
of this Assembly, and, as far as I know, there are 
no Greek parliamentarians amongst you. I doubt 
whether in the near future they will become mem
bers of this Assembly. Secondly, naturally I 
agree with Mr. Prescott that to ascertain the poli
tical will of the Greeks is not very easy. It is 
very difficult indeed in view of the present 
regime in Greece. 

I did not say that the members of this Assem
bly should ascertain the political will of their 
countries but they should promote the political 
will of their governments by their action in par
liament. What goes for ascertaining the political 
will in Greece goes also for pushing governments 
to do something in that respect. Governments 
have very little opportunity to ascertain directly 
what the people want. It is one of the weak points 
in the Alliance. If, as I hope, one day democracy 
is restored in Greece, I for one would very much 
regret it if the Greek people took the view that 
NATO had anything to do with the present 
regime. On the contrary, most of the countries 
of NATO regret the present regime in Greece, 
and if there has been any action it has been 
action contrary to the aims of the present regime. 
There has been no encouragement and therefore 
there can be no charge that NATO has encou
raged the present regime in Greece. I admit that 
this matter remains a problem. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Reale. 

Mr. REALE (Italy) (Translation). - Thank 
you, Mr. President. I should like to ask the 
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M. CRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Au sujet de SALT I et SALT II et des conse
quences que pourrait avoir la reticence des Etats
Unis a assurer la defense nucleaire de l'Europe 
en termes de systemes a bases avancees, pour 
combien de temps l'O.T.A.N. peut-elle axer sa 
strategie sur !'initiative de l'emploi de l'arme 
nucleaire Y 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction). - Je dois repondre 
tres prudemment a M. Critchley, car il est aussi 
delicat de parler de !'initiative de l'emploi de 
l'arme nucleaire que de mettre en doute la vertu 
de la femme de Cesar. 

Au cours de ma derniere campagne electorate 
aux Pays-Bas, en avril 1971, un personnage vetu 
de fa~on excentrique et portant une magnifique 
criniere m'a pose une question. Il disait etre 
directeur d'ecole catholique et membre du parti 
pacifiste. « Je voudrais », me declara-t-il, «que 
vous me repondiez par oui ou par non a la ques
tion suivante ». Puis il parla pendant un quart 
d'heure. Il voulait en fin de compte savoir si 
l'O.T.A.N., le cas echeant, serait ou ne serait pas 
la premiere a faire usage de l'arme nucleaire 
strategique. Je lui dis qu'il n'obtiendrait comme 
reponse ni oui ni non, sur quoi il remarqua que 
c'etait « une reponse typiquement catholique ». 
Je lui dis : « Ce n'est pas une reponse de catho
lique, c'est celle d'un ministre conscient de ses 
responsabilites ». Je ne pretends pas que ce soit 
le cas, mais si l'O.T.A.N. etait decidee a ne pas 
faire, avant tout autre, usage de sa force de dis
suasion nucleaire et si un ministre responsable 
l'annon~ait par avance, autant vaudrait qu'elle se 
debarrasse tout de suite de tout son arsenal nu
cleaire. L'incertitude est ici necessaire a la pre
servation de la paix. 

Par consequent, et je le regrette, je ne puis en 
dire davantage pour repondre a la curiosite bien 
comprehensible de M. Critchley. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Prescott. 

M. PRESCOTT (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je voudrais revenir ace qu'a dit le Secretaire 
general lorsqu'il a demande aux parlementaires 
de cette assemblee de s'assurer si leurs concitoyens 
ont la volonte politique de soutenir !'alliance euro
peenne, et de stimuler cette volonte. Je me deman
de comment discerner la volonte politique des 
gens, particulierement lorsqu'il s'agit d'un pays 
de l'O.T.A.N. comme la Grece. 
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M. Luns peut-il me dire comment reconnaitre, 
chez les citoyens de ce pays, la volonte politique 
d'appuyer l'O.T.A.N.? N'est-il pas possible que 
cette clique militaire fascisante soit un jour ren
versee, si l'on en juge par les revoltes militaires 
qui se sont deja produites dans ses rangs memes ? 
Et, comme il est vraisemblable que pour les Grecs 
l'O.T.A.N. fait partie de la force d'oppression, il 
se peut que, s'ils renversent le regime, ils veuillent 
aussi quitter l'O.T.A.N. et saper !'Alliance dont 
nous parlait M. Luns. 

Celui-ci pourrait-il faire connaitre a l'Assem
blee son sentiment ou celui du Conseil a cet egard, 
et nous dire en particulier comment on peut, dans 
la situation actuelle, s'assurer de la volonte poli
tique des citoyens grecs ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction).- Je parlais aux mem
bres de cette assemblee et, autant que je sache, 
il n'y a pas ici de parlementaires grecs. Je doute 
d'ailleurs qu'il y en ait dans un avenir proche. 
En second lieu, je concede evidemment a M. 
Prescott qu'il n'est pas tres facile de s'assurer de 
la volonte politique des Grecs. C'est tres difficile, 
etant donne le regime existant actuellement en 
Grece. 

Je n'ai pas dit que les membres de cette assem
btee devaient s'assurer de la volonte politique de 
leur pays, mais renforcer la volonte politique de 
leur gouvernement par leur action au parlement. 
Ce qui vaut pour s'assurer de la volonte politique 
en Grece vaut egalement pour inciter les gouver
nements a faire quelque chose en ce sens. Les 
gouvernements ont tres peu de moyens de savoir 
directement ce que veulent les gens. C'est l'un des 
points faibles de !'Alliance. Si un jour, comme 
je l'espere, la democratie est restauree en Grece, 
je regretterai beaucoup, quant a moi, que le peu
ple grec puisse croire que l'O.T.A.N. a eu quoi 
que ce soit de commun avec l'actuel regime. Au 
contraire, la plupart des pays de 1'0. T.A.N. de
plorent }'existence de l'actuel regime grec et, si 
des mesures ont ete prises, elles l'ont ete pour 
combattre les objectifs de ce regime. Ils ne l'ont 
pas encourage, et l'on ne peut done pas dire que 
l'O.T.A.N. ait soutenu l'actuel regime de la Grece. 
J e reconnais cependant que le probleme demeure. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je donne 
la parole a M. Reale. 

M. REALE (ltalie) (Traduction). - Je vous 
remercie, M. le President. Je voudrais poser au 
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Mr. Reale (continued) 

Secretary-General a question concerning a point 
not touched on, I believe, in his speech. 

Could the mutual and balanced reduction of 
forces in Central Europe, resulting from a 
favourable outcome of the negotiations at the 
Vienna conference, bring about an easing of exist
ing tensions in the south of the continent 1 That 
is to say, will the agreement be global in scope, 
or, if such is not the case, what will be the result
ing situation in the Mediterranean, taking into 
account the continuing Israeli-Arab conflict, the 
political systems in certain Mediterranean coun
tries- among which Greece was recently men
tioned - and the fact that, of the three Euro
Mediterranean peninsulas, Italy alone offers 
quick access to Africa, which, while it facilitates 
the supply of energy to all countries in Europe, 
also makes available to African countries all those 
services which other countries of Europe are 
unable to provide 1 

The PRESIDENT.- I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Translation). - This question 
must, if you will forgive me, be the last, as I 
have to leave for the Quai d'Orsay to see the 
French Minister for Foreign Mfairs. 

In reply to the honourable gentleman, I am 
able to tell him that - contrary to what he may 
think- we have been concerned not to weaken 
either the southern or the northern flank of 
Europe, and that at the Vienna talks we have 
concentrated on Central Europe. The major issue 
which the Russians wished to raise, and which 
we refused to accept, was the inclusion of Italy 
in the central sector while accepting Hungary. 

Such is my reply with regard to a certain 
alleged neglect by NATO. 

With regard to the present situation in the 
Mediterranean, it goes without saying that recent 
events in Greece have to some extent weakened 
this southern flank. I have said and I repeat, first 
of all, that I believe the present state of the Greek 
forces to be only temporary; and secondly, that we 
need not fear a direct attack in the coming months. 
Generally speaking, however, the situation in the 
Mediterranean has not improved but has some
what weakened. The military authorities of 
NATO are in process of studying the position. 
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I can assure the honourable gentleman that cer
tain measures have been planned with a view to 
strengthening and increasing our defences, espe
cially those of Italy ; and I do not refer to the 
contribution of the Italian armed forces. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Secre
tary-General, for so generously giving this Assem
bly an hour of your valuable time. We are 
deeply grateful to you for the way in which you 
have answered our enquiries and for clarifying 
the many difficult questions and doubts which 
some of us had. We very much appreciate your 
coming here today and we hope that you will 
continue to regard yourself as our friend. 

4. Address by General Goodpaster, 
Supreme Allied Commander Europe 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is an address by General Goodpaster, 
Supreme Allied Commander Europe. 

It is some years, General, since the SACEUR 
has addressed our Assembly, but it is certainly 
not some years since you yourself have been 
a very good friend to this Assembly. You have 
entertained and informed committees of this 
Assembly at your headquarters and they have 
always found the process extremely rewarding. 
We are therefore very grateful indeed once again 
to welcome you here in our Assembly meetings 
and we are most grateful to you for sparing time 
to come here. You have now been at SACEUR 
for four years, you have great experience, and 
therefore we look forward with very great 
pleasure to hearing your remarks. 

General GOODP ASTER (Supreme Allied 
Commander Europe). - I am very glad indeed 
to be back in Paris and to meet with this group. 
I lived in Paris and its suburbs for a number of 
years and it has always been one of my favourite 
cities. Each time I return to Paris, however, I 
notice that a number of things have changed. I 
am sure many of you have the same experience. 
That reminds me of a story about Bernard 
Baruch, an extremely successful American 
financier who was an adviser to several Presi
dents. Baruch, who was then in his seventies, 
had just returned from a trip to Paris. A friend 
asked him, "Well, how did you enjoy Paris this 
time?" Baruch replied, "It was nothing like the 
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M. Reale (suite) 

Secretaire general une question portant sur un 
probleme qu'il n'a pas aborde, me semble-t-il, dans 
son intervention. 

Les reductions mutuelles et equilibrees des ar
mements dans le centre de l'Europe resultant 
d'une issue favorable des negociations de la confe
rence de Vienne peuvent-elles provoquer un rela
chement de la tension qui existe la, au sud du 
continent Y En d'autres termes, aurons-nous ainsi 
un accord global ? Ou bien, si cela ne pouvait 
etre realise, quelle situation serait creee en Medi
terranee, compte tenu du conflit israelo-arabe 
persistant, des systemes politiques des divers pays 
riverains - notamment de la Grece, dont il a ete 
question recemment - et du fait que, parmi les 
trois peninsules europeennes de la Mediterranee, 
seule la peninsule italienne permet aujourd 'hui 
d'acceder rapidement en Afrique, ce qui, si cela 
permet l'approvisionnement en energie de tous 
les pays europeens, offre a l'inverse aux pays 
africains tous les services que les pays europeens 
ne peuvent leur donner ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS.- Cette question, on m'en excusera, 
sera la derniere, car je dois partir pour le Quai 
d'Orsay voir le ministre des affaires etrangeres 
de France. 

Je puis vous repondre, M. le depute, que con
trairement a ce que vous pensez, notre souci a ete 
de ne pas affaiblir le front de l'Europe au nord 
et au sud et que, lors des conversations de Vienne, 
on s'est concentre sur l'Europe centrale. La gran
de question que les Russes avaient voulu soulever 
et que nous avons refuse d'admettre etait d'in
clure l'Italie dans le secteur central en acceptant 
la Hongrie. 

Telle est la reponse en ce qui concerne une 
certaine «negligence de l'O.T.A.N. ». 

En ce qui concerne la situation actuelle en Me
diterranee, il va de soi que les derniers evene
ments de Grece ont quelque peu affaibli ce front 
sud. J'ai dit et je repete : primo, que je crois que 
l'etat actuel des forces de Grece est temporaire ; 
secundo, qu'on n'a pas a craindre dans les mois 
a venir une attaque directe. Mais la situation en 
Mediterranee, en general, n'a pas ete amelioree et 
a ete plutot affaiblie. Les autorites militaires de 
l'O.T.A.N. sont en train de l'etudier. Je peux 
assurer I 'honorable depute que quelques mesures 
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ont ete envisagees tendant a raffermir et a aug
menter la defense, surtout de l'Italie et pas du 
fait des forces armees italiennes. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. le Secretaire general, d'avoir genereusement 
accorde a cette assemblee une heure de votre 
temps si precieux. Nous vous sommes profonde
ment reconnaissants de la fac;on dont vous avez 
repondu a nos questions, eclaire de difficiles pro
blemes et dissipe les doutes de certains d'entre 
nous. Nous vous sommes obliges d'etre venu au
jourd'hui et esperons que vous nous conserverez 
votre amitie. 

4. Discours du General Goodpaster, 
Commandant suprime des forces alUees en 

Europe 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant le discours du General 
Goodpaster, Commandant supreme des forces al
liees en Europe. 

Il y a plusieurs annees, mon general, que le 
SACEUR n'a pas pris la parole devant notre 
assemblee, mais nous savons que votre amitie a 
notre egard ne s'est jamais dementie. Vous avez 
rec;u certaines de nos commissions a votre quartier 
general, vous leur avez fourni des renseignements 
dont elles ont toujours tire grand profit. Nous 
sommes done tres heureux d'avoir une fois encore 
!'occasion de vous accueillir ici et vous savons 
gre de bien vouloir nous accorder un peu de votre 
temps. Vous etes depuis quatre ans Commandant 
supreme des forces alliees en Europe, votre expe
rience est grande, et nous eprouverons un plaisir 
particulier a entendre vos observations. 

General GOODPASTER (Commandant supre
me des forces alliees en Europe) (Traduction). -
M. le President, M. le Secretaire general, Mes
dames, Messieurs, je suis tres heureux de me 
retrouver a Paris et en particulier de pouvoir 
m'adresser a votre honorable assemblee. Je connais 
Paris et sa banlieue pour y avoir vecu plusieurs 
annees. C'est une de mes villes favorites. Pour
tant, a chaque visite, j 'y remarque un certain 
nombre de changements. J e gage que nombre 
d'entre vous ont la meme impression. Et cela me 
rappelle une anecdote au sujet de Bernard Ba
ruch, financier americain repute, qui fut le con
seiller de plusieurs presidents. Baruch, age a 
l'epoque de plus de soixante-dix ans, venait de 
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old days." "Oh", said his friend,. "You ~ean 
when Paris was Paris Y" "No", replied the fman
cier, "When Baruch was Baruch." 

Nevertheless, it is a pleasure to return to 
Paris and a very special pleasure to address the 
Assembly of Western European Union. I have 
met many of you in your capacity as NAT~ 
parliamentarians and committee members, but thiS 
is the first time I have had occasion to address 
this Assembly. It is, of course, quite appropriate 
for a SACEUR to do so. Under Article IV of the 
Brussels Treaty, Western European Union and 
its organs rely on the appropriate military 
authorities of NATO for information and advice 
on military matters. Consequently, several of my 
predecessors met with this Assembly while 
SHAPE was located at Paris. This is, however, 
the first such visit since the headquarters moved 
to Belgium in 1967. Hence I think it appropriate 
to take as my point of departure today the chan
ges in the military security situation during the 
last six years. There have been a number of 
significant changes, and not all have been for 
the better. 

In the first place, the growth of Soviet strate
gic nuclear offensive and defensive capabilities 
has progressively changed the strategic bal~ce 
in a direction adverse to the West. From Its 
position of strategic superiority of a few years 
ago, the West has dropped to a I_>Ositi?n. of 
equality and- in some areas - of mfer10r1ty. 
The SALT agreement has more or less stabilised 
this situation. This new strategic parity has far
reaching military implications. Some military 
strategies which were open to the West before 
are no longer feasible. In this situation nuclear 
weapons alone are less likely to deter the full 
range of possible conflicts. Consequently, this 
strategic parity has increased the importance of 
maintaining adequate conventional land, sea, and 
air forces - backed by a tactical nuclear capabi
lity - in order to be able to cope with the variety 
of challenges we face. 
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In the United States, for example, more than 
56 % of the defence budget now goes for man
power and related expenses. Although the per
centage is lower in other countries of the North 
Atlantic Alliance, it is rising everywhere in the 
West. As a result, the Alliance now spends about 
half of its combined defence budget on personnel, 
while the Warsaw Pact spends only about one
quarter. These increasing personnel costs leave 
less money for investment in modern weapons 
and equipment and this at a time when this 
equipment is becoming increasingly sophisticated 
and therefore more costly. 

For, as you know, the costs of succeeding gen
erations of military equipment have been rising 
at a rapid rate. Weapons today cost, on the 
average, two or three times more than the ones 
they replace, even after allowing for inflation. 
For some types of equipment the increase is even 
greater. For example, new first-line aircraft are 
four or five times more costly than the older 
planes they replace, primarily because of their 
sophisticated electronics and fire-control systems. 
Moreover this sophisticated equipment is often 
more difficult to maintain and repair. Complexity 
frequently results in lower reliability and higher 
operating costs. As a result of these trends, we are 
not able to replace older weapons on a one-for-one 
basis. To be sure, the newer systems have higher 
performance, but this higher performance is not 
always sufficient to compensate for the severe 
reduction in flexibility caused by reduced num
bers. 

While personnel and equipment costs have been 
rising, popular support for military programmes 
has been declining. Behind the protective shield 
provided by NATO's military forces, Western 
Europe has enjoyed a long period of peace and 
prosperity. This peace and economic well-being 
- obviously desirable as they are - have dulled 
the edge of awareness to danger. 

NATO and Western Europe no longer feel 
what General Eisenhower used to call "the 
impulse of fear". Defensive alliances, such as 
NATO, thrive in times of common adversity and 
danger and tend to weaken when the danger 
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rentrer d'un voyage a Paris. Un ami lui demanda: 
«Comment as-tu trouve Paris cette fois? » A 
quoi Baruch repondit : « Ce n'est plus du tout 
comme jadis ». « Ah ! » dit son ami, « tu veux 
dire, quand Paris etait encore Paris ? » « :J'!on », 
repondit le financier, « quand Baruch etait en
core Baruch ». 

Quoi qu'il en soit, il m'est agreable de revoir 
Paris et en particulier, de pouvoir m'adresser a 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale. 
J'ai deja eu !'occasion de rencontrer nombre 
d'entre vous en leur qualite de parlementaires et 
membres de commissions de l'O.T.A.N., mais c'est 
la premiere fois que j'ai l'honneur de prendre 
la parole devant votre assemblee. J'ai conscience 
d'exercer, ce faisant, l'une des prerogatives nor
males du SACEUR. En effet, aux termes de 
!'article IV du Traite de Bruxelles, l 'Union de 
!'Europe Occidentale et ses organes s'adresseront 
aux autorites militaires appropriees de l'O.T.A.N. 
pour toutes informations et tous avis sur les ques
tions militaires. C'est a ce titre que plusieurs de 
mes predecesseurs ont ete invites par cette assem
blee quand le SHAPE se trouvait encore a Paris. 
Mais c'est la premiere fois que le SACEUR re
prend ce contact avec vous depuis que le quartier 
general a ete transfere en Belgique en 19~7. Je 
crois done opportun de prendre comme pomt de 
depart aujourd 'hui les modifications survenues 
dans la situation en matiere de securite militaire 
au cours des six annees ecoulees. En effet, plu
sieurs changements importants se sont produits, 
et l'on ne peut pas dire en !'occurrence qu'il 
s'agisse toujours d'ameliorations. 

Tout d'abord, la croissance des capacites offen
sive et defensive des Sovietiques dans le domaine 
nucleaire strategique a graduellement modifie 
l'equilibre strategique au detriment des Occiden
taux. De la position de superiorite strategique 
qu'il occupait il y a quelques annOOs, l'Occident 
a regresse jusqu'a une position d'egalite et, en cer
tains cas, d'inferiorite. Les accords SALT ont plus 
ou moins stabilise cette situation. Du point de 
vue militaire, cette nouvelle parite strategique 
a des effets tres etendus. Certaines strategies qui 
etaient auparavant a la portee des Occidentaux 
leur sont maintenant interdites. Dans cette situa
tion les armes nucleaires seules offrent moins de 
cha~ce d'ecarter tous les risques de conflits pos
sibles. En consequence, cette parite strategique a 
augmente !'importance du maintien de forces 
classiques, terrestres, navales et aeriennes suffi
santes, appuyees par des moyens nucleaires tac-
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tiques, en vue de faire face a la diversite des 
menaces qui pesent sur nous. 

Aux Etats-Unis, par exemple, plus de 56 % 
du budget de la defense sont maintenant absorbes 
par les depenses de personnel et les depenses 
connexes. Sans doute ce taux n'est-il pas atteint 
dans tous les pays de l'Alliance de l'Atlantique 
nord mais le pourcentage est en augmentation 
part~ut en Occident. TI en resulte qu'a~tuelle
ment, !'Alliance consacre au personnel enVll'on la 
moitie de son budget combine de defense, alors 
que le Pacte de Varsovie n'y affecte qu'un q~art 
du sien. L'accroissement de ces depenses laiSse 
moins d'argent disponible pour les armements et 
les materiels modernes, et cela precisement a une 
epoque ou ce materiel est de plus en plus evolue, 
done plus couteux. 

En effet vous n'ignorez pas que le cout des 
generations' successives de materiels militaires 
s'est accru a un rythme rapide. Les armes content 
aujourd 'hui, en moyenne, deux a trois fois plus 
que celles qu'elles remplacent, meme si l'on deduit 
l'effet de !'inflation. Pour certains types de mate
riel cette hausse est meme plus importante. Par 
exe:nple, les nouveaux avions de premiere ligne 
reviennent quatre a cinq fois plus cher que les 
avions remplaces, et cela surtout en raison du 
caractere tres evolue de leurs systemes electro
niques et de controle du tir. En outre, l'entretien 
et la reparation de ce materiel tres evolue s'ave
rent souvent plus difficiles. La complexite en
traine frequemment une reduction de la fiabilite 
et une hausse des couts d'exploitation. n devient 
de ce fait impossible de proceder au remplacement 
des armes a raison d'une nouvelle pour une an
cienne. Certes, le rendement de ces Rouveaux 
systemes est plus eleve, mais cet avantage n_e 
suffit pas toujours a compenser la perte COllSl· 

derable de souplesse resultant des reductions 
quantitatives. 

D'autre part, tandis qu'augmentaient les de
penses de person~el et de materiel, le .s?u~ien 
apporte par l'opimon aux programmes mil1ta1res 
n'a fait que decliner. A l'abri du bouclier pro
tecteur des forces armees de l'O.T.A.N., l'Europe 
occidentale a joui d'une longue periode de paix 
et de prosperite. Cette paix et ce bien-etre eco
nomique - pour desirables qu'ils soient - ont 
emousse la conscience du danger. 

L'O.T.A.N. et l'Europe occidentale ont cesse 
d'eprouver ce que le general Eisenhower appelait 
« l'aiguillon de la crainte ». Les alliances defen
sives comme l'O.T.A.N. s'epanouissent dans l'ad
versite et a 1 'heure du danger commun, mais 
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recedes, or seems to recede. Moreover, a new 
and vocal generation has grown up within our 
countries, a generation which has not known 
invasion or subjugation and one which is not 
yet convinced that military security is indeed 
a prerequisite for the good life they enjoy. 

It is now twenty-eight years since the end of 
the war in Europe. I understand that in the 
United States the median age of the population 
is now exactly the same - twenty-eight years -
meaning that just half of the people there have 
been born after World War II. I assume that 
approximately the same must be true in Europe. 
The first part of the report presented by Mr. 
Dankert contains an interesting analysis of atti
tudes among our people, particularly among our 
youth, and some concrete recommendations on 
what governments can do about them. 

Largely as a result of this long and deeply 
welcome period of peace and these changing 
attitudes toward defence, pressures for unilateral 
force reductions have arisen in almost all of our 
countries. Everywhere there are voices which 
urge - loudly if not always logically - that 
terms of service should be shortened, forces 
should be reduced, and funds should be shifted 
to non-military purposes. Moreover, this is a 
virus that is highly contagious. Any actual reduc
tion by one nation is immediately seized upon 
by publicists in other countries, who use it as a 
reason - or an excuse - for similar reductions 
in their 'own. 

For nations which rely on conscription, these 
reductions often take the form of a reduction of 
periods of conscript service. But we should not 
mislead ourselves when we think of reducing 
such service. In today's military environment, it 
is no longer sufficient simply to train a man to 
fire a rifle or machine gun. If he is to take 
his place in an efficient, fighting unit, he must 
be highly trained in the use of sophisticated 
weaponry and equipment and constantly exer
cised with his unit under field conditions. For 
example, a soldier in a tank must be a highly
skilled specialist, who operates as a member of 
a small, well-trained team. But this is not enough. 
He must also know how to operate his tank as 
part of a much larger team, in conjunction with 
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infantry and artillery units and in co-operation 
with air support. The unit must be able to operate 
by day and night, in all kinds of terrain, in all 
kinds of weather. To reach this level of training 
takes time. Nations of the Warsaw Pact have 
not forgotten this lesson ; most of them insist on 
a minimum of two years of conscript service. 

Certainly manpower is an expensive commodity, 
but a trained soldier provides the first line of 
defence against an aggressor. Can we really 
contemplate sending our young men into battle 
less well-trained than those they would fight 
against, particularly when the hostile force would 
outnumber us so heavily 1 If we were to do so, 
would we be meeting our obligations to them ? 

In the field of diplomacy, it is often said that 
we have moved from an era of confrontation to 
an era of negotiation, and both the tempo and 
the importance of the negotiations have indeed 
increased during the last few years. A number of 
these discussions impinge, directly or indirectly, 
on the military security situation, but one set 
could affect that situation drastically. I refer, 
of course, to the negotiations on mutual and 
balanced force reductions, the preliminary discus
sions for which are taking place in Vienna. The 
report presented by Mr. Critchley contains an 
interesting section on the political implications 
of MBFR, and Secretary-General Luns has just 
brought you up to date on some of the latest 
developments in the negotiations. It may in 
addition be worthwhile for me to take a few 
minutes to outline my views on this important 
subject from the standpoint of the allied military 
command. As I see it, MBFR is both a challenge 
and an opportunity. The realisation of mutual 
and balanced force reductions is a challenging, 
desirable objective from the standpoint of 
military security, provided that it leads to 
greater stability and decreased likelihood of con
flict. "Undiminished security" is the formulation 
chosen by NATO ; I feel that it is the correct 
formulation. I have long felt that such a pattern 
of reductions is a valid theoretical and logical 
possibility. In principle, it should be possible 
to provide the same level of security as now 
exists for both sides at lower levels of forces. But 
to get from principle to practice is, as we have 
already learned, a complex and time-consuming 
business. The London Economist observed not 
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tendent a s'etioler des que le danger s'eloigne ou 
parait s'eloigner. En outre, nos pays ont vu gran
dir une nouvelle et bruyante generation, qui n'a 
jamais connu !'invasion ni !'occupation, qui n'est 
pas convaincue que la securite militaire soit une 
condition prealable de la vie confortable dont elle 
jouit. 

Vingt-huit ans ont passe depuis la fin de la 
guerre en Europe. Je crois savoir que l'age moyen 
actuel de la population americaine est exactement 
le meme, vingt-huit ans ; autrement dit, la moitie 
exactement de la population y est nee apres la 
Deuxieme guerre mondiale. J e suppose que la 
situation doit etre a peu pres semblable en Eu
rope. La premiere partie du rapport de M. Dan
kert donne une analyse interessante des attitudes 
de nos populations, et en particulier de la jeu
nesse, et fait des recommandations concretes sur 
les mesures que les gouvernements pourraient 
adopter a cet egard. 

En grande partie a la suite de cette longue 
periode de paix tant souhaitee, en raison aussi de 
ce comportement nouveau vis-a-vis de la defense, 
des pressions ont surgi dans presque tous nos pays 
pour demander des reductions unilaterales des 
forces. Partout on entend clamer - avec force, 
sinon toujours avec logique- qu'il faut abreger 
la duree du service militaire, reduire les forces 
armees et consacrer l'argent ainsi epargne a des 
fins non militaires. Ce virus est en outre particu
lierement contagieux. Toute reduction effective 
appliquee par un pays donne est immediatement 
exploitee par des propagandistes dans d'autres 
pays, qui s'en servent comme motif - ou comme 
pretexte - pour preconiser des reductions sem
blables chez eux. 

Dans les pays qui recourent a la conscription, 
ces reductions prennent souvent la forme d'une 
diminution de la duree du service. Mais ne nous 
laissons pas induire en erreur lorsque nous envi
sageons de reduire la duree du service militaire. 
Dans le cadre militaire actuel, il ne suffit plus 
simplement d'initier un homme au maniement 
d'un fusil ou d'une mitrailleuse. Pour etre a 
meme de jouer son role dans une unite combat
tante efficace, il doit etre parfaitement rompu 
a l'emploi d'armes et de materiels evolues et suivre 
un entrainement constant avec son unite sur le 
terrain. Par exemple, le soldat qui sert dans les 
blindes doit etre un specialiste hautement qualifie 
et integre a une petite equipe bien entrainee. 
Mais cela ne suffit pas. Il faut encore qu'il sache 
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utiliser son char comme element d'une equipe 
beaucoup plus importante, en collaboration avec 
les unites d'infanterie et d'artillerie et en coope
ration avec l'appui aerien. L'unite doit etre a 
meme d'operer de nuit comme de jour, sur tousles 
types de terrain, par tous les temps. Ce n'est pas 
en quelques semaines qu'on atteint un tel niveau 
d'instruction. Les pays du Pacte de V arsovie ont 
tire la lec;on de !'experience : la plupart d'entre 
eux exigent au minimum deux ans de service 
militaire. 

Certes, le personnel constitue un element cou
teux, mais c'est le soldat bien forme qui tient la 
premiere ligne de defense face a l'agresseur. 
Pouvons-nous vraiment envisager d'envoyer au 
combat des jeunes gens moins bien entraines que 
ceux qu'ils sont appeles a combattre, surtout 
lorsqu'il s'agit de forces adverses tres superieures 
en nombre Y Si nous le faisions, ne manquerions
nous pas a nos devoirs envers eux T 

Dans le domaine de la diplomatie, on dit sou
vent que nous sommes passes d'une ere de confron
tation a une ere de negociation, et au cours des 
dernieres annees, !'importance et le rythme des 
negociations se sont certainement accrus. Si un 
certain nombre d'entre·elles influent, directement 
ou indirectement, sur la situation en matiere de 
securite militaire, il en est qui pourraient la modi
fier gravement. Je veux parler, bien entendu, des 
negociations sur les reductions mutuelles et equi
librees de forces, dont les pourparlers preliminai
res se deroulent a Vienne. Le rapport de M. 
Critchley contient un chapitre interessant sur 
les incidences politiques des MBFR et le Secre
taire general, M. Luns, vient de vous mettre au 
courant de certains aspects de l'evolution recente 
des negociations. Je crois opportun de distraire 
egalement quelques minutes pour vous indiquer 
la position, a l'egard de cet important sujet, du 
commandement militaire allie. Je considere per
sonnellement que les MBFR representent a la fois 
un risque et une occasion a saisir. Les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces constituent un 
objectif exaltant et souhaitable sous l'angle de la 
securite militaire, a condition de conduire a un 
renforcement de la stabilite en meme temps qu'a 
une diminution des risques de conflit. « Maintien 
du niveau actuel de securite », voila la formule, 
pour moi judicieuse, adoptee par l'O.T.A.N. Per
sonnellement, je pense depuis longtemps que des 
reductions operees dans cet esprit representent 
une possibilite theoriquement valable et conforme 
a la logique. Il devrait etre possible, en principe, 
de maintenir pour les deux camps le meme degre 
de securite, mais a un niveau de forces inferieur. 
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long ago that comparing the complexity of the 
MBFR negotiations to that of the strategic arms 
limitation talks is like comparing the Spassky
Fischer chess matches to a game of dominoes. 
There are times when we at SHAPE feel that the 
Economist, if anything, may have underestimated 
the difficulties and complexities. Incidentally, 
this was a point on which the negotiators from 
both sides were in agreement from the start at 
Vienna. All agreed that the subject was com
plicated ; in fact for a long while this was the 
only point of agreement that they reached. The 
danger in MBFR is, of course, all too clear. If 
force reductions were not carefully balanced, 
they could lead to substantial and de-stabilising 
military superiority for the Soviet Union and 
her Warsaw Pact allies. 

NATO approaches MBFR burdened with at 
least three major military disadvantages. In the 
first place, our forces are presently inferior in 
total numbers and in their offensive weapons to 
the military forces of the Warsaw Pact. The 
danger here is that equal reductions in unequal 
forces could result in forces that are even more 
unequal. In this regard I would like to add one 
further point. Whereas there is effective unifi
cation and standardisation and therefore flexibi
lity on the part of the forces of the Warsaw Pact, 
we in NATO have achieved far less of this 
standardisation and unification in terms of a 
flexible collective force and one that could be 
employed with flexibility throughout the area 
of our responsibility. 

The geographical setting also favours the 
Soviet Union. Particularly since the withdrawal 
of France from the integrated military structure 
of the Alliance in 1966, our position lacks depth. 
We do not have as much space as we would like 
in order, for example, to move reserves from one 
portion of a front to another, to echelon our 
supplies in depth, and to disperse our airfields 
and depots to protect them against attack from 
the air. Moreover, the central region is separated 
from the southern region by the neutral salient 
formed by Austria and Switzerland. The distan-
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ces involved also favour the Soviet Union in any 
"pull-back" of forces. A situation in which 
American divisions withdraw across the Atlantic 
while Soviet divisions withdraw behind the River 
Bug is obviously not symmetrical. 

Moreover, this Soviet advantage is increased by 
the fact that NATO is by its very nature a 
defensive alliance. To use another analogy from 
chess, NATO must always play with the black 
pieces. An aggressor would have the military 
advantages of the initiative - and these are 
great advantages. He could concentrate his forces 
at the critical points, while NATO's defensive 
forces - lacking foreknowledge of his plans -
must prepare plans and dispose forces against 
many different possibilities. In military terms, 
the man who has the initiative can choose the 
time, the place, the mode and the weight of 
attack, and these are profound military advan
tages that are multiplied by the lack of flexibility 
and standardisation and a highly unified col
lective force on our side. 

Until now, no militarily acceptable and appar
ently negotiable MBFR scheme has been discov
ered and brought to the surface which suc
cessfully compensates for the Warsaw Pact 
advantages in existing forces, geography, and 
initiative. But the development of measures to 
offset these advantages continues. We are looking, 
among other things, at so-called "mixed packages" 
in which the two sides make cuts in different 
categories of weapons, and also at military con
straints which could be imposed along with 
MBFR - restrictions on movement, on mobili
sation call-up and so forth. To be sure, we must 
take care not to overestimate the effects of such 
constraints. In general, all they offer militarily 
is a means of gaining an earlier indication of a 
Warsaw Pact attack or intent to attack or to 
threaten to attack. But even this is of con
siderable importance, for it forms a threshold 
that the Warsaw Pact would have to breach, and 
it should be a clear alerting signal to us. 

I do not want to sound pessimistic about 
MBFR. In fact, I think our approach can be 
positive, as I think it is. At the same time, we 
must not overlook the need for our work to be 
cautious, careful, thorough, and intensive. 
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Cependant, mettre des principes en pratique cons
titue, nous en savons deja quelque chose, une 
entreprise complexe et de longue haleine. La revue 
londonienne The Economist observait recemment 
que mettre dans la balance la complexite des 
negociations sur les MBFR et celle des conver
sations sur la limitation des armements strategi
ques revient a comparer les championnats d'echecs 
Spasski-Fischer a un jeu de dominos. Il nous 
arrive d'ailleurs, au SHAPE, de penser que 
!'Economist en a peut-etre sous-estime les diffi
cultes et la complexite. C'est d'ailleurs un 
point sur lequel les negociateurs des deux 
camps se sont mis d'accord d'emblee a Vienne. 
Tout le monde a admis que la question 
etait complexe et elle a ete, pendant long
temps, le seul point sur lequel les deux parties 
aient pu se mettre d'accord. Le risque presente 
par les MBFR n'est, bien entendu, que trop evi
dent. Si les reductions de forces n'etaient pas soi
gneusement equilibrees, elles pourraient se tra
duire par une rupture sensible d'equilibre et par 
une superiorite militaire importante de l'Union 
Sovietique et de ses allies du Pacte de Varsovie. 

L'O.T.A.N. aborde les MBFR avec au moins 
trois handicaps militaires graves. Tout d'abord, 
nos forces sont actuellement inferieures a celles 
du Pacte de Varsovie, tant par leurs effectifs que 
par leurs armes offensives. Le risque provient ici 
du fait que des reductions egales de forces inega
les pourraient encore accentuer la disproportion. 
A cet egard, je voudrais ajouter que, si les forces 
du Pacte de V arsovie sont effectivement unifiees 
et normalisees, done souples, celles de l'O.T.A.N. 
le sont beaucoup moins en tant qu'appareil collec
tif se pliant a des exigences multiples dans toute 
son aire de responsabilite. 

Autre atout de l'Union Sovietique: le cadre 
geographique. Surtout depuis que la France s'est 
retiree, en 1966, de la structure militaire integree 
de l'Alliance, notre dispositif manque de profon
deur. Nous ne disposons pas de l'espace voulu, 
par exemple, pour transferer nos reserves d'un 
secteur a l'autre du front, pour les echelonner en 
profondeur et pour disperser nos aerodromes et 
nos depots dans le cadre de la protection anti
aerienne. En outre, la region Centre est separee 
de la region Sud par le saillant de deux pays 
neutres, l'Autriche et la Suisse. Les distances 

149 

CINQUIEME SEANCE 

joueraient egalement en faveur de l'Union Sovie
tique dans I 'hypothese d'un « retrait tactique » 
de forces. Il y aurait manifestement dissymetrie 
entre un retrait des divisions americaines de 
l'autre oote de l'Atlantique et un recul des divi
sions sovietiques derriere le Bug. 

Cet avantage des Sovietiques est encore accen
tue par le fait que l'O.T.A.N. est par nature une 
alliance defensive. Pour reprendre la comparaison 
du jeu d'echecs, l'O.T.A.N. joue toujours avec 
les pieces noires. L'agresseur jouirait de !'immense 
avantage militaire de !'initiative. Il pourrait con
centrer ses forces sur les points vitaux, alors que 
les forces defensives de l'O.T.A.N., dans !'igno
rance prealable des plans de l'adversaire, doivent 
etablir leurs propres plans et disposer leurs unites 
en fonction de possibilites nombreuses et diverses. 
En art militaire, celui qui prend !'initiative choi
sit l'heure, le lieu, le mode et le poids de l'attaque, 
avantages considerables qui seraient encore ac
crus, eventuellement, par !'absence, de notre cote, 
d'une force collective suffisamment unifiee, nor
malisee et souple. 

Jusqu'a present, aucun plan n'a ete presente, 
pour les MBFR, qui soit acceptable du point de 
vue militaire et se prete apparemment a la nego
ciation, tout en offrant une contrepartie adequate 
a la superiorite que possede le Pacte de Varsovie 
quant aux forces, au cadre geographique et a 
!'initiative. Mais la recherche de mesures pouvant 
compenser ces avantages se poursuit. Nous exa
minons, par exemple, la possibilite de « series de 
mesures mixtes » dans le cadre desquelles les deux 
parties reduiraient diverses categories d'armes, 
ou encore l'eventualite de contraintes militaires 
qui pourraient etre imposees concurremment avec 
les MBFR, telles que limitations de mouvements, 
rappels sous les drapeaux et ainsi de suite. Certes, 
il faut se garder de surestimer les effets de ces 
limitations. En general, le seul interet qu'elles 
offriraient du point de vue militaire serait de 
fournir plus tot des indications sur les attaques, 
les intentions ou menaces d'attaque eventuelles 
du Pacte de Varsovie. Mais cet element est deja 
de la plus haute importance, car il cree un seuil 
que le Pacte de Varsovie serait force de franchir, 
ce qui constituerait pour nous un signal d'alerte 
sans equivoque. 

Je ne veux pas me montrer pessimiste a l'egard 
des MBFR. Notre approche peut etre positive, 
et l'est, je crois, effectivement. Mais il s'agit en 
meme temps, pour nous, de ne pas perdre de vue 
la necessite d'un travail prudent, circonspect et 
intensif. 
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While the work on MBFR goes forward and 
while preparatory discussions for the conference 
on security and co-operation in Europe continue 
in Helsinki, there is a psychological danger of 
which we should take note, since it could be 
damaging to NATO's military capability even in 
the short run. This is the temptation for a kind 
of euphoria to spread in our countries, and within 
their governments, simply because the discus
sions have begun - a euphoria, as former 
United States Under-Secretary of State George 
Ball put it recently, "encouraging the wishful 
belief that the cold war has indeed ended, that 
major military exertions are no longer needed 
to maintain the security of the West, and that 
every East-West problem can now be worked out 
in a spirit of mutual accommodation". 

For, paralleling the talk of detente and accom
modation, the last few years have been marked 
by a continuing growth in Russian military 
strength. The Soviets may be talking more quietly 
just now, but they are carrying a big stick, and 
it is in fact a big stick that is getting bigger. 
An independent study conducted not long ag'O 
by Professor Erickson of Edinburgh University 
confirmed that there have been substantial and 
sustained increases in Soviet military forces in 
each of the last few years. This conclusion occa
sioned widespread comment and a certain 
measure of surprise. And this fact was itself 
surprising, since there had been no lack of public 
statements, including some of my own assess
ments, about the increase that had been taking 
place in the Warsaw Pact forces. In each one 
of the last six years - since the time of the 
removal of Khrushchev - the Soviet military 
budget has increased in real terms over the 
previous year's budget. Some recent public 
estimates indicate that the Soviet military budget 
now exceeds that of the United States - from a 
total national economy just half as large. 

I have already mentioned the growth in Soviet 
strategic nuclear forces. In conventional strength, 
the Warsaw Pact ground forces are more than 
twice as large as NATO forces in terms of divi
sions, firepower and manpower. In addition, the 
Warsaw Pact divisions are steadily increasing in 
fighting strength as they receive new tanks, new 
personnel carriers, new missiles, and additional 
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artillery - all of which they have been receiving 
in the last few years. 

A comparison of air force ,strengths in Europe 
reveals that the Warsaw Pact countries have 
twice as many combat aircraft as NATO. They 
are superior in numbers of aircraft, and they 
have more airfields, more shelters, better com
mand and control facilities, and considerably 
more anti-aircraft defences. And newer types of 
high-performance aircraft have been introduced 
by the Soviets into their air forces and those 
of their Warsaw Pact allies. 

The expansion of Soviet maritime power is a 
matter of particular concern. From a kind of 
large-scale coastal defence force of a generation 
ago, the Soviet navy has become the second 
largest fleet in the world. It is also the fastest 
growing, and consequently is composed of modern 
ships. Only 1% of the combat vessels of the Soviet 
Union are more than twenty years old. This 
percentage stands in marked contrast to a grow
ing obsolescence within several of the NATO 
navies. The Soviet submarine fleet is the largest 
in the world. In the event of war, it would 
severely threaten our sea lines of communications. 
Even in peacetime the Soviet navy is making its 
presence felt throughout the world. Admiral 
Gorshkov, the Commander-in-Chief, has laid out 
the objectives quite clearly. He said : "The Soviet 
navy will no longer be confined to its home 
waters, but will exploit the freedom of the seas 
and, through its global presence in peacetime, will 
spread communist influence outside the borders 
of the USSR." We should heed the warning of 
Themistocles given long ago: "He who is master 
of the sea will also be master, sooner or later, of 
an empire." 

A special note should be made of the activities 
of the Soviet Union on the flanks of Allied Com
mand Europe. On the Norwegian flank, the 
Soviet northern fleet, based at Murmansk, is a 
powerful modern force numbering some five 
hundred vessels. Its frequent exercises suggest 
that the Soviets might operate in wartime from 
an advanced position between Greenland and 
Northern Scotland and attempt to dominate the 
Norwegian Sea and the North Atlantic. There has 
been a build-up of amphibious forces - both on 
the Kola Peninsula and in the Baltic ports. These 
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Tandis que les travaux sur les MBFR progres
sent et que les pourparlers preliminaires de la 
Conference sur la Securite et la Cooperation en 
Europe se poursuivent a Helsinki, il convient 
pourtant de noter un danger d'ordre psycholo
gique qui merite notre attention, car il pourrait 
compromettre gravement le potentiel militaire 
de l'O.T.A.N., meme a court terme. Il s'agit de 
la tentation de laisser une sorte d'euphorie gagner 
nos pays et leurs dirigeants, simplement du fait 
de l'ouverture des pourparlers, euphorie dont M. 
George Ball, ancien Sous-secretaire d'Etat des 
Etats-Unis, a dit recemment qu'elle « incitait a 
se bercer d'illusions, a s'imaginer que la guerre 
froide a effectivement vecu, que les efforts mili
taires importants ne sont plus necessaires a la 
securite de l'Occident et que tout litige Est-Ouest 
pourra desormais etre regie dans un esprit d'ac
commodement mutuel ». 

En effet, dans le meme temps que l'on parlait 
de detente et d'accommodement, les dernieres an
nees ont ete marquees par l'accroissement continu 
de la puissance militaire des Russes. Certes, les 
Sovietiques elevent moins le ton, mais ils n'en 
portent pas moins un gros baton dont la taille 
devient, en fait, de plus en plus impressionnante. 
Une enquete independante menee recemment par 
le Professeur John Erickson, de l'Universite 
d'Edimbourg, en confirmant que les forces sovie
tiques s'etaient substantiellement et constamment 
accrues au cours des dernieres annees, a fait 
beaucoup de bruit et cause une certaine surprise. 
Ces reactions sont elles-memes surprenantes, si 
l'on songe aux nombreuses declarations publiques, 
les miennes y comprises, qui ont ete faites au sujet 
de l'accroissement des forces du Pacte. Pour cha
cune des six dernieres annees, de puis l 'epoque de 
la disgrace de Khrouchtchev, le budget militaire 
des Sovietiques s'est accru en termes reels par 
rapport a celui de l'annee precedente. De recentes 
estimations publiques font apparaitre que le bud
get militaire sovietique depasse celui des Etats
Unis, et cela dans le cadre d'une economie de 
moitie plus faible. 

J'ai deja evoque la croissance des forces nu
cleaires strategiques des Sovietiques. En ce qui 
concerne les unites classiques, les forces terrestres 
du Pacte de Varsovie sont le double de celles de 
l'O.T.A.N. par le nombre de divisions, la puis
sance de feu et les effectifs. En outre, les divisions 
du Pacte n'ont cesse d'ameliorer leur valeur com
bative au fur et a mesure qu'elles etaient dotees, 
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au cours des dernieres annees, de nouveaux chars, 
de nouveaux vehicules blindes pour le transport 
de troupes, de nouveaux missiles et d'artillerie 
supplementaire. 

La comparaison des forces aeriennes en Europe 
revele, pour le Pacte de Varsovie, un nombre 
d'avions de combat double de celui de l'O.T.A.N. 
Les pays du Pacte disposent d'un plus grand 
nombre d'avions, d'aerodromes, d'abris, de meil
leures installations de commandement et de con
trole et d'un nombre considerablement plus eleve 
d'armes anti-aeriennes. En outre, des avions d'un 
type recent, a haute performance, ont ete mis en 
service par les Sovietiques dans leurs forces 
aeriennes et dans celles de leurs allies du Pacte 
de Varsovie. 

L'expansion de la puissance navale sovietique 
constitue un domaine particulierement preoccu
pant. Sorte d'instrument de defense cotiere a 
grande echelle il y a une generation, la marine 
sovietique est devenue la deuxieme du monde. Et 
comme sa croissance est la plus rapide, elle est 
dotee d 'unites modernes ; 1 % seulement de ses 
navires de combat ont plus de vingt ans. A cet 
egard, le contraste est frappant avec plusieurs 
marines de l'O.T.A.N., dont certaines unites sont 
de plus en plus demodees. La flotte sous-marine 
sovietique est la plus importante du monde. En 
cas de guerre, elle menacerait gravement nos 
lignes de communication maritimes. Meme en 
temps de paix, la marine sovietique fait sentir sa 
presence dans le monde entier. Ses objectifs ont 
ete clairement definis par son commandant en 
chef, l'amiral Gorchkov: «La marine sovietique 
ne restera plus confinee dans ses eaux territoria
les ; elle exploitera la liberte des mers et, par sa 
presence dans le monde entier en temps de paix, 
elle etendra !'influence communiste au-dela des 
frontieres de l'U.R.S.S. » Nous devrions mediter 
l'avertissement donne par Themistocle en un autre 
temps : « Celui qui a la maitrise des mers finira, 
tot ou tard, par etre maitre d'un empire.» 

Les activites de l 'Union Sovietique sur les 
flancs du Commandement allie en Europe justi
fient, par ailleurs, une attention particuliere. Sur 
le flanc norvegien, la Flotte septentrionale sovie
tique, basee a Mourmansk, est moderne et puis
sante et compte quelque cinq cents batiments. La 
frequence de ses exercices irndique qu'en temps de 
guerre, les Sovietiques pourraient operer a partir 
d'une position avancee situee entre le Groenland 
et l'Ecosse septentrionale et essayer de dominer 
la Mer de Norvege et l'Atlantique nord. Ils ont 
constitue des forces amphibies, tant dans la penin-
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forces must be used within the range of Soviet 
land-based fighters. Exercises off Norway suggest 
that they could be destined for use in the Norwe
gian fjords and against the Danish islands. The 
sizable Baltic fleet, including Soviet, East Ger· 
man and Polish vessels, is concerned with opera
tions both inside and outside the Baltic and on 
the high seas. 

On NATO's southern flank, the Soviet fleet in 
the Mediterranean has substantially increased in 
recent years. It poses a serious threat to sea lines 
of communications which are of great importance 
to our Alliance for the shipment of oil and other 
commodities. Along with these increased deploy
ments in the Mediterranean, there has been 
increased Soviet activity all along the North 
African and Middle East littoral. While the USSR 
was forced to remove their military advisers from 
Egypt, it still retains the use of naval bases there. 
Thus, the Soviet threat to NATO's southern flank 
has grown in recent years. 

These are some of the elements of the pattern 
of Soviet military strength and activity. The 
Soviets continue on the move in many areas, par
ticularly wherever they see or sense weakness, 
confusion and conflict that can be exploited. 
There is a steady trend of expansion, of widened 
deployments and increasing presence in new 
strategic areas of the world. 

Thus far I have concentrated on the significant 
changes in the military security situation in the 
last six years. On the one hand we see the new 
situation of strategic parity, the rising costs of 
personnel and equipment, coupled with declining 
popular support for military expenditure, and 
the preparations for the important negotiations 
on mutual and balanced force reductions. On the 
other hand we face growing Soviet forces -
already the strongest concentration of military 
power the world has ever seen. 
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In concentrating on these changes, however, 
I do not want to give the impression that every
thing has changed. Much, of course, has not 
changed. In particular, the objectives of the 
North Atlantic Alliance - objectives which we 
share in large measure with Western European 
Union- have remained the same from the very 
beginning. Traditionally two such objectives have 
been recognised : deterrence and defence. But I 
like to include two others which I believe have 
always been implicit : solidarity and detente. 

I should like to say a word about each of the 
four. The traditional objective of deterrence is 
today, as it was when Allied Command Europe 
was formed in 1951, the chosen route, the pre
ferred route, by which security is provided and 
freedom is safeguarded. For deterrence continues 
to mean the ensuring of peace by dissuading 
military attacks and military pressures. I would 
emphasise that the aim of deterrence is not 
limited simply to the prevention of an overt 
military attack by the Soviet Union and its War
saw Pact allies against the area of Western 
Europe. As you well know, there are other and 
more subtle and sophisticated ways in which com
munists the world over try to gain what Sir 
Winston Churchill once called "the fruits of war 
without the costs of war". The objective of deter
rence includes dissuading the Soviets not only 
from direct military attack but also from 
attempts to exercise indirect military pressures. 

For this deterrence to be effective, we must 
convince the Soviet leaders that our defence 
would impose costs and risks upon them that 
would far outweigh any expected gains. In an apt 
phrase, Professor Eugene Rostow recently 
described this process as "the calm deployment 
of unacceptable risks". Thus, deterrence rests 
squarely on the second objective, defence. We 
must make convincingly clear to any potential 
aggressor that our people have the will and the 
means to defend their territories and to make 
aggression unprofitable. Thus, both to deter war 
and to defend if deterrence should fail, we need 
strong and ready defence forces. 

I identify as a third objective served by 
NATO's military instrument: solidarity - col
lective action and unity in the Alliance. Through 
solidarity our nations rise above the quarrels, the 
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sule de Kola que dans les ports de la Baltique. 
Ces forces ne peuvent etre mises en reuvre effi
cacement que dans le rayon d'action des chasseurs 
sovietiques bases a terre, et les exercices qu'elles 
organisent au large de la Norvege permettent de 
croire qu'elles seraient destinees a operer dans les 
fjords norvegiens et contre les iles danoises. Quant 
a la flotte de la Baltique, qui est assez conside
rable et comprend des batiments sovietiques, est
allemands et polonais, elle est destinee aux opera
tions tant a l'interieur qu'a l'exterieur de la 
Baltique, ainsi qu'en haute mer. 

Sur le flanc sud de l'O.T.A.N., la Flotte sovie
tique de la Mediterranee s'est considerablement 
accrue au cours des dernieres annees. Elle cons
titue une menace serieuse pour nos lignes de 
communication maritimes, d'une grande impor
tance pour notre alliance pour l'acheminement 
du petrole et autres approvisionnements. Concur
remment avec cette presence croissante en Medi
terranee, l'activite sovietique s'est intensifiee tout 
le long du littoral de l'Afrique du Nord et du 
Proche-Orient. Forces de retirer leurs conseillers 
militaires d'Egypte, les Sovietiques y ont nean
moins conserve la disposition de bases navales. La 
menace sovietique sur le flanc sud de l'O.T.A.N. 
n'a done fait que s'aggraver au cours des dernieres 
annees. 

Tels sont quelques-uns des elements revelateurs 
de la puissance militaire et de l'activite des Sovie
tiques, qui se manifestent dans de nombreuses 
regions, particulierement celles ou ils constatent 
ou perc;oivent faiblesse, confusion et desaccords 
a exploiter. On observe une tendance soutenue 
a !'expansion, aux deploiements de plus en plus 
vastes, ainsi qu'a une presence croissante en de 
nouveaux secteurs strategiques du monde. 

Jusqu'a present, j'ai surtout evoque les change
ments importants survenus au cours des six der
nieres annees, dans la situation en matiere de 
securite militaire. D'une part, nous constatons 
done une nouvelle parite strategique, des depenses 
croissantes de personnel et de materiel parallele
ment a la desaffection de !'opinion publique pour 
les depenses militaires, ainsi que les preparatifs 
des importantes negociations sur les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces. D'autre part, 
nous nous trouvons face a des forces sovietiques 
croissantes, a une puissance militaire devenue 
desormais la plus impressionnante que le monde 
ait jarnais connue. 
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Si j 'ai mis en lumiere ces changements, je ne 
veux cependant pas vous donner !'impression que 
tout a change. Bien des choses, evidemment, sont 
restees ce qu'elles etaient. En particulier, les ob
jectifs de !'Alliance de l'Atlantique nord - ob
jectifs dans une large mesure identiques a ceux 
de l'Union de !'Europe Occidentale- sont restes 
les memes depuis le tout debut. On reconnait tra
ditionnellement deux objectifs principaux: dissua
sion et defense, mais j 'aimerais en citer deux au
tres qui, selon moi, ont toujours ete reconnus 
implicitement : solidarite et detente. 

J e voudrais dire quelques mots de ces quatre 
objectifs. L'objectif traditionnel de la dissuasion 
est aujourd'hui, comme en 1951, annee ou a ete 
cree le Commandement allie en Europe, le moyen 
de choix, !'instrument privilegie de notre securite, 
de notre liberte. La dissuasion a en effet pour 
objet, comme par le passe, de maintenir la paix 
en decourageant toute volonte d'attaque armee et 
depression militaire. Je voudrais souligner qu'elle 
ne se limite pas a la prevention d'une attaque 
militaire lancee ouvertement par l'Union Sovi&. 
tique et ses allies du Pacte contre l'Europe occi
dentale. Ce n'est pas a vous que je vais apprendre 
qu'il existe des moyens plus subtils et plus raffi
nes par lesquels les communistes, dans le monde 
entier, tentent, comme le disait Sir Winston 
Churchill, de « cueillir les fruits de la guerre sans 
en payer le tribut ». L'objectif de la dissuasion 
consiste a detourner les Sovietiques tant de l'at
taque militaire directe que des tentatives de pres
sions militaires indirectes. 

Pour que cette dissuasion soit efficace, nous 
devons convaincre les dirigeants sovietiques que 
notre systeme defensif est tel qu'il leur faudrait 
payer un prix et courir des risques de loin supe
rieurs au benefice qu'ils pourraient attendre d'une 
attaque. Le Professeur Eugene Rostow a recem
ment decrit, par une formule tres heureuse, cette 
methode comme « le calme etalage de risques inac
ceptables ». La dissuasion repose done entierement 
sur le second objectif, la defense. ll importe de 
convaincre sans equivoque tout agresseur en puis
sance que nos peuples possedent la volonte et les 
moyens de defendre leurs territoires et de faire 
perdre tout interet a l 'agression. Par consequent, 
pour ecarter la guerre et pour nous defendre si la 
dissuasion echouait, nous avons besoin de forces 
defensives puissantes et bien preparees. 

Le troisieme objectif auquel repond l'outil mi
litaire de l'O.T.A.N., je le definirai comme etant 
la solidarite - l'action collective et l'unite de 
!'Alliance. Par la solidarite, les pays de l'O.T.A.N. 



OFFICIAL BEPOBT OF DEBATES 

General Goodpaster (continued) 

ancient hatreds and the mutual conflicts of the 
past which have exhausted them and twice this 
century have nearly destroyed them. By uniting 
their efforts for the collective defence "by acting 
together", as General Eisenhower li~ed ~o say, 
"the allies have achieved a result which, if they 
had acted separately, would have been beyond 
the reach of any or of all". Moreover, by their 
solidarity the allies deny to any adversary the 
opportunity to take the nations on one at a time, 
or to play one against the other. Similarly, the 
meeting here today of parliamentarians from all 
the nations who signed the Brussels Treaty is an 
outstanding example of this kind of solidarity at 
work. 

Our fourth objective is detente - a relaxation 
of tensions. Detente is a word which is much used 
- and, it would seem, sometimes abused - these 
days. Sir Alec Douglas-Rome in a recent address 
at Bonn drew a distinction between "illusory" 
detente and "real" detente, and the distinction 
seems to me to be an extremely important one. 
Genuine detente, a meaningful and durable 
detente, must be based on reducing and removing 
the causes of tension, rather than merely the 
symptoms of tension, while at the same time 
preserving the security, the integrity and the 
values of our societies. A reduction in tensions, 
if it is to be meaningful, must be coupled with a 
reduction in the dangers that beset us - dangers 
which derive from the massive military power 
that the Warsaw Pact has arrayed against us. 
A reduction in tensions without a reduction in 
these dangers - what Sir Alec called illusory 
detente - could give our people a false sense of 
security, and thereby actually increase the risks 
and dangers in our position. 

To achieve these four objectives - deterrence, 
defence, solidarity and detente - in the changing 
military security situation I have described, 
NATO has taken a number of encouraging meas
ures during the last few years. Some of these 
measures were centred in Europe ; others involved 
both the European and the North American part
ners. Most of you are familiar with the decision 
of the so-called Eurogroup nations in 1970 to 
make a more substantial contribution to the over. 
all defence of the North Atlantic Treaty area. The 
result was a special European defence improve
ment programme which made available an addi
tional billion dollars over the following five years 
for NATO infrastructure projects and for the 
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improvement of national forces committed to 
NATO. 

In 1972, in a second round of added effort, the 
Eurogroup nations carried out a further to~al 
increase of 6 % in defence effort, which 
amounted to an increase of over a billion dollars 
in that single year. During the meetings in Brus
sels last December, the Eurogroup nations under
took a third round of increases which will amount 
to an extra one and one-half billion dollars dur
ing 1973. To be sure, a part of these increased 
funds is absorbed by rising prices. But even after 
allowance has been ~nade for this factor, there 
remains an increase in real terms in the resources 
the Eurogroup countries are devoting to defence. 

During the course of 1973, for example, the 
defensive strength of NATO's armies is being 
increased by the introduction of almost four 
hundred new main battle tanks, over sixteen 
hundred other armoured vehicles, and over two 
hundred medium-range anti-tank weapons. 
NATO's naval forces will receive new destroyer 
escorts, minelayers, patrol boats and eleven sub
Inarines - two of them nuclear-powered -
as well as patrol aircraft and anti-submarine heli
copters. Similarly, air force capabilities will be 
enhanced by over one hundred modern combat 
aircraft, in addition to new tactical transports, 
and both trooplift and reconnaissance helicopters. 
NATO's air defence capability will be increased 
by almost a thousand anti-aircraft guns and 
almost two thousand anti-aircraft guided missiles. 

In addition to these Eurogroup activities, other 
bilateral and national efforts were undertaken to 
improve NATO's capabilities. I will mention par
ticularly the German offset arrangements which 
are helping to correct the imbalance in the inter
national monetary flow resulting from the sta
tioning of United States forces in Germany. 

Following discussions in early December 1971 
between Secretary of Defence Laird and German 
Defence Minister Helmut Schmidt, the pro
gramme for rehabilitation of barracks for the 
United States army and United States air forces 
in Germany was greatly accelerated. West Ger
many agreed to carry out a programme amount-
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s'elevent au-dessus des querelles, des anciennes 
dissensions et luttes qui les ont mutuellement 
epuises dans le passe et qui, par deux fois au 
cours de ce siecle, ont failli les aneantir. En 
unissant leurs efforts pour la defense collective, 
«en agissant ensemble», comme aimait le dire le 
general Eisenhower, « les allies ont obtenu un 
resultat qui, s'ils avaient agi separement, eut ete 
hors deportee de tous ou de chacun ». En outre, 
par leur solidarite, les allies enlevent a tout enne
mi !'occasion de se mesurer avec les pays una un 
ou de les dresser les uns contre les autres. Dans 
cet ordre d'idees, la presente assemblee de parle
mentaires de tous les pays signataires du Traite 
de Bruxelles constitue un exemple remarquable 
de <!ette solidarite en action. 

Le quatrieme objectif de l'O.T.A.N. est la de
tente, le relachement des tensions. « Detente » est 
un vocable fort utilise, dont il semble que de nos 
jours on abuse souvent. Dans un discours pronon
ce recemment a Bonn, Sir Alec Douglas-Home 
attirait !'attention sur la distinction a faire entre 
la detente « illusoire » et la detente « reelle », et 
cela me parait etre extremement important. Pour 
avoir un sens et etre durable, la detente doit etre 
fondee sur la reduction et !'elimination des causes 
de la tension bien plus que de ses seuls symptOmes, 
tout en preservant la securite, l'integrite et les 
valeurs de nos societes. Pour avoir un sens, la 
reduction des tensions doit aller de pair avec 
la diminution des dangers que nous font courir 
les forces armees massives que le Pacte de Var
sovie a deployees contre nous. Une diminution des 
tensions sans attenuation parallele de ces dangers 
- ce que Sir Alec appelait la detente illusoire
pourrait donner a nos peuples un fallacieux sen
timent de securite, et par la meme accroitre en 
fait les risques et les aleas de notre situation. 

Pour atteindre ces quatre objectifs - dissua
sion, defense, solidarite et detente - dans les 
conditions changeantes de la securite militaire 
evoquees tout a l'heure, l'O.T.A.N. a pris, au 
cours des dernieres annees, une serie de mesures 
encourageantes, dont certaines interessaient !'Eu
rope et d'autres les partenaires tant europeens 
que nord-americains. La plupart d'entre vous 
connaissent bien la decision, prise en 1970, par 
les pays dits «de l'Eurogroupe »de contribuer de 
maniere plus substantielle a la defense globale 
de la zone du Traite de l'Atlantique nord. Cette 
decision a abouti a la mise sur pied d'un pro
gramme europeen special d'amelioration de la 
defense qui a affecte, pour les cinq annees sui-

152 

OINQ'Uii:ME SEANCE 

vantes, environ un milliard de dollars supplemen
taire pour les projets d'infrastructure de 
l'O.T.A.N. et pour !'amelioration des forces natio
nales affectees a l'O.T.A.N. 

En 1972, dans une deuxieme serie d'efforts 
suppiementaires, les pays de l'Eurogroupe sont 
parvenus a accroitre au total leur effort de d6-
fense de 6 %, ce qui, pour cette annee-lA, s'~ 
traduit par une augmentation de plus d'un mil
liard de dollars. Lors des reunions du mois de 
decembre dernier a Bruxelles, les pays de l'Euro
groupe se sont engages a prendre une troisieme 
serie de mesures qui degageront, pour 1973, un 
nouveau montant supplementaire d'un milliard 
et demi de dollars. Certes, une partie de ces ac
croissements de credits est absorbee par les haus
ses de prix. Mais, compte tenu de ce facteur, il 
subsiste une augmentation en termes reels . des 
ressources que les pays de l'Eurogroupe consa
crent a la defense. 

Dans le courant de 1973, par exemple, la puis
sance defensive des armees de l'O.T.A.N. sera 
accrue par l'apport de pres de quatre cents nou
veaux chars de combat, de plus de mille six cents 
autres v6hicules blind6s et de plus de deux cents 
armes antichars A portee moyenne. Les forces 
navales de l'O.T.A.N. recevront de nouveaux es
corteurs mouilleurs de mines, patrouilleurs et 
onze so~s-marins - dont deux a propulsion nu
cl6aire - ainsi que des avions de patrouille et des 
helicopteres de lutte anti-sous-marine. De meme, 
le potentiel des for~es aeriennes va etre r?nforce 
par la mise en sel'Vlce de plus de cent aVIons de 
combat modernes ainsi que d'avions de transport 
tactique et d 'helicopteres de transport de troupes 
et de reconnaissance. Quant a la defense aerienne 
de l'O.T.A.N., elle s'accroitra d'un millier de ca
nons antia6riens et de pres de deux mille missiles 
guides antiaeriens. 

Outre ces activites de l'Eurogroupe, d'autres 
efforts bilateraux et nationaux ont ete entrepris 
pour ameliorer les ressources de l'O.'~'.A.N .. Citons 
notamment les mesures de compensation prlBeS par 
l'Allemagne pour aider a redresser le desequilibre 
des flux monetaires internationaux resultant du 
stationnement des forces americaines en Allema
gne. 

A la suite des conversations du debut· de d6-
cembre 1971 entre M. Laird, Secretaire A la d6-
fense, et M. Helmut Schmidt, Ministre allemand 
de la defense, le programme de remise en 6tat des 
casernes des forces terrestres et a6riennes des 
Etats-Unis en Allemagne a ete considerablement 
acc616r6. L'Allemagne occidentale a convenu d'af-
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ing to 183 million dollars for this purpose. The 
total offset contribution for the two years that 
end next month was well over one billion dollars. 

Nor have all the efforts come from this side 
of the Atlantic. During the last eighteen months, 
the United States has raised the manning level 
of its forces in Europe and increased their effec
tiveness by improving training and by reducing 
turnover of personnel in army units. In addition, 
a programme of reducing headquarters and 
thinning out some logistical units is resulting in 
the addition of four combat battalions - two of 
them tank battalions - and two attack helicopter 
companies with no increase in overall personnel 
strength. 

Similarly, in the United States air force, the 
conversion of F-100 aircraft to F-111 and F-4 is 
nearly complete. The aircraft shelter programme 
is well advanced, logistic stocks are increasing, 
and unit manning continues to improve. 

The allied forces are not only being strength
ened, they are being trained in joint exercises as 
well, both to maintain their high state of read
iness and to improve the level of co-operation 
among forces of different nations. Here I would 
like to cite a few examples. 

Last September exercise Strong Express was 
conducted. It took place in various parts of the 
North Atlantic and adjacent NATO land areas
in Norway in particular. This was the largest 
NATO joint exercise in history, involving more 
than fifty thousand men, three hundred ships 
and seven hundred aircraft from eleven of the 
fifteen member nations. 

Included in these forces was the Allied Com
mand Europe Mobile Force - composed of well
equipped land and air units assigned to NATO 
by various countries. In exercises such as these, 
this multinational force has demonstrated its 
immediate availability for dispatch to any threa
tened area, particularly on the northern or south
ern flank of Europe. It functions primarily as a 
deterrent, displaying many flags to any would-be 
aggressor. 

While Strong Express was taking place in the 
north, exercise Deep Furrow 72 took place in 
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NATO's southern region. This was the latest edi
tion of an annual series of large exercises involv
ing the employment of NATO forces in the 
Aegean Sea and in Greek and Turkish Thrace. 

Last month, in May, exercise Driving Force 
began. This was the sixth activation of NATO's 
Naval On-Call Force Mediterranean, which 
includes warships from Greece, Turkey, Italy, 
the United Kingdom and the United States. The 
concept of such an allied naval force, capable of 
being activated when the situation requires, was 
approved in principle by the NATO Defence 
Planning Committee early in 1969. In accordance 
with the basic concept, ships of the on-call force 
were released to national commands last week on 
completion of the exercise. It is possible that this 
force might eventually lead to the creation of a 
standing naval force in the Mediterranean, simi
lar to the Standing Naval Force Atlantic and the 
new Standing Naval Force Channel, which was 
activated on 11th May. 

This month we are conducting two major exer
cises in the Mediterranean. Exercise Dawn Patrol 
involves more than sixty warships and some two 
hundred aircraft from five different nations. A 
highlight of the exercise was a multinational 
amphibious landing in southern Sardinia. Exer
cise Alexander Express is now under way. This 
exercise involves the deployment of the Allied 
Command Europe mobile force to northern 
Greece. Thus within a year this multinational 
force has exercised its plans in both the northern 
and southern areas of NATO. 

I have underlined some of the significant 
changes in the military security situation during 
the last six years and have outlined in very brief 
terms what we are doing about them. But what 
of the future, what remains for us to do ? 

The primary thing we should do, I believe, is 
to hold fast to clear thinking. We should avoid 
slipping into the complacency or unthinking 
euphoria that is already too widespread in con
nection with military needs and problems. We 
must realise, and somehow make sure the public 
realises, that military strength is not in conflict 
with the search for detente and peace. It is rather 
an essential element of that search. As NATO 
itself put it in the Harmel report in 1967 : 
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fecter a ce programme 183 millions de dollars. La 
contribution compensatoire totale pour les deux 
annees qui prennent fin le mois prochain aura 
largement depasse le milliard de dollars. 

Mais tous les efforts ne se sont pas limites a ce 
cote-ci de l'Atlantique. Au cours des dix-huit der
niers mois, les Etats-Unis ont accru leurs effectifs 
en Europe et augmente leur efficacite en amelio
rant !'instruction et en reduisant la rotation du 
personnel des forces terrestres. En outre, la com
pression des quartiers generaux et de certaines 
unites logistiques a permis d'ajouter quatre batail
lons de combat, dont deux de chars, et deux com
pagnies d'assaut heliportees, sans augmentation 
globale des effectifs. 

De meme, les forces aeriennes des Etats-Unis, 
le remplacement des avions F-100 par des F-111 
et F -4 est presque termine. Le programme de 
construction d'abris pour avions est tres avance, 
les reserves logistiques s'accroissent et la situation 
des unites quant aux effectifs continue a s'ame
liorer. 

Non seulement les unites alliees sont renforcees, 
mais, grace a des exercices interarmees, elles su
bissent un entrainement ayant pour but de main
tenir leur aptitude operationnelle a un niveau 
eleve et de renforcer la cooperation entre forces 
de pays differents. J'aimerais en citer ici quelques 
exemples. 

En septembre dernier, a eu lieu l'exercice 
Strong Express qui se deroulait dans differentes 
parties de l'Atlantique nord et dans les pays 
O.T.A.N. riverains, en Norvege notamment. C'est 
l'exercice interarmees de l'O.T.A.N. le plus vaste 
qui ait jamais ete organise ; y ont participe plus 
de cinquante mille hommes, trois cents navires 
et sept cents avions de onze pays de l'O.T.A.N. sur 
quinze. 

Parmi les forces participantes figurait la Force 
mobile du Commandement allie en Europe, qui 
comprend des unites terrestres et aeriennes bien 
equipees affectees a l'O.T.A.N. par divers pays. 
Lors d'exercices comme celui-ci, cette force multi
nationale a demontre qu'elle etait prete a !'enga
gement immediat dans toute zone menacee, parti
culierement sur les flancs nord ou sud de !'Eu
rope. Son role principal est la dissuasion et elle 
le remplit en deployant plusieurs pavilions face 
a tout agresseur eventuel. 

Tandis que dans le nord se deroulait Strong 
Express, dans la region sud de l'O.T.A.N. avait 
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lieu l'exercice Deep Furrow 72, le dernier d'une 
serie annuelle de grands exercices comportant 
l'emploi de forces de l'O.T.A.N. en mer Egee et 
en Thrace grecque et turque. 

Au mois de mai dernier a debute l'exercice 
Driving Force. C'etait la sixieme mobilisation de 
la force navale «sur appel » de l'O.T.A.N. en 
Mediterranee, qui comprend des navires de guerre 
grecs, turcs, italiens, anglais et americains. Le 
principe de cette force navale alliee, apte 8. entrer 
en action lorsque la situation l'exige, a ete approu
ve par le Comite des plans de defense de 
l'O.T.A.N. du debut de 1969. Conformement au 
principe de base, les navires de la force « sur 
appel » ont ete remis a la disposition des com
mandements nationaux la semaine derniere, une 
fois l'exercice termine. Il est possible que cette 
force conduise finalement a la creation d'une force 
navale permanente de la Mediterranee analogue 
a la Force navale permanente de l'Atlantique et a 
la Force navale permanente de la Manche, entree 
en activite le 11 mai dernier. 

Ce mois-ci, nous organisons deux grands exer
cices en Mediterranee. A l'exercice Dawn Patrol 
ont participe plus de soixante navires de guerre et 
quelque deux cents avions de cinq pays differents. 
Une des phases principales de l'exercice a consiste 
en un debarquement amphibie multinational dans 
le sud de la Sardaigne. Et en ce moment meme 
se deroule l'exercice Alexander Express qui com
porte !'intervention de la Force mobile du Com
mandement allie en Europe dans le nord de la 
Grece. Ainsi, au cours de la meme annee, cette 
force multinationale aura misses plans a l'epreuve 
tant dans la zone sud que dans la zone nord de 
l'O.T.A.N. 

J'ai souligne quelques-uns des changements im
portants qui ont influe sur la situation en matiere 
de securite militaire au cours des six dernieres an
nees et j 'ai expose tres brievement notre maniere 
de les aborder. Mais tournons-nous vers l'avenir: 
quelles sont les taches qui nous attendent ? 

Je pense que nous devons avant tout garder 
l'esprit clair. Il nous faut eviter de verser dans 
l'autosatisfaction et cette euphorie irreflechie qui 
est deja trop repandue lorsqu'il s'agit d'evaluer 
les besoins et problemes militaires. Nous devons 
comprendre, et faire en sorte que le public com
prenne, que la puissance militaire n'est nullement 
en contradiction avec la recherche de la detente 
et de la paix ; elle est en fait un element essentiel 
de cette recherche. Comme l'O.T.A.N. elle-meme 
le disait dans le rapport Harmel en 1967 : 
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"Military security and a policy of detente are 
not contradictory but complementary. Collec
tive defence is a stabilising factor in world 
politics. It is the necessary condition for effec
tive policies directed towards a greater relaxa
tion of tensions." 

I gave my opinion earlier that mutual and 
balanced force reductions are a promising possi
bility for NATO. This consideration in itself is a 
strong reason for NATO nations not to make any 
unilateral force reductions or to take any action 
that would weaken the capabilities or the read
iness of our defence forces in being. As the Secre
tary-General said, there could be little incentive 
for the Soviets to make reductions on their side 
if they were convinced that the NATO countries, 
because of internal pressures and problems, 
would reduce their military forces in any case. 

It is necessary not only to maintain the level 
of our forces but also to modernise and improve 
them. Soviet Russia, as we know, allocates large 
and increasing resources to research and develop
ment and to modernising military equipment. 
Thus, if we in the West should stand still, we 
would actually soon fall behind. The net result 
would be the same as a reduction in strength. 
This we must avoid. I cannot over-emphasise the 
importance of steady programmes for modernis
ing and improving our present combat capabili
ties. 

To accomplish this task while keeping costs 
within reasonable bounds, we should improve the 
co-operation between members of, the Alliance, 
particularly in the fields of research and develop
ment and joint procurement. Frankly, NATO's 
record in this area has not been too good. As 
sovereign nations, the members of the Alliance 
naturally have the right to choose the weapons 
with which their forces will be armed. But this 
situation leads to problems. Within the Alliance 
we find such anomalies as planes which cannot 
rearm at airfields other than their own, ammuni
tion which will not fit the guns of neighbouring 
allied units or the weapons brought by external 
reinforcements, and ships at sea which require 
additional oilers in support groups because of 
variations in the kinds of fuel required. In short, 
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our scarce resources are often being spent on 
varieties of equipment which themselves reduce 
the flexibility and increase the logistic problems 
of our Alliance. 

Consequently, if I were to be asked to select 
the most rewarding single area of effort for 
improving Alliance defence in the next few years, 
I would nominate co-operation - vastly 
increased co-operation - in the fields of military 
research, development and production. A high 
degree of compatibility, interoperability and, 
ultimately, a high degree of standardisation could 
give us a most profitable return for our money. 

To be sure, a start - though only a small start 
- has been made. Examples which come readily 
to mind are co-operation between three European 
nations in the project for a multi-role combat air
craft and the improved 155 millimetre howitzer, 
the NATO air defence ground environment 
system, and the NATO integrated communica
tions system. The joint declaration of the Euro
group Ministers of Defence at their meetings last 
December and two weeks ago in Brussels reaf
firmed their goal of greater collaboration in the 
procurement of defence equipment and provided 
the basis for further progress in the future. So 
far, however, we have only looked at the tip of a 
very large iceberg. The possible savings in this 
area are very great, and the military advantages 
are at least equally large. Much greater effort is 
needed. 

In addition to maintaining and modernising 
NATO forces and greatly increasing co-operation 
in research and development and joint procure
ment there are a number of other areas where 
increased effort or increased commitment on the 
part of the nations is needed. Let me mention a 
few others that impact strongly on our common 
military effort : 

- provision of adequate budgetary resources 
to support the national military forces com
mitted to NATO ; 

- provision of trained military personnel, 
either volunteers or conscripts, in adequate 
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« La securite militaire et une politique de de
tente ne sont pas contradictoires mais comple
mentaires. La defense collective est un facteur 
de stabilite dans la politique mondiale. Elle est 
la condition necessaire d'une politique efficace 
visant a un plus grand relachement des ten
sions.» 

J'ai deja dit tout a l'heure que les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces constituent a 
mes yeux une perspective prometteuse pour 
l'O.T.A.N., mais c'est precisement pour cette rai
son que les pays de l'O.T.A.N. ne doivent pas pro
ceder a des reductions de forces unilaterales ni 
prendre aucune mesure qui risquerait d'affaiblir 
le potentiel ou !'aptitude operationnelle de nos 
forces de defense actuelles. Comme l'a remarque 
le Secretaire general, les Sovietiques se montre
raient peu enclins a proceder a des reductions 
dans leur propre camp, s'ils etaient convaincus 
que, de toute fa~on, les pays de l'O.T.A.N., du 
fait de pressions et de difficultes interieures, al
laient reduire leurs forces unilateralement. 

Mais il n'est pas seulement necessaire de main
tenir nos forces a leur niveau actuel ; il nous faut 
encore les moderniser et les ameliorer. Nous sa
vons bien que la Russie sovietique consacre des 
moyens substantiels et toujours croissants a la 
recherche et au developpement, ainsi qu'a la mo
dernisation de son materiel militaire. Si done a 
l'Ouest nous stagnions, nous serions rapidement 
distances, ce qui equivaudrait a une reduction de 
forces. Cet ecueil est a eviter. Je n'insisterai 
jamais assez sur 1 'importance de la modernisation 
et de !'amelioration regulieres de nos moyens de 
combat actuels. 

Pour y parvenir tout en maintenant les de
penses dans des limites raisonnables, il convient 
que nous ameliorions la cooperation entre les 
membres de 1' Alliance, notamment dans les do
maines de la recherche et du developpement, ainsi 
que des achats en commun. A vrai dire, les rea
lisations de l'O.T.A.N. dans ce domaine ne sont 
guere brillantes. En tant que pays souverains, 
il est naturel que les membres de !'Alliance aient 
le droit de choisir 1 'armement dont ils veulent 
doter leurs forces. Mais cette situation est a 
l'origine de difficultes. Nous avons au sein de 
!'Alliance, des avions qu'il est impossible de re
armer sur d'autres aerodromes que les leurs, des 
munitions non adaptees aux canons d'unites al
liees voisines ni aux armes apportees par les 
renforts exterieurs; nous avons des navires en 
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mer qui necessitent la presence de petroliers sup
plementaires dans les groupes de soutien, en rai
son de la diversite des carburants : ne s'agit-il 
pas la d'anomalies ? Bref, nos ressources, deja 
maigres, sont souvent consacrees a des materiels 
dont la diversite meme fait obstacle a la sou
please et accroit les difficultes logistiques de 
!'Alliance. 

C'est pourquoi, si l'on me demandait de deter
miner le domaine le plus rentable sur lequel faire 
porter nos efforts pour ameliorer la defense de 
!'Alliance dans les prochaines annees, je repon
drais : la cooperation - une cooperation consi
derablement etendue - dans les domaines de la 
recherche, du developpement et de la production 
militaires. L'argent depense pour atteindre a une 
compatibilite, une interchangeabilite et finale
ment une normalisation maximales constituerait 
un excellent investissement. 

Certes, un depart, un timide depart, a ete don
ne. Les examples qui viennent d'emblee a l'esprit 
sont notamment la cooperation entre trois pays 
europeens a la realisation du projet d'avion de 
combat polyvalent et d'obusier de 155 millimetres 
ameliore, le systeme d 'information electronique 
de la defense aerienne et le systeme integra de 
telecommunications de l'O.T.A.N. Dans leur de
claration commune de decembre dernier, et tout 
recemment a Bruxelles, les ministres de la defense 
de l'Eurogroupe ont reaffirme leur volonte de 
pousser plus loin leur collaboration en matiere 
d 'achats de material militaire et jete ainsi les 
bases de nouveaux progres. Mais jusqu'a present, 
nous n'avons encore aper~u que la pointe d'un 
enorme iceberg. Les possibilites d'economies dans 
ce secteur sont tres grandes et les avantages 
militaires eventuels ne le sont ·pas moins, mais 
un effort beaucoup plus grand est necessaire. 

Outre le maintien et la modernisation des forces 
de l'O.T.A.N. et un accroissement tres substantiel 
de la cooperation dans les domaines de la recher
che, du developpement et des achats en commun, 
il existe plusieurs domaines oil un effort accru et 
un engagement plus total des pays sont neces
saires. Permettez-moi d'en mentionner quelques
uns qui sont capitaux dans notre effort militaire 
commun: 

- Vote de credits budgetaires suffisants pour 
le soutien des forces nationales affectees a 
l'O.T.A.N.; 

- Recrutement de personnel militaire compe
tent, volontaires ou conscrits, en nombre suf-
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numbers and with adequately long terms 
of service to form an effective defence 
force; 

- support for the infrastructure and other 
common programmes of NATO; 

- a constant and unreserved commitment 
which leaves no room for doubt to any 
would-be aggressor that an attack on one, 
in the words of the treaty, would indeed be 
an attack on all that would forthwith be 
met by all working together effectively 
under well-prepared plans and procedures ; 

- a readiness on the part of each and of all 
to adjust and temper national interests and 
practices in order to find common and 
agreed solutions to military problems of 
every kind; 

- suppression of differences and quarrels 
within the Alliance, both old and new, and 
subordination of lesser particular interests 
to larger common objectives ; 

- efforts to achieve, to strengthen, and to 
make widely known the ideals, the objec
tives, and the accomplishments of NATO 
and to make the public aware of the con
tinuing need for NATO and the necessity 
for supporting it. 

These measures will not be easy nor will they 
be universally popular in an era of apparent 
detente. In this regard, I like to compare NATO's 
military force with a small town police depart
ment which, in more than twenty years, has not 
had to cope with a single major crime. We there
fore find it increasingly difficult to obtain from 
the community budget the money for a new patrol 
car and to justify to the town council the employ
ment of so many policemen. But I would point 
out that the NATO policemen on the corner
hard at work at deterrence - have had a major 
hand in preventing any major crimes from tak
ing place in this period of more than twenty 
years. 

This comparison seems to me to illustrate two 
important dimensions of national contributions 
to NATO. The first and most obvious one is the 
contribution of military forces. Here the main-
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tenance of force levels, the conduct of modernisa
tion programmes, the firm opposition to any 
reductions in national terms of service for those 
nations which rely on conscription are of great 
importance to the future of the collective military 
security of the NATO nations. But a second set 
of contributions is of equal importance : the 
efforts by national leaders to create and streng
then an atmosphere of understanding and sup
port for the sacrifices required for the collective 
effort. Today a vital part of a nation's contribu
tion to NATO is a willingness to take the political 
heat that is involved in meeting military obli
gations. 

In 1951, when he addressed the Congress of the 
United States, General Eisenhower predicted: 
"The cost of peace is going to be a sacrifice, a 
very great sacrifice individually and nationally. 
But total war is a tragedy ; it is probably the 
suicide of civilisation." Today happily total war 
seems to be much more remote than it seemed in 
1951. I know of nothing, however, that has 
reduced the costs of peace. On the contrary, those 
costs and the sacrifices they demand continue to 
be heavy. 

Today, despite inflation and talk of detente, it 
is vitally important that the nations obtain the 
money for the new patrol car and for more 
modern equipment. It is also important for them 
to justify the policemen to their town council. 
Now, as perhaps never before, there is a need for 
national leadership that can and will maintain 
the collective strength of the nations and make 
clear to all the interdependence of deterrence and 
detente. Only thus can the western nations con
tinue successfully, in the words of the Brussels 
Treaty, "to maintain international peace and 
security and to resist any policy of aggression". 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, General Goodpaster, for a fascinating 
and most informative speech for which we are 
most grateful. 

General Goodpaster has agreed to answer ques
tions. However, before we proceed to questions, 
I remind the Assembly that we have important 
votes to take after General Goodpaster has 
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fisant et pour une duree de service propre 
a assurer I 'efficacite de la force de defense ; 

- Soutien apporte aux programmes d'infra
structure ou autres programmes communs 
de l'O.T.A.N. ; 

- Engagement constant et sans reserve qui 
fasse comprendre sans equivoque a tout 
agresseur eventuel qu'une attaque contre 
un membre de l'O.T.A.N. equivaudrait en 
fait, suivant les termes du traite, a une 
attaque contre tous a laquelle feraient face 
sur le champ tous les pays combattant effi
cacement ensemble suivant des plans et me
thodes parfaitement mis au point ; 

- Determination de chacun et de tous d'adap
ter les usages et de faire taire les interets 
nationaux, afin de trouver aux problemes 
militaires de toute nature, des solutions com
munes et agreees par tous ; 

- Elimination des divergences et conflits, nou
veaux ou anciens, au sein de !'Alliance, et 
subordination des petits interets particu
liers aux grands objectifs communs ; 

- Mesures pour realiser, renforcer et faire 
largement connaitre les ideaux et objectifs 
de l'O.T.A.N. et convaincre le public de la 
necessite de maintenir !'Alliance et de la 
soutenir. 

Ces mesures ne seront pas aisees, pas plus 
qu'elles ne seront universellement populaires a 
l'epoque de detente apparente que nous vivons. 
J'aime, a cet egard, comparer la force militaire 
de l'O.T.A.N. a la police d'une petite ville qui 
n'aurait pas connu de crime depuis plus de vingt 
ans. 11 nous est done de plus en plus difficile 
de faire inscrire au budget de la collectivite les 
credits necessaires a l'achat d'une nouvelle voiture 
de police, ou de justifier devant le conseil muni
cipal l'emploi de policiers aussi nombreux. Mais 
je tiens a souligner que les policiers de l'O.T.A.N. 
postes au carrefour, tres attentifs a leur tache 
de dissuasion, ont joue un role determinant dans 
la prevention de crimes majeurs depuis plus de 
vingt ans. 

La comparaison me parait illustrer deux aspects 
importants des contributions nationales a 
l'O.T.A.N. Le premier, le plus evident, est la mise 
a disposition de forces militaires. A cet egard, 
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le maintien des niveaux de forces, l'execution de 
programmes de modernisation, !'opposition resolue 
a toute reduction de la duree du service militaire 
dans les pays appliquant la conscription sont es
sentials pour l'avenir de la securite militaire col
lective des pays de l'O.T.A.N. Mais il est un deu
xieme aspect, tout aussi important: l'activite des 
dirigeants nationaux en vue de susciter et ren
forcer comprehension et soutien a l'egard des ef
forts de defense collective. Aujourd 'hui, la contri
bution d'un pays a l'O.T.A.N. consiste, pour une 
part capitale, dans sa volonte de payer la ran~on 
politique des obligations militaires. 

S'adressant en 1951 au Congres des Etats-Unis, 
le general Eisenhower faisait cette prediction : 
« Le prix de la paix va devenir un sacrifice, un 
tres grand sacrifice individuel et national. Mais 
la guerre totale serait une tragedie ; ce serait 
probablement le suicide de la civilisation:.. Au
jourd 'hui, la perspective de la guerre totale pa
rait beaucoup plus eloignee qu'en 1951. Je ne vois 
pourtant rien qui ait reduit le prix de la paix. 
Au contraire, le prix et les sacrifices exiges res
tent lourds. 

Aujourd'hui, en depit de !'inflation et des ru
meurs de detente, il est d'importance vitale que 
les pays de l'O.T.A.N. obtiennent !'argent neces
saire pour leur nouvelle voiture de police et pour 
l'achat de materiel plus moderne. Et il est tout 
aussi important qu'ils justifient l'emploi des po
liciers devant le conseil municipal. Aujourd 'hui, 
peut-etre plus que jamais, nous avons besoin de 
dirigeants nationaux qui sachent et veuillent 
maintenir la puissance collective des pays et faire 
comprendre a tous l'interdependance de la dis-

. suasion et de la detente. C'est la condition indis
! pensable pour que les pays occidentaux puissent 

continuer avec succes, selon les termes du Traite 
de Bruxelles, « a assurer la paix et la securite 
internationales et faire obstacle a toute politique 
d'agression :.. 
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Je vous remercie M. le President. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
vous remercions infiniment, mon general, pour ce 
discours si captivant et si instructif. 

Le general Goodpaster a accepte de repondre 
aux questions, mais auparavant je rappelle a l'As
sembiee que des votes importants doivent se de
rouler apres cette serie de questions et reponses. 
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answered questions. Therefore, I should be most 
grateful if delegates would stay for those votes. 

I eaU Mr. Wall. 

Mr. WALL (United Kingdom). - General 
Goodpaster has covered such a vast canvas that 
many questions spring to mind, but I must select 
one question only. 

At the beginning of his speech, he spoke of the 
difficulties he faces concerning manpower and 
hardware. However, there is one essential ingre
dient which arises outside the NATO area. I refer 
to fuel which I believe is not even being discussed 
in the MBFR negotiations. 

I should like to ask what are the daily fuel 
requirements for NATO forces and how long they 
can fight on their reserves without resupply from 
outside the NATO area, but I am sure the answer 
to that would be secret. 

I must therefore content myself with asking 
the Supreme Allied Commander whether he is 
satisfied with the long oil supply routes from the 
Middle East and elsewhere, particularly in view 
of the vulnerability to air and submarine attack 
of the modern super tanker. 

General Goodpaster referred to the unprece
dented growth of the Soviet navy. How are his 
essential oil supply lines to be safeguarded, par
ticularly south of the Tropic of Cancer which I 
suggest today is the southern flank of NATO? 

The PRESIDENT. - I call General Good
paster. 

General GOODPASTER.- I referred in my 
remarks to the concern within my command area 
over the lines of communication in the Mediter
ranean in particular, with special reference to 
the line of communication regarding the ship
ment of oil. Our concern, of course, extends much 
more widely than that, and my colleague, the 
Supreme Allied Commander Atlantic, Admiral 
Cousins, has this as one of his gravest responsi
bilities. As the questioner suggested, NATO itself 
is limited. However, individual countries of 
NATO have been taking a much greater interest 

1!'I1!'Tll Sl'l'TING 

in this very problem. There have been consulta
tions, of which I am aware, amongst them. When 
a final assessment is made, however, we would 
have to say that there are no grounds whatsoever 
for complacency in this regard. We are deeply 
concerned about the security and safety of those 
lines of communication. 

We take some steps which have a compensatory 
value, such as the maintenance of stocks of 
reserves and such as distribution capabilities, 
pipelines and others, which would enable us to 
shift these reserves to the point of need. Never
theless, among the top priority tasks identified 
by NATO must be listed our concern over the 
safety of sea lines of communication, particularly 
th0$e for the shipment of fuel oil products. 

The PRESIDENT. - Are there any other 
questions L 

I see nobody asking for the floor. 

General Goodpaster, the extremely interesting 
and valuable speech which you have made this 

, morning confirms my belief that it was high time 
that we had you here to tell us of what is happen
ing within the NATO Command and the NATO 
area. We are very grateful for the information 
you have given us. I hope it will not be so long 
before we see you again. Thank you, we are most 
grateful. 
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5. Defence, detente and the ctti%en 
(Vote on the draft Recommendation, Doe. 60S) 

Harmonisation of policies of Western 
European countries in preparation for the 
conference on security and co-operation in 

Europe 
(Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 603 and Amendment) 

European security - Relations with 
the countries of EasUm Europe 

(Vote on the draft Order and draft Recommendation, 
Doe, 604 and Amendment) 

The PRESIDENT.- At the conclusion of the 
joint debate on European security questions last 
night, Mr. Destremau, Chairman of the Commit
tee on Defence Questions and Armaments, was 
unable to be present to reply to the debate 
because of unavoidable responsibilities in the 
National Assembly. Before, therefore, we vote on 
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Je vous serais done oblige de bien vouloir rester 
pour prendre part aux votes. 

La parole est a M. Wall. 

M. WALL (Royaume-Uni) (Traduction).- Le 
gen~ral Goodpaster a couvert un dom.aine si vaste 
que plusieurs questions nous viennent a !'esprit. 
Je n'en poserai qu'une. 

Au d~but de son diseours, il a parle des diffi
eulMs qu'il reneontre en m.atiere d'effectifs et 
d'~quipement. Mais il est un ~Iement essentiel 
dont la clef eehappe a l'O.T.A.N. ll s'agit de la 
question du carburant, qui d'ailleurs, ne fait 
meme pas l'objet d'un examen, me semble-t-il, 
dans le cadre des negoeiations sur les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces. 

J e voudrais demander quels sont les besoins 
quotidiens des forces de l'O.T.A.N. en carburant 
et combien de temps elles peuvent eombattre avee 
leurs reserves sans ravitaillement exMrieur a la 
zone de l'O.T.A.N., mais je suis persuade que la 
reponse est eouverte par le secret militaire. 

Je dois done me contenter de demander au 
Commandant supreme des forces alliees si les 
longues voies de ravitaillement en petrole du 
Proehe-Orient et d'ailleurs le satisfont, eu egard, 
en partieulier, a la vulnerabilite des « super
patrollers » modernes aux attaques aeriennes et 
sous-marines. 

Le general -Goodpaster a ~voqu~ la eroissanee 
sans preoodent de la marine sovi~tique. Comment 
l'O.T.A.N. pourra-t-elle proteger ses lignes de 
ravitaillement en petrole, qui sont essentielles, 
notamment au sud du Tropique du Cancer qui 
d~limite aujourd'hui, a mon avis, le flane meri
dional de l'O.T.A.N. ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est au gen~ral Goodpaster. 

~neral GOODPASTER (Traduction).- J'ai 
evoqu~ tout a 1 'heure le souci que nous avons, dans 
ma zone de eommandement, de sauvegarder les 
voies de communication, en particulier dans la 
Mediterranee, et notamment les voies d'approvi
sionnement p~trolier. Notre souci va naturelle
ment beaueoup plus loin, et c'est 18. une des plus 
graves responsabiliMs de mon eollegue l'amiral 
Cousins, Commandant supreme des forces alli~ 
de l'Atlantique. Comme le sugg~rait mon inter
loeuteur, l'O.T.A.N. elle-meme est limit~e dans 
son action, m.ais les pays membres de l'O.T.A.N. 

OINQ'UIDm slf:ANCl!l 

ont manifeste individuellement un· inMret beau
coup plus marqu~ pour eette question. Je sais 
qu'ils se sont conee~s precisement a ee propos. 
Tout bien considere, neanmoins, nous devons dire 
que rien n'autorise un optimisme beat en ee do
maine. Nous sommes tres inquiets au sujet de la 
securite de ces !ignes de communication. 

Nous prenons des mesures en quelque sorte 
eompensatoires, telles que la constitution de reser
ves et de reseaux de distribution - oleodues et 
autres - pour aeheminer ees reserves vers les 
lieux d'utilisation. Mais l'une des taches p;riori
taires de l'O .. T.A.N. doit eire d'assurer la seeuri~ 

, des !ignes de communication m.aritimes et, en 
partieulier, des lignes de ravitaillement en pro
duits petroliers. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
' d'autres questions L 
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Je ne vois personne qui demande la parole. 

Mon general, le diseours extremement interes
sant et utile que vous avez prononee ce matin nous 
confirme dans !'opinion qu'il etait grand temps 
que nous vous invitions a nous informer de ee 
qui se passe dans votre commandement et dans la 
zone O.T.A.N. Nous vous sommes tres reeonnais
sants de nous avoir apporte eette information et 
nous esp~rons que vous ne tarderez pas autant 
a nous rendre a nouveau visite. Je vous remereie. 

5. La defense, la detente et le cttoyeia 

(Vote sur le projet de reeommandation, Doe. 606J 

L'harmonisation des polttiques des pays de 
l'Europe occidentale en vue de la preparatiOn 

de la Conference sur la Securite 
et la Cooperation en Europe 

(Vote BUr le projet de reeommandation, 
Doe. 603 et amendement) 

La securtte europeenne - Les relations. 
avec les pays d'Europe orientale 
(Vote sur les projets de directive et de 

reeommandation, Doe. 604 et amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Hier soir, 
a la fin de la discussion commune sur la seeurit6 
e.uropeenne, M. Destremau, president de la Com .. 
mission des Questions de Defense et des .Arme
ments, n'a pu etre present pour intervenir, ear 
il ~tait retenu a l'Assemblee Nationale par les 
devoirs de sa charge. Par consequent, avant de 
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the texts before us, I propose to offer him an 
opportunity to address us shortly in his capacity 
of Chairman of the Defence Committee, if he so 
wishes ; but to keep within the rules it would be 
in the form of an explanation of vote. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, although 
I was extremely anxious to do so, I was unfor
tunately unable to attend yesterday's debate 
on the report by Mr. Critchley, since I was 
detained at the National Assembly where our own 
foreign policy debate was being held. 

As our esteemed President, Sir John Peel, 
pointed out just now, in accordance with the 
Rules of Procedure I can only speak in the form 
of an explanation of vote. 

I must tell you straight away that, having 
voted for the report in Committee - and perhaps 
also because I have the honour to hold the office 
of Chairman - I believe for two reasons now 
only a few weeks after its consideration in Com
mittee, that I cannot vote for it. I shall therefore 
abstain, but I do not believe that this will be 
viewed as a tragic event by the Assembly, where 
I have always sought to draw France away from 
its isolated position of former times. 

Furthermore, the past few weeks have brought 
us a number of specific indications regarding two 
aspects of the report, of which I shall remind you. 

Excellent comments have been made. In par
ticular, it has been pointed out that all our find
ings in WEU on military forces, tanks and air
craft, should never prevent us from thinking 
about detente. 

It is clearly understood that all our work here 
and the very reason for the treaty centre on secur
ity and, in the final analysis, on peace. 

I would remind you that we are no fire-brands, 
and I congratulate the Rapporteur on having 
stressed at the very outset, in the preamble, that 
the scoreboard showing the superiority of the 
Warsaw Pact forces must be taken into account 
but that at all costs we must not lose sight of 
our main aim - to bring about detente. 

There is another paragraph which I parti
cularly appreciated, of which I strongly approve 
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and for which I would vote - but I do not 
think that we are being called upon to vote para
graph by paragraph - namely, that in which it 
is noted that the objectives pursued by the Soviets 
in a conference on security and co-operation in 
Europe are doubtless, amongst others, to secure 
international recognition both of the present 
division of Europe and of the Soviet Union's 
p;ractice of armed intervention in the internal 
affairs of its allies. 

All we most fear in the conference on security 
and co-operation in Europe is that it may confine 
itself to sanctioning the status quo. We hope that 
this conference will succeed and we in France 
have particularly pressed for the meeting to take 
place. 

But both the conference on security and the 
special relationship which the United States and 
Russia are in the course of establishing awaken 
in us one fear, namely, that the process of 
detente may be pursued at the expense of the 
Central European powers, whom we can never 
abandon to their fate. 

On the other hand there is a paragraph about 
which I have far more reservations : that which 
states that we welcome the prospects that now 
exist for a successful outcome to East-West nego
tiations on mutual and balanced force reductions. 
I would remind you, in passing, that this term, 
"balanced force reductions", is not a very happy 
one and that it would have been better to have 
spoken of "force reductions designed to establish 
a balance". The fact remains that in existing 
circumstances, the prospects of success of these 
negotiations have not brightened. 

We must be quite clear in our minds that 
MBFR was launched to some extent as a counter 
to the vast propaganda campaign mounted by the 
USSR regarding the conference on security, and 
that some of the instigators of MBFR have come 
somewhat to regret the proposal. Nevertheless, 
perseverare diabolicum. 

We must also be clearly aware that the United 
States Government is using three different voices 
about this issue. Vis-a-vis the Soviet Government, 
it is bent on proving its peaceful intentions. As 
far as the European countries are concerned, its 
aim is to justify an operation of disengagement 
which is violently urged upon it by the demo
cratic section of public opinion. Towards the 
Europeans its aim is, of course, to demonstrate 
that the United States will leave Europe only if 
the Soviet troops make a corresponding move. 
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passer au vote sur les textes dont nous sornmes 
saisis, je propose que nous lui donnions !'occasion 
de prendre brievement la parole, s'il le desire, 
en qualite de president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements. Cepen
dant, pour respecter le Reglement, cette inter
vention prendra la forme d'une explication de 
vote. 

M. DESTREMAU (France). - M. le Presi
dent, mes chers collegues, je n'ai malheureuse
ment pas pu assister, cornme je l'aurais vivement 
souhaite, au debat d 'hier sur le rapport de 
M. Critchley, ayant ete retenu a l'Assemblee 
Nationale ou avait lieu notre propre debat de 
politique etrangere. 

Comme l'a fait observer a !'instant l'honorable 
President Peel, je ne peux, en conformite avec 
le Reglement, que prendre la parole sur une ex
plication de vote. 

Effectivement, je vous dirai des a present 
qu'ayant vote le rapport en commission, et peut
etre aussi parce que j'ai l'honneur d'exercer les 
fonctions de president, je ne crois pas, pour deux 
raisons, pouvoir le voter, quelques semaines seu
lement apres son examen en commission. Je 
m'abstiendrai done, ce qui ne sera pas, je crois, 
un drame pour l'Assemblee aupres de laquelle je 
me suis toujours efforce de sortir la France de 
l'isolement dans lequel elle etait jadis. 

D'autre part, les dernieres semaines nous ont 
apporte un certain nombre d'indications precises 
sur deux points du rapport, que je vais rappeler. 

D'excellentes observations ont ete faites. Il y 
est notamment precise que tout ce que l'on cons
tate, au sein de l'U.E.O., sur les effectifs mili
taires, chars et avions, ne doit jamais nous em
pecher de penser a la detente. 

Il est bien entendu que tout notre travail ici 
et la raison meme du traite, c'est la securite et 
finalement la paix. 

Je rappelle que nous ne sornmes pas des boute
feux et je felicite le rapporteur d'avoir marque 
d'entree de jeu, dans les considerants, que le 
tableau de la superiorite des forces du Pacte de 
Varsovie devait etre considere, mais que, nean
moins, il fallait a tout prix ne pas perdre de vue 
que notre objectif principal etait la detente. 

Il est un autre paragraphe que j 'ai particulie
rement apprecie, que j 'approuve vivement, et pour 
lequel je voterais, mais je ne pense pas que le 
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vote paragraphe par paragraphe soit demande : 
c'est celui ou il est observe que le but que les 
Sovietiques cherchent a atteindre dans une confe
rence de securite est sans doute, parmi d 'autres, 
la reconnaissance internationale tant de la divi
sion actuelle de l'Europe que de l'habitude de 
l'U.R.S.S. d'intervenir par la force armee dans 
les affaires interieures de ses allies. 

Tout ce que nous craignons de la Conference 
sur la Securite et la Cooperation en Europe, c'est 
qu'elle se limite a consacrer le sta.tu quo. Nous 
esperons que cette conference aboutira et nous 
avons, en France, particulierement pousse a cette 
reunion. 

Mais, tant la conference de securite que les 
relations particulieres que les Etats-Unis 'et 
1 'U ;R.S.S. sont en train de nouer suscitent chez 
nous une crainte: c'est que cette operation de 
detente se fasse au detriment des puissances de 
l'Europe centrale que nous ne saurons jamais 
abandonner a leur propre sort. 

En revanche, il est un paragraphe sur lequel 
je suis beaucoup plus reticent, c'est celui ou il 
est dit que l'on se felicite des perspectives de 
succes qu'offrent maintenant les negociations 
Est-Ouest sur la reduction mutuelle et equilibree 
des forces. Je rappelle en passant que ce terme 
de « reduction equilibree des forces » n 'est pas 
tres heureux et qu 'il eftt mieux valu parler de 
« reduction des forces en vue d'aboutir a un equi
libre ». Toujours est-il que l'on ne peut dire, dans 
les conditions actuelles, que les perspectives de 
succes de ces negociations se soient elargies. 

Il faut bien voir que les MBFR ont ete lancees 
un peu comme une replique a la grande propa
gande que faisait I 'U.R.S.S. sur la conference de 
securite et que certains des initiateurs des MBFR 
en sont un peu Venus a le regretter. Enfin, 
« perseverare diabolicum ». 

Il faut bien voir que le gouvernement de 
Washington tient dans cette affaire trois langages 
differents. Au gouvernement de Moscou, il tient 
a donner un temoignage de sa volonte pacifique. 
A l'egard des pays europeens, il entend justifier 
une operation de desengagement qui est violem
ment demandee par la partie democrate de son 
opinion. Vis-a-vis des Europeens, il s'agit, bien 
entendu, de demontrer que les Etats-Unis ne 
quitteront 1 'Europe que si les troupes sovietiques 
font un effort parallele. 
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On the Soviet side we may likewise distinguish 
three attitudes. They want to convince the United 
States of their resolve to bring about detente, they 
wap.t to hold out a certain measure of hope to 
public opinion in. the Soviet Union, and they 
want to leave the countries of Central Europe 
with their illusions. 

There is a second point in this draft recom
mendation which seems to me highly important 
but to which it is very difficult to assent. It is 
that in which the Rapporteur asks us "to 
recognise formally that the defence, economic and 
monetary relationships between Europe and the 
United States are closely correlated". 

That is perhaps a statement of fact - and in 
this sense I am in agreement with the Rap
porteur - but it certainly cannot represent 
approval. In the light of certain items of infor
mation that we have received over the past few 
weeks, we must, in my opinion, firmly refuse to 
associate the trade negotiations which are to take 
place at the end of this year with problems of 
defence. 

There is one paragraph of which I approve 
wholeheartedly. It is that in which member 
governments are urged "to be fully alert to the 
particular problems and requirements of Euro
pean defence at any lower force levels that may I 

be agreed in the course of negotiations on mutual 
and balanced force reductions". 

This remark is wholly pertinent. 

And I would also single out for approval the 
final point, which is phrased as follows : "to 
make urgent representations to ensure that any 
further agreements arising from the strategic , 
arms limitation talks impose no restrictions on 
the transfer of weapons or technology to the 1 

allies of the United States". 

Mr. Critchley was doubtless alluding to the 
agreements which the United Kingdom has con
cluded with the United States, since there are ' 
high hopes on the other side of the Channel that 
these will not be affected by the results of the 
SALT II negotiations. 

These are the observations that I wished to 
make to the Assembly in order to explain my 
abstention. 

Let me repeat that there is nothing dramatic 
in the circumstance that a report is not adopted 
unanimously. 
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In my capacity as Chairman of the Committee, 
I would thank Mr. Critchley for the immense 
amount of work he has contributed in the spirit 
of the very great frankness which has prevailed 
throughout the discussion. 

In conclusion, I would emphasise that the Com
mittee over which I have the honour to preside 
has become much more up-to-date in its thinking 
·than some are inclined to believe. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Des
tremau. 

The next Order of the Day is the series of 
votes on the report relating to European security. 

The Assembly will now proceed to vote on the 
draft recommendation from the Committee on 
Defence Questions and Armaments contained in 
Document 605 - defence, detente and the citizen 
- presented by Mr. Dankert. 

No amendment has been tabled to the draft 
recommendation. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation contained in this document L 

I call Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, I should like to give a short expla
nation of my vote. I consider the substance of 
this report to be acceptable, but after hearing 
Mr. Dankert's oral statement yesterday, I feel 
bound to point out that the latter does not 
altogether correspond to the views of the majority 
of the Committee, as should be the case, but 
rather gave expression to our colleague's personal 
viewpoint, however intelligent and - to his good 
fortune - young, he may be. Yesterday he said, 
for example, that there is no danger of aggres
sion in Europe; but in Prague, Warsaw and 
Budapest families are still lamenting their dead. 
A few minutes ago, we were told about the dif
ficult situation facing the NATO forces in 
Europe, in view of Russia's growing power. Mr. 
Dankert told an amusing anecdote, from which 
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Du cote sovietique, on observe egalement trois 
attitudes. On veut apporter une certitude aux 
Etats-Unis sur la volonte de detente, on veut 
donner uncertain espoir a !'opinion sovietique et 
laisser les pays de !'Europe centrale dans un reve. 

11 est un deuxieme point de ce projet de recom
mandation qui me parait tres important et qu'il 
est tres difficile d'approuver. C'est celui ou le 
rapporteur demande « de reconnaitre officielle
ment qu'il existe un rapport etroit entre les liens 
de defense, les liens economiques et les liens mone
taires qui unissent !'Europe et les Etats-Unis :.. 

C'est peut-etre une constatation - et, en ce 
sens, je suivrai le rapporteur - mais ce ne peut 
certainement pas etre une approbation. A la 
lumiere d'un certain nombre d'informations que 
nous avons eues depuis quelques semaines, nous 
devons, a mon sens, prendre la ferme position de 
ne pas meler les negociations commerciales qui 
vont se derouler a la fin de l'annee avec les pro
blemes de defense. 

11 est un paragraphe que j 'approuve vivement, 
c'est celui ou il est indique qu'il convient de 
« preter constamment attention aux problemes et 
aux besoins particuliers de la defense de !'Europe, 
quel que soit le niveau de forces qui puisse etre 
decide au cours des negociations sur les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces». 

Cette remarque est parfaitement pertinente. 

Et je releve egalement pour l'approuver le 
dernier point ainsi conc;u : « Insister avec force 
pour que tout autre accord decoulant des conver
sations sur la limitation des armements strate
giques n'impose aucune restriction au transfert 
d'armes ou de technologie aux allies des Etats
Unis ». 

Sans doute M. Critchley faisait-il allusion aux 
accords que la Grande-Bretagne a conclus avec 
les Etats-Unis et dont on espere beaucoup outre
Ma.nche qu'ils ne seront pas affectes par les resul
tats de la negociation SALT 11. 

Telles sont les observations que je voulais don
ner a l'Assemblee pour expliquer mon abstention. 

Je le repete, il n'y a rien de dramatique au fait 
qu'un rapport ne soit pas adopte a l'unanimite. 
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En qualite de president de la coDlillission, je 
remercie M. Critchley de l'enorme travail qu'il a 
accompli dans !'esprit tres ouvert qui a rigne au 
cours de toute la discussion. 

Pour terminer, je souligne que la commission 
que j 'ai I 'honneur de presider s'est beaucoup plus 
modernisee dans sa maniere de penser qu'on ne le 
croit. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Destremau. 

L'ordre du jour appelle maintenant une serie 
de votes sur le rapport relatif a la securite euro
peenne. 

L'Assemblee votera d'abord sur le projet de 
recommandation de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements contenu dans le 
Document 605 - La defense, la detente et le 
cito7en - presente par M. Da.nkert. 

Ce projet de recommandation n'a fait l'objet 
d'aucune proposition d'amendement. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman
dation L 

La parole est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (Italie) (Traduction). -M. le 
President, je souhaite presenter une rapide expli
cation de vote. J'estime que ce rapport est accep
table pour l'essentiel, mais apres avoir ecoute hier 
le rapport oral de M. Dankert, je crois devoir 
affirmer que celui-ci ne correspond pas tout a fait 
a l'opinion de la majorite de la commission, comme 
il devrait le faire, mais qu'il est plutot !'expres
sion des vues personnelles de notre collegue qui 
fait preuve de tant d'intelligence et - j'en remer
cie Dieu pour lui - de jeunesse. 11 a dit, par 
exemple, hier, qu'il n'y a pas de danger d'agres
sion en Europe. Les parents des morts de Prague, 
de Varsovie, de Budapest pleurent encore. Nous 
avons entendu, il y a quelques minutes, dans 
queUe situation difficile les forces de l'O.T.A.N. 
se trouvent en Europe devant l'accroissement de 
la puissance russe. M. Dankert nous a raconte une 
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we learned that there are no elephants in Wales ; 
that is to say, the Russian elephant does not 
exist in Europe. As if Vienna were not neu
tralised, with Russian armed forces stationed a 
few miles away ! 

Mr. Dankert also spoke yesterday of detente 
as if it were an accomplished reality, making no 
distinction between an illusory and a real detente, 
as did General Goodpaster. He then spoke in 
rather critical terms of the States of south
western and south-eastern Europe; these, not 
being altogether democratic, should not be 
entitled to adhere to NATO, however necessary 
this may be for defence. 

For these reasons, and if the above statements 
are to be incorporated in the general recommen
dations, I must abstain from the vote on· the 
Dankert report. If, on the other hand, in accord
ance with the Rules of Procedure, a distinction 
is made between the report itself and the Rap
porteur's statements to the Assembly, I could 
still vote in favour of the report. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Bettiol. 
May I ask you to clarify the position ? We are 
voting only on the recommendations ; not on 
anything else. Do you wish to abstain on the 
recommendations ? That is the only thing we are 
voting on. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
Dankert's oral statement to the Assembly yester
day, however, misrepresented the spirit of the 
recommendations. I should like to ask now whe
ther this statement influenced the final discus
sions to such an extent as to change the substance 
since in that case I must abstain. ' 

The PRESIDENT.- We do not vote on the 
oral report. We vote only on the recommenda
tions.. In those circumstances, do you wish to 
abstam on the recommendations ? 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - No. 

The PRESIDENT.- I understand that there 
is no opposition. 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 
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1.'he draft recommendation contained in Docu
ment 605 is adopted unanimously 1• 

Before the Assembly votes on the draft recom
mendation contained in Document 603, we must 
dispose of the amendment tabled in the draft 
recommendation by the Rapporteur, Mr. de 
Stexhe, and explained by him in his speech 
yesterday. I therefore invite Mr. de Stexhe to 
move his amendment formally. 

Mr. de BRUYNE (Belgium) (Translation).
Mr. de Stexhe, who is obliged to be absent, has 
asked me to convey his apologies to you. He has 
himself personally explained the reasons for his 
amendment. I can only repeat the brief argument 
that he adduced for our benefit. This amendment 
is a purely formal one designed to adapt the text 
to conform to the existing stage of preparation 
of the Helsinki conference. 

This amendment, therefore, does not modify 
the substance of the recommendation. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. de 
Bruyne. 

Does anyone wish to speak to this amend-
ment L. 

Is there any objection to the amendment L 

The amendment is therefore adopted. 

The vote on the whole draft recommendation 
will take place by roll-call if the Assembly is not 
unanimous. 

Is there any opposition to the draft recommen-
dation as amended L 

Are there any abstentions t .. 

The Assembly is unanimous. 

The amended draft recommendation contained 
in Document 603 is adopted unanimously 2• 

Before the Assembly proceeds to vote on the 
draft order contained in Document 604 I should 
like to inform it that the Presidential C~mmittee 

' on a. report from the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration, has discussed the 
financial implications of the draft order. 

The Presidential Committee decided that if the 
Assembly should adopt the draft order, it would 
be possible and quite proper to make funds 

1. See page 37. 
2. See page 38. 
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belle petite histoire selon laquelle il n 'y a pas 
d'elephants au pays de Galles; c'est-a-dire que 
!'elephant russe n'existe pas en Europe. Comme 
s'il n'y avait pas la neutralisation a Vienne et les 
forces armees sovietiques a quelques kilometres de 
Vienne I 

Hier, il a parle en outre de la detente comme 
d'une realite acquise, sans faire de distinction 
entre detente illusoire et detente effective, comme 
l'a fait le general Goodpaster. Il a done parle en 
terines plutot critiques des Etats du sud de !'Eu
rope occidentale et orientale qui ne seraient guere 
democratiques et n'auraient aucun titre pour par
ticiper a l'O.T.A.N., tout en etant necessaires a 
la defense. 

C'est pourquoi je declare que, si ces affirma
tions sont inserees dans la recommandation gene
rale, je dois m'abstenir de voter sur le rapport 
Dankert. Si, en revanche, selon le Reglement, le 
rapport est une chose et les declarations que le ' 
rapporteur fait devant l'Assemblee en sont une 
autre, je peux meme me prononcer en faveur de 
ce rapport. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Bettiol. J e vous demande de bien 
voir de quoi il s'agit. Nous votons uniquement sur 
la recommandation et sur rien d'autre. Souhaitez
vous vous abstenir au sujet de la recommanda
tion 7 Tel est le seul objet du vote. 

M. BETTIOL (Italie) (Traduction). - Hier 
cependant, le rapport oral de M. Dankert devant 
l'Assemblee a modifie !'esprit de la recomman
dation. Je voudrais demander maintenant si ces 
declarations n'ont pas influence la discussion 
finale, au point d'en transformer aussi le contenu, 
parce que, dans ce cas, je devrai m'abstenir. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous ne 
votons pas sur le rapport oral, mais seulement sur 
la recommandation. Souhaitez-vous, dans ces con
ditions, vous abstenir sur la recommandation 7 

M. BETTIOL (ltalie) (Traduction).- Non. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- J'estime 
done qu'il n'y a pas d'opposition. 

Y a-t-il des abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 
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Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 605 est done adopte a l'unanimite 1 • 

Avant que l'Assemblee se prononce sur le projet 
de recommandation contenu dans le Document 
603, nous devons examine~ l'amendement que le 
rapporteur, M. de Stexhe, a depose a ce sujet, et 
dont il s'est explique dans son discours d 'hier. 
J'invite done M. de Stexhe a presenter son amen
dement dans les formes. 

M. de BRUYNE (Belgique). - M. de Stexhe, 
qui a du s'absenter, m'a charge de vous presenter 
ses excuses. Les motifs de son amendement ont ete 
exposes par lui personnellement. Je ne pourrais 
que repeter le bref argument qu'il nous a donne. 
Il s'agit d'un amendement de pure forme tendant 
a adapter le texte a la situation actuelle de pre
paration de la conference d'Helsinki. 

Cet amendement ne modifie done pas le fond 
meme de la reeommandation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. de Bruyne. 

Quelqu'un desire-t-il intervenir sur l'amende-
mentL 

Y a-t-il une opposition L 

L'amendement est done adopte. 

Le vote sur !'ensemble de la recommandation 
aura lieu par appel nominal si l'Assemblee n'est 
pas unanime. 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation contenu dans le document ainsi amende L 

Y a-t-ildes abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation amende contenu 
dans le Document 603 est adopte a l'unanimite 2• 

Avant que l'Assemblee en vienne au vote sur le 
projet de directive contenu dans le Document 604, 
je dois !'informer que le Comite des presidents, 
sur rapport de la Commission des Mfaires budge. 
taires et de !'Administration, a examine les inci
dences financieres du projet de directive. 

Le Comite des presidents a conclu que si l'As
semblee adoptait cette directive, il serait possible 
et parfaitement regulier d'inscrire des credits 

I. Voir page 37. 
2. Voir page 38. 
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available for the proposed study from appro
priate heads of the ordinary budget for the years , 
1973 and 1974, but that those funds would be 
less than the F.frs. 150,000 mentioned in the 
draft order. 

It has therefore asked the Committee on 
Defence Questions and Armaments to undertake 
a preliminary exploration of the possibility of 
proceeding on this basis, and in order to avoid 
giving a misleading impression, it has asked the 
Rapporteur to move an amendment to delete the 
words "not to exceed F.frs. 150,000" from the 
draft order. 

An amendment has accordingly been tabled by 
the Rapporteur, Mr. Critchley, and I invite him 
to move Amendment No. 1 to the draft order 
contained in Document 604. 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom). - I 
wish to move : in paragraph 2 of the operative 
text of the draft order to leave out : "not to 
exceed F.frs. 150,000." 

The PRESIDENT.- Thank you. 

Does anyone else wish to speak to the amend-
ment?... 

Are there any objections L 
Are there any abstentions L 

The amendment is agreed to. 

Are there any objections to the draft order as 
amended L 

Are there any abstentions t.. 
The amended draft order is adopted 1• 

No amendment has been tabled to the draft 
recommendation contained in Document 604. We 
shall now therefore vote on the text of the draft 
recommendation as a whole. 

The vote on the whole draft recommendation 
will take place by roll-call if the .Assembly is not 
unanimous. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation 7... 

Are there any abstentions L 

There is an abstention. We must therefore hold 
a roll-call vote. 

The roll-call will begin with the name of Mr. 
Krieg. 

1. See page 39. 
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The voting is open. 

(.A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L 
The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 
Noes................................. 0 
Abstention . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

The draft recommendation is therefore adop
ted 2• 

6. Changes in the membership 
of Committees 

The PRESIDENT. -The United Kingdom 
Delegation proposes the following changes in the 
membership of the Committees of the Assembly : 
General Affairs Committee: Mr. Page as an 
alternate member in place of Mr. Osborn ; Com
mittee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions: Mr. Roberts as an alternate member 
in place of Lord Selsdon; and Mr. Farr as an 
alternate member in place of Mr. Critchley. 

Is there any opposition to these nominations L 
They are agreed to. 

7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
.Assembly hold its next public Sitting this after
noon at 3 p.m. with the following Orders of the 
Day: 

Evolution of relations between Europe and the 
United States (Presentation of and Debate on 
the Report of the General Affairs Committee, 
Document 602 ; Address by Mr. Moersch, 
Parliamentary Secretary of State for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany). 

Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 

therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.45 p.m.) 

1. See page 35. 
2. See page 40. 
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pour !'etude proposee, en les imputant aux postes 
appropries des budgets ordinaires des annees 1973 
et 1974, mais que le montant n'atteindrait pas les 
150.000 francs franc;ais mentionnes dans le projet 
de directive. 

11 a en consequence prie la Commission des 
Questions de Defense et des Armements d'etudier 
au prealable s'il etait possible de proceder ainsi 
et, pour eviter de creer un malentendu, a demande 
-au rapporteur de deposer un amendement tendant 
a supprimer du projet de directive les mots : « qui 
ne devra pas exceder 150.000 francs franc;ais ». 

Le rapporteur, M. Critchley, a done depose un 
amendement (n° 1) au projet de directive contenu 
dans le Document 604, que je !'invite a presenter. 

M. CRITCHLEY (Royaume-Uni} (Traduction). 
- Je propose que, dans le paragraphe 2 du dis
positif du projet de directive, les mots : « qui ne 
devra pas exceder 150.000 francs franc;ais » soient 
sup primes. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Merci. 

Quelqu 'un d'autre desire-t-il intervenir sur 
l'amendement ?. .. 

Y a-t-il une opposition L 

Y a-t-il des abstentions L 
L'amendement est adopte. 

Y a-t-il opposition au projet de directive ainsi ' 
amendeL 

Y a-t-il des abstentions ?... 
Le projet de directive amende est adopte 1 • 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 604 n'a fait l'objet d'aucune proposi
tion d'amendement. Nous allons done voter sur 
!'ensemble de ce projet. 

Le vote se fera par appel nominal si l'Assemblee 
n'est pas unanime. 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman
dation L 

Y a-t-ildes abstentions L 
11 y a une abstention. Nous devons done pro

ceder a un vote par appel nominal. 

L'appel nominal commencers par le nom de 
M. Krieg. 

1. Voir page 39. 
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Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Pour ............................... . 
Contre ............................. . 

51 
0 

Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Le projet de recommandation est done adopte 2
• 

6. Modifications dans la composition 
de commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La dele
gation du Royaume-Uni propose les modifications 
suivantes dans la composition des commissions 
de l'Assemblee: Commission des Affaires Gene
rales, M. Page, comme remplac;ant, a la place de 
M. Osborn ; Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale, M. Roberts, comme remplac;ant, 
a la place de Lord Selsdon, et M. Farr, comme 
remplac;ant, ala place de M. Critchley. 

Y a-t-il opposition L 

Les modifications sont approuvees. 

7. Date, heure et ordre da jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose que l'Assemblee tienne sa prochaine seance 
publique cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 

L'evolution des relations entre !'Europe et les 
Etats-Unis (Presentation et discussion du rap
port de la Commission des Affaires Generales, 
Document 602 ; Discours de M. Moersch, Secre
taire d'Etat parlementaire aux affaires etran
geres de la Republique Federa.Ie d'Allemagne). 

11 n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 

ainsi regie. 
Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 45) 

1. Voir page 35. 
2. Voir page 40. 
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Thursday, 21st June 1973 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Evolution of relations between Europe and the United 
States (Presentation of and Debate on the Report of the 
General AffairB Committee, Doe. 602 ; AddresB by 
Mr. MoerBCh, Parliamentary Suretary of State for 
Foreign AffairB of the Federal Republic of Germany). 

SpeakerB: The President, Mr. Stewart (Rapporteur), 
Mr. Moersch (Parliamentary Suretary of State for 
Foreign AffairB of the Federal Republic of Germany). 
Replies: by Mr. MoerBch to questionB put by: Mr. Richter, 
Mr. Kahn-Ackermann. 
SpeakerB: Mr. Andersen (Ob861Wr from Denmark), 
Mr. Kliesing, Sir John Rodgers, Mr. Shore, Mr. Grieve, 
Lord Selsdon. 

4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3 p.m. with Sir John Peel, President of the .A88embly, in the Gooir. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments t.. 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Evolution of relations between Europe 
and the United States 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affair~~ Committee, Doe. 602 ; 

Addrea by Mr. Moersch, Parliamentary Secretary 
of State for Foreign Affairs of the Federal Republic 

of Germany) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the presentation of the report of the 

1. See page 43. 
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General Affairs Committee on the evolution of 
relations between Europe and the United States, 
Document 602. 

I call Mr. Stewart, Rapporteur of the Com
mittee, to present the report. 

Mr. STEWART (United Kingdom). - The 
General Affairs Committee undertook its report 
in the belief that the need for an understanding 
of good relations between Western Europe and 
the United States is as important as it has ever 
been over the last thirty or even fifty years, but 
at the same time since the end of the war, and 
certainly since the creation of the North Atlantic 
Alliance, considerable changes have occurred. 
Western Europe has become wealthier and has 
approached nearer to unity and is bearing a larger 
share of the cost of the defence of the West. At 
the same time the United States now faces dif
ficulties in terms of trade which in the monetary 
sphere it did not experience twenty or twenty
five years ago. This is happening at a time when 
the whole world is vexed by monetary problems 
and with the problem of knowing how best to 
organise the monetary system. 

Furthermore, while these factors create certain 
problems, there are reasons why both sides of the 
Atlantic may be concerned about their correct 
relationship. In addition to those problems, there 
are dangers that the difficulties will be exag
gerated and that misunderstandings will arise 
which have no relation to the real facts. A number 
of members of the General Affairs Committee 
visited the United States where they were received 
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Jeudi 21 join 1973 

So:mt:AIBE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. L'evolution des relations entre l'Europe et les Etats
Unis (Presentation et diacusaion du rapport de la Com
mission des Affairu Gtlneralu, Doe. 602 ; Diloours de 
M. Moersch, Becrtltaire d'Etat parlementaire aw:affairu 
tltrangeru de la Republique Ftldtlrale d'Allemagne). 

Interviennent : le President, M. Stewart {rapfJOrlllur), 
M. Moersch (Becrtltaire d'Etat parlementaire aw: affairu 
tltrangeru de la Rtlpublique Ftldtlrale d'Allemagne). 
Rtlponsu de M. MoerBCh aw: quutionB po11668 par: 
M. Richter, M. Kahn-Ackermann. 
Intenliennent: M. Andersen (Obseroateur du Danemark), 
M. Kliesing, Sir John Rodgers, M. Shore, M. Grieve, 
Lord Selsdon. 

4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance 

La seance eat ouverte a 15 keurea, sous la preaidence de Sir John Peel, President de l'.A88embUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces.. 
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations T... 

Le proces-verbal est adopti. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1

• 

3. L'evolution des relations entre l'Europe 
et les Etats- Unis 

(Praentation et diacuuion du rapport 
de la Commiaion des Affaires Generales, 

Doe. 602; Diacours de M. Moersch, Secretaire 
d'Etat parlementaire aux atfaires etrangeres 

de la Rfipublique Federate d' AUerntJgne) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la presentation du rapport de 

1. Voir page 43. 
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la Commission des Affaires Generales sur !'evo
lution des relations entre !'Europe et les Etats
Unis, Document 602. 

Je prie M. Stewart, rapporteur de la commis
sion, de presenter son rapport. 

M. STEW ART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- La Commission des Affaires Generales a entre
pris ce rapport parce qu'a son avis, la necessite 
de bonnes relations entre l'Europe occidentale et 
les Etats-Unis est aussi capitale aujourd'hui 
qu'au cours des trente, voire des cinquante der
nieres annees, et aussi parce que, depuis la fin 
de la guerre et certainement depuis qu'a ete creee 
!'Alliance de l'Atlantique nord, des changements 
considerables se sont produits. L'Europe occi
dentale s'est enrichie, elle a progresse vers !'unite 
et elle assume aujourd 'hui une part plus impor
tante des frais de la defense occidentale. En 
meme temps, les Etats-Unis connaissent, en ma
tiere commerciale et monetaire, des difficultes 
qu 'ils ignoraient il y a vingt ou vingt-cinq ans, 
et cela au moment ou le monde entier est aux 
prises avec des problemes monetaires et se de
mande comment on pourrait reorganiser le sys
teme monetaire international. 

Au surplus, si ces facteurs ajoutent aux diffi
cultes, les deux rives de l'Atlantique ont d'autres 
raisons de se soucier de la qualite de leurs rela
tions. Car outre ces problemes, le risque existe 
que les difficultes ne soient exagerees et que des 
malentendus ne naissent, qui seraient sans rap
port avec la realite. Certains membres de la Com
mission des Affaires Generales sont alles aux 
Etats-Unis et y ont ete bien accueillis. Nous avons 
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with good will. We were able to talk to members 
of the executive in the Department of State and 
the Department of Defence as well as to legis
lators in both houses and with scholars, students 
and men in public life. During that week it was 
brought home to us that, in addition to the real 
problems, there are a number of misunderstand
ings on the other side of the Atlantic which are 
an exaggeration or a distortion of the real dif
ficulties. These also have to be put right. 

I have spoken of the need to preserve good 
relations between the two sides of the Atlantic 
and the difficulties and problems which have 
arisen in the last twenty-five years or more. As 
for the need itself, it should not be necessary to 
say a great deal because the facts speak for them
selves. There is first the grim consideration of 
defence. 

I wish to direct the Assembly's attention to 
the brief footnote to paragraph 34 of the report 
which sets out the comparative figures showing 
the division of aircraft and tanks in the Warsaw 
Pact countries and in NATO respectively. Nobody 
who studies those figures - figures which show 
an outnumbering in terms of two to one, two and 
a half to one and three to one - can doubt the 
need, for defence purposes alone, of a good under
standing between both sides of the Atlantic. All 
this was heavily underlined in General Good
paster's speech this morning, but we can place 
the argument in regard to the need for good 
relations and understanding on a less grim basis. 
Let us hope that all that has been said and will 
be said about detente, about discussions on 
European co-operation and security will bear 
fruit. 

I wish to draw attention to paragraphs 37 to 
43 of the report in which we try to spell out 
certain major questions which the European 
countries will have to answer if we and our 
American allies are to talk seriously about mutual 
and balanced force reductions. 

Clearly we shall get nowhere in that conversa
tion unless all of us in the Western Alliance have 
a common view of what ought to be achieved. 

But beyond defence and detente there is a much 
larger and more general reason, a little more 
vague, a little more difficult to define, but none 
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the less real, which is that on both sides of the 
Atlantic we have two groupings, both of which 
are genuinely democratic. When you have made 
every criticism of parliamentary and govern
mental institutions on both sides, they do 
represent something of major importance to 
human thinking. Moreover, they are both either 
actually or potentially very wealthy and very 
powerful groupings. It would be to the enormous 
disadvantage of mankind if two groupings of this 
kind could not work together, not merely for their 
own advantage, but for that of the world as a 
whole. 

I have tried to spell out what I believe to be 
the reasons why there is a continuing need for 
good understanding. Why then are we worried 
about it ? Because of certain problems and mis
understandings which have arisen. One is con
nected with the fact that the European Economic 
Community has been formed, has recently been 
enlarged and is becoming increasingly more 
coherent. Successive American governments have 
expressed the view that they wanted to see 
increasing European unity ; now that it is com
ing about, they are not unnaturally woiTied 
about certain jolts which this gives to the 
American economy. When we visited the United 
States we found that among a good many of 
those to whom we talked, though by no means 
all, there was a tendency to speak about 
America's balance of trade difficulties and to 
attribute these to the enlargement and growing 
cohesion of the European Economic Com
munity ; but when one came to look at the facts 
one found that their difficulties were much 
more associated with the importance of Japanese 
competition than with anything in Europe. 
Nevertheless, this misunderstanding, this ten-

' dency to blame the European Community, is 
still voiced in American circles and this brings 
out what is really the recurring theme of our 

' report : the importance of greater exchange of 
facts and information, of persons, officials and 
ideals, so that the real problems shall not be 
exaggerated by misconceptions as to the facts. 

We also found that there was concern among 
a number of American citizens about the costs 
of the American eontribution to the Atlantic 
Alliance. A number of them simply did not realise 
the extent to which the European powers now 
do in fact contribute to the cost of their own 

' defence. Some Americans would speak as if the 
American contribution to the defence of the West 
were a sort of favour conferred by which they 
were defending Europe. Although these opinions 
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pu nous entretenir avec de hauts fonctionnaires 
du departement d'Etat et du departement de la 
defense, de meme qu'avec des representant& des 
deux chambres, des savants, des etudiants, des 
hommes publics. Nous avons compris, pendant 
notre sejour d'une semaine, qu'aux problemes 
reels s'ajoutent, de !'autre cote de l'Atlantique, 
certains malentendus nes d'une exageration ou 
d'une deformation des difficultes reelles. Ce sont 
des situations auxquelles il faut egalement reme
dier. 

J'ai parte de la necessite de maintenir de bons 
rapports d'une rive a l'autre de l'Atlantique et 
des difficultes et problemes qui ont surgi au cours 
des quelque vingt-cinq dernieres annees. 11 n'est 
guere besoin de s'etendre longuement sur cette 
necessite, car les faits parlent d'eux-memes. 11 y 
a d'abord la cruelle necessite de la defense. 

Je voudrais attirer !'attention de l'Assemblee 
sur la note concernant le paragraphe 34 du rap
port, ou sont donnes les chiffres comparatifs des 
forces, en avions et en chars d'assaut des pays du 
Pacte de Varsovie et des pays de l'O.T.A.N. Qui
conque etudiera ces chiffres - qui indiquent un 
rapport de 2, 2 1h et meme 3 contre 1 - com
prendra la necessite, ne fU.t-ce que pour la de
fense, d'une bonne entente entre les deux cotes 
de l'Atlantique. Le general Goodpaster l'a elo
quemment souligne dans son discours de ce matin. 
Mais nous pouvons egalement envisager sous un 
jour plus souriant la necessite de ces bons rap
ports. Esperons que tout ce qui a ete et sera dit 
au sujet de la detente, de la cooperation et de la 
securite europeenne portera ses fruits. 

Je voudrais attirer !'attention sur les para
graphes 37 a 43 du rapport, dans lesquels nous 
tentons de definir certaines grandes questions 
auxquelles les pays europeens devront repondre 
pour que nous-memes et nos allies americains 
puissions parler serieusement de reductions mu
tuelles et equilibrees de forces. 

Il est evident que ces conversations ne mene
ront 8. rien si les membres de !'Alliance occiden
tale ne sont pas tous d'accord sur ce qui doit etre 
fait. 

Mais au-dela de la defense et de la detente, il 
existe une raison plus forte et plus generale, un 
peu plus vague et plus difficile a definir sans 
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doute, mais neanmoins reelle, qui est que, de part. 
et d'autre de l'Atlantique, vivent deux groupes 
de peuples authentiquement democratiques. 
Meme avec toutes les critiques que l'on peut faire 
a leurs institutions parlementaires et gouverne
mentales, ils revetent une importance capitale 
pour la pensee humaine et constituent, en outre, 
deux groupements d'ores et deja ou virtuelle
ment tres riches et tres puissants. Ce serait une 
perte enorme pour l'humanite si deux groupe
ments de ce genre ne pouvaient cooperer, non 
seulement pour leur profit, mais aussi pour celui 
de !'ensemble du monde. 

J'ai tente de definir ce que je crois etre les 
raisons de la necessite constante de bonnes rela
tions. Pourquoi alors nous inquietons-nous a ce 

, sujet Y A cause de certains problemes et mal
entendus qui ont surgi. L'un d'eux est lie au fait 
que la Communaute Economique Europeenne, 
recemment elargie, acquiert de plus en plus de 
cohesion. Les gouvernements americains succes
sifs ont exprime leur desir de voir s'affirmer 
l'unite europeenne, et, maintenant que ce vreu 
se realise, les Etats-Unis s'inquietent -et c'est 
naturel - des secousses qui en resultent pour 
l'economie americaine. Lors de notre voyage aux 
Etats-Unis, nous avons constate chez bon nombre 
de personnes avec lesquelles nous nous sommes 
entretenus - mais non chez toutes - une ten
dance a evoquer les difficultes de la balance com
merciale americaine et a les attribuer a l'elargis
sement et a la cohesion croissante de la Com
munaute Economique Europeenne, alors qu'en 
fait, ces difficultes decoulent beaucoup plus de 
la concurrence japonaise que de celle de !'Europe. 
Neanmoins, ce malentendu, cette tendance a jeter 
le blame sur la Communaute europeenne persis
tent dans les milieu.x americains, d'ou le theme 

I qui revient a travers tout notre rapport! !'im
portance d'une meilleure connaissance des faits 
de part et d'autre et d'un echange d'informations, 
de personnes, de fonctionnaires et d'ideaux, pour 
faire en sorte que les problemes reels ne soient 
pas grossis par une fausse interpretation des 
faits. 
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Nous avons egalement constate qu'un certain 
nombre de citoyens americains s'inquietaient du 
prix de la contribution americaine a l' Alliance 
atlantique. Certains ignoraient simplement l'am
pleur de la participation des nations europeennes 
aux frais de leur propre defense. Pour d'autres, 
la participation de leur pays a la defense occi
dentale etait une sorte de faveur consentie pour 
la defense de !'Europe. Bien que nous ayons ren
contre cette attitude, nous avons aussi pu voir 
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were expressed by some Americans, we found 
also that those who had weighed the matter more 
deeply understood very well that the costs and 
the whole burden of the allies is not in the end 
a question of the defence of Europe on its own 
or of America on its own but part of the common 
defence of the West. It is, however, important 
that this should be more fully realised. 

At this point I would refer to paragraph 45 
of the report where there is a quotation from a 
speech by Mr. Kissinger : 

" ... the necessary American forces will be main
tained in Europe, not simply as a hostage to 
trigger our nuclear weapons but as an.essential 
contribution to an agreed and intelligible 
structure of western defence. This too will 
enable us to engage our adversaries intelligen
tly in negotiations for mutual balanced reduc-. 
tions." 

If those words which express some American 
opinion are circulated more widely in · America 
as a whole and are understood in Europe, then we 
can get this matter right. 

There is another matter on which we found 
some difference of emphasis between the Ameri
cans and ourselves. Almost the entire world, and 
certainly all the advanced industrial countries, 
are now worried about future supplies of energy 
and fuel. We found the Americans taking this a 
good deal more seriously than is as yet usually the 
case in Europe and asking whether European 
countries were really prepared to play their part 
in developing a sensible world energy policy. If 
we want good relations across the Atlantic this 
is something to which Europe will have to pay 
attention. 

One other criticism, which I think was a fair 
one, was made: they said: "When we want to 
talk to what you call Western Europe, whether 
it is about trade, money, energy or whatever, to 
whom do we speak ? If we talk to the Commission 
of the European Economic Community, they give 
us a learned and united response but they cannot 
answer for governments. Have we then to go 
round and talk to all the governments separ-
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ately ?" This is one of the points to which we have 
tried to give expression in our draft recommenda
tion, that if we want good understanding across 
the Atlantic, Western Europe has increasingly 
to be able to speak clearly and with a united 
voice. 

The report goes on to very complicated matters 
of trade and monetary policy. I have always 
considered it an impertinence for a Rapporteur 
to'tell his audience what is already in the report 
on the assumption that members have not bother
ed to read it. But the question of Western Europe 
and American relations does contain broadly three 
main problems : defence, trade and monetary 
policy. On this side of the Atlantic we have never 
liked the idea of these being firmly linked 
together ; indeed, in the near future there are 
to be international conferences on all three of 
these topics. I think we are right to say that we 
cannot have all these problems attended to in one 
conference as an absolute package where so much 
commitment by the Americans on defence is 
weighted by exactly so much trading or monetary 
concessions. Nevertheless, we must recognise that 
when one is engaged in a conference on any one 
of these topics one must remember that the other 
two are going on. 

The matter was again put fairly enough by 
Mr. Kissinger quoting the opinion of the Presi
dent of the United States, set out in paragraph 
113 of our report : 

"His - the President's - approach will be to 
deal with Atlantic problems comprehensively. 
The political, military and economic issues in 
Atlantic relations are linked by reality, not by 
our choice nor for the tactical purpose of trad
ing one off against the other." 

It is in that light that I invite the Assembly to 
consider the sections of our report which deal 
with monetary and trade matters. 

On the monetary question I venture this opi
nion : if human beings really managed to make 
a muddle of their prosperity because they could 
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que ceux qui avaient mieux pese la question com
prenaient parfaitement que le cout et la charge 
de la defense alliee ne se ram{ment pas finale
ment a la defense de !'Europe seule ou des Etats
Unis seuls, mais a la defense commune de l'Occi
dent. Il est cependant essentiel que cela soit 
mieux compris. 

Et ace sujet, j'evoquerai le paragraphe 45 du 
rapport, qui cite un propos de M. Kissinger : 

« .. .les forces americaines necessaires seront 
maintenues en Europe, non pas simplement 
comme un garant de !'utilisation eventuelle de 
nos armes nucleaires, mais comme une contri
bution essentielle a une structure de la defense 
occidentale coherente, sur laquelle nons soyons 
tons d'accord. Cela nons permettra egalement 
de disposer d'arguments judicieux lors des 
negociations engagees avec nos adversaires et 
portant sur des reductions equilibrees et mu
tuelles de nos forces». 

Si ces paroles, qui expriment une certaine opi
nion americaine, sont diffusees plus largement 
dans !'ensemble des Etats-Unis et sont comprises 
en Europe, nons pourrons assister a un redresse
ment de la situation. 

Il est une autre question sur laquelle les Ame
ricains et nous-memes mettons !'accent d'une 
maniere differente. Pour la presque totalite du 
monde, et certainement pour tons les pays indus
triels avances, l'approvisionnement futur en ener
gie et en combustibles est aujourd 'hui un sujet 
d'inquietude. Nons nons sommes aper(,lus que les 
Americains prenaient cette question beaucoup 
plus au serieux que nons ne le faisons generale
ment en Europe et se demandaient si les pays 
europeens etaient reellement prets a contribuer a 
!'elaboration d'une politique mondiale rationnelle 
de l'energie. Si nons voulons de bonnes relations 
entre les deux cotes de l'Atlantique, c'est la un 
point auquel l'Europe devra preter attention. 

Nons avons entendu une autre critique qui, je 
crois, est assez juste : « Lorsque nons voulons 
dialoguer avec ce que vous appelez !'Europe occi
dentale », nons disait-on, « qu'il s'agisse de com
merce, de monnaie, d'energie ou d'autre chose, a 
qui faut-il s'adresser Y Si nons nons adressons 
a la Commission de la Communaute Economique 
Europeenne, celle-ci nons donne avec compe
tence une reponse commune, mais ne pent s'en-
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gager au nom des gouvernements. Faut-il alors 
prendre contact separement avec tons les gouver
nements Y » Nons avons tache de nons faire les 
interpretes de cette critique dans notre projet de 
recommandation en disant que, si nons voulons 
de bonnes relations d'une rive a l'autre de l'At
lantique, il faut que !'Europe occidentale soit 
de plus en plus apte a s'exprimer clairement et 
d'une seule voix. 

Le rapport poursuit en abordant les questions 
tres complexes des politiques commerciale et mo
netaire. J'ai toujours considere qu'il etait imper
tinent de la part d'un rapporteur de repeter a 
son auditoire ce que contenait deja son rapport, 
en partant de l'hypothese que celui-ci n'avait pas 
pris la peine de le lire. Je dirai neanmoins que 
les relations entre l'Europe occidentale et les 
Etats-Unis soulevent, d'une maniere generale, 
trois grands problemes : la defense, la politique 
commerciale et la politique monetaire. De ce 
cote-ci de l'Atlantique, nons n'avons jamais prise 
l'idee de lier etroitement ces trois choses. En fait, 
des conferences internationales doivent bientot 
se reunir sur chacun de ces trois themes. Nons 
avons raison, je crois, de dire qu'il n'est pas 
possible de traiter globalement de tons ces pro
blemes dans une seule et meme conference ou tel 
degre d'engagement des Americains en matiere 
de defense trouverait sa contrepartie dans une 
somme equivalente de concessions commerciales 
ou monetaires. Nous devons neanmoins recon
naitre que celui qui prend part a une conference 
sur l'un de ces sujets doit se rappeler !'existence 
des deux autres. 

Ici encore, la question a ete assez bien presen
tee par M. Kissinger lorsqu'il a cite }'opinion du 
President des Etats-Unis, rapportee au para
graphe 113 de notre rapport : 

«Sa methode »- celle du President- «con
sistera a traiter les problemes atlantiques dans 
leur ensemble. Les questions politiques, mili
taires et economiques qui affectent les relations 
atlantiques sont liees entre elles par les realites 
du monde d'aujourd'hui et non du fait d'un 
choix de notre part ou dans le but tactique 
d'obtenir un avantage en echange d'une conces
sion.» 

C'est dans cet esprit que j'invite l'Assemblee 
a considerer les parties de notre rapport traitant 
des questions monetaires et commerciales. 

Sur les questions monetaires, je hasarderai 
!'opinion suivante : l'etre humain, s'il s'arran
geait pour gacher sa prosperite par incapacite 
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not devise an adequate monetary system, this 
would be a devastating comment on the intel
ligence of the human race. If you are hit by 
drought or blight on your crops or some natural 
disaster beyond the control of man, it is not un
reasonable that you have to endure difficulties. 
But this whole business of arranging a monetary 
system of exchange is man-made from first to 
last, and human intelligence really ought to be 
able to get it right. At the moment, to put it in 
very broad terms, the United States, faced with 
a decline in the value of its currency and an 
unfavourable balance of trade and payments, 
would like to see firm rules requiring that any 
country is either entitled to devalue or under 
an obligation to revalue if its figures of trade 
and payments move beyond certain limits. That 
is the United States' view, and in view of their 
own problem not, I think, an unreasonable view. 
Broadly, at the moment the European view is that 
the real thing we want is fixed parities of 
exchange, and there is an argument for that 
view. 

Can we reconcile these two views ~ We have 
ventured in the report to suggest a possible line 
of advance ; namely, that in the end the final 
goal ought to be fixed parities of exchange which 
make it possible for business in the exchange of 
goods and services to carry on, but it is very 
important to show very considerable help to 
countries like the United States at the present 
moment which have balance-of-payment diffi
culties ; and, looking beyond that, that we shall 
have to devise some kind of international asset -
and a large part of that, in my judgment at any 
rate, would have to be special drawing rights and, 
as was pointed out in a very brilliant report on 
this topic presented not long ago to the Council 
of Europe, in devising an international asset 
based on special drawing rights we can give 
special attention to the needs of the world's 
poorest nations. I stress this point because I 
believe that on this as on other questions we will 
not resolve the European-American difficulties 
solely in a European-American context. They will 
be resolved only if they take into account the 
needs of other sections of mankind. 

I believe the same to be true of the trading 
argument. Naturally enough, we found Americans 
critical of the common agricultural policy of the 
European Community and these points are spelled 
out in paragraphs 79 to 84 of the report. This 
is a very thorny subject, but it is fair to say that 
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it is not only Americans who are critical of certain 
aspects of a common agricultural policy ; it is 
Americans and British who are critical of it. It 
ought to be possible in the coming years at least 
so to arrange the common agricultural policy that 
while it protects the rural community it does not 
lead to this constant production of surplus pro
ducts that we do not know what to do with and 
which may embitter relations with the United 
States. 

The other vexation about the European Econo
mic Community concerns preferences. Here again 
it is fair to say that many Americans tended 
greatly to exaggerate the extent to which this 
item of European policy really did any damage 
to American interests but, once again, if we take 
the view as the Americans take it, and as I do, 
we think that the long-term policy is a steady 
reduction in world trade barriers. The extent to 
which anyone can criticise or be worried by these 
preferences will be reduced, but if we are to get, 
as I think both we and the Americans hope, a 
reduction in trade barriers all over the world 
it will be necessary for Western Europe to speak 
with a united voice. Conferences at which America 
spoke with one voice and Europe spoke with 
seven, nine or twelve voices would be very 
unlikely to produce any effective result. 

Let me put the point like this. Defence prob
lems, monetary problems, trading problems are 
very complex- as complex, as was suggested in 
a speech this morning, as the chess matches in 
Iceland - but they are not insoluble because in 
the end there is a basic identity of view on both 
sides of the Atlantic. There are certain things of 
absolutely major importance in which we both 
believe and which we are prepared to defend. 
In that atmosphere, these problems ought not to be 
insoluble. It is because of that that the Americans 
have put forward a view that we ought to pro
claim what they call a new Atlantic charter. 
Perhaps the word was not very well chosen - it 
gives the idea over here that this is a new elabor
ate treaty arrangement in which we were all to 
be committed to things we know not what, but 
if we are to put a more moderate interpretation 
on the word we shall understand what the 
Americans mean. 

If in the forthcoming discussions on defence, 
monetary and trade matters we are able to reach, 
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d'imaginer un systeme monetaire efficace, don
nerait une bien pietre idee de son intelligence. Si 
les recoltes sont frappees par la secheresse ou par 
la rouille ou par quelque autre calamite natu
relle, contre lesquelles 1 'homme est impuissant, il 
n'est pas deraisonnable de penser qu'il lui faille 
accepter ces epreuves, mais le systeme monetaire 
international est entierement le fait de 1 'homme 
et celui-ci devrait avoir !'intelligence necessaire 
pour le faire fonctionner convenablement. A 
l'heure actuelle, pour scMmatiser, les Etats-Unis, 
par suite de la baisse de leur monnaie et de 
balances commerciales et des paiements defavo
rables, souhaitent des regles strictes qui exige
raient que tout pays puisse devaluer ou doive 
roovaluer si sa balance commerciale et sa balance 
des paiements s'ecartent de certaines limites. 
Telle est la fac;on de voir des Etats-Unis et je 
pense, etant donne leurs problemes, qu'elle n'est 
pas deraisonnable. Du cote europeen, on souhaite, 
grosso modo, des parites fixes, et c'est encore une 
attitude defendable. 

Peut-on concilier ces deux attitudes 1 Nous 
nous sommes hasardes, dans le rapport, a sug
gerer une maniere de sortir de !'impasse : prendre 
comme objectif final des parites fixes permettant 
des echanges normaux de biens et de services, tout 
en aidant considerablement les pays - comme les 
Etats-Unis actuellement- qui ont des difficultes 
de balance des paiements ; puis, au-dela de cette 
action, creer un moyen de reglement international 
qui devrait etre, a mon sens, largement fonde sur 
les droits de tirage speciaux. Comme on l'a sou
ligne dans un tres brillant rapport sur ce sujet 
presente recemment au Conseil de l'Europe, en 
creant ainsi un moyen de reglement international ' 
fonde sur les droits de tirage speciaux, nous pou
vons accorder une attention particuliere aux be
soins des nations les plus pauvres. J'insiste sur ce 
point parce que je crois qu'ici, comme sur d'au
tres questions, nous ne resoudrons pas les diffi
cultes entre !'Europe et les Etats-Unis dans le 
seul cadre americano-europeen. N ous ne pourrons 
le faire qu'en tenant compte des besoins des 
autres parties de 1 'humanite. 

Il en va de meme, a mon avis, dans le domaine 
commercial. Il est nature! que les Americains 
aient formule des critiques contre la politique 
agricole commune de la Communaute europeenne, 
que nous avons evoquee aux paragraphes 79 a 84 
du rapport. C'est un sujet tres epineux, mais il 
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est juste de dire que les Americains ne sont pas 
les seuls a critiquer certains aspects de la poli
tique agricole commune. Les Britanniques en font 
tout autant. Il devrait etre possible, au moins 
dans les annees qui viennent, d'amenager la poli
tique agricole commune de fac;on que, tout en 
protegeant la collectivite rurale, elle ne conduise 
pas a cette production constante d'excedents dont 
nous ne savons que faire et qui risque d'enve
nimer les relations avec les Etats-Unis. 

Un autre reproche que l'on fait a la Commu
naute Economique Europeenne se rapporte aux 
preferences. Ici encore, il est juste de dire que de 
nombreux Americains ont tendance a exagerer 
par trop la mesure dans laquelle cet aspect de la 
politique europeenne lese reellement les interets 
americains ; mais, encore une fois, si nous voyons 
les choses comme les voient les Americains, et 
comme je les vois moi-meme, nous reconnaitrons 
que la politique a long terme doit etre une reduc
tion constante des barrieres commerciales dans le 
monde. Nous allons voir s'attenuer les raisons 
de critiquer ces preferences et de s'en inquieter, 
mais si nous voulons obtenir - comme les Ame
ricains et nous-memes l'esperons, je le crois -
un abaissement des barrieres commerciales dans 
!'ensemble du monde, !'Europe occidentale devra 
s'exprimer d'une seule voix. On ne peut guere 
s'attendre a ce que des conferences dans lesquelles 
l'Amerique parlerait d'une seule voix, alors que 
l'Europe s'exprimerait par sept, neuf ou douze 
bouches differentes, apportent des resultats tan
gibles. 

Je verrais la question de la fac;on suivante. Les 
problemes militaires, monetaires et commerciaux 
sont tres complexes - autant que ce championnat 
d'echecs d'Islande que l'on a evoque ce matin -
mais ne sont pas insolubles, parce qu'en defini
tive, il existe une identite de vues fondamentale 
des deux cotes de l'Atlantique. Il y a certains 
principes absolument capitaux en lesquels nous 
croyons de part et d'autre, et que nous sommes 
prets a defendre. Dans ces conditions, ces pro
blemes ne devraient pas etre insolubles. C'est 
pourquoi les Americains pensent que nous de
vrions proclamer ce qu'ils appellent une nouvelle 
Charte de l'Atlantique. Peut-etre le mot charte 
n'est-il pas tres bien choisi- il evoque pour nous 
l'idee d'un nouveau traite detaille qui nous impo
serait des engagements mal definis - mais si 
nous donnons au terme une interpretation moins 
ambitieuse, nous comprendrons ce dont veulent 
parler les Americains. 

Si, dans les prochaines discussions sur les ques
tions militaires, monetaires et commerciales, nous 
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not complete agreement but a workable arrange
ment which allows us to carry on, at the end of 
that I believe that it will be worth while for the 
nations of Western Europe and America to state 
again their common purpose, their common belief, 
their common determination in all difficulties that 
arise between them in future to deal with them 
with patience and diligence and without argument 
and without ill will. If that is what is meant by 
a charter I do not see why we in Europe should 
object to it. But we must, as I said earlier, bear in 
mind the danger that quite serious and I believe 
soluble real difficulties can be terribly distorted 
and lead to misunderstanding. That is why so 
much of our draft recommendation is concerned 
with advice to the Council to secure exchanges of 
views, exchanges of persons, exchanges of ideas, 
and at one stage in the memorandum I have 
commended Mr. Helmut Schmidt's proposal for 
a permanent consultative machinery between the 
two sides of the Atlantic. 

Another conclusion one comes to is that all these 
problems will be easier of solution the more united 
and coherent the voice with which Europe speaks 
and, secondly, in the end they can be solved only 
if Europe and America think not only of them
selves but of the needs of mankind as a whole and 
try to ask themselves about monetary and trade 
policy and about the possibility by wise defence 
and foreign policy of securing detente to the 
enormous advantage of the whole human race. 
These two huge groupings on both sides of the 
Atlantic ought not to consider themselves solely 
as partners in an alliance and in trade but, 
remembering their wealth, their power, their 
influence, to regard themselves as trustees for 
mankind. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Stewart, for your most helpful and 
clear presentation of your report. 

I now have very great pleasure in welcoming 
to our Assembly Mr. Karl Moersch, Parliamen
tary Secretary of State for Foreign Affairs of 
the Federal Republic of Germany. I recall with 
very great pleasure and interest my recent official 
visit as President of the Assembly of WEU to 
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Germany. It gives me especial pleasure now to 
welcome you, Mr. Moersch, to present to us the 
views and the policy of the Federal Republic of 
Germany. 

Mr. MOERSCH (Parliamentary Secretary of 
State for Foreign Affairs of the Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, I 
am very grateful to you for your warm words 
of welcome and for your invitation to take part 
in your debate. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, my 
presence here shows that the Federal Government 
is greatly interested in your work and wishes to 
participate in it. The Federal Minister for For
eign Affairs has asked me to convey to you his 
warm regards. 

The two subjects I want to talk about are 
unusually complex. Mr. de Stexhe and Mr. 
Stewart have given you a careful and detailed 
analysis of them on behalf of the General 
Affairs Committee, and I should like to con
gratulate the two Rapporteurs and the other 
members of the Committee on their excellent 
work. 

This not being a long intervention, I will 
confine myself to a few points concerning the 
preparations for the conference on security and 
co-operation in Europe and on the development 
of European-American relations, from the view
point of the Federal German Government. 

First of all, Helsinki and the position adopted 
by the Nine there. Special credit is due to Mr. de 
Stexhe for his brilliant and expert description of 
the process of co-ordination within the ambit of 
political co-operation among the members of the 
Community up to the end of the third round of 
preparatory consultations. The fourth round has 
also been concluded in the meantime. This brings 
to an end the multilateral consultations in prepa
ration for the conference on security and co
operation in Europe. As you know, the Ministers 
are going to meet in Helsinki on 2nd or 3rd July. 
The participating States have adopted final 
recommendations of the Helsinki consultations. 
The Federal Government takes a positive view 
of the results embodied therein. 

In the final recommendations equal weight has 
been given to security and co-operation and there 
is an equal balance between security questions, 
economic co-operation and co-operation in the 
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pouvons parvenir, non pas a un accord complet, 
mais a un arrangement viable qui nous permette 
de poursuivre notre chemin, il vaudra la peine 
ensuite, j 'en ai la conviction, que les nations 
d'Europe occidentale et les Etats-Unis definis
sent a nouveau les principes et les objectifs qui 
leur sont communs, ainsi que leur commune deter
mination de regler avec patience et diligence 
toute difficulte qui pourrait eventuellement sur
gir entre eux, sans querelle et sans mauvaise 
volonte. Si tel etait le sens donne au mot charte, 
je ne vois pas pourquoi nous, Europeens, y trou
verions a redire. Mais nous devons, je l'ai deja 
dit, garder present a l'esprit le risque que des 
difficultes reelles tres serieuses, quoique, a mon 
avis, solubles, ne soient gravement deformees et 
ne conduisent a des malentendus. C'est pourquoi 
une si grande part de notre projet de recom
mandation suggere au Conseil de provoquer des 
echanges d'idees et de personnes, tandis que dans 
l'expose des motifs, j'ai soutenu la proposition 
de M. Helmut Schmidt touchant un mecanisme 
permanent de consultation entre les deux rives 
de l'Atlantique. 

On en arrive a cette autre conclusion que tous 
ces problemes seront plus facilement resolus si la 
voix europeenne devient !'expression de l'unite 
et se fait plus coherente et qu'en second lieu, ils 
ne peuvent etre resolus en definitive que si 1 'Eu
rope et l'Amerique pensent non seulement a elles
memes, mais aux besoins de !'ensemble de l 'huma
nite et s'interrogent sur la politique monetaire et 
commerciale et sur la possibilite, par de judi
cieuses mesures de defense et une sage politique 
etrangere, d'assurer la detente pour le plus grand 
bien de 1 'humanite tout entiere. Ces deux vastes 
ensembles, de part et d'autre de l'Atlantique, ne 
doivent pas se considerer seulement comme parte
naires d'une alliance et comme partenaires com
merciaux, mais conscients de leur richesse, de 
leur puissance et de leur influence, se voir egale
ment comme les garants du bien-etre de l'huma
nite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Stewart, pour cette presentation tres 
utile et tres claire de votre rapport. 

J'ai maintenant le tres grand plaisir d'accueil
lir en notre assemblee M. Karl Moersch, Secre
taire d'Etat parlementaire aux affaires etran
geres de la Republique Federale d'Allemagne. Je 
me rappelle avec beaucoup de joie et d'interet ma 
recente visite officielle en Allemagne en tant que 
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President de l'Assemblee de l'U.E.O. Aussi est-ce 
avec un plaisir tout particulier que je vous invite 
maintenant, M. Moersch, a nous exposer les vues 
et la politique de la Republique Federale d' Alle
magne. 

M. MOERSCH (Secretaire d'Etat parlemen
taire aux affaires etrangeres de la Republique 
F'ederale d'Allemagne) (Traduction). - M. le 
President, permettez-moi de vous dire, pour com
mencer, combien j 'apprecie les paroles d'accueil 
cordiales que vous m'avez adressees et de vous 
remercier de m'avoir invite a prendre part a 
votre debat. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, ma 
presence ici porte temoignage du grand interet 
que le gouvernement federal attache a vos tra
vaux et de son desir d'y contribuer. M. le Minis
tre federal des affaires etrangeres m'a prie de 
vous transmettre ses meilleures salutations. 

Les deux themes dont je vais parler sont extre.. 
mement complexes. M. de Stexhe et M. Stewart 
y ont consacre, au nom de la Commission des 
Affaires Generales, une analyse tres soigneuse et 
detaillee. Je tiens a feliciter tres chaleureusement 
les deux rapporteurs, et leurs collegues de com
mission, de !'excellent travail qu'ils ont accompli. 

Dans le cadre de cette courte intervention, je 
me bornerai a presenter, du point de vue du gou
vernement federal, quelques idees sur la prepa
ration de la Conference sur la Securite et la 
Cooperation en Europe et sur le developpement 
des relations entre l'Europe et les Etats-Unis. 

Parlons d'abord d'Helsinki et du travail que 
les Neuf y ont accompli. M. de Stexhe a expose 
avec un talent et une competence auxquels nous 
rendons particulierement hommage, le processus 
de concertation dans le cadre de la cooperation 
politique des pays de la Communaute jusqu'a la 
fin de la troisieme phase preparatoire. Entre
temps, la quatrieme phase preparatoire s'est ega
lement achevee. Les consultations multilaterales 
en vue de la preparation de la Conference sur la 
Securite et la Cooperation en Europe sont done 
terminees. Vous savez que les ministres se reuni
ront a Helsinki le 2 ou 3 juillet. Les Etats parti
cipants ont adopte les « recommandations finales 
des consultations d'Helsinki ::.. Le gouvernement 
federal apprecie certainement le resultat des en
tretiens preparatoires qui y est resume. 

Les recommandations finales accordent une 
valeur egale a la securite et a la cooperation. Les 
questions relatives a la securite, a la cooperation 
economique et a la cooperation sur le plan huma-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Moersch (continued) 

humanitarian field. The specific proposals made 
by the West have been incorporated in the terms 
of reference. 

One of the gratifying results of the consulta
tions as far as the Federal Government is con
cerned is that in the context of security the ques
tion of the inviolability of frontiers was dealt 
with in such a way that it did not go beyond the 
Treaty of Moscow and the order of priorities laid 
down there. As regards the military aspects of 
security, the commission will consider over and 
above confidence-building measures the prior 
notification of major military movements. 

On the subjet of co-operation, the conference 
will be examining specific measures for easing 
trade, including the question of business contacts. 
It proved possible to reject Soviet proposals for 
a programme of all-European major projects and 
for the inclusion of most-favoured nation and non
discrimination principles in the terms of refe
rence on co-operation. Co-operation will be con
sidered only, according to the terms of reference, 
with due regard for the diversity of economic and 
social systems and under conditions of reciprocity 
of advantages and obligations. 

The humanitarian aspect was accepted as a 
separate item on the agenda, against strong 
eastern opposition. The commission will draw up 
specific proposals for this at the conference. These 
will concern questions in which the Federal Gov
ernment is vitally interested, such as ways and 
means of improving the situation of separated 
families. This problem affects Germany more than 
any other nation in Europe. 

As regards the follow-up to the conference, it 
was possible to resist Soviet wishes and to avoid 
deciding on the establishment of a permanent 
body for the CSCE, or on subsequent conferences. 
The follow-up to the conference will, according 
to the western concept, be dealt with only in the 
light of the results of the commission phase. In 
this context, due regard will have to be paid to 
any existing institutions, for example, United 
Nations ones, insofar as they have any special 
terms of reference for Europe, such as the ECE. 
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The close co-ordination among the nine members 
of the European Community was largely respons
ible for this, on the whole favourable, result of 
the multilateral consultations. In the final and 
most critical phase of the consultations this co
ordination was focused, among others, on the 
following difficult questions : 

First of all, the moment venu had to be deter
mined, in other words the time for the transition 
to the Swiss list of principles and hence for the 
abandonment of a direct link between "renun
ciation of force" and the "inviolability of fron
tiers" indicated by the word "especially" in the 
terms of reference proposed by the western 
countries. That time will have come, said the 
Political Committee of the Nine at its meeting 
in Brussels on 14th May 1973, when the eastern 
countries have accepted the United Nations decla
ration on friendly relations between States as a 
legal source in the principles and renounced the 
inclusion of the principle of non-interference in 
the preamble to the terms of reference on 
"humanitarian co-operation". 

The Political Committee decided that no legal 
sources other than the United Nations Charter 
and the United Nations declaration on friendly 
relations may be mentioned in the terms of refe
rence, which means in particular no bilateral 
documents, such as treaties and others. The Nine 
emphasised the importance of "major force move
ments" being mentioned in the terms of reference. 

The participation of the Southern Mediter
ranean States was discussed and the Political 
Committee agreed that the reference to the Medi
terranean area should be kept general and there
fore non-binding and also as much as possible 
limited in substance. The Nine agreed on a 
declaration regarding the competences of the 
European Community. And finally it was agreed 
that the inclusion of the principle of non
interference in the preamble of the terms of 
reference for "co-operation in humanitarian and 
other fields" was unacceptable. 

Even this brief extract from the list of subjects 
dealt with by the Political Committee in mid-May 
clearly shows the intensity of co-ordination 
achieved. The results of the Helsinki consulta
tions, as reflected in the proposal for the final 
recommendations, in our view clearly testify to 
the success of the work of the Nine. This document 
should be seen against the background of the 
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nitaire y figurent dans un rapport equilibre. Les 
propositions concretes de l'Ouest sur les differen
tes matieres trouvent leur expression dans les 
mandats. 

Le gouvernement federal compte au nombre 
des resultats satisfaisants des consultations sur 
la securite, le fait que la question de l'inviola
bilite des frontieres ait pu etre traitee sans sortir 
du cadre du Traite de Moscou et des priorites qui 
y ont ete etablies. S'agissant des aspects militaires 
de la securite, la commission de la conference exa
minera, outre les mesures destinees a etablir la 
confiance, la notification prealable des mouve
ments militaires d'envergure. 

Dans le domaine de la cooperation, la confe
rence examinera des mesures concretes destinees 
a faciliter le commerce, notamment les contacts 
d'affaires. On a pu ecarter des propositions sovie
tiques portant sur un programme de grands 
projets interessant !'ensemble de !'Europe et vi
sant a inserer dans le mandat relatif a la coope
ration, les principes de la clause de la nation la 
plus favorisee et de la non-discrimination. Quant 
a la cooperation, il n'en sera question a la confe
rence que « compte tenu de la difference des 
systemes economiques et sociaux et dans des con
ditions de reciprocite des avantages et des obli
gations :.. Le mandat n'en dit pas plus. 

Les problemes humanitaires ont ete inscrits a 
l'ordre du jour en tant que point independant, 
en depit d'une forte resistance de l'Est. La com
mission elaborera a ce sujet des propositions 
concretes a la conference. Il s'agira de questions 
auxquelles le gouvernement federal attache un 
interet vital, par exemple, !'amelioration de la 
situation des families separees. Cette question 
concerne les Allemands plus que tout autre peu
ple en Europe. 

En ce qui concerne les suites de la conference 
et contrairement aux propositions sovietiques, on 
a pu eviter de s'engager sur la creation d'un 
organe permanent de la C.S.C.E. et sur !'orga
nisation d'autres conferences. Les suites de la con
ference ne seront considerees, d'apres les concep
tions occidentales, qu'a la lumiere des resultats 
de la phase des commissions et il convient, a ce 
propos, de tenir compte des institutions deja exis
tantes, par exemple a l'O.N.U., dans la mesure 
ou elles ont des mandats speciaux pour !'Europe, 
ce qui est le cas, par exemple, de la Commission 
economique pour l'Europe. 
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Ce resultat des consultations multilaterales, fa
vorable dans !'ensemble a l'Occident, est du en 
grande partie a la concertation etroite entre les 
neuf Etats membres de la Communaute euro
peenne. Dans la phase finale des consultations, 
c'est-a-dire a une heure de tension extreme, cette 
concertation a surtout porta sur les questions 
delicates que voici : 

Il s'agissait en premier lieu de determiner le 
«moment venu », c'est-a-dire le moment de pas
ser a la liste suisse des principes et, par conse
quent, de renoncer au lien direct entre le « non
recours a la force » et « l'inviolabilite des fron
tieres » en supprimant le mot « notamment » dans 
la proposition de mandat occidental. Ce moment 
sera venu. - comme en a decide le Comite poli
tique des Neuf a sa reunion du 14 mai 1973 a 
Bruxelles - lorsque l'Est aura accepte de fonder 
juridiquement le mandat des principes sur la 
declaration des Nations Unies sur les relations 
amicales entre les Etats et aura renonce au prin
cipe de non-ingerence dans le preambule au man
dat sur la cooperation dans le domaine humani
taire. 

Le Comite politique a decide que le mandat ne 
devait pas mentionner d'autres sources de droit 
que la Charte des Nations Unies et la Declara
tion des Nations Unies sur les relations amicales, 
et notamment aucun document bilateral, comme 
les traites par exemple. Les Neuf ont souligne 
qu'il importait de mentionner, dans le texte du 
mandat, les « mouvements militaires d'enver
gure ». 

La participation des pays de la rive sud de la 
Mediterranee a ete examinee. Le Comite politique 
a convenu de formuler la reference a la region 
mediterraneenne en termes generaux - sans 
prendre, done, aucun engagement - et de la cir
conscrire aussi etroitement que possible sur le 
plan geographique. Les Neuf se sont mis d'accord 
sur une declaration relative aux competences de 
la Communaute europeenne. Il a ete reconnu que 
!'insertion du principe de non-ingerence dans le 
preambule au theme de la cooperation dans les 
domaines humanitaires et autres etait inaccep
table. 

Ce bref resume des sujets traites par le Comite 
politique a sa reunion de la mi-mai fait appa
raitre, a lui seul, d'une maniere particulierement 
precise, l'intensite de la coordination qui a ete 
entreprise ici. Le resultat des consultations d'Hel
sinki, tel qu'il apparait dans le projet des recom
mandations finales, temoigne clairement, a notre 
avis, du succes de l'activite des Neuf. Il faut com-
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initial positions adopted by the various partici
pants, especially those from the East, at the start 
of the Helsinki talks. 

The solidarity of the Community members was 
manifest not only in the Political Committee, the 
sub-committee and the ad hoc group in Brussels, 
but also, and above all, in the sub-committee of 
the Nine in Helsinki. Co-ordination was intensified 
to such an extent that it was possible to respond 
to a new situation during the negotiations without 
any serious delay, and it soon became a habit to 
consult each other on all questions of tactics and 
substance. The sub-committee in Helsinki proved 
to be a valuable instrument during the hectic final 
phase of multilateral preparations. 

This close co-ordination will have to prove its 
worth in the future, too. The experience gained 
in Helsinki - and I would like to stress this -
was most encouraging and has no doubt convinced 
all members of the Community of the value of 
close, frank and constructive co-ordination. Dur
ing the commission phase the Community spirit 
of the Nine will probably be put to an even 
greater test than was the case during the pre
paratory phase in Helsinki. We feel it is impor
tant to start from the present proven basis of 
co-operation and to improve the mode of co
ordination wherever it seems necessary and expe
dient. 

We gained the impression, which has been rein
forced in the meantime, that the solidarity of the 
Nine did not fail to impress allies and neutrals 
and above all the members of the Warsaw Pact. 
I am referring here particularly to the latest 
discussions we had in Bonn with representatives 
of the Warsaw Pact countries during the past 
few days and weeks. It was regarded on many 
sides as an impressive political development and 
was underlined as such. The Community spirit 
practised during these consultations has also 
proved to be conducive to co-ordination within 
the Atlantic Alliance. I gather the Secretary
General, Mr. Luns, has given you a few examples 
of this. 

The Federal Government attaches great impor
tance to continued close co-ordination among the 
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Nine before, during and after the conference. It 
is ready to play its part. The success of our 
joint efforts to achieve co-operation with the East 
will continue to depend not least on the coherence 
of the West. 

The relationship between the European Com
munity and the United States of America is, and 
will remain, the key aspect of the Community's 
foreign relations. We therefore particularly 
welcome the fact that this important topic, apart 
from the deliberations within the Community and 
NATO, is also to be a subject of discussion in 
WEU. All existing institutions should be used 
for the purpose of improving Europe's relations 
with the United States. Our thanks are due to 
Mr. Stewart and the General Affairs Committee 
for their sound and constructive contribution to 
our efforts in this direction. I should like to 
reiterate our expression of thanks here. 

Permit me to add just a few remarks about 
the three most important aspects of European
American relations as just outlined by Mr. Ste
wart: trade, monetary and security policy. But 
before I begin, just a word or two about the 
Community's transatlantic relationship in general. 

Relations between the European Community 
and the United States are developing in the 
right direction, that is a partnership among equals 
and within the perspective ,of European unity. 
But they need constant care and attention and 
also the political will on both sides to make 
reasonable compromises. Topical problems should 
not be overdramatised but seen in their proper 
proportions. 

It is gratifying to note that the dialogue 
between the European Community and the 
United States, which has now been going on 
since 1970 in the form of bi-annual consultations 
between the Commission and the United States 
Administration and, since the beginning of 1972, 
between the United States Congress and the 
European Parliament, has entered a very active 
and constructive phase in recent months. It 
needs, however, to be further consolidated and 
should in the long term be institutionalised by 
the creation of a permanent consultative organ. 

This dialogue, so badly needed, was given fresh 
impetus by the recent talks between European 
statesmen - including the Federal Chancellor -
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parer ce document avec les positions adoptees au 
depart par les differents participants, et particu
lierement par les pays de l'Est, lors de l'ouverture 
des conversations d'Helsinki. 

La solidarite des pays de la Communaute s'est 
manifestee non seulement au Comite politique, au 
Sous-comite et au Groupe ad hoc de Bruxelles, 
mais aussi et surtout au Sous-comite des Neuf 
lui-meme, a Helsinki. On est parvenu a renforcer 
la concertation de maniere a permettre de reagir, 
sans retard important, a de nouvelles situations 
de negociation. On a pris ainsi tout naturellement 
l 'habitude de se consulter sur toutes les questions 
concernant la tactique et la substance des nego
ciations. Le Sous-comite, a Helsinki a egalement 
fait ses preuves dans }'atmosphere febrile qui re
gnait lors de la phase finale de la preparation 
multilaterale. 

Cet instrument de coordination etroite devra 
continuer a faire ses preuves a l'avenir. L'expe
rience acquise a Helsinki - je tiens tout specia
lement a le souligner - a ete tres encourageante. 
Je crois qu'elle a convaincu tousles membres de 
la Communaute de l'interet d'une concertation 
etroite, franche et constructive. Dans la phase 
des commissions de la conference, l'esprit com
munautaire des Neuf va peut-etre, et meme sure
ment, etre soumis a des epreuves encore plus 
rudes que lors de la phase preparatoire a Hel
sinki. Il nous semble important de considerer la 
forme actuelle de cooperation dans la concerta
tion comme une base eprouvee permettant d'ame
liorer le mode de coordination, la ou ce sera utile 
et opportun. 

Il nous semble - et cela s'est trouve confirme 
a plusieurs reprises - que la solidarite des Neuf 
n'a pas manque de faire impression sur les allies 
et les neutres et, avant tout, sur les Etats du 
Pacte de V arsovie. En disant ceci, je pense tout 
specialement aux entretiens que nous avons eus 
a Bonn ces dernieres semaines, et encore tout 
recemment, avec les representants du Pacte de 
V arsovie. A maintes reprises, on a compris et 
souligne qu'il s'agissait la d'un evenement poli
tique impressionnant. L'esprit communautaire 
pratique ici a contribue, d'une maniere non ne
gligeable, a promouvoir la concertation dans !'Al
liance atlantique. J'ai constate que le Secretaire 
general, M. Luns, en avait deja donne, ici, quel
ques exemples. 

Le gouvernement federal attache une grande 
importance a la poursuite d'une coordination 
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etroite des positions des Neuf avant, pendant et 
apres la conference. Il est pret a y apporter sa 
contribution. Le succes de nos efforts communs 
en vue d'une cooperation avec l'Est continuera a 
dependre, d'une maniere decisive, de la solidarite 
de l'Ouest. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, les 
rapports entre la Communaute europeenne et les 
Etats-Unis d'Amerique sont et restent la question 
cle des relations exterieures de la Communaute. 
Il faut done nous feliciter vivement que ce theme 
important soit egalement discute ici, a l'Union de 
!'Europe Occidentale- hors du cadre de la Com
munaute et de l'O.T.A.N. Tous les organismes 
existants devraient etre mis a profit pour ame
liorer les rapports entre !'Europe et les Etats
Unis. C'est a M. Stewart et a la Commission des 
Affaires Generales que revient le merite d'avoir 
apporte une contribution a cette question aussi 
solide que constructive. Je voudrais leur adresser 
encore une fois mes remerciements. 

Permettez-moi de formuler quelques observa
tions sur les trois domaines essentiels des rap
ports entre !'Europe et l'Amerique, tels qu'ils 
viennent d'etre definis par M. Stewart, a savoir : 
la politique commerciale, la politique monetaire et 
la politique de securite. Mais avant, je dirai quel
ques mots pour caracteriser !'ensemble des rela
tions entre la Communaute et les Etats-Unis. 

Les relations entre la Communaute europeenne 
et les Etats-Unis se developpent dans la bonne 
voie, vers une association de partenaires a droits 
egaux dans la perspective de l'union europeenne. 
Mais elles ont besoin d'une attention constante et 
d'une volonte politique reciproque d'arriver a un 
compromis raisonnable. Les problemes d'actualite 
ne doivent pas etre dramatises, il faut les voir 
dans leurs justes proportions. 

On est heureux de constater que le dialogue en
tre la Communaute europeenne et les Etats-Unis, 
mene depuis 1970 dans les consultations semes
trielles regulieres entre la Commission de la 
Communaute et le gouvernement des Etats-Unis 
et aussi, depuis le debut de 1972, entre le Congres 
americain et le Parlement europeen, est entre 
depuis quelques mois dans une phase tres active 
et tout a fait constructive. Toutefois, il doit en
core etre renforce et devrait - a long terme -
etre institutionnalise, le moment venu, par la 
creation d'un organe de consultation. 

Grace aux entretiens recents entre des hommes 
d'Etat europeens- dont le Chancelier federal -
et le President Nixon, ce dialogue si necessaire a 
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and President Nixon. We are glad that President 
Nixon intends on his visit to Western Europe 
in the autumn to meet, apart from the NATO 
Council, representatives of the European Com
munity, with a view to intensifying the dialogue 
between the Community and the United States. 

Discussion on the future shape of European
American relations was launched with the policy 
speech by Henry Kissinger on 23rd April refer
red to here earlier. This speech has set us think
ing and is a welcome and interesting introduction 
to further discussions, but it does not seem essen
tial to give European-American co-operation any 
special label such as a new Atlantic charter. Far 
more important are genuine practical efforts in 
all major fields. What matters now is that these 
proposals from the United States be analysed by 
the Community and that comprehensive discus
sions be started on the future framework for a 
balanced, equal partnership between an integrat
ing Western Europe and the United States. 

We appreciate America's continued support for 
the process of European unification. However, a 
certain amount of disappointment expressed in 
the United States over the fact that economic 
integration has not yet produced any political 
integration is not really justified. The process 
of economic integration already contains impor
tant political elements and is moving continuously 
towards political integration. 

We would like to see relations between the 
Community and the United States developed 
now in the perspective of European union which 
is to be achieved by 1980. We think it would 
be useful to have a general political survey of 
Atlantic relations but we are against linking 
together problems of security, trade and 
monetary policy which carry their own weight. 
These three sets of problems should be dealt 
with separately in NATO, GATT and the IMF, 
because possible progress in one sphere might 
otherwise be blocked by difficulties in the other 
fields, and particularly in view of the fact 
that the time factors differ, and that these dif-
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ficulties have to be resolved with different group
ings and partners. 

We feel that it was a misunderstanding to speak 
of worldwide American and only of regional 
European interests. As the world's biggest trad
ing partner and also the one most dependent on 
exports, the Community too has worldwide inte
rests and is willing to meet its growing share of 
responsibility for world affairs. 

In this connection we share the view of the 
United States - one, incidentally, which has 
always been the basis of the European Com
munity's policy - that Canada and Japan in 
addition to the Community and the United States 
should participate fully in international co-oper
ation among the world's major trading partners 
on trade and monetary matters as well as in the 
solution of the urgent energy problem. We 
already have such co-operation within the frame
work of GATT, the IMF and OECD, and it 
should be intensified. 

As we can see from the development of trade, 
the establishment of the European Community 
and the liberal trade policy it has pursued for 
the past fifteen years have proved beneficial to 
the United States in all fields of trade (including 
agriculture and direct United States investments), 
a fact which tends to be overlooked sometimes in 
discussions. United States exports to the Com
munity have increased at a faster rate than its 
exports to other parts of the world. Between 
1958 and 1971 the United States had an annual 
trade surplus with the Community of between 
1,000 and 2,000 million dollars. In 1972, owing 
to the monetary situation and the different eco
nomic developments, the balance was roughly even, 
though American agricultural exports to the 
Common Market reached a new record level of 
2,100 million dollars. In the first quarter of 1973 
the United States again had a surplus of 305 
million dollars in its trade with the EEC. In 
April1973 the overall American balance of trade, 
which in 1972 had shown a deficit of 6,800 million 
dollars, showed a surplus again for the first time 
since September 1971. Since the beginning of this 
year the total American trade balance has shown 
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beneficie de nouvelles impulsions. Nous nous feli
citous de !'intention du President Nixon de pro
fiter de sa visite en Europe occidentale, a l'au
tomne prochain, pour rencontrer - outre le 
Conseil de l'O.T.A.N. - les representants de la 
Communaute europeenne en vue d'intensifier le 
dialogue entre la Communaute et les Etats-Unis. 

La discussion sur !'organisation future des 
rapports entre !'Europe et les Etats-Unis a ete 
engagee a la suite du discours-programme pro
nonce par M. Henry Kissinger le 23 avril 1973, 
dont il a deja ete question ici. Nous nous felici
tous de ce discours qui nous amene a refleehir et 
que nous considerons comme une ouverture inte
ressante pour une discussion plus poussee. Cepen
dant, il ne nous semble pas absolument necessaire 
de chercher, pour la cooperation entre !'Europe 
et l'Amerique, une etiquette particuliere telle que 
« nouvelle Charte atlantique ». Des efforts pra
tiques reels dans tous les domaines importants 
sont beaucoup plus decisifs. ll importe a present 
que ces suggestions des Etats-Unis soient analy
sees en commun par la Communaute europeenne 
et qu'une vaste discussion s'engage sur !'organisa
tion d'une association equilibree de partenaires 
a droits egaux entre !'Europe occidentale en voie 
d'unification et les Etats-Unis. 

Nous sommes heureux que les Etats-Unis res
tent disposes a soutenir l'union europeenne, mais 
la deception qui s'est manifestee, dans une cer
taine mesure, aux Etats-Unis du fait que !'inte
gration economique n'etait pas encore suivie d'une 
integration politique n'est pas veritablement jus
tifiee. D'ores et deja, !'integration economique 
contient d'importants elements politiques et evo
lue d'une maniere continue vers !'integration 
politique. 

Notre desir est de voir des maintenant les rela
tions entre la Communaute europeenne et les 
Etats-Unis se developper dans la perspective de 
l'union europeenne qui doit etre achevee d'ici 
1980. Nous estimons qu'il est utile d'avoir une 
vue politique d'ensemble des relations atlantiques, 
mais nous refusons de faire dependre les unes des 
autres les discussions des problemes concernant la 
securite, le commerce et la politique monetaire 
qui ont chacun leur propre importance. 
Une etude separee de ces trois domaines a 
l'O.T.A.N., au GATT et au Fonds Monetaire In
ternational est necessaire, car, autrement, des 
progres possibles dans un domaine pourraient 
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etre bloques par des difficultes dans d'autres 
domaines, d'autant plus que ces problemes doi
vent etre resolus a des cadences differentes, dans 
des groupements et avec des partenaires diffe
rents. 

Nous estimons qu'il y a eu malentendu a parler 
d'interets mondiaux en ce qui concerne les Etats
Unis et d'interets uniquement regionaux pour 
l'Europe. La Communaute, qui est le partenaire 
commercial le plus important sur le plan mondial 
et celui qui depend le plus des exportations, a, 
elle aussi, des interets mondiaux et elle est prete 
a faire face a ses responsabilites croissantes en 
matiere de politique mondiale. 

Dans cet ordre d'idees, nous nous rejouissons 
de ce que la Communaute europeenne partage 
!'opinion toujours defendue et mise en pratique 
par les Etats-Unis selon laquelle le Canada et le 
Japon devraient participer pleinement, aux cotes 
de la Communaute europeenne et des Etats-Unis, 
a la cooperation internationale entre les princi
paux partenaires commerciaux en ce qui concerne 
le commerce mondial et les questions monetaires, 
ainsi qu'a la solution du probleme particuliere
ment urgent de l'energie. C'est ce qui se passe 
deja dans le cadre du GATT, du F.M.I. et de 
l'O.C.D.E., et il faudrait encore intensifier cette 
cooperation. 

Comme le montre le developpement des echan
ges commerciaux, la creation de la Communaute 
europeenne et la politique liberale qu'elle a appli
quee depuis quinze ans a !'ensemble du com
merce - y compris les echanges de produits 
agricoles et les investissements directs des Etats
Unis - ont eu des effets favorables pour les 
Americains. Ceci est une realite dont on ne tient 
parfois pas assez compte dans la discussion. Les 
exportations des Etats-Unis vers la Communaute 
europeenne ont augmente relativement davantage 
que vers le reste du monde. De 1958 a 1971, les 
Etats-Unis ont realise, dans leurs echanges avec 
la Communaute europeenne, un excedent annuel 
se situant entre 1 et 2 milliards de dollars. En 
1972, les echanges entre la Communaute euro
peenne et les Etats-Unis- en raison de la situa
tion monetaire et de !'evolution differente de la 
conjoncture - se sont a peu pres equilibres, mais 
les exportations agricoles des Etats-Unis vers la 
Communaute ont atteint un nouveau plafond 
avec un chiffre de 2,1 milliards de dollars. Au 
cours du premier trimestre de 1973, les Etats
Unis ont realise a nouveau, dans leurs echanges 
avec la Communaute europeenne, un excedent de 
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an upward trend which is to be welcomed as a 
trend towards increasing equality. 

Constructive dialogue still has to find solu
tions for current problems - in the agricultural 
sector and with regard to preferences - and 
above all for the increasingly urgent common 
problem of the energy deficit in the years ahead. 
The GATT round of negotiations, which is so 
important for the future development of world 
trade, and the energy problem will severely test 
the ability of the European Community and the 
United States to co-operate constructively. We 
are convinced that the European Community will 
come through this test and that relations between 
the Community and the United States will emerge 
from the GATT round strengthened. 

The international monetary situation has calm
ed down somewhat following the parity adjust
ments and the agreements reached in Brussels and 
Paris in March- apart from the recent setbacks 
to the dollar on the money markets. But the 
renewed faltering of the dollar is only a sign that 
the international monetary system has not by 
any means been effectively consolidated. Lasting 
stability can be achieved only by gradually remov
ing the American balance-of-payments deficit and 
by a thorough reform of the international mone
tary system. 

If, as in the past two years, the United States 
succeeds in combining a high growth rate with 
comparatively slight price increases, it should be 
possible for the United States further to con
solidate its external trade position. This does not 
take into account, however, the latest figures 
and we shall have to wait and see whether they 
are symptomatic or unique. The parity adjust
ments of 1971 and 1973 have considerably 
improved the competitiveness of the United 
States, especially in relation to the European 
Community. 
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The work of reform has been accelerated and 
intensified in the Group of Twenty and in the 
Committee of Deputies following the spring 
monetary crisis. The Federal Government is there
fore confident that the Group of Twenty will be 
able to put forward an initial proposal for reform 
for discussion at the annual meeting of the IMF 
in Nairobi in September. Our aim is to give the 
new monetary system an outward-looking, liberal 
character which will be conducive to free trade 
and capital movements, and to integrate the 
emerging European economic and monetary union 
fully into the new system. 

In its almost twenty-five years of existence the 
Atlantic Alliance has proved its worth. The 
NATO Foreign Ministers confirmed this a few 
days ago in Copenhagen and underlined the 
importance of the Alliance for the preservation 
of peace and the reduction of tension in Europe. 
They were agreed that the Alliance must be 
maintained and that the defence efforts for safe
guarding our common security must be sustained. 

In recent years, however, an extensive change 
has taken place in many spheres of Atlantic 
relations ; I need mention only detente, the shift 
in the military, especially the nuclear, balance 
of power in favour of the Warsaw Pact, and the 
economic integration of Western Europe. The 
Alliance has to take these changes into account. 

Nevertheless, we shall have to start from the 
assumption that it will remain necessary to main
tain the balance between East and West in 
Europe. This presupposes stable transatlantic 
relations and the political and military presence 
of the United States in Europe. The Federal 
Government also welcomes President Nixon's 
recent affirmation of his determination to main
tain the American political and military commit
ment in Europe. However, in view of the domestic 
pressure on the President, it is necessary that a 
satisfactory solution should soon be found for the 
problems besetting European-Atlantic relations. 
We recognise the interdependence of security, 
trade and monetary questions, but we feel, as I 
said before, that they can only be adequately 
dealt with in the competent institutions. Security 
questions must therefore be considered by NATO. 
This the Ministers agreed in Copenhagen last 
week. They have instructed their permanent 
representatives in Brussels to review relations 
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305 millions de dollars. En avril1973, la balance 
commerciale globale des Etats-Unis, qui accusait 
un deficit de 6,8 milliards de dollars en 1972, a 
ete a nouveau excedentaire, pour la premiere fois 
depuis septembre 1971. Depuis le debut de cette 
annee, on peut done constater une tendance hen
reuse dans le developpement de !'ensemble des 
echanges exterieurs des Etats-Unis, heureuse 
dans le sens qu'ils s'equilibrent de plus en plus. 

Il s'agira en outre, dans le cadre d'un dialogue 
constructif, de trouver des solutions aux proble
mes actuels - en ce concerne peut-etre la poli
tique agricole et les preferences tarifaires - et 
surtout au probleme commun toujours plus ur
gent du deficit en energie des annees a venir. Aux 
negociations du GATT, si importantes pour le 
developpement ulterieur de l'economie mondiale, 
et sur la question de l'energie, la capacite de la 
Communaute europeenne et des Etats-Unis de 
cooperer de maniere constructive sera soumise a 
une epreuve tout a fait decisive. Nous sommes 
convaincus que la Communaute europeenne sur
montera cette epreuve et que les rapports entre 
la Communaute europeenne et les Etats-Unis sor
tiront renforces de ces negociations du GATT. 

Les relations monetaires internationales ont 
connu une certaine detente apres les ajustements 
de parites et les accords intervenus a Bruxelles 
et a Paris en mars dernier - abstraction faite des 
baisses recentes du dollar americain, mais le nou
veau flechissement de cette monnaie montre bien 
qu'une consolidation efficace du systeme mone
taire international n'a pas encore ete realisee. 
Une stabilisation durable des relations mone
taires ne peut s'effectuer que par la suppression 
progressive du deficit de la balance des paiements 
americaine et par une reforme fondamentale du 
systeme monetaire international. 

Si les Etats-Unis reussissent, comme ils l'ont 
fait ces deux dernieres annees, a lier une forte 
croissance economique a des taux relativement 
faibles de hausse des prix - nous ne tenons pas 
encore compte ici des derniers chiffres et il faut 
attendre pour voir dans queUe mesure ils sont 
symptomatiques ou exceptionnels - il devrait 
etre possible de consolider progressivement la 
position des Etats-Unis sur le plan du commerce 
exterieur. Grace aux modifications des taux de 
change de 1971 et 1973, la competitivite des 
Etats-Unis s'est considerablement amelioree, sur
tout dans les rapports avec les pays de la Commu
naute europeenne. 
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Apres les crises monetaires du printemps, les 
travaux de reforme se sont acceleres et intensifies 
dans le cadre du Groupe des Vingt et au niveau 
de leurs suppleants. Le gouvernement federal est 
done persuade qu'une premiere proposition de 
reforme du Groupe des Vingt pourra deja etre 
examinee lors de la reunion annuelle du F.M.I. a 
Nairobi, en septembre prochain. Notre objectif 
est de donner au nouvel ordre monetaire un ca
ractere ouvert sur le monde, liberal, favorable a 
la liberation des echanges et des mouvements de 
capitaux, et d'integrer pleinement dans ce nou
veau systeme !'union economique et monetaire 
europeenne qui continue a progresser. 

L'Alliance atlantique a fait ses preuves depuis 
bientot vingt-cinq ans qu'elle existe. Les ministres 
des affaires etrangeres de l'O.T.A.N. l'ont rap
pele, il y a quelques jours encore, a Copenhague, 
en soulignant son importance pour la sauvegarde 
de la paix et le relachement des tensions en Eu
rope. Ils ont ete unanimes a declarer que !'Al
liance devait etre maintenue et que les efforts 
de defense qu'exigeait la sauvegarde de la securite 
commune demeuraient necessaires. 

Toutefois, une transformation profonde a eu 
lieu dans de nombreux domaines des relations 
atlantiques au cours des dernieres annees ; je me 
contenterai d'evoquer la detente, !'evolution du 
rapport des forces militaires, et notamment des 
forces nucleaires, en faveur du Pacte de Varsovie, 
et !'unification economique de !'Europe occiden
tale. L'Alliance doit tenir compte de ces modifi
cations. 

Malgre tout cela, nous devons partir du prin
cipe que le maintien de l'equilibre Est-Ouest en 
Europe reste necessaire, ce qui suppose des rela
tions transatlantiques solides et la presence poli
tique et militaire des Etats-Unis en Europe. Le 
gouvernement federal se felicite de la resolution, 
reaffirmee dernierement par le President Nixon, 
de rester fidele a une strategie d'engagement 
politique et militaire en Europe. Eu egard a la 
pression dont le President fait l'objet sur le plan 
interieur, il est necessaire que les problemes des 
rapports Europe-Etats-Unis aboutissent rapide
ment a une solution satisfaisante. Nous reconnais
sons l'interdependance des questions interessant 
la politique de securite, la politique commerciale 
et la politique monetaire, mais nous estimons, 
comme je l'ai deja dit, qu'elles ne peuvent etre 
reglees d'une maniere appropriee que dans les 
institutions. respectivement competentes. Cela 
signifie concretement que les questions de securite 
doivent done etre traitees a l'O.T.A.N. Sur ce 
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within the Atlantic Alliance in the light of the 
changes that have taken place, without prejudice 
to the negotiations proceeding in other bodies. 
This review will be an important element of the 
preparations for the forthcoming visit of Presi
dent Nixon to Europe and for his proposed 
meeting with the NATO Council. We are in 
favour of that meeting being followed by a state
ment or communique underlining the principles 
of our joint policy within the Atlantic Alliance. 

In this context special importance attaches to 
the problem of burden sharing. We acknowledge 
the contribution to European security made by 
the United States in the form of the nuclear 
deterrent, but one should not underestimate the 
West European contribution which provides over 
80 % of allied conventional forces in Europe. 
Considering the present financial limits, it will 
hardly be possible to increase their numbers, but 
what we should seek is an improvement in their 
quality. This will be the task of the future. We 
shall have to organise Western Europe's resources 
much better than in the past and also make more 
rational use of them. The Federal Government 
would therefore like to see an improvement in 
European co-operation within the Alliance. We 
feel that many a problem can still be solved in 
this field. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, I should 
like to conclude my comments on the state of all
European co-operation and the development of 
European-American relations with two final 
remarks: 

Firstly, it will be necessary, as regards both 
these questions, for the European union, which 
we are endeavouring to set up within this decade, 
to prove its worth. The emerging union must take 
shape both in partnership with the United States 
and especially in co-operation with the East. 

Secondly, the substantive link between Atlantic 
dialogue and detente in Europe requires a new 
quality of European solidarity on the basis of 
fundamental common interests with the United 
States. 
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I believe the Assembly has a great and noble 
task before it : in a time of portentous changes 
in relations between the powers it will have to 
affirm with all the weight of its wisdom and 
experi~nce, the dual necessity of European ~olid
arity and Atlantic partnership. I am confident 
that the work of the Assembly will also in the 
future continue to prove its value. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Moersch, for your very clear and full 
statement of the German official position. We 
are most grateful to you and we understand that 
you are prepared to answer questions. 

If anybody would like to put a question to 
the Minister, will they please now take this 
opportunity to do so 1 

I call Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, the Secretary 
of State, Mr. Moersch, has spoken about the prob
lems of confidence-building measures which could 
have been an important point on the agenda in 
the negotiations within the OSCE. We know 
that at first the Soviet Union strongly resisted 
such negotiations and tried for a long time to link 
this series of talks if at all possible with the 
MBFR negotiations. I should like to ask the 
Secretary of State whether he would be willing 
to tell us a little more about these confidence
building measures. Were they a negotiating 
point Y 

Then I have three specific questions on this 
point : Was the possibility discussed of coming 
to some arrangements to prevent incidents on the 
high seas ? Is there a willingness to discuss also 
rules designed to prevent any unintentional viola
tion of air space ? And are there any talks under 
way - or hints that there could be talks - on 
renouncing for the future the fresh stationing of 
forces outside a country's own territory in parts 
of Europe where American forces have not been 
stationed up to now Y 

The PRESIDENT. - I call Mr. Moersch. 

Mr. MOERSCH (Translation). - Mr. Presi
dent, the questions that have just been asked are 
not touched on in such concrete terms in the 
documents from Helsinki. 
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point, les ministres se sont mis d'accord a leur 
reunion de Copenhague, la semaine derniere. lis 
ont charge leurs representants permanents a Bru
xelles, sans prejudice des negociations en cours 
dans d'autres organismes, d'examiner leurs rela
tions au sein de !'Alliance atlantique en fonction 
des changements intervenus. Cet examen reve
tira une importance particuliere a !'occasion de la 
preparation de la prochaine visite du President 
Nixon en Europe et de la rencontre qu'il doit 
avoir avec le Conseil de l'O.T.A.N. Nous souhai
tons que, lors de cette rencontre en automne, on 
adopte une declaration ou un communique qui 
mette en relief les principes de notre politique 
commune au sein de !'Alliance atlantique. 

Dans cet ordre d'idees, la question de la repar
tition des charges de defense prend un interet 
particulier. Nous apprecions la contribution que 
les Etats-Unis apportent a la securite de !'Europe, 
notamment par leur force de dissuasion nucleaire. 
Mais on ne peut et on ne doit pas sous-estimer 
non plus la contribution ouest-europeenne qui, 
dans le~ f?rces ~lassiques de !'Alliance en Europe, 
est super1eure a 80 %. Une augmentation quan
titative de ces forces ne sera guere possible eu 
egard aux imperatifs d'ordre financier dans tous 
les Etats participants. Ce dont il s'agit, par con
sequent, c'est d'ameliorer la qualite de cette con
tribution. Sur ce plan, la tache de l'avenir consis
tera a mieux grouper et a utiliser d'une maniere 
encore plus rationnelle les ressources de !'Europe 
occidentale. Aussi le gouvernement federal pre
conise-t-il de continuer a ameliorer et a intensifier 
la cooperation europeenne dans le cadre de !'Al
liance. Il nous semble qu'il reste encore beaucoup 
a faire dans ce domaine. 

~· le Pr~sident, Mesdames et Messieurs, je vou
drais termmer mes observations sur l'etat de la 
cooperation dans !'ensemble de !'Europe et sur le 
developpement des relations entre l'Europe et 
l'Amerique, par deux constatations. 

' D:abord, dans ces deux domaines, il faut que 
I umon europeenne que nous voulons creer des la 
presente decennie fasse ses preuves. L'union euro
peenne en devenir doit s'imposer aussi bien 
c?mme partenaire des Etats-Unis que, tout spe
cialement, dans la cooperation avec l'Est. 

Ensuite, l'interdependance de fait qui existe 
entre le dialogue atlantique et la detente en Eu
rope exige une nouvelle qualite de solidarite euro
peenne, reposant sur une communaute fondamen
tale d'interets avec les Etats-Unis. 
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Il me semble qu'une des premieres taches de 
l'Assemblee, au milieu des modifications capitales 
qui se produisent dans les .relations entre les puis
sauces, est d'attirer !'attention sur cette double 
necessite de l'efficacite europeenne et de la soli
darite atlantique, avec tout le poids que lui con
ferent sa sagesse et son experience. Je suis per
suade qu'elle continuera a l'avenir a jouer le role 
precieux qui est le sien. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie M. Moersch, de votre expose tres clair 
et tres complet sur la position officielle de l'Alle
magne. Nous vous sommes tres reconnaissants, et 
nous avons cru comprendre que vous etiez dis
pose a repondre a des questions. 

Que ceux qui auraient des questions a poser a 
M. le Ministre veuillent bien saisir maintenant 
!'occasion qui leur est donnee de le faire. 

La parole est a M. Richter. 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le Secretaire d'Etat 
a aborde dans son expose le probleme des mesures 
destinees a etablir la confiance qui auraient pu 
constituer un point important de l'ordre du jour 
lors des negociations a la C.S.C.E. On sait qu'au 
debut de ces conversations, l'Union Sovietique 
s'etait tout d'abord nettement opposee a de telles 
negociations et qu'elle a longtemps essaye de co
ordonner si possible cette serie de negociations 
avec les conversations sur les MBFR. J'aimerais 
savoir si M. le Secretaire d'Etat est dispose a 
faire quelques autres commentaires sur ces me
sures destinees a etablir la confiance ? Etait-ce 
un sujet de negociation y 

Je voudrais ensuite poser encore trois questions 
concretes. A-t-on parle des possibilites d'accord 
en vue d'empecher des incidents en haute mer ? 
Est-on pret a discuter aussi d'accords relatifs aux 
regles a adopter pour la prevention de violations 
accidentelles de l'espace aerien? Existe-t-il des 
pourparlers quelconques - ou des indices per
mettant de penser qu'il pourrait y en avoir -
sur la renonciation, pour l'avenir, au stationne
ment de nouvelles troupes en dehors du territoire 
national dans des regions de !'Europe oil, jusqu'a 
present, les forces americaines n'ont jamais sta
tionne? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Moersch. 

M. MOERSCH (Traduction). - M. le Presi
dent, les questions qui viennent d'etre posees 
n'ont pas ete abordees sous une forme aussi con
crete dans les documents d'Helsinki. 
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The drift of the texts I have mentioned, which 
have been agreed on in Helsinki, is primarily that 
there is to be a kind of transition to the actual 
military arrangements that will have to be arrived 
at in the MBFR. However, insofar as the ques
tions raised here could involve a direct threat to 
peace, the terms of reference now being prepared 
in Helsinki by no means rule out the possibility 
of a definite position being taken on these ques
tions at the conference itself, or of these special 
questions being dealt with in further ad hoc 
talks following on the conference. To the best of 
my knowledge they were touched upon only very 
marginally in Helsinki. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

Would anyone else like to ask a question L 

I call Mr. Kahn-Ackermann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - During our tra
vels, members of the General Affairs Committee 
of this Assembly were repeatedly faced with 
American demands for an adjustment of the 
alleged balance-of-payments deficits- our Rap
porteur, Mr. Stewart, has already referred to this 
problem - caused by United States defence 
expenditure in Europe. May I ask a few questions 
on this? 

The larger part of this deficit could have 
arisen in the Federal Republic, since most of the 
troops are stationed there and most of the defence 
expenditure is incurred in that country. Does 
the Federal Government know the actual size of 
this alleged deficit as far as the Federal Republic 
is concerned Y Does the government have any 
idea of the size of this deficit in respect of 
American defence expenditure in Europe as a 
whole ? If it transpires, during the coming talks 
on the cost of stationing forces in Europe, that 
the American claims are correct, would the 
Federal Government be willing to declare that 
it is going to shoulder a greater part of this 
alleged payments deficit ? 
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One final question I should like to put to the 
Secretary of State is this : a suggestion was made 
recently to set up a European equalisation fund 
among the European NATO partners through 
which any payments deficits arising from United 
States defence expenditure in Europe could be 
met jointly by all the European NATO partners. 
Can the Secretary of State tell us anything about 
this scheme ? 

The PRESIDENT.- I call Mr. Moersch. 

Mr. MOERSCH (Translation). - Mr. Presi
dent, I hope the Assembly will understand that I 
cannot comment in detail on these questions, 
because talks in the NATO Council and bilateral 
discussions on these topics have only just begun. 
There would therefore be little point in discus
sing these questions now. 

The unfortunate result of publishing figures 
is that they remain on record for all to see. But 
one point I must stress : it would be wrong to 
assume that the burden on the United States 
balance of payments is to be blamed on expen
diture on United States forces stationed in the 
Federal Republic. We must ask ourselves : "for 
whose benefit are these forces stationed there ?", 
not "where are they stationed 7". Any attempt to 
link questions of balance of payments with the 
stationing of forces, for strategic reasons, in 
Western Europe as a whole would not really 
give anybody a sensible basis for discussion and 
negotiation. 

On the other hand, as was explained in the 
Eurogroup, the Americans too have recognised 
that we are fully aware of the problem of special 
liability in this area. In the past, the Government 
of the Federal Republic has always contributed 
substantial amounts, through offset agreements, 
towards equalising the United States balance of 
payments. A new offset agreement will unques
tionably be signed when the current agreement 
expires on 30th June. 

In view of changes in the balance of payments 
that I mentioned earlier, and changes in trade 
patterns and exchange rates, it seems better not 
to hark back to earlier figures ; they are certain 
to change in the future. 
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La signification des passages de textes aux
quels j'ai fait allusion et sur lesquels on s'est mis 
d'accord a Helsinki, tient surtout a ce qu'il de
vrait s'ouvrir ainsi, en quelque sorte, une voie de 
transition vers les accords militaires proprement 
dits auxquels il faudra parvenir lors des nego
ciations sur les MBFR. Mais, dans la mesure oil 
les questions abordees ici peuvent entrainer une 
menace directe contre la paix, le mandat que l'on 
est en train de preparer a Helsinki n'exclut nulle
ment la possibilite de voir adopter une position 
concrete a leur egard au sein de la conference 
proprement dite, ou de les voir traitees, en pro
longement de la conference, au cours d'entretiens 
speciaux ulterieurs. Autant que je sache, cela n'a 
ete evoque a Helsinki qu'en marge des conversa
tions. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

Y a-t-il d'autres questions L 

La parole est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d' Allemagne) (Traduction). - Lors du 
voyage aux Etats-Unis des membres de la Com
mission politique de cette assemblee - le rappor
teur, M. Stewart, a deja attire notre attention sur 
ce probleme - nous nous sommes constamment 
trouves devant les exigences americaines visant a 
obtenir une compensation pour le deficit de la 
balance des paiements qui resulte, soi-disant, de 
la contribution americaine a la defense occiden
tale. Sur ce point, je voudrais poser une question. 

Il se peut que ce deficit de la balance des paie
ments ait en grande partie son origine en Repu
blique federale, puisque le gros des troupes y est 
stationne et que c'est la egalement que s'effec
tuent la plupart des depenses de defense. Le 
gouvernement federal a-t-il une idee des dimen
sions veritables de ce pretendu deficit de la ba
lance des paiements, pour autant que cela con
cerne la Republique federale Y A-t-il une idee de 
ce deficit pour autant que cela concerne !'ensem
ble de la contribution americaine a la defense de 
l'Europe? Le gouvernement federal est-il dispose, 
au cas oil il s'avererait, lors des prochaines nego
ciations sur les frais de stationnement des trou
pes, que les assertions americaines sont exactes, a 
declarer qu'il prendra a sa charge une part sup
plementaire de ce pretendu deficit de la balance 
des paiements Y 

n• 
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M. le Secretaire d'Etat, une derniere question. 
11 a ete recemment suggere de creer au sein des 
pays europeens membres de l'O.T.A.N. un fonds 
de compensation europeen qui permettrait, dans 
le cadre d'une action commune, de prendre en 
charge le deficit de la balance des paiements que 
les Etats-Unis doivent supporter, le cas echeant, 
du fait des depenses qu'ils consacrent a la defense 
en Europe. M. le Secretaire d'Etat peut-il dire 
quelque chose sur ce projet ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Moersch. 

M. MOERSCH (Traduction). - M. le Presi
dent, je voudrais que l'on comprenne bien que je 
ne peux pas traiter de ces questions en detail, les 
negociations a ce sujet ainsi que les entretiens 
bilateraux venant tout juste de commencer au 
Conseil de l'O.T.A.N. 11 ne serait done pas raison
nable d'en parler maintenant. 

Les chiffres ont pour consequence malheureuse 
de laisser des traces de par le monde, mais je dois 
faire une constatation, avec toute la fermete qui 
s'impose. Il serait faux de vouloir attribuer aux 
frais occasionnes par le stationnement des troupes 
americaines en Republique federale les charges 
qui pesent sur la balance des paiements aes Etats
Unis. Il faudra se demander pour qui ces troupes 
y sont stationnees et non pas oil elles sont sta
tionnees. Lier les questions de balance des paie
ments au stationnement de troupes dans !'ensem
ble de !'Europe occidentale, stationnement decide 
pour des motifs strategiques, ne serait pour per
sonne une base de depart vraiment judicieuse 
pour de tels entretiens et de telles negociations. 

D'autre part - comme cela a ete demontre a 
l'Eurogroupe - les Americains ont eux aussi 
reconnu que nous comprenions bien le probleme 
d'une ponderation speciale dans ce domaine. Dans 
le passe, le gouvernement federal a toujours con
tribue largement a equilibrer la balance des paie
ments americaine par des accords de compensa
tion. Un nouvel accord de compensation sera 
conclu, incontestablement, lorsque !'accord actuel
lement en vigueur viendra a expiration, le 30 juin 
prochain. 

En raison des mouvements de la balance des 
paiements- dont j'ai parle precedemment- du 
commerce des marchandises et des taux de 
change, il y a interet, semble-t-il, a ne pas rap
peler encore une fois ici les anciens chiffres ; ils 
subiront certainement des changements dans 
l'avenir. 
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The PRESIDENT.- Thank you. 

Are there any other questions ?... 

I see nobody asking for the floor. 

Mr. Moersch, may I say again how very grate
ful we are to you for coming to be with us this 
afternoon and for showing how interested your 
government is in Western European Union. We 
have enjoyed hearing a full, clear and useful 
statement on the position of your government in 
regard to the really important questions of the 
day. 

The debate is now open to the Assembly and I 
have great pleasure in inviting one of our Danish 
observers, Mr. Nyboe Andersen, to speak. 

Mr. ANDERSEN (Observer from Denmark). 
- I should like to take this opportunity of expres
sing the gratitude of my colleague, Mrs. Munch, 
and myself for your invitation to take part in 
this session of Western European Union as par
liamentary observers. Denmark is a NATO mem
ber and has now joined the European Com
munity ; therefore, as members of the Danish 
Folketing, we are deeply interested in following 
as closely as possible what is going on in all areas 
of co-operation on Western Europe, not only in 
economic affairs but also with regard to political 
matters and defence policy. We knew in advance 
of the close connection between these matters, but 
today's debates have made us even more convin
ced that it exists. It has been emphasised very 
clearly by the excellent report of the General 
Affairs Committee presented by Mr. Stewart this 
afternoon, which I have read with the greatest 
interest. 

As from 1st July, Denmark takes over the 
chairmanship of the EEC Ministerial Council. 
This will be a challenge for a small country which 
is a newcomer to the field of Community co-oper
ation. It will be a challenge to our government 
but also to us Danish parliamentarians who 
wish to follow closely developments in the Com
munity and to make our influence felt on govern
ment policies before decisions are made. 

A few weeks ago we had an intensive debate 
in our parliament on the plans for further inte
gration in the Community and international 
negotiations on trade and monetary reform that 
are now being prepared. You will understand, 
Mr. President, that in this situation it is of 
especially great interest to Mrs. Munch and 
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myself, who are both members of the Danish 
Parliamentary Committee for European Integra
tion Problems, to follow the deliberations of the 
Assembly this afternoon. 

Let me say a few words on the economic aspects 
within the very wide field covered by this after
noon's subject. The international negotiations 
within GATT and the International Monetary 
Fund will play an important role in relations 
between the United States and Europe during 
the next few years. Here the Danish attitude is 
characterised by our belief in free trade and 
orderly payments all over the world. I noted 
that Mr. Stewart in his report speaks of plans 
to eliminate tariffs on industrial goods and non
tariff barriers within the western world, about 
the abolition of customs duties on industrial pro
ducts, and so on. The Danish Government, with 
the support of all parties, even the opposition 
party to which Mrs. Munch and I belong, have 
proposed that the Community should set the 
complete elimination of tariffs on industrial pro
ducts as a long-term goal for the coming trade 
negotiations. We regret that other Community 
countries have not been willing to support that 
idea, so the final mandate of the Commission 
as we all know will be less far-reaching. 

As to monetary reform, the report concerns 
itself mainly with the discussions now going on 
within the IMF Group of Twenty. It seems to 
me that the report may be a bit on the optimistic 
side about the results that may be obtained in 
Nairobi in September, and I noticed that even 
Mr. Moersch seemed to be thinking on the same 
lines. My own opinion is that it would be very 
difficult within the next few weeks in the Group 
of Twenty, even on the ministerial level, to reach 
agreement on anything except perhaps some very 
vague principles. But, even on the most opti
mistic assumption, a couple of years at least must 
elapse before final and formal agreement and 
ratification of a new international monetary 
system can be obtained. So we will have to live 
for another couple of years at least with the 
present situation, unsatisfactory and unstable as 
it is. 

That means that the responsibility lies mainly 
with two big countries, the United States and 
Japan, and with one group of countries, the Euro
pean Community. It is very important therefore 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. 

Y a-t-il d'autres questions L 

Personne ne demande la parole. 

Puis-je vous redire, M. Moersch, combien nous 
vous sommes obliges d'avoir bien voulu etre parmi 
nous cet apres-midi et nous montrer tout l'interet 
de votre gouvernement pour !'Union de !'Europe 
Occidentale. Nous avons apprecie cette declara
tion claire, complete et fort utile sur la position 
de votre gouvernement a l'egard des grandes 
questions du jour. 

La discussion est main tenant ouverte et j 'ai le 
grand plaisir d'inviter l'un de nos observateurs 
danois, M. Nyboe Andersen, a prendre la parole. 

M. ANDERSEN (Observateur du Danemark) 
(Traduction). - Je voudrais saisir cette occasion 
pour dire combien nous vous savons gre, ma col
legue Mme Munch et moi-meme, de nous avoir 
invites a prendre part a cette session de I 'Union 
de l'Europe Occidentale en qualite d'observateurs 
parlementaires. Membre de l'O.T.A.N., le Dane
mark vient d'adherer a la Communaute euro
peenne. Il nous interesse done vivement, en tant 
que membres du Folketing, de suivre d'aussi pres 
que possible ce qui se passe dans tous les domai
nes de la cooperation en Europe occidentale, non 
seulement en matiere economique, mais aussi en 
matiere politique et en matiere de defense. Nous 
savions deja que ces questions sont etroitement 
liees, mais les debats d'aujourd'hui nous en ont 
persuades encore davantage. C'est ce qu'a mis en 
lumiere !'excellent rapport de la Commission des 
Mfaires Generales, que M. Stewart a presente 
cet apres-midi et que j'ai lu avec le plus grand 
interet. 

A partir du 1 er juillet, le Danemark assumera 
la presidence du Conseil des Ministres de la 
C.E.E. Ce sera une gageure pour notre petit pays 
qui est un nouveau venu dans le domaine de la 
cooperation communautaire. Ce sera une gageure 
pour notre gouvernement, mais aussi pour nous, 
parlementaires danois, qui souhaitons suivre de 
pres !'evolution de la Communaute et influer sur 
les decisions de notre gouvernement. 

Voici quelques semaines, nous avons eu, au 
parlement, un debat anime sur les projets d'ap
profondissement de !'integration de notre pays 
dans la Communaute et sur les negooiations inter
nationales qui se preparent actuellement en vue 
de la reforme commerciale et monetaire. Vous 
comprendrez, M. le President, qu'il soit d'un inte-
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ret tout particulier pour Mme Munch et moi
meme, qui faisons tous deux partie de la commis
sion du parlement danois sur les problemes de 
!'integration europeenne, de suivre cet apres-midi, 
les deliberations de l'Assemblee. 

Permettez-moi de dire quelques mots des 
aspects eeonomiques que comporte le tres vaste 
sujet traite cet apres-midi. Les negociations in
ternationales au sein du GATT et du Fonds Mo
netaire International joueront un role important 
dans les relations entre les Etats-Unis et !'Europe 
au cours des prochaines annees. Au Danemark, 
nous croyons au libre-echange et a la regularite 
des paiements dans le monde entier. J'ai note 
que M. Stewart evoquait dans son rapport des 
plans prevoyant !'abolition des droits de douane 
sur les produits industriels et des obstacles non 
tarifaires dans le monde occidental, la sup
pression des droits sur les produits industriels, 
etc. Le gouvernement danois, avec l'appui de tous 
les partis, meme de !'opposition dont nous som
mes, Mme Munch et moi, a propose que la Com
munaute fixe comme objectif a long terme des 
prochaines negociations commerciales, !'abolition 
totale des droits de douane sur les produits in
dustriels. Nous regrettons que d'autres pays de 
la Communaute n'aient pas voulu se rallier a 
cette idee puisque, de ce fait, le mandat de la 
Commission, comme nous 1e savons tous, aura 
finalement moins de portee. 

Quant a la reforme monetaire, le rapport s'in
teresse principalement aux discussions qui se d&. 
roulent actuellement au sein du Groupe des Vingt 
du Fonds Monetaire International. Il me semble 
que le rapport affiche un certain optimisme 
quant aux resultats que l'on peut esperer obtenir 
a Nairobi, en septembre, et j'ai remarque que 
M. Moersch semblait avoir une position analogue. 
J'estime, pour ma part, qu'au cours des prochai
nes semaines, le Groupe des Vingt aura beaucoup 
de mal, meme au niveau ministeriel, a se mettre 
d'accord sur quelque sujet que ce soit, sauf peut
etre sur certains principes tres vagues. Meme 
dans I 'hypothese la plus optimiste, il faudra pour
tant attendre deux ans au moins avant de pou
voir conclure et ratifier officiellement un accord 
definitif sur un nouveau systeme monetaire inter
national. Nous devrons done, d'ici la, nous accom
moder de la situation actuelle, aussi instable et 
peu satisfaisante qu'elle soit. 

Autrement dit, la responsabilite incombe prin
cipalement a deux grandes puissances, les Etats
Unis et le Japon, et a un autre groupe de pays 
constitue par la Communaute europeenne. Il est 
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that the Community agree on a common monetary 
policy in order to be able to speak with one voice 
in the international discussions, and thus influ
ence these discussions. 

But it is important also for the sake of Euro
pean monetary conditions themselves. We shall 
have to live for some years in a world based on 
regional policies, not on any global system. If we 
are to make no progress in Europe we shall 
continue to depend to a larger extent than we 
wish to do on a dollar system that does not 
really function any longer. The present situation 
of the United States dollar seems to give a clear 
illustration of the way in which pure political 
events in the United States influence the fate of 
the United States currency, and in such circum
stances we could not possibly tie the future of our 
own currencies to this currency. 

Nor can we just wait and see what the United 
States will do about it. Mr. Luns told us this 
morning that the ball is on the European side. 
I believe that this is true even in monetary 
matters, not least after the two American deva
luations. Real progress in the direction of mone
tary union is a necessary condition for interna
tional reform, but how do we obtain such pro
gress Y It is said in the report that monetary 
union in Europe must be based on real European 
political power. I do not disagree, but what is the 
minimum degree of political power necessary and 
in which fields should it be used Y After all, it 
is not necessary to expand co-operation in a paral
lel way in all directions at the same time. There 
are two fields which must be developed more or 
less parallel to any integration in the monetary 
field. 

Here I think of regional policies and economic 
policies. I take it that progress in regional 
co-operation in Europe is a condition for Britain 
joining the "snake", and I feel sure that a certain 
degree of economic co-operation must also accom
pany the monetary integration. We cannot have 
stable exchange rates within a narrow snake 
unless we agree to keep our levels of prices and 
wages within another snake, as it were, that is not 
too wide. If we cannot avoid inflation we must 
at least make sure that the rates of inflation run 
more or less parallel. 
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I know that this is a very modest goal for our 
co-operation in economic policy. I would certainly 
have preferred to co-operate on no inflation 
instead of accepting parallel inflation, but as 
things are it may prove difficult enough to fulfil 
even this very modest degree of economic co-oper
ation. However, if we do not in the Community 
show even this minimum of political will in the 
economic field these results may be serious indeed 
for Europe and for our contribution to inter
national co-operation generally, as Mr. Stewart 
told us very clearly in his introduction. 

Once more I thank you, Mr. President, on 
behalf of Mrs. Munch and myself, for your 
invitation to us to take part in this important 
session. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Andersen, for your very interesting contri
bution. We are delighted to have Mrs. Munch and 
yourself with us and we hope that you are 
enjoying our Assembly. 

I now give the floor to Mr. Kliesing, anp after 
him I will ask Sir John Rodgers to speak to us. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, first of all 
I should like to thank our Rapporteur most 
sincerely for an excellent report. When an 
experienced politician and statesman like Mr. 
Stewart turns his attention to the problems affect
ing relations between Europe and the United 
States, one can expect a report of the highest 
quality. 

His comments on problems and difficulties in 
the monetary and commercial fields in particular 
contain numerous references and suggestions. I 
am sure they will help us all to add to our 
knowledge and understanding of the matter. Once 
again, therefore, my sincere thanks. 

Mr. President, perhaps I may make a few com· 
ments on the problems dealt with here. The 
practice of dividing the problems that exist 
between Europe and the United States of 
America into politico-military, monetary and 
commercial ones - and this report, too, takes 
this tripartite approach, which was also adopted 
by Mr. Moersch- has virtually become a tradi-
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done de la plus haute importance que la Commu
naute arrete une politique monetaire commune, 
afin de pouvoir faire valoir un point de vue com
mun dans les discussions internationales et y faire 
sentir ainsi son influence. 

Mais cela est egalement important pour la si
tuation monetaire de l'Europe elle-meme. Nous 
connaitrons encore pendant quelques annees un 
monde regi par les politiques regionales et non 
par un systeme mondial. Si nous ne progressons 
pas en Europe, nous continuerons de dependre, 
plus que nous ne le souhaitons, d'un systeme 
fonde sur le dollar qui ne fonctionne plus reel
lement. L'etat actuel du dollar americain illustre 
clairement, semble-t-il, la fa~on dont des evene
ments purement politiques se deroulant aux 
Etats-Unis influent sur le destin de la devise 
americaine et, dans ces conditions, nous ne pou
vons vraiment pas lier a cette devise l'avenir de 
nos propres monnaies. 

Nous ne pouvons pas non plus nous contenter 
d'attendre de voir ce que feront les Etats-Unis. 
M. Luns nous a dit ce matin que la balle etait 
dans le camp europeen. Je pense que c'est le cas 
meme dans le domaine monetaire, surtout apres 
les deux devaluations de la monnaie americaine. 
Un progres reel vers !'union monetaire est la 
condition necessaire de la reforme internationale, 
mais comment y parvenir 1 Le rapport dit que 
!'union monetaire de !'Europe doit se fonder 
sur une puissance politique europeenne reelle. Je 
n'en disconviens pas, mais quel est le degre mini
mal de puissance politique necessaire et dans 
quels domaines cette puissance doit-elle s'exer
cer ? Il n'est pas essentiel, apres tout, de deve
lopper parallelement la cooperation dans toutes 
les directions a la fois, mais il est deux domaines 
dans lesquels il convient d'avancer plus ou moins 
parallelement a toute integration monetaire. 

Je songe ici a la politique regionale et a la 
politique economique. Un progres dans la coope
ration regionale en Europe est a mon avis indis
pensable pour que la Grande-Bretagne ne reste 
pas a l'ecart du « serpent », et je suis persuade 
qu'un certain degre de cooperation economique 
doit egalement accompagner !'integration mone
taire. Nous ne pouvons avoir des taux de change 
stables a l'interieur de marges etroites si nous ne 
nous entendons pas pour maintenir le niveau 
de nos prix et de nos salaires dans des marges 
etroites elles aussi. Si nous ne pouvons eviter 
!'inflation, faisons au moins en sorte qu'elle evo-
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lue plus ou moins parallelement dans nos divers 
pays. 

Je sais que je propose la un objectif tres mo
deste a notre cooperation economique. J'aurais 
evidemment prefere nous voir travailler ensemble 
a eliminer !'inflation plutot que d'accepter des 
inflations paralleles, mais dans l'etat actuel des 
choses, il s'averera peut-etre suffisamment dif
ficile de parvenir meme a ce tres modeste degre 
de cooperation economique. Et si nous ne fai
sions pas preuve, au sein de la Communaute, de 
ce minimum de volonte politique en matiere eco
nomique, il pourrait en resulter de graves conse
quences pour !'Europe et pour notre apport a la 
cooperation internationale en general, comme 
M. Stewart nous l'a tres clairement explique dans 
son introduction. 

Je vous remercie une fois encore, M. le Presi
dent, au nom de Mme Munch et en mon nom pro
pre, de nous avoir invites a participer a cette 
importante session. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Andersen, de votre tres interessante 
intervention. Nous sommes heureux de vous voir, 
avec Mme Munch, sieger parmi nous et nous espe
rons que cela vous est agreable. 

Je donne maintenant la parole a M. Kliesing 
qui sera suivi de Sir John Rodgers. 

M. KLIESING (Repub7Jique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, je vou
drais tout d'abord remercier tres sincerement no
tre rapporteur de son excellent rapport. Lors
qu'un homme politique et un homme d'Etat aussi 
experimente que M. Stewart se penche sur les 
problemes qui ont trait aux relations entre !'Eu
rope et les Etats-Unis, on ne peut que s'attendre 
a un rapport de qualite. 

Ce sont surtout ses observations sur les pro
blemes et les difficultes rencontrees dans le 
domaine monetaire et commercial qui contiennent 
un grand nombre d'indications et de suggestions. 
Je suis sur qu'elles enrichissent nos connais
sances et nous permettent de mieux comprendre 
ces questions. Encore une fois, merci. 

M. le President, permettez-moi de faire quel
ques remarques sur les questions traitees ici. La 
division en trois parties des problemes qui se 
posent a !'Europe et aux Etats-Unis en ce qui 
concerne les questions politico-militaires, les 
questions monetaires et les questions commer
ciales - division qui est aussi a la base du rap
port et a laquelle M. Moersch souscrit egalement 
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tion during the past few years and is an almost 
classic way of looking at things. I see a certain 
danger in this. 

I feel that some European politicians look at 
these problems too much in isolation, taking too 
little account of their interdependence. It would 
be too simple, indeed naive, if we were content 
to say that political problems, especially those 
concerning defence, will be discussed in the 
NATO Council, monetary problems in the Inter
national Monetary Fund and trade problems by 
GATT. I do not of course dispute the competence 
of those institutions ; but our governments ought 
to see the connections between these issues more 
clearly than they sometimes have in the past. 

In this context I would like to quote from 
President Nixon's report to Congress, when he 
said: 

"The Europeans have thus been pursuing econ
omic regionalism ; but they want to preserve 
American protection in defence and an undim
inished American political commitment. This 
raises a fundamental question : can the prin
ciple of Atlantic unity in defence and security 
be reconciled with the European Community's 
increasingly regional economic policies T" 

I do not propose to dwell on how far the term 
"regional" is justified. But we shall have to con
clude from this that the United States of America 
is not prepared to accept a policy which is on 
the one hand determined purely by European 
interests as far as monetary and trade policies 
are concerned, and at the same time expects the 
Americans to maintain their military commit
ment in Europe undiminished. Mr. Stewart has 
already referred to this in his speech, in connec
tion with paragraph 113 of his written report. 

This brings me to a second question. If Euro
pean governments show readiness to reach an 
understanding with the United States on the 
latter's wishes in the field of monetary questions 
and trade problems, this must not of course mean 
that we can neglect our own interests or gloss 
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over the critical questions we have to put to the 
Americans. On this point, too, Mr. Stewart has 
had important points to make ; there are, in 
particular, his words in paragraph 94 and subse
quent paragraphs of his report. 

There are several questions I should like to 
add on the problems raised by Mr. Kissinger's 
proposal for a reorganisation of NATO. Among 
other things, we should ask the Americans for 
Washington's ideas on the new organisation, on 
what objectives it is to pursue and who is to be 
involved. What part, for example, is Japan to 
play? What does Mr. Kissinger mean by his 
proposal for an overhaul of the Atlantic Alliance ? 
What is wrong with the structure of the existing 
Alliance ? What changes have the Americans in 
mind 1 What are the effects of these changes 
likely to be, particularly in the field of the 
military structure of the Alliance ? 

What was at the back of Mr. Kissinger's mind 
when he said that European unity is not an end 
in itself ~ How, at present, does the United States 
of America interpret the concept of European 
unity, and what is its notion of the importance 
of this concept for the western world ? What do 
the references to a reallocation of responsibilities 
mean ~ Is the United States intending to assume 
a hegemony in the new partnership and to 
allocate only a regional role to Europe ? 

How does the United States of America see a 
political organisation of the European Com
munity that is to negotiate with it Y Is poli
tical unity in Europe, in the American view, a 
precondition for negotiations with Washington ? 
What exactly does Mr. Kissinger mean by a 
considerable disproportion between the military 
contributions made by Europe on the one hand 
and the United States of America on the other ? 
What proposals has Washington to make for 
putting this right? Does America expect any pro
posals from Europe ? 

All these are questions which we must put to 
the Americans and must discuss with them. 

This brings me to a further thought : how are 
we, from the European side, to conduct a dialogue 
with the United States of America if our own 
views differ on these questions ? The Foreign 
Ministers' meeting in Luxembourg was a disap-
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- est deja presque entree dans l'histoire ces 
dernieres annees, et represente une maniere de 
voir tout a fait classique. Cela presente aussi un 
certain danger. 

J'ai !'impression que certains hommes politi
ques europeens voient ces problemes par trop 
comme s'ils etaient autonomes et ne tiennent pas 
assez compte de leur interdependance. Il serait 
trop simple et franchement nai'f de se contenter 
de dire : nous traiterons les problemes politiques, 
et notamment les problemes de politique militaire, 
au Conseil de l'O.T.A.N., les problemes mone
taires au Fonds Monetaire International, et il 
incombera au GATT de s'occuper des questions 
commerciales. Je ne mets naturellement pas en 
doute la competence de ces organismes, mais nos 
gouvernements doivent prendre conscience, plus 
clairement que cela n'a parfois ete le cas jusqu'ici, 
du lien entre ces differents problemes. 

Permettez-moi de citer, dans ce contexte, le 
passage suivant du rapport du President Nixon 
au Congres: 

« I_Jes Europeens ont ainsi poursuivi une poli
tique de regionalisme economique, mais ils 
entendent conserver la protection americaine 
dans le domaine de la defense et veulent que 
!'engagement politique americain demeure in
tact. Une question fondamentale se pose done : 
est-il possible de concilier le principe de l'unite 
ntlantique en matiere de defense et de securite 

/ et la politique economique de plus en plus 
regionaliste de la Communaute europeenne ~ » 

Je ne m'attarderai pas ici sur la question de 
savoir dans queUe mesure l'epithete de « regiona
liste » se justifie. Mais nous devons conclure de 
ce passage que les Etats-Unis ne sont pas dis
poses a accepter une politique qui, d'un cote, 
dans les domaines de la politique monetaire et 
de la politique economique, est determinee uni
quement par les interets europeens et qui, de 
l'autre, exige des Americains de maintenir in
change leur engagement militaire en Europe. M. 
Stewart a deja attire !'attention sur ce point dans 
son expose oral, a propos du paragraphe 113 de 
son rapport ecrit. 

J'en viens a une deuxieme question: si les gou
vernements europeens sont prets a une entente 
necessaire avec les Etats-Unis sur les demandes 
americaines en matiere de politique monetaire 
et commerciale, cela ne doit naturellement pas 
signifier qu'ils renoncent a defendre leurs pro-
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pres interets et a soulever les questions critiques 
que nous devons, de notre cote, poser aux Ame
ricains. Sur ce point aussi, M. Stewart a deja 
presente des observations importantes. Je rap
pellerai, en particulier, ce qu'il dit aux para
graphes 94 et suivants de son rapport. 

Enfin, je voudrais poser encore quelques ques
tions qui se rapportent notamment aux problemes 
souleves par la proposition de M. Kissinger de 
reorganiser l'O.T.A.N. Nous devons, entre autres 
choses, demander aux Americains comment 
'V ashington con<;oit la nouvelle organisation, 
quels devront etre ses objectifs et qui doit y parti
ciper. Quel role, par exemple, devrait y jouer 
le Japon? Qu'entend M. Kissinger dans sa pro
position par «adaptation de !'Alliance atlan
tique » ~ QueUes sont les critiques que l'on peut 
formuler a l'encontre de la structure de !'Alliance 
actuelle ~ QueUes sont les modifications aux
queUes songent les Americains Y Quels effets ces 
modifications doivent-eUes entrainer en ce qui 
concerne notamment la structure militaire de 
1' Alliance ~ 

Qu'y a-t-il derriere la declaration de M. Kis
singer selon laqueUe !'unification europeenne 
n'est pas une fin en soi ? Comment les Etats-Unis 
interpretent-ils aujourd'hui le concept de !'unite 
europeenne et queUe est, pour eux, la significa
tion de ce concept pour le monde occidental ? 
Qu'entend-on par cet « ordre nouveau » des res
ponsabilites Y Les Etats-Unis veulent-ils exercer 
l'hegemonie dans la nouveUe association et n'ac
corder a !'Europe qu'un role regional Y 

Comment les Etats-Unis se representent-ils une 
organisation politique de la Communaute euro
peenne qui serait appelee a negocier avec eux? 
L'unite politique de l'Europe est-elle, dans !'es
prit des Americains, une condition prealable a 
des negociations avec Washington ? Qu'entend 
M. Kissinger plus precisement par disproportion 
considerable entre la contribution militaire de 
l'Europe et celle des Etats-Unis? Que propose 
Washington pour y remedier Y L' Amerique 
attend-elle les propositions de !'Europe ? 

Autant de questions qu'il nous faudra, quant 
a nous, poser aux Americains et que nous devrons 
discuter avec eux. 

Cela m'amene a une autre consideration : com
ment voulons-nous, du cote europeen, mener le 
dialogue avec les Etats-Unis, si nous n'avons pas, 
de notre cote, une conception commune de toutes 
ces questions ? La rencontre des ministres des 
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pointment for us. It is illogical to call for a 
European Europe so long as there is no Euro
pean policy, and in particular no unified Euro
pean policy on foreign affairs and on security, 
no uniform views about the road towards 
European monetary union, and above all no 
agreed position about the start of the great dia
logue with the United States of America con
cerning monetary and trade policies. 

Of course I do not wish to pass over the fact 
that there are also positive points worth mention
ing. We read with great attention the French 
Foreign Minister's speech to the National Assem
bly a few days ago. 

Of course it is most gratifying that the Nine, 
together with the neutral countries, have arrived 
at a joint position in the preliminary negotiations 
for the European security conference, and we 
hope that this will be maintained during the 
actual conference. However, it is common know
ledge that the MBFR talks are already proving 
a severe strain on European unity. As far as the 
coming negotiations in Nairobi and the GATT 
talks are concerned, there is still no sign of 
Europe speaking with one voice. 

Our colleagues who went to Washington with 
the General Affairs Committee returned in a 
very serious and pensive, not to say slightly 
depressed, frame of mind. This raises the question 
of how things are going to continue if the gulf 
between Europe and the United States does not 
narrow during the coming years but instead 
widens - as might, for example, be reflected in 
a unilateral reduction of forces, or if the cooling 
of commercial relations were to produce the symp
tmns of a trade war. I fear, Mr. President, that 
the end result would be a Europe that had 
isolated herself politically. This would seriously 
endanger our existence. 

We must view these problems in conjunction 
with two other aspects. We all know that the 
United States Government is under increasing 
pressure from Congress and public opinion con
cerning its European policy. Anyone who has 
looked around him in America knows that to the 
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average American foreign policy is not as impor
tant a matter as it is for us in Europe. Because of 
the vastness of their country and the size of 
their population and home market, Americans 
are preoccupied far more with their own internal 
problems, and do not always have the necessary 
degree of either understanding or knowledge of 
the numerous foreign policy questions which are 
important for us and which arise from Europe's 
multinational structure. I believe that it would 
not be entirely wrong to compare the average 
American's understanding of European foreign 
policy matters with the average European's 
understanding of the structural problelllS of 
Oklahoma, Texas or California. This is the basis 
on which public opinion is being formed, and 
we must take this into account. 

Then there is a further aspect to be considered, 
one which has developed over the past ten years 
and plays an increasingly important part in world 
politics : I mean the great American-Soviet dia
logue. We all hope and wish that this dialogue 
may continue to produce positive results, and that 
it will bring about detente and secure peace. 
However, none of us would like to see this happen 
at the expense of relations between the United 
States of America and Europe. It is in this light 
that we must see our problems, including those 
in our relations with the Americans ; we must 
look at them, too, against the background of the 
dialogue between the world powers. 

So, Mr. President, I come to the conclusion 
that there is only one thing this Assembly can 
do, along the lines of the draft recommendation : 
to call on our governments to make use of the 
time available, especially the next six months, 
in order to enter into the dialogue with the United 
States of America on the basis of a united Euro
pean position. Thank you very much. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Kliesing. 

I now invite Sir John Rodgers to address us. 
After him I shall call Mr. Shore. 

Sir John RODGERS (United Kingdom). -
It is not insignificant, I think, that all the Euro-
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affaires etrangeres a Luxembourg a ete pour nous 
une deception. Il est illogique de reclamer une 
Europe europeenne aussi longtemps qu'il n'exis
tera pas de politique europeenne, qu'il n'existera 
pas de politique etrangere ni de politique de 
defense communes, pas de conception commune 
sur la voie qui doit mener a une union monetaire 
europeenne, et, surtout, pas de conception com
mune quant a la maniere d'aborder avec les 
Etats-Unis le grand dialogue sur la politique 
monetaire et commerciale. 

Je ne veux pas, bien entendu, ignorer le fait 
qu'il existe aussi des aspects positifs qu'il con
vient de mentionner. Nous avons lu avec beau
coup d'attention le discours qu'a prononce, ces 
derniers jours, le ministre franc;ais des affaires 
etrangeres devant l'Assemblee Nationale. 

Il est certainement tres heureux aussi que les 
Neuf aient trouve, de concert avec les pays neu
tres, une ligne de conduite commune lors des 
negociations preparatoires de la conference sur 
la securite europeenne, et nous esperons qu'il 
en sera de meme a la conference proprement 
dite. Mais les negociations sur les MBFR sou
mettent, nous le savons, !'unite europeenne a un 
cssai de rupture eprouvant. En ce qui concerne 
les prochaines negociations de Nairobi et du 
GATT dont il a deja ete question, on ne peut 
encore dire si !'Europe y parlera d'une seule 
voix. 

Ceux de nos collegues qui sont alles a Washing
ton avec la Commission des Affaires Generales 
sont revenus tres preoccupes, pour ne pas dire 
quelque peu deprimes. On peut done se demander 
ce qui va se passer si les divergences entre 
!'Europe et les Etats-Unis ne s'attenuent pas 
au cours des prochaines annees, mais au contraire 
s'accentuent encore, ce qui pourrait par exemple 
se traduire par des reductions unilaterales de 
forces, ou encore si le refroidissement des rela
tions commerciales provoquait les premiers 
symptomes d'une guerre commerciale. Je crains 
M. le President, que cela ne conduise finalement 
a un isolement politique de !'Europe dont elle 
serait responsable, et que notre existence se 
trouve ainsi gravement menacee. 

Nous devons examiner ces problemes dans leurs 
rapports avec deux autres aspects de la question. 
Nous savons tous que le gouvernement americain 
se trouve soumis, en ce qui concerne sa politique 
europeenne, a une pression toujours plus forte 
de la part du Congres et de !'opinion publique. 
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Quiconque a regarde autour de soi en Amerique 
sait que, pour l'Americain moyen, les considera
tions de politique etrangere ne jouent pas le 
meme role important que pour nous autres Euro
peens. L'etendue du pays, !'importance de la 
population et l'ampleur du marche interieur font 
que les Americains sont beaucoup plus preoc
cupes de leurs propres problemes interieurs et 
qu'ils ne possedent pas toujours la comprehen
sion ni, pour ces memes raisons, les connaissances 
necessaires pour saisir les nombreux problemes 
de politique etrangere qui ont de !'importance 
pour nous et qui sont dus au compartimentage 
de !'Europe en de nombreux Etats. Je crois qu'il 
ne serait pas entierement faux de comparer la 
comprehension que peut avoir l'Americain moyen 
des questions de politique etrangere europeenne 
a celle de l'Europeen moyen pour les problemes 
de structure de !'Oklahoma, du Texas et de la 
Californie. Or, c'est sur cette base que se forme 
!'opinion publique, et nous devons en tenir 
compte dans nos calculs. 

Il faut tenir compte, en outre, d'un autre fac
teur qui a pris de !'importance depuis dix ans 
et joue un role de plus en plus capital dans la 
politiquc mondiale. Je songe ici au grand dialo
gue americano-sovietique. N ous esperons, nous 
souhaitons tous que ce dialogue continue aussi 
a avoir des resultats positifs, qu'il conduise a la 
detente et a la sauvegarde de la paix. Mais nous 
voudrions tous eviter que cela se fasse aux de
pens des bonnes relations entre les Etats-Unis 
et !'Europe. C'est dans cette perspective que nous 
devons considerer les problemes qui nous tou
chent, et cela egalement dans nos rapports avec 
les Americains ; nous devons les considerer aussi 
dans leur relation avec le dialogue des puissances 
mondiales. 

J'en arrive, M. le President, a la conclusion que 
cette assemblee ne peut faire qu'une chose dans 
!'esprit du projet de recommandation : en appeler 
a nos gouvernements pour qu'ils profitent du 
temps encore disponible et, en particulier des 
six prochains mois, pour entamer le diaiogue 
avec les Etats-Unis en defendant un point de vue 
europeen commun. Je vous remercie. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Kliesing. 

La parole est main tenant a Sir John Rodgers, 
a qui succedera M. Shore. 

. Sir John RODGERS (Royaume-Uni) (Traduc
tiOn). - Il est assez significatif, a mon avis, que 
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pean parliamentary assemblies either have dis
cussed or will shortly discuss the problem of the 
relationship of Western Europe with the United 
States of America. This is true not only of us 
here this week in Western European Union, but 
also of the NATO Parliamentarians, of the Coun
cil of Europe and of the European Parliament. 
The future of the Atlantic Alliance is one of the 
most crucial issues facing W estem Europe, and 
particularly Western Europe of the Nine. 

Whether we like the fact or not - or, indeed, 
even the phrase - I believe 1973 will be the 
year of Europe. Not only have we seen Helsinki 
talks on CSCE and the MBFR talks in Vienna, 
but we have the Brezhnev summit talks now 
taking place in America, we have recently had 
the NATO Foreign Ministers' Conference and 
we shall soon have President Nixon's visit to 
Europe. Although 1973 may be the year of Europe, 
it is not the year in which anyone expects all 
these problems to be solved, but they will all be 
adumbrated at least once. 

At the outset, I wish to say how much we are 
all indebted to my colleague, Mr. Stewart, for the 
excellent report he has placed before us this 
afternoon. The report is well-balanced, factual 
and constructive, and shows a real understanding 
of the European/ American problems. I am sure 
we are all equally sorry to realise that this may 
be his last appearance in this Assembly as one 
of the United Kingdom delegates. He has made 
a great contribution to our Committee work. We 
are also grateful for the advice and wise experi
ence that he has brought to our work. We all, I 
am sure, deeply regret that he will not be with 
us when we meet again. 

Recently, along with Mr. Kahn-Ackermann and 
some of my colleagues in the General Affairs 
Committee, I spent a few days in Washington 
and New York. In Washington we had meetings 
with the State Department chiefs, with people at 
the Pentagon and with Congressmen. We had 
luncheon with the Senate Foreign Relations Com
mittee and met members of the Budget Sub
Committee. We also had the opportunity of talks 
with various congressmen and interviews and 
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talks with the press and academic people at the 
Smithsonian Institute and with the foreign press 
in New York. 

All of us, I know, who were privileged to be 
present on that occasion are indebted to the 
United States officials for the thought and the 
time that many important people gave to our 
group. As Mr. Stewart said in his presentation 
of the report, everywhere we were received with 
the utmost goodwill. 

Nevertheless, I must say that I came away 
profoundly depressed and disturbed. As my col
league, Mr. Critchley, wrote on his return in a 
report in the London Times from which I quote : 

"We found the State Department bewildered 
but expert and Congress inexpert and bewil
dered. We were alarmed as much by the ignor
ance shown by some, but by no means all, of 
the congressmen and senators to whom we 
spoke as by their conclusions. We were obliged 
to explain to ranking members of the defence 
committees of both Houses facts such as the 
proportion of European forces to American in 
NATO" - some 90% - "and the limited 
extent to which the American balance-of-pay
ments deficit is due to the exchange costs of 
the Seventh Army." 

It is, however, the job of all the organisations 
such as WEU to get the facts on all these matters 
and see that they are widely publicised not only 
here in Europe but also in the United States. 

I believe there is no time to be lost. The offset 
costs of American troops in Europe are already 
largely met. If the Americans made specific 
requests to the Western European countries for 
100% of these costs to be met in order to improve 
their balance-of-payments position, then I am 
sure these requests would be easily met. 

We in Europe must do all we can to combat 
the idea that we want our defence on the cheap 
and that we should not make our full contribution 
to the defence of our own part of the world. We 
recognise that certain European countries are not, 
as Mr. Luns reminded us this morning, spending 
enough percentage of gross national product on 
defence. Equally, we must not underestimate the 
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toutes les assemblees parlementaires europeennes 
aient deja examine ou examineront bientot la 
question des rapports entre !'Europe occidentale 
et les Etats-Unis d'Amerique. C'est le cas pour 
l'U.E.O. cette semaine, comme cela est vrai des 
parlementaires de l'O.T.A.N., du Conseil de !'Eu
rope et du Parlement europeen. L'avenir de 
!'Alliance atlantique est l'un des problemes les 
plus graves qui se posent a l'Europe occidentale 
et en particulier a l'Europe des Neuf. 

Que cela nous plaise ou non et quoi que l'on 
pense de !'expression, 1973 sera l'annee de !'Eu
rope. Non seulement nous avons eu les pourpar
lers d'Helsinki sur la Conference sur la Securite 
et la Cooperation en Europe et ceux de Vienne 
sur les reductions mutuelles et equilibrees de for
ces, mais nous voyons encore se derouler actuel
lement en Amerique des conversations au sommet 
avec M. Brejnev, comme nous avons eu recem
ment la reunion des ministres des affaires etran
geres de l'O.T.A.N. et comme nous verrons bien
tot la visite du President Nixon en Europe. 1973 
sera peut-etre l'annee de l 'Europe, mais ce n'est 
pas l'annee au cours de laquelle on puisse espe
rer voir tous ces problemes resolus ; du moins 
auront-ils ete evoques une fois dans leurs grandes 
lignes. 

Je voudrais d'entree de jeu dire combien nous 
sommes tous obliges a mon collegue, M. Stewart, 
de !'excellent rapport qu'il a presente cet apres
midi. C'est un texte bien equilibre, documente et 
constructif, qui denote une comprehension reelle 
des problemes americano-europeens. Je suis silr 
que nous regrettons tous aussi que ce soit peut
etre la derniere fois que M. Stewart siege dans 
cette assemblee en tant que representant du 
Royaume-Uni. Il a pris une grande part aux tra
vaux de notre commission et nous lui sommes 
reconnaissants des bons avis et de !'experience 
dont il nous a fait beneficier. Je suis persuade 
que nous regretterons tous profondement de ne 
pas le retrouver lors de notre prochaine reunion. 

Il m'a ete donne recemment de passer quelques 
jours a Washington et a New York en compagnie 
de M. Kahn-Ackermann et de certains de mes 
collegues de la Commission des Affaires Gene
rales. Nous avons rencontre a Washington des 
dirigeants du departement d'Etat, des gens du 
Pentagone et des membres du Congres. Nous 
avons dejeune avec les membres de la Commis
sion des affaires etrangeres du Senat et ren
contre des parlementaires faisant partie de la 

176 

SIXrEJME SEANCE 

Sous-commission budgetaire. Nous avons eu aussi 
!'occasion de nous entretenir avec divers membres 
du Congres, des journalistes, des universitaires 
du Smithsonian Institute et, a New York, avec 
les representants de la presse etrangere. 

Tous ceux qui ont eu le privilege de participer 
a ce voyage sont reconnaissants aux fonction
naires americains de !'attention et du temps que 
leur ont accordes plusieurs personnages de pre
mier plan. Comme l'a dit M. Stewart en presen
tant son rapport, nous avons ete partout ~us 
avec la plus grande bienveillance. 

Je dois dire, neanmoins, que je suis rentre de 
ce voyage profondement deprime et trouble. 
Comme l'ecrivait a son retour mon collegue, M. 
Critchley, dans un compte rendu public par le 
London Times : 

,~ Nous avons trouve le departement d'Etat 
desoriente mais expert, le Congres inexpert et 
desoriente. Nous avons ete alarmes autant par 
!'ignorance, non pas de tous, mais de certains 
representants et de certains senateurs auxquels 
nous avons pu parler, que par leurs conclu
sions. Nous nous sommes vus dans !'obligation 
d'expliquer, par exemple, a des membres emi
nents des commissions de la defense des deux 
chambres le rapport entre les forces euro
peennes et les forces americaines au sein de 
l'O.T.A.N. » - il est d'environ 9 contre 1 -
« et la faible incidence du cout en devises 
de la Septieme armee sur le deficit de la ba
lance des paiements des Etats-Unis ». 

Il appartient cependant a toutes les organi
sations telles que l'U.E.O. de reunir des donnees 
sur toutes ces questions et de veiller a ce qu'elles 
soient largement diffusees, non seulement en Eu
rope, mais egalement aux Etats-Unis. 

Je crois qu'il n'y a pas de temps a perdre. Le 
cout du maintien des forces americaines en Eu
rope est deja compense dans une large mesure. 
Si les Americains demandaient specifiquement 
aux pays d'Europe occidentale une compensation 
de ce cout a 100 % afin de mieux equilibrer leur 
balance des paiements, je suis certain qu'il serait 
facile de leur donner satisfaction. 

Nous, Europeens, devons faire tout notre pos
sible pour dissiper la croyance que nous voulons 
assurer notre dCfense a bon marchC et que nous 
ne souhaitons pas contribuer pleinement a la 
defense de notre propre region du monde. Nous 
reconnaissons que certains pays europeens, 
comme nous le rappelait ce matin M. Luns, 
n'affectent pas a la defense un pourcentage suffi-
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pressures on politicians in the United States to 
"bring the boys home" - all of them, as Senator 
Long of Louisiana said, and he added that he 
wanted them all brought home immediately. This 
is now particularly true of public opinion in 
America following the Vietnam defeat and the 
resurgence of Japan and Western Germany. 

I believe that America today is bemused, dis
illusioned, and appears to have lost a great deal 
of its energy. I have been to America many 
times and I know the United States very well, 
and my comment on my last visit a few weeks 
ago is that I have never met them before in 
such a defeatist mood. Frequently we were asked 
if we thought it right that American troops 
should still be in Europe twenty-eight years 
after hostilities had finished. Never was the 
question posed as to why the Russian troops 
were still in Eastern Europe and why those 
troops greatly outnumbered those of the West 
and were better armed. 

Too few of the people we met - although offi
cials from the State Department must be exemp
ted from my next remarks - seemed to realise 
that the presence of American troops was neces
sary to make the nuclear defence shield credible. 
All too often we were reminded that America 
had come to the assistance of Europe on at least 
two occasions. Only rarely did any Americans 
stress that the presence of American troops in 
Europe was for the defence of America itself and 
essential for the preservation and continuance of 
the North Atlantic Alliance, or even that one 
essential step was to create a strong and unified 
Europe to maintain the solidarity of the Atlantic 
partnership. 

Often we were reminded of the lukewarm 
response in France to Dr. Kissinger's speech on 
the need to rethink the relationship of the trans
atlantic partnership which recent events, such as 
the enlargement of the EEC, have made essen
tial. 

As you, Mr. President, said in your opening 
remarks, the Americans must now regard Europe 
as almost an equal partner, and sometimes in 
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certain fields even as a friendly rival. Never
theless, it is essential that we all keep clearly 
in mind - and this point has been clearly brought 
out in Mr. Stewart's speech- that nothing we 
do should in any way jeopardise or weaken the 
solidarity of the Atlantic partnership on which 
European and American defence rests. 

Dr. Kissinger's speech would appear to have 
been a cockshy - rather like the keynote speech 
at a Harvard seminar, which he often prefers. 
It was as much intended to provoke thoughts 
and responses as to establish definite ideas or 
lines of action. I doubt whether the State Depart
ment was consulted in advance before the delivery 
of the speech. In some way, Dr. Kissinger appears 
to be the equivalent of Lord Rothschild's "think
tank" in my own country. But there is one 
essential difference, namely that Lord Roths
chilt::l's ideas are confined to Britain and 
presented only to the British Government, 
whereas Dr. Kissinger broadcasts not only to 
Europe but to the whole world. 

I think that Dr. Kissinger is entitled to some 
sympathy. If the Americans make firm proposals 
to us, we in Europe tend to object. If, on the 
other hand, the Americans ask us for firm pro
posals in the new situation, they tend to hear 
nothing but confused noises from us in Europe. 

It is essential for the enlarged Community to 
consider its overall attitude to the Atlantic part
nership. It is no longer sufficient for each member 
of the Community to consider its own individual 
relationship with the United States and to leave 
it at that. This point was admirably made by Mr. 
Stewart in his opening remarks. Europe must 
learn to speak with one voice. But still the 
question remains "who will speak for Europe Y". 

I am glad to say that already Dr. Kissinger has 
had to backpedal on some of his own suggestions 
made in his original speech. He has already tried 
to explain away his reference to America pursu
ing a global policy while accusing Europe of 
pursuing a narrow regional policy. This, he now 
says, was purely descriptive and not meant to be 
a factual statement. Secondly, talk of a new 
Atlantic Charter has now been buried and the 
hope expressed that agreement might be made 
on a declaration of principles. In other words, 
there has been a new definition of what the 
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sant de leur produit national brut. Nous ne de
vons pas sous-estimer non plus les pressions qui 
s'exercent sur les hommes politiques aux Etats
Unis pour « rapatrier nos forces » - toutes les 
forces, comme le disait le senateur Long, de la 
Louisiane, en ajoutant qu'il voulait les voir 
toutes rapatriees immediatement. Ce sentiment 
prevaut particulierement aujourd'hui dans !'opi
nion americaine depuis la defaite au Vietnam et 
la resurrection du Japon et de l'Allemagne de 
l'Ouest. 

Je crois que l'Amerique d'aujourd'hui est trou
blee, desillusionnee, et qu'elle semble avoir perdu 
une bonne part de son energie. Pour etre alle 
plusieurs fois en Amerique, je connais bien les 
Etats-Unis, et je puis dire que je ne les ai jamais 
vus aussi defaitistes que lors de ma visite, il y 
a quelques semaines. On nous a souvent demande 
si nous estimions juste que les forces americaines 
fussent encore stationnees en Europe, vingt-huit 
ans apres la fin des hostilites. Jamais on n'a 
demande pourquoi les forces russes se mainte
naient en Europe orientale et pourquoi elles 
etaient beaucoup plus nombreuses et mieux ar
mees que les forces occidentales. 

Trop rares sont les personnes que nous avons 
rencontrees - et les remarques qui vont suivre 
ne s'appliquent pas aux fonctionnaires du depar
tement d'Etat - qui paraissaient comprendre 
que la presence des troupes americaines etait 
necessaire pour assurer la credibilite du bouclier 
defensif nucleaire. Trop souvent, on nous a rap
pele que l'Amerique etait venue au secours de 
!'Europe au moins en deux occasions. Nos inter
locuteurs americains ont ete bien peu nombreux 
a souligner que la presence des troupes ameri
caines en Europe etait necessaire pour la defense 
des Etats-Unis eux-memes, et essentielle pour le 
maintien de !'Alliance de l'Atlantique nord, ou 
meme que l'une des mesures capitales qui s'im
posait etait la creation d'une Europe forte et uni
fiee, capable de maintenir la solidarite des parte
naires atlantiques. 

On nous a souvent rappele la tiedeur des reac
tions fran~_;aises au discours de M. Kissinger sur 
la necessite de repenser les rapports entre parte
naires des deux cotes de l'Atlantique, devenue 
necessaire en raison d'evenements recents tels 
que l'elargissement de la C.E.E. 

Comme vous-meme, M. le President, l'avez dit 
dans votre discours d'ouverture, les Americains 
doivent maintenant tenir !'Europe pour un parte-
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nes, comme un rival arnica!. Il est essentiel nean
moins, que nous comprenions tous bien - et ceci 
a ete mis en lumiere dans !'intervention de M. 
Stewart - qu'aucune de nos actions ne doit 
compromettre ou affaiblir la solidarite de !'Al
liance atlantique sur laquelle repose la defense de 
l'Europe et des Etats-Unis. 

Le discours de M. Kissinger semble avoir ete 
une sorte de ballon d'essai, quelque chose comme 
le discours-vedette d'un « seminaire » de Har
vard, genre auquel vont souvent ses preferences. 
Il visait autant a provoquer la reflexion et des 
reactions qu'a lancer des idees precises ou a tra
cer les grandes lignes d'un programme. Je doute 
que le departement d'Etat ait ete consulte preala
blement sur le contenu du discours. D'une cer
taine fa~_;on, M. Kissinger semble etre !'equivalent 
du « creuset d'idees » de Lord Rothschild dans 
mon pays. Mais il y a une difference essentielle, 
c'est que les idees de Lord Rothschild se limitent 
a la Grande-Bretagne et ne sont soumises qu'au 
gouvernement britannique, tandis que M. Kis
singer s'adresse a !'Europe et au monde entier. 

J'estime que M. Kissinger a droit a quelque 
sympathie. Si les Americains nous font des pro
positions fermes, nous autres, Europeens, avons 
tendance a protester. Si, au contraire, ils nous 
demandent de faire des offres fermes adaptees 
a la situation nouvelle, ils ne re~_;oivent souvent 
de !'Europe pour toute reponse, que des bruits 
confus. 

I1 est essentiel que la Communaute elargie 
examine ce que sera son attitude generale a 
l'egard de !'Alliance atlantique. Il ne suffit plus 
que chaque membre de la Communaute se preoc
cupe uniquement de ses propres rapports avec 
les Etats-Unis. C'est ce qu'a remarquablement 
souligne M. Stewart dans ses premieres obser
vations. L'Europe doit apprendre a parler d'une 
seule voix. Mais la question demeure de savoir 
qui parlera au nom de !'Europe. 

Je suis heureux de pouvoir dire que M. 
Kissinger a deja du faire marche arriere a propos 
de certaines suggestions de son premier discours. 
Il a deja tente, par ses explications, de temperer 
le parallele etabli entre les Etats-Unis qui, selon 
lui, poursuivent une politique mondiale, et !'Eu
rope qu'il accusait de se cantonner dans une 
politique regionale etroite. Il assure maintenant 
que ses paroles n'avaient qu'une valeur descrip
tive et ne faisaient pas allusion a des faits precis. 
En second lieu, il n'est plus question de nouvelle 
Charte de l'Atlantique, mais de l'espoir d'une 
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Atlantic Alliance stands for. This is a great step 
forward. 

Thirdly, Dr. Kissinger has now agreed that 
differences on monetary, trade and defence poli
cies will have to be thrashed out in separate and 
possibly lengthy negotiations instead of being 
settled in principle during President Nixon's 
autumn tour of Europe. 

These are useful steps forward, and I believe 
that America now realises that there can be no 
package deal, although these three topics - trade, 
monetary reform and defence - are, and must 
inevitably be, interrelated. I think that the United 
States Administration realises that the main
tenance of an effeC'.tive defence and the pursuit 
of a policy of detente must also be interdependent. 
To disregard the needs of the former would 
seriously jeopardise the prospects of success in 
the latter. The problems of maintaining the bur
den of defence are common to the United States 
and Europe and it is essential that we approach 
them together as true allies and friends. 

As the report states, it would be disastrous if 
security matters could be at stake because of 
trade or even monetary problems, important 
though these undoubtedly are. What is essential 
is to concert views among the Nine, even if at 
this moment it is not possible for Western Europe 
to speak as one political entity, as can Russia or 
China, for example. We must all be better infor
med of each other's problems and it is vital that 
public opinion should be better informed on both 
sides of the Atlantic. This is one of the tasks 
that faces WEU. 

I personally felt that the United States Admin
istration was reasonably sensitive to the anxieties 
of American allies and aware of the United States 
worldwide commitments and great responsibili
ties, but it was alarming to hear the parade of 
ignorance, dogmatism and isolationism from some 
of the people who had been elected to represent 
the American people. 

Because I believe that the report by the 
General Affairs Committee on relations between 
Europe and the United States sets out fairly the 
problems and the facts on the issues which cur-
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rently affect our relationship, that is to say on 
trade, currency and defence, I hope that the 
report will be unanimously endorsed by the 
Assembly. 

Time is running out and time is not on our 
side. Our response in Europe to the appeal to 
reconsider and revise the basis of the Atlantic 
partnership must be seen to be received with more 
enthusiasm and realism than would appear pos
sible in certain quarters. 

Despite denials by the American administra
tion, I have great doubts whether it is not true 
that some immediate reductions in the number 
of American troops in Europe appear imminent. 
And the pressures on Congress for a total with
drawal are mounting daily. No one can be sure 
that the Mansfield amendment will be defeated 
in September. Whatever else W atergate may have 
done, it certainly has weakened the Presidency 
and put Congress on the offensive and made it 
aware of its possibly greater power. 

It behoves us all to publicise the true facts 
about the defence of Europe and to embrace with 
more enthusiasm than seems possible at this 
moment an examination of the basis of the 
Atlantic Alliance. There must be a concerted 
effort by us all in Europe to understand the 
problems and pressures that face the Americans 
not only in defence but particularly in their trade 
and monetary affairs. The recent speech by Mr. 
Eberle in Brussels underlines this crying need. 
Given good will, enlightenment and determin
ation on both sides, the updated Atlantic Alliance 
could emerge stronger than it now is, but the 
signs are far from being either propitious or 
simple. I agree with Mr. Stewart that there 
must be set up a permanent consultative machin
ery between Europe and the United States; we 
must make people aware of fundamental common 
interests. Europe cannot exist without the United 
States, and the United States cannot be sure of 
its own defence without the support of Europe. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
Sir John. ' 

I now ask Mr. Peter Shore to speak, and after 
him Mr. Grieve. 

Mr. SHORE (United Kingdom). - I am sure 
Sir John Rodgers would agree that, insofar as 
there is a danger of the United States turning 
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entente sur une declaration de principes. En 
d'autres termes, on a redefini les raisons d'etre 
de !'Alliance atlantique, et c'est un grand pas en 
avant. 

Troisiemement, M. Kissinger convient mainte
nant que les divergences relatives aux politiques 
monetaire et commerciale et a la politique de 
defense devront etre debattues dans des nego
ciations distinctes peut-etre assez longues, au lieu 
d'etre reglees en principe au cours de la tournee 
du President Nixon en Europe cet automne. 

Ce sont la des progres interessants, et je pense 
que les Etats-Unis comprennent maintenant que 
tout ne peut etre regie en bloc, bien que les trois 
questions du commerce, de la reforme monetaire 
et de la defense soient et doivent etre liees inevi
tablement. Le gouvernement americain a compris, 
je crois, que le maintien d'une defense efficace 
et la poursuite d'une politique de detente doivent 
egalement etre interdependants. A mepriser les 
imperatifs de la premiere, on compromettrait 
serieusement les chances de succes de la seconde. 
Les problemes que pose la poursuite des efforts 
de defense sont communs aux Etats-Unis et a 
l'Europe, et il est essentiel que nous les exami
nions ensemble en veritables allies et a~nis. 

·comme le dit le rapport, il serait desastreux 
que la securite fut mise en jeu a cause de pro
blemes commerciaux ou meme monetaires, si im
portants soient-ils. L'essentiel, c'est que les Neuf 
se concertent, meme si l'Europe occidentale ne 
peut en ce moment s'exprimer en tant qu'entite 
politique, a l'instar, par exemple, de la Russie 
ou de la Chine. Nous devons tous etre mieux 
informes de nos problemes respectifs et il est 
capital que le public soit, lui aussi, mie~ informe 
des deux cotes de l'Atlantique. C'est l'une des 
taches qui attendent l'U.E.O. 

J'ai eu personnellement !'impression que le 
gouvernement americain etait assez sensible aux 
inquietudes de ses allies et qu'il avait conscience 
des engagements mondiaux et des enormes res
ponsabilites des Etats-Unis, mais il est alarmant 
de constater !'ignorance, le dogmatisme et l'isola
tionnisme dont font montre certaines des per
sonnes qui ont ete elues pour representer la 
nation americaine. 

Comme le rapport de la Commission des Af
faires Generales sur les relations entre l'Europe 
et les Etats-Unis me semble exposer correcte
ment les problemes et les faits relatifs aux ques-
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tions qui affectent actuellement ces relations, 
c'est-a-dire le commerce, la monnaie et la defense, 
j 'espere que ce rapport sera unanimement ap
prouve par l'Assemblee. 

Le temps passe et travaille contre nous. A la 
proposition de reviser les bases de !'Alliance 
atlantique, nous devons manifestement reagir 
avec un enthousiasme et un realisme dont cer
tains milieux semblent incapables. 

Malgre les denegations du gouvernement ameri
cain, je me demande s'il n'est pas exact que l'on 
envisage une reduction immediate des effectifs 
americains en Europe. Le Congres est soumis 
chaque jour a des pressions plus fortes en fa
veur d'un retrait total. Personne n'est assure que 
l'amendement Mansfield sera rejete en septem
bre. L'affaire du W atergate, queUes qu'en soient 
les autres consequences, a sans aucun doute affai
bli la presidence et incite le Congres a prendre 
l'o!fensive avec la conscience, peut-etre, d'un pou
vou accru. 

Il nous incombe a tous de faire connaitre la 
verite sur la defense de l'Europe et d'examiner, 
avec plus d'enthousiasme qu'il ne semble possible 
actuellement, les fondements de !'Alliance atlan
tique. Nous tous, Europeens, devons faire un 
effort concerte pour comprendre les problemes 
et les pressions auxquels les Americains ont a 
faire face, non seulement en matiere de defense 
mais tout particulierement dans le domaine com~ 
mercial et monetaire. Le recent discours de M. 
Eberle a Bruxelles souligne cette imperieuse 
necessite. A vec de la bonne volonte, de la lucidite 
et. de la determination de part et d'autre, pour
rait apparaitre une Alliance atlantique renovee, 
plus forte qu'aujourd'hui, mais les augures sont 
loi~ d'etre propices ou faciles a interpreter. Je 
cr01s, avec M. Stewart, qu'il faut etablir entre 
l'Europe et les Etats-Unis un mecanisme consul
tatif permanent et qu'il faut faire comprendre 
a tous !'existence d'interets fondamentaux com
muns. Si l'Europe ne peut exister sans les Etats
Unis, ces derniers ne peuvent assurer leur propre 
defense sans l'appui de l'Europe. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Sir John. 

J'invite maintenant M. Peter Shore a pren
dre la parole, puis viendra le tour de M. Grieve. 

M. SHORE (Royaume-Uni) (Traduction). -
Sir John Rodgers conviendra, j'en suis persuade 
que, dans la mesure ou les Etats-Unis risquent 
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in upon itself in the very matters that he des
cribed, the best way of a voiding that danger of 
an inward-turning America is to make it quite 
clear that we are not concerned with and will not 
tolerate any inward-turning of Western Europe. 
The two things are mirror images of each other 
and the extent to which the one turns in merely 
incites the other to do the same. If this process 
was to get under way and remain unchecked, we 
should be on a path of mutual disadvantage and 
indeed disaster. 

I applaud what Sir John had to say about 
the report of my right honourable friend, Michael 
Stewart, who is appearing here for the last time, 
although his name and renown will be with us 
for many years to come. I thank Mr. Stewart 
most warmly for presenting with such clarity 
the many complex issues covered in this short 
report. It is beyond my ability in a short speech 
to cover all the matters with which it deals. I do 
not apologise therefore for turning to the second 
half of the report which deals not with questions 
of detente, security and defence - which are, of 
course, of major importance - but with economic 
relationships, trade and indeed monetary prob
lems. The two halves of the report are closely 
related. Earlier today we heard Mr. Luns say 
that "tensions on the economic front have reper
cussions" - here he was talking of Atlantic 
relationships - "on our overall solidarity and 
cohesiveness and can and will have implications 
for our defence capabilities". Referring to trade, 
he went on to say: "I must voice my concern 
about a general opinion which seems to prevail 
as to the need for each side of the Atlantic ... to 
brace itself for 'tough negotiations'. Such an 
attitude seems to me fraught with dangers ... " 

This makes the connection very clearly, that 
the political and security relationship between the 
two sides of the Atlantic are going to be greatly 
affected by the economic relationships which we 
are starting to renegotiate later this year. 

There is also a commonsense relationship 
between the two halves of the problem of which 
no one in British political life needs a great deal 
of explanation. Whatever the arguments for or 
merits of British withdrawal from East of Suez 
and other positions in the last few years, basically 
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those decisions - and certainly their timing -
were made because of economic pressures, pres
sures on our resources, on our balance-of-pay
ments and on our currency stability which forced 
a retrenchment of overseas defence upon succes
sive British governments. We cannot therefore 
pretend that the two halves of this problem 
between North America and Western Europe are 
not most intimately connected. 

I am not saying that they should all be dealt 
with in the same forum ; that would probably be 
unwise. But I do say that the two halves of the 
economic problem, trade negotiations and mone
tary policy negotiations, must at some stage be 
brought together if we are to achieve any satis
factory solution to either and both. 

I am very disturbed about the prospects. I 
quoted earlier Mr. Luns ; I did not quote the 
German Minister who addressed us this afternoon, 
but I did think that his view of the future was 
perhaps a little more complacent than the facts 
of the matter warrant. I am afraid I would not 
agree with him at the present time when he 
says that relations between the European Com
munity and the United States are developing in 
the right direction. It is a very good definition 
of what we should try to achieve but it is not 
going to happen unless we are very careful 
indeed and unless we make appropriate efforts. 

I was very glad to hear the Danish observer 
intervene with a point about the recent change 
of course in the Community's trade policies in 
preparation for the trade talks with the United 
States, a change of course away from the longer
term goal of an open world trading system, a 
free trade system. Many of us felt that this 
autumn's negotiations between the United States 
and Western Europe have suffered a serious set
back. We recently learned that the Brussels Com
mission has amended the memorandum which 
they first presented to the Council of Ministers 
in such a way as to make trade talks this autumn 
much more restricted than was originally inten
ded. Quoting from the Commission's memoran
dum: "The Community, faithful to the guide
lines laid down for its own development and to 
its own special responsibilities, will take part 
in these negotiations on the basis that those 
elements basic to its unity, that is, the customs 
union and its common policies, in particular, the 
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de se replier sur eux-memes en ce qui concerne 
precisement les questions qu'il a evoquees, la meil
leure maniere d'eviter ce risque est d'indiquer 
clairement que nous ne cherchons ni ne tolererons 
un repliement de !'Europe occidentale sur elle
meme. Les deux choses sont le reflet l'une de !'au
tre, et si l'une vient a se produire, l'autre suit 
inevitablement. Si le processus devait s'amorcer 
sans rencontrer d'obstacle, nous serions tous per
dants et irions veritablement au desastre. 

J'applaudis a ce qu'a dit Sir John au sujet du 
rapport de mon tres honorable ami, Michael Ste
wart, qui siege ici pour la derniere fois, mais 
dont le nom et la reputation resteront vivants 
parmi nous pendant bien des annees encore. Je 
remercie chaudement M. Stewart de nous avoir 
expose avec tant de clarte les questions nombreu
ses et complexes traitees dans son bref rapport. 
Il m'est impossible de les reprendre toutes dans 
une aussi courte intervention et je me permets 
done de passer a la seconde partie du rapport qui 
ne parle pas des questions de detente, de securite 
et de defense - lesquelles sont evidemment capi
tales - mais des relations economiques, des pro
blemes commerciaux et, naturellement, mone
taires. Les deux parties du rapport sont etroite
ment liees. Nous avons entendu aujourd'hui M. 
Luns nous dire que « les tensions sur le front 
economique ont des repercussions» - il parlait 
alors des relations au sein de !'Alliance atlan
tique - « sur notre solidarite et notre cohesion, 
et qu'elles peuvent et doivent avoir des incidences 
sur notre capacite de defense ». Parlant du 
commerce, il ajoutait: « Je dois dire combien 
m'inquiete !'opinion - largement repandue 
semble-t-il - selon laquelle nous devons au sei~ 
de l'Alliance, de part et d'autre de l'Atiantique, 
nous preparer a des 'negociatipns dures et ser
rees'. A mon sens, pareille attitude comporte bien 
des dangers ... ». 

Le lien apparait ainsi tres nettement ; les rela
tions politiques et les rapports de securite entre 
les deux rives de l'Atlantique dependront large
ment des relations economiques que nous com
mencerons a renegocier plus tard dans l'annee. 

Il existe aussi un rapport de bon sens entre les 
deux aspects du probleme, et il n'est guere besoin 
de l'expliquer aux hommes politiques britan
niques. Quels que soient les arguments invoques 
en faveur du retrait britannique des positions 
situees a l'est de Suez et ailleurs au cours des 
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dernieres annees, et quel qu'en soit le bien-fonde, 
ces decisions - et le moment ou elles ont ete 
prises - ont ete essentiellement le fait de pres
sions economiques, de pressions sur nos ressour
ces, sur notre balance des paiements et sur la 
stabilite de notre monnaie, qui ont impose le repli 
de nos defenses d'outre-mer a plusieurs gouver
nements successifs. Nous ne pouvons, par conse
quent feindre de croire que les deux aspects du 
probleme des rapports entre l'Amerique du nord 
et l'Europe occidentale ne sont pas intimement 
lies. 

Je ne dis pas que ces questions doivent etre 
traitees dans la meme enceinte ; ce serait proba
blement une erreur. Mais je dis que les deux 
aspects du probleme economique - les negocia
tions commerciales et les negociations sur la poli
tique monetaire - doivent a un certain moment 
etre rapprochees pour permettre de resoudre 
d'une maniere satisfaisante l'un ou l'autre ou 
les deux. 

Les perspectives d'avenir me troublent beau
coup. J'ai deja cite M. Luns ; je n'ai pas cite le 
ministre allemand qui nous a parle cet apres-midi, 
mais j'ai pense qu'il voyait l'avenir un peu plus 
rose que ne le justifiaient les faits. Je crains de 
ne pouvoir le suivre lorsqu'il dit que les rela
tions entre la Communaute europeenne et les 
Etats-Unis progressent dans la bonne direction. 
Il s'agit certes d'une bonne definition du but a 
atteindre, mais nous ne l'atteindrons pas sans une 
grande prudence et des efforts appropries. 

J'ai ete heureux de voir intervenir l'observa
teur du Danemark, qui a evoque !'evolution 
recente de la politique commerciale de la Com
munaute en vue des prochaines discussions com
merciales avec les Etats-Unis, evolution qui nous 
eloigne de l'objectif a plus long terme d'un sys
teme commercial mondial ouvert, d'un systeme 
de libre-echange. Nous sommes nombreux a crain
dre que les negociations de l'automne entre 
les Etats-Unis et l'Europe occidentale ne soient 
serieusement compromises. Nous avons appris 
recemment que la Commission de Bruxelles avait 
amende le memorandum soumis au Conseil des 
Ministres de fa~on a restreindre la portee des 
pourparlers commerciaux de l'automne beaucoup 
plus qu'il n'avait ete prevu a l'origine. Le memo
randum declare : « La Communaute, fidele aux 
orientations retenues pour son propre develop-· 
pement ainsi qu'aux responsabilites particulieres 
qui sont les siennes, participera a ces negocia
tions sans que les elements oonstitutifs de son 
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common agricultural policy, cannot be called in 
question". It is clear from this that the Com
mission is now proposing that the common exter
nal tariff be retained as a necessary part of the 
Community it.crelf as well as the common agricul
tural policy. 

This raises issues of great importance. This 
change of course not only affects the interests 
of the United States, it challenges the whole 
direction of world economy in which we have 
been slowly and with such success moving since 
the end of the war. The permanence of CET and 
CAP, if accepted, means the deliberate creation 
of a regional economic bloc in Western Europe. 
This would be a disastrous outcome of a negotia
tion which failed, but as an opening position be
fore trade talks have even begun, it is just plain 
lunacy. Fruitful trade talks in the new post
Kennedy round are not going to be easy to 
secure ; rightly or wrongly, the United States 
has deep suspicions about many aspects of the 
Common Market's trade policy. It has seen an 
enormous enlargement this year not just of the 
Community itself, but also of its preferential 
trading system through the free trade area agree
ments signed with the non-applicant EFTA 
countries, as well as a spreading network of trade 
treaties throughout the Mediterranean area. Other 
speakers have referred to the United States 
Government's long-standing objection to the reci
procal preferences which the Common Market 
has enjoyed so far in its dealings with its 
associated overseas territories. 

On top of all this and on the eve of new multi
lateral trade talks at GATT, this new declaration 
of principle, designed to give permanence to the 
CET and the CAP, is bound to be interpreted 
in the United States and elsewhere as a rebuff 
and would certainly encourage protectionist forces 
not only in the United States but in other coun
tries as well. 

It is not only trade policies which can open 
up a gap between Western Europe and North 
America in the period ahead. There is a real 
danger that the Atlantic will become wider in 
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the future. Differences on monetary questions 
can be still more serious and more divisive. In 
this area, the United States must look again at 
its own policies on monetary questions. 

It was perfectly reasonable for the United 
States Government to claim the freedom to 
devalue their own currency in 1971 and again 
earlier this year - the same freedom that other 
countries have enjoyed throughout the post-war 
period - but it would not be reasonable for the 
United States not to take serious and genuine 
initiatives to solve the problem of the unwanted 
dollar balances that already exist and to prevent 
their being further augmented by large-scale 
capital movements outside the United States. 

European countries have the right to demand 
responsible American policies to meet the new 
and very worrying developments in the world's 
monetary system. But, equally, the United States 
can object to a European approach to these prob
lems which gives a higher priority to its own 
quite separate object of creating an economic 
and monetary union here in Western Europe. 
Let there be no doubt that the effort to establish 
such a union has been an obstacle to solving the 
problems of the world's economic monetary sys
tem. It has prevented individual European coun
tries from making rapid and necessary adjust
ments both in their own exchange rates and their 
own controls over capital movements while at the 
same time no collective policy for the Common 
Market as a whole has emerged or in my judg
ment is likely to emerge for years and years 
ahead, if at all. 

If we seriously have to wait, and here I find 
myself perhaps on one point of disagreement 
with my colleague, Mr. Stewart, "to speak with 
one voice" on monetary and currency questions 
before these very urgent world problexns can be 
solved we shall be subjected to a series of crises 
and perhaps disasters long before that "one voice" 
can even hope to emerge. 

In the British Labour Party, Mr. President, as 
you will well know, the vast majority believe 
that the great problems of trade, currency, 
defence and security matters covered in the report 
can be solved only through genuinely internation
al agreements. If we turn our eyes inwards into 
the affairs of half of our continent, however 
hard we try we shall not find any solution to 
those problexns there. That is why we advocate 
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unite, a savoir l'union douaniere et ses politi
ques communes, dont notamment la politique 
agricole commune, puissent etre mis en cause. » 
Comme il ressort clairement de ce texte, la Com
mission propose maintenant de conserver le tarif 
exterieur commun comme element necessaire de 
la Communaute, au meme titre que la politique 
agricole commune. 

Voila qui souleve des questions d'une grande 
importance. Cette evolution ne touche pas seule
ment les interets des Etats-Unis: elle remet en 
question toute !'orientation de l'economie mon
diale suivie peu a peu, mais avec un tel succes, de
puis la fin de la guerre. La permanence du tarif 
exterieur commun et de la politique agricole com
mune, si elle est acceptee, signifiera la creation 
deliberee d'un bloc economique regional en Eu
rope occidentale. Elle consommerait l'echec 
desastreux d'une negociation, mais en faire une 
position de depart, avant meme l'ouverture des 
pourparlers commerciaux, est pure folie. Il ne 
sera pas facile, dans cette negociation post
Kennedy, d'avoir des entretiens fructueux ; a 
tort ou a raison, les Etats-Unis voient d'un reil 
tres soup<;onneux plusieurs aspects de la politi
que commerciale du Marche commun. lis ont 
constate cette annee un enorme elargissement, 
non seulement de la Communaute elle-meme, mais 
de son systeme de preferences par le biais des 
accords de libre-echange passes avec les pays de 
l'A.E.L.E. non candidats, de meme que !'exten
sion d'un reseau de traites commerciaux dans 
toute la zone mediterraneenne. D'autres orateurs 
ont mentionne !'opposition deja ancienne du gou
vernement americain aux preferences reciproques 
dont a beneficie jusqu'ici le Marche commun dans 
ses rapports avec les territoires d'outre-mer qui 
lui sont associes. 

En outre, et a la veille de negociations commer
ciales multilaterales dans le cadre du GATT, cette 
nouvelle declaration de principes visant a donner 
un caractere permanent au tarif exterieur com
mun et a la politique agricole commune, ne peut 
manquer d'etre interpretee aux Etats-Unis et 
ailleurs comme une rebuffade et encourager cer
tainement les tendances protectionnistes, non 
seulement aux Etats-Unis mais aussi dans d'au
tres pays. 

Les politiques commerciales ne sont pas les 
seules a risquer de creuser un fosse entre !'Eu
rope occidentale et l'Amerique du nord. L'At
lantique risque veritablement de s'elargir encore 
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davantage et les divergences sur les questions 
monetaires peuvent devenir des sources de dis
corde encore plus graves. Les Etats-Unis doivent 
revoir leur propre politique en matiere mone
taire. 

Il etait parfaitement raisonnable que le gouver
nement americain revendiquat la liberte de deva
luer sa monnaie en 1971 et de nouveau au debut 
de cette annee - cette meme liberte dont d'autres 
pays ont joui depuis la fin de la guerre - mais 
ce qui ne serait pas raisonnable de la part des 
Etats-Unis, ce serait de negliger de prendre des 
initiatives serieuses pour resoudre les excedents 
de dollars qui existent deja et pour empecher 
qu'ils ne s'accroissent encore par le jeu de grands 
mouvements de capitaux en dehors des Etats
Unis. 

Les pays europeens ont le droit d'exiger des 
Etats-Unis une politique qui traduise la cons
cience de leurs responsabilites et reponde bien a 
!'evolution nouvelle et tres inquietante du sys
teme monetaire mondial. Mais les Etats-Unis peu
vent egalement s'opposer a une approche euro
peenne qui accorde une priorite particuliere a 
l'objectif qui lui est propre : la creation en Eu
rope occidentale d'une union economique et mone
taire. On ne peut douter que cet objectif ait fait 
obstacle a la solution des problemes du systeme 
monetaire international. Il a empeche les divers 
pays europeens de proceder a de necessaires et 
rapides ajustements a la fois de leurs propres 
taux de change et des controles qu'ils exercent 
sur les mouvements de capitaux, cependant que, 
pour !'ensemble du Marche commun, aucune poli
tique collective ne se concretisait et n'a, a mon 
avis, guere de chances de le faire avant de nom
breuses annees, si jamais elle voit le jour. 

Si nous devons veritablement attendre - et je 
ne serai peut-etre pas d'accord sur ce point avec 
mon collegue, M. Stewart - de pouvoir parler 
d'une seule voix sur les questions monetaires pour 
resoudre ces problemes mondiaux si urgents, nous 
connaitrons bien avant une serie de crises et 
peut-etre de desastres. 

Une forte majorite du parti travailliste britan
nique, vous le savez, M. le President, estime que 
les grands problemes du commerce, de la monnaie, 
de la defense et de la securite traites dans le rap
port, ne peuvent etre resolus que par des accords 
authentiquement internationaux. Si seules les 
affaires de la moitie de notre continent retiennent 
notre attention, nous ne trouverons pas de solu
tion a ces problemes, quels que soient nos efforts. 
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the progressive abolition of trade barriers, includ
ing the common external tariff. That is why we 
oppose the protectionist food policy of the com
mon agricultural policy, and that is why, as was 
seen yesterday, we oppose any suggestion that 
we should build a new nuclear military power 
within Western Europe. It is too late for regional
ism. On this and many other matters we have to 
think and act as world citizens. 

It may be that all one can say of the resolution 
is that it is reasonably anodyne. I look forward 
to hearing tomorrow what Sir Christopher Soames 
has to say about the trading posture which the 
Commission now recommends to the Council of 
Ministers, and I hope that there will be voices 
other than my own voice asking questions seeking 
to find out why it is, and under whose pressures, 
that the Community has now decided in their 
negotiations to insist on the retention of the 
CET and the CAP. 

It is all right to say, as is said in paragraph 2 
of the operative text of the recommendation, 
that we will: 

"Promote monetary and trade policies in the 
Council of the Communities with the twofold 
aim of consolidating European unity and 
strengthening Atlantic solidarity;" 

That is all very well, it is a very fine general 
statement of objectives, but we may well find 
that we are driven to choose ; that we cannot 
have both objectives and must have one or the 
other. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you Mr. Shore. 

I now give the floor to Mr. Percy Grieve and 
after him I will invite Lord Selsdon to speak 
to us. 

I suggest that then the Assembly should 
adjourn the debate until tomorrow. 

Mr. GRIEVE (United Kingdom). - What I 
have to say, Mr. President, will not long postpone 
the adjournment you have just mentioned. 
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I was prompted to intervene in the debate for 
very much the same reasons as prompted my 
friend Sir John Rodgers - the experience and 
the conversations which we in the delegation from 
the General Affairs Committee had recently in 
Washington and in New York. Sir John Rodgers 
has already said very fully and ably, though not 
by any means too fully, what I think was the 
common experience of us all. I very nearly at 
that stage withdrew my name from the list of 
speakers, but it may assist the Assembly to 
have another view and to have what Sir John 
Rodgers said reinforced by another who served 
on that delegation. 

Before I come to that matter I should like to 
pay tribute not only to our Rapporteur, Mr. 
Stewart - a tribute which has been paid by 
everyone so far - for his far-reaching and 
constructive report, but to thank the Chairman 
of the General Affairs Committee, Mr. Kahn
Ackermann, who so ably led us in our visit to 
Washington and New York. 

We had a role on that visit not only of list
eners. We had a case to put and I hope that 
I am not immodest in saying that I believe that 
it was in the interests of Europe that we were 
able to visit Washington and New York at this 
juncture and to put that view, because it badly 
needed to be put, particularly in the political 
world. 

As Sir John Rodgers said, we found a very 
sharp distinction between the views which we 
heard from the permanent officials of the State 
Department and the Department of Defence on 
the one hand and the politicians on the other. 
There can be no doubt that among the permanent 
officials there is a very clear appreciation of the 
necessity of the defence of Europe to the defence 
of the United States and of the fact that the 
defence of the free world is one and indivisible. 
But in making this point to us they were 
obviously perturbed by the pressures politi
cians there are under at the grass roots in 
their constituencies to cut down on the world 
commitments of the United States of America 
and even to go so far, if some of the senators 
and congressmen are to be credited, as to seek 
almost a new isolation. I qualify that statement 
by saying that they all said: "Oh yes, but of 
course if we withdraw all our troops from Europe 
we would still be able to send them back by 
massive airlifts if that were necessary." But many 
of them completely fail to see that the presence 
of the American forces in Europe is the gauge 
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C'est pourquoi nous preconisons !'elimination 
progressive des barrieres douanieres, y compris 
le tarif exrerieur commun. C'est pourquoi egale
ment nous nous opposons a l'aspect protection
niste de la politique agricole commune et, comme 
nous l'avons vu hier, a toute suggestion qui con
duirait a edifier une nouvelle puissance militaire 
atomique en Europe occidentale. Le regionalisme 
n'est plus de mise. Sur ce point, comme sur bien 
d'autres, nous devons penser et agir en citoyens 
du monde. 

La seule chose que l'on puisse dire de cette 
recommandation est peut-etre qu'elle est assez 
anodine. Il me tarde d'entendre demain ce que 
Sir Christopher Soames nous dira au sujet de 
la position que la Commission recommande main
tenant en matiere commerciale au Conseil des 
Ministres, et j'espere que d'autres voix se join
dront a la mienne pour poser des questions et 
chercher a savoir pourquoi et a la suite de queUes 
pressions la Communaute a maintenant decide 
d'insister, dans les negociations, sur le maintien 
du tarif exrerieur commun et de la politique agri
cole commune. 

C'est tres bien de parler, comme au point 2 du 
dispositif de la recommandation, de : 

« promouvoir, au sein du Conseil des Commu
nautes, des politiques monetaires et commer
ciales tendant a la fois a la consolidation de 
l'unite europeenne et au renforcement de la 
solidarite atlantique ». 

C'est parfait. C'est une excellente declaration 
generale d'intention, mais peut-etre devrons-nous 
constater qu'il nous faut choisir, que nous ne pou
vons atteindre les deux objectifs et devons nous 
contenter de l'un ou de l'autre. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Shore. 

La parole est maintenant a M. Percy Grieve, 
a qui succedera Lord Selsdon. 

Je propose a l'Assemblee de reporter ensuite a 
demain la suite de la discussion. 

M. GRIEVE (Royaume-Uni) (Traduction). -
Ce que j'ai a dire, M. le President, ne retardera 
guere l'ajournement que vous avez propose. 
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J'ai ere amene a intervenir dans ce debat a 
peu pres pour les memes raisons que mon ami, Sir 
John Rodgers: !'experience vecue et les entre
tiens que notre delegation de la Commission des 
Affaires Generales a eus recemment a Washing
ton et a New York. Sir John Rodgers a deja, 
sans s'etendre indument, clairement explique ce 
que fut, je pense, notre experience commune. 
J'avais d'ailleurs presque decide, a la suite de 
son intervention, de retirer mon nom de la liste 
des orateurs, mais il sera peut-etre utile que 
l'Assemblee entende une autre opinion et voie 
renforcer par un autre membre de la delegation 
les propos de Sir John Rodgers. 

Mais je voudrais d'abord, non seulement rendre 
hommage a notre rapporteur, M. Stewart -
comme chacun l'a fait jusqu'a present - pour 
son rapport fouille et constructif, mais aussi re
mercier le president de la Commission des Affai
res Generales, M. Kahn-Ackermann, qui nous a 
si habilement servi de mentor dans notre visite 
a Washington et a New York. 

Nous ne nous sommes pas cantonnes dans le 
role d'auditeurs. Nous avions un dossier a plai
der, et j'espere ne pas manquer a la modestie en 
disant qu'a mon avis, il etait de l'interet de 
!'Europe que nous puissions nous rendre a 
Washington a ce moment precis et y exposer 
notre cause, car il etait urgent que celle-ci fut 
entendue, particulierement dans les milieux 
politiques. 

Comme l'a dit Sir John Rodgers, nous avons 
trouve une tres grande difference entre les opi
nions exprimees, d'une part, par les fonction
naires permanents du departement d'Etat et du 
departement de la defense et, de l'autre, par les 
hommes politiques. Il n'est pas douteux que les 
fonctionnaires permanents voient clairement la 
necessite de defendre l'Europe pour defendre les 
Etats-Unis et comprennent que la defense du 
monde libre est une et indivisible. Mais en nous 
le disant, ils etaient manifestement troubles par 
les pressions que les hommes politiques, dans 
leurs circonscriptions, subissent de la part de la 
base qui souhaite une reduction des engagements 
mondiaux des Etats-Unis d'Amerique et, si l'on 
en croit certains senateurs et representants au 
Congres, va presque jusqu'a reclamer un nouvel 
isolationnisme. Il est vrai, cependant, que tous 
nous ont dit : « Bien sur, mais si nous retirions 
nos forces d'Europe, nous pourrions au besoin les 
y renvoyer au moyen d'un gigantesque pout 
aerien ». Mais nombre de ces personnalites ne 
voient pas que la presence des forces americaines 
en Europe est le gage du serieux des Etats-Unis 
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that America means business and the key to 
defence both nuclear and conventional. 

The fact that the politicians are under this 
pressure goes a long way to explaining their 
own public utterances in this regard. There is no 
doubt that they are under immense pressure, and 
we should have very great understanding of what 
we concluded were the reasons for that pressure. 
There is the fact that at the moment there is a 
certain malaise in the United States following 
upon the end of the Vietnam war which was so 
criticised by many quarters in the United States 
and abroad. There is the fact that many politi
cians consider that the United States actions 
were misunderstood abroad, particularly in 
regard to the Vietnam war. There is the fact 
that it is thought by some that what they have 
done for Europe is not appreciated. 

Here I should like to say that I yield to no one 
in my gratitude and appreciation - and I believe 
that all here take the same view, and Dr. Luns 
expressed it very clearly this morning - of what 
the United States has done for Europe. It has 
resuscitated Europe. Without its aid Europe 
would have been unable to achieve the unity 
and prosperity which twenty-eight years ago 
would have been unimaginable. 

This is something which we ought not only to 
see ourselves - and I believe we do - but we 
should get our American friends to see that we 
see it. 

Similarly, it is vital that we should get them 
to see, in the political sense as well as at an 
administrative level, that their physical presence 
here is absolutely necessary. At the same time, 
having achieved a new perspective, having achiev
ed a greater measure of unity, it clearly behoves 
us to play a larger part in our own defence, and 
that too is something we ought to concede, not 
only in inter-State and European-American rela
tions but at a personal level which those of us 
who visit the United States in a political or 
personal capacity can get across to those we 
see there. 

A point which perhaps Sir John touched on but 
did not fully make is that there is among some 
of the politicians an extraordinarily exaggerated 
view of the degree of unity which Europe has 
achieved. The fact that Great Britain, Denmark 
and Ireland have now adhered to the Community 
is taken by many to be a presage of a United 
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States of Europe flowering into almost instant 
being. This is one of the reasons why one hears 
complaints, I have no doubt, that they would 
like to be able to deal with one central authority 
in Europe and not to have to consult national 
governments any more. We must make it clear that 
we are a very long way - I mean at the level 
about which I am speaking - from achieving 
anything like that degree of unity. We are very 
much at the beginning and not even at the end 
of the beginning in this matter. 

It is for these reasons that I welcome the report 
by my colleague, Mr. Stewart, and particularly 
two paragraphs in the recommendation, not only 
one general one that differences of view between 
member countries and the United States on day
to-day political and economic questions must not 
jeopardise the solidarity of the Atlantic Alliance, 
but also, in paragraph 4, that we should promote 
increased exchanges of ideas and persons between 
Western Europe and the United States with a 
view to restoring an atmosphere of mutual confi
dence and so on. The promotion of increased 
exchanges of ideas and persons I consider vital 
to future understanding between the United 
States and Europe. 

With those few words I close. I hope that the 
Assembly will adopt this recommendation una
nimously. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Grieve. 

I now invite Lord Selsdon to take the floor. 

Lord SELSDON (United Kingdom).- I hope 
that it does not indicate a lack of interest in 
relations with the United States that most of the 
speakers here today are from the British Dele
gation. I hope too that it does not indicate a 
lack of interest by the United States in Europe 
that we have very few, if any, American visitors 
here and that we have not had the privilege of 
having one to address us. 

In the few moments before the end of this 
debate I wish to try to take an American point 
of view. I spent more than five years of my 
life in the United States. I have been there five 
times this year and I have come direct from 
New York to this Assembly. I have never seen 
the United States so depressed and disillusioned. 
It is like a country which has gone steadily down-
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et la clef de la de£ense a la fois nucleaire et clas
sique. 

Ces pressions, assurement tres fortes, qui 
s'exercent sur les hommes politiques, expliquent 
largement leurs declarations publiques a cet 
egard, et i1 faut considerer avec beaucoup de 
comprehension les motifs auxquels elles repon
dent. Il y a actuellement un certain malaise aux 
Etats-Unis depuis la fin de la guerre du Viet
nam, qui a ete tant critiquee dans de nombreux 
milieux, aux Etats-Unis et a l'etranger. Nombre 
d 'hommes politiques estiment que le comporte
ment des Etats-Unis a ete mal compris a l'etran
ger, notamment en ce qui concerne la guerre du 
Vietnam. D'autres, enfin, pensent que ce que leur 
pays a fait pour !'Europe n'est pas reconnu. 

Et ici, je voudrais dire que j 'eprouve comme 
quiconque - comme nous tous je crois, et M. 
Luns l'a exprime tres nettement ce matin - de 
la gratitude pour ce que les Etats-Unis ont fait 
pour !'Europe. Ils l'ont ressuscitee. Sans leur 
aide, !'Europe eut ete incapable d'atteindre a une 
unite et a une prosperite inimaginables i1 y a 
vingt-huit ans. 

Voila une chose que nous devons comprendre 
- et c'est le cas, je crois - mais nous devons 
montrer a nos amis americains que nous la com
prenons. 

De meme, il est essentiel que nous leur fassions 
comprendre au niveau tant politique que gouver
nemental, que leur presence physique en Europe 
est absolument necessaire. D'autre part, apres 
avoir adopte de nouvelles perspectives et realise 
une unite plus poussee, il nous appartient evidem
ment d'assumer une part plus grande de notre 
propre de£ense. C'est encore la une chose que 
nous devons admettre, non seulement dans les 
relations internationales et dans les rapports ame
ricano-europeens, mais aussi, sur le plan per
sonnel, lors des entretiens, politiques ou prives, 
que nous pouvons avoir aux Etats-Unis. 

Un point que Sir John a peut-etre aborde mais 
qu'il n'a pas pleinement developpe, c'est que cer
tains hommes politiques americains se font une 
idee extraordinairement exageree du degre 
d'unite atteint par !'Europe. Le fait que la 
Grande-Bretagne, le Danemark et l'Irlande aient 
adhere a la Communaute apparait a beaucoup 

182 

SIXIEME SEANCE 

comme le signe d'un epanouissement imminent des 
Etats-Unis d'Europe. Il faut certainement y voir 
l'une des raisons pour lesquelles les Americains 
voudraient traiter avec une autorite centrale euro
peenne unique et ne plus avoir a consulter les 
divers gouvernements nationaux. Nous devons 
leur faire clairement comprendre que nous som
mes tres loin - du moins au niveau dont il est 
question ici - d'avoir realise pareille unite. Nous 
en sommes au commencement et meme pas a la fin 
du commencement dans ce domaine. 

C'est pour ces raisons que j'apprecie le rapport 
de mon collegue, M. Stewart, et notamment deux 
paragraphes de la recommandation, non seule
ment celui de caractere general ou il est dit que 
les divergences de vues entre les pays membres 
et les Etats-Unis sur les questions politiques et 
econOiniques de l'heure ne doivent pas porter tort 
a la solidarite de !'Alliance atlantique, mais egale
ment l'alinea 4 sur le developpement des echanges 
d'idees et de personnes entre !'Europe occiden
tale et les Etats-Unis, en vue de restaurer un 
climat de confiance reciproque, etc. Encourager 
le developpement des echanges d'idees et de per
sonnes, voila, a mon avis, ce qui est capital pour 
une bonne comprehension entre les Etats-Unis et 
l'Europe a l'avenir. 

J'en ai termine et j'espere que l'Assemb!Ce 
adoptera la recommandation a l'unanimite. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Grieve. 

J'invite maintenant Lord Selsdon a prendre la 
parole. 

Lord SELSDON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Le fait que la plupart des orateurs d'aujour
d 'hui appartiennent a la delegation britannique 
n'est pas, je l'espere, le signe d'un manque d'inte
ret pour les relations avec les Etats-Unis. J'ose 
croire que ce n'est pas non plus un manque d'in
teret des Etats-Unis pour !'Europe qui explique 
la rarete ou l'absence de visiteurs americains a 
notre assemb!Ce et qui fait que nous n'avons pas 
eu l'avantage d'en entendre un a cette tribune. 

Pendant les quelques instants qui nous restent 
avant la fin de ce debat, je voudrais tenter de 
me placer du point de vue des Americains. J'ai 
passe plus de cinq ans aux Etats-Unis. J'y suis 
alle cinq fois cette annee et j'arrive de New York 
pour sieger ici. Eh bien, je n'ai jamais vu les 
Etats-Unis aussi deprimes et aussi desenchantes. 
On dirait qu'ils n'ont cesse de devaler la pente 
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hill in the last six months, yet underneath there is 
basic strength in its economy and it will survive 
and rise again. 

It is a form of psychological depression in that 
everything seems to have hit America at once. 
First the dollar - imagine if you have a country 
with a relatively short history and limited culture 
where its whole strength depends on materialism 
and that materialism is represented by a cur
rency, the dollar, which has been strong against 
the rest of the world and then suddenly that 
dollar tumbles and you feel you have lost face 
and status. Europeans who always attacked "the 
big one" smile and laugh, banks in Europe 
refuse to cash American travellers' cheques and 
prefer sterling, and the great American Express 
Company starts to issue Swiss travellers' cheques 
to representatives of American business abroad. 
It creates complete depression and unease. 

Then take gold, that glowing symbol of capital
ism. Fort Knox was safe until the good General 
de Gaulle attacked it one day ; then the rot 
started and gold gradually increased in value 
despite assurances from the United States to 
maintain its parity. Imagine the fear of the 
Americans at seeing the Europeans with certain 
exceptions having to hoard gold under their beds 
instead of having their money in currency. 

Take a third thing, the energy crisis, which few 
of us over here really accept and understand. 
America is scared stiff. It is being held to ransom 
by Europe and is not sure where Europe is, but 
some of the States in America are classed as part 
of Europe. The great General Motors and Ford 
Motor companies whose shares on Wall Street 
were for years flying high, now set a profit earn
ing ratio of 5 or 6. People are saying that the 
great American car companies will have to make 
four cylinder cars like those of the small coun
tries in Western Europe. 

Then we have the political problem of Water
gate. Watergate is perhaps only the tip of the 
iceberg. It strikes at the root of American demo
cracy. It causes fear and uncertainty. Americans 
have always been extremely proud of their Con
stitution. Now suddenly there are hints of corrup-
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tion, not only at national level but also at State 
level. In the grass roots of America, in the mid
W est and States where many people have never 
seen the sea, they do not believe this. They have 
the utmost confidence in America and will not 
believe what they read in the New York Times 
and cancel their subscriptions. It is a very sad 
state of affairs. But Watergate is not Watergate, 
it is more than W atergate. America will survive, 
but it is sorely shaken. 

Then we have an economic policy which changes 
and moves about, perhaps like the British one 
has done, with phase 4 coming in only last week 
and people forecasting that this will not succeed 
and that America will endure a depression which 
will be the greatest depression it has had since 
the war. People speak of the thirties. All the signs 
are there, but it will not happen because the 
situation has changed. But underneath there is 
probably no doubt that America will endure a 
depression. 

Then there is a fear of Japan where many 
American forces spent a large part of their time. 
They cannot understand how 100 million people, a 
small proportion of the United States, can come 
into America and take on the big American cor
porations and win. Now Japan is changing its 
policy gradually to one of direct investment in 
the United States and there are fears that the 
Japanese may even begin to buy out some big 
American companies. 

Then there is a fear of China, a fear that 
perhaps China may be more friendly with other 
countries than with the United States, to the 
disadvantage of the United States. There is the 
balance-of-payments situation. Most Americans 
do not know what the balance of payments is. 
America has been a self-sufficient country and 
has never had to worry about trade with the 
world. Suddenly the Americans see figures 
quoted showing that the Common Market does 
40% of world trade, that already its gross 
national product is three-quarters that of the 
United States, that it has more people and it 
is on the way up. 

Then we have that other symbol of capitalism, 
Wall Street, the most advanced stock market in 
the world now at almost an all-time low. American 
stocks have never been so low. Admittedly there 
are perhaps fifty that sell at a high profit-earn
ing ratio. They are known as the vestal virgins 
or the nifty fifty. These are not the grass roots 
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depuis les six derniers mois ; et pourtant, on sent 
la robustesse fondamentale de leur economie qui 
leur permettra de suivre et de se redresser. 

Il s'agit d'une sorte de depression psychique 
tenant a ce que tout semble s'etre abattu en meme 
temps sur eux. Il y a d'abord la question du dol
lar. Imaginez un pays dont l'histoire est relative
ment breve, la culture limitee, et dont toute la 
force repose sur le materialisme, lui-meme repre
sente par une devise, le dollar, qui, apres s'etre 
imposee au monde entier, s'effondre soudain et 
vous laisse avec le sentiment d'avoir perdu la face 
et votre position. Les Europeens, qui ont tou
jours attaque le « grand frere », rient plus ou 
moins ouvertement ; les banques europeennes re
fusent d 'honorer les cheques de voyage americains 
et preferent le sterling, tandis que la puissante 
societe American Express commence a emettre 
des cheques de voyage libelles en francs suisses a 
!'intention des representants des entreprises ame
ricaines a l'etranger. Ce sont la des choses qui 
creent un malaise et un decouragement profonds. 

Qu'en est-il de l'or, ce symbole rutilant du capi
talisme ~ Fort Knox etait un endroit sur jusqu'a 
ce que le bon General de Gaulle decida,t un jour 
de l'attaquer ; les choses commencerent alors a se 
gater et l'or se .mit a prendre de la valeur malgre 
les assurances donnees par les Etats-Unis d'en 
maintenir la parite. On peut imaginer les craintes 
des Americains qui voyaient les Europeens, a 
quelques exceptions pres, entasser l'or sous leur 
lit plutot que d'avoir leur argent en devises. 

Troisieme exemple, la crise de l'energie, que 
peu d'Europeens admettent et comprennent reel
lement. Les Americains en ont une peur bleue. 
Ils sont a la merci des Europeens et ne savent 
pas tres bien ou se trouve l'Europe, mais certains 
des Etats americains sont consideres comme fai
sant partie de l'Europe. Les grandes societes 
General Motors et Ford, dont les actions ont pen
dant des annees domine Wall Street, affichent au
jourd'hui un rapport cours-gain de 5 ou 6. On dit 
deja que les grandes usines americaines d'auto
mobiles devront produire des « quatre cylindres », 
comme celles des petits pays d'Europe occiden
tale. 

Ajoutons a cela le probleme politique du Wa
tergate, qui n'est peut-etre que la pointe de !'ice
berg. L'affaire atteint la base meme de la demo
cratie americaine. Elle suscite la crainte et !'in
certitude. Les Americains ont toujours ete 
extremement fiers de leur constitution. Aujour-
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d'hui, ils discernent des signes de corruption, tant 
au niveau federal qu'a celui des Etats. Dans les 
campagnes americaines, dans le Middle West et 
les Etats ou bien des gens n'ont jamais vu la mer, 
on ne croit pas a cette corruption. Ils ont la plus 
grande confiance dans l'Amerique, n'ajoutent 
pas foi a ce qu'ils lisent dans le New York Times 
et annulent leur abonnement. C'est un etat de 
choses tres deprimant. Mais W atergate est bien 
davantage que Watergate. L'Amerique s'en sor
tira, mais elle est douloureusement secouee. 

Il y a ensuite la politique economique qui 
change et evolue, a peu pres comme elle l'a fait en 
Grande-Bretagne ; la « phase 4 » vient seulement 
de s'ouvrir la semaine derniere et l'on en predit 
deja l'echec, en laissant prevoir que les Etats
Unis conna1tront leur plus grave crise depuis la 
guerre. Certains evoquent les annees 1930. Tous 
les symptomes sont apparus, mais une telle crise 
ne se produira pas car la situation est differente. 
C'est ce que l'on dit, mais en leur for interieur, 
les gens sont probablement convaincus que la 
crise s'abattra sur l'Amerique. 

Il y a aussi la peur du Japon, ou bien des mili
taires americains ont passe plusieurs annees de 
leur vie. Ils ne peuvent comprendre comment une 
centaine de millions d 'hommes, fraction somme 
toute assez faible de la population des Etats-Unis, 
peuvent defier les grandes societes americaines 
sur leur propre terrain et gagner. Les Japonais 
changent peu a peu de politique et se mettent a 
investir directement aux Etats-Unis, et l'on se 
demande s'ils ne vont pas commencer a acheter 
certaines des grandes ·societes americaines. 

Il y a aussi la crainte de la Chine dont l'ami
tie, pense-t-on, pourrait se tourner vers d'autres 
pays au detriment des Etats-Unis. Et il y a le 
desequilibre de la balance des paiements. La piu
part des Americains ne savent pas ce qu'est la 
balance des paiements. Les Etats-Unis se sont tou
jours suffi a eux-memes et n'ont jamais eu a se 
soucier de commerce mondial. Soudain, on leur 
met sous les yeux des chiffres indiquant que le 
Marche commun assure 40 % du commerce inter
national, que son produit national brut represente 
deja les 3/4 de celui des Etats-Unis, qu'il est plus 
peuple et qu'il progresse. 

Et puis nous avons cet autre symbole du capi
talisme, Wall Street, le marche des valeurs le plus 
actif du monde, qui a atteint a peu pres son 
niveau le plus has. Jamais les valeurs americaines 
n'ont ete aussi faibles. On en conna1t peut-etre 
une cinquantaine dont le rapport cours-gain est 
tres eleve. On les appelle les « vestales » ou les 
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of America. They are the aggressive "go-go" 
companies in which people invest because they 
think they may be "go-go" in the future, and 
the solid stocks that have built America are 
totally out of favour. 

The most symbolic of all in my view is the 
growing strength of Europe and the underlying 
resentment that it was Anierica that built Europe 
and gave her a chance to be strong, and now 
Europe may be turning against her. 

All this has led to a number of trends which 
are disturbing. First, we need direct American 
investment in Europe, and direct investment has 
become more expensive because of the weakness of 
the dollar and corporate chairmen may well look 
to other parts of the world. There is the fear 
that probably fewer people will come to Europe 
this year or that the rate of growth of American 
tourism will slow down. If you watch the tele
vision commercials for Pan-American at five 
o'cloek in the morning when you cannot sleep, 
they tell you that Europe is so expensive and that 
if you do not go this year it will be more expensive 
next year. 

Then there is a greater trend to protectionism 
and an isolationist feeling which in my view is 
quite understandable. There is no doubt at all 
in my mind that withdrawal of United States 
forces will begin and will continue apace because 
the grass roots of America cannot understand 
why they should have a presence in Europe. 

Many compare Europe with Vietnam - it is a 
foreign country. But there is one thing about 
America. It has been perhaps the most advanced 
country in the world in the way it has regarded 
Europe as being a united country and a united 
group, as Mr. Grieve has said. 

Nevertheless - and we must face this - there 
exists what some call "the Atlantic chill". As 
Mr. Shore said, the Atlantic is undoubtedly 
widening and could continue to widen. All manner 
of things may happen. There is even a possibility 
of the turndown of Concorde. Concorde could 
narrow the Atlantic at a rate no one would have 
believed. Some Americans are saying : "Well, 

184 

SIXTH SITTING 

we don't need to communicate with Europe so 
much." 

There may also be a resentment in Europe 
about America at this time and possibly even 
about the fall of the dollar. Many companies and 
many people have American investments. I cite in 
particular the provident fund of our own civil 
servants of WEU where a large proportion has 
been invested in dollars with disastrous results. 

There is I believe one solution only. This is 
emphasised by Mr. Stewart : 

"Regretting that feelings of mistrust and rival
ry have developed on both sides of the Atlantic 
in recent years, often stemming from inade
quate knowledge of each other." 

That is the main problem. It is a problem of com
munication which can be overcome by exchange 
of visits at all levels and an attempt to under
stand that there may well be greater differences 
between Western Europe and the United States 
than between the countries of Western Europe. 

I thank Mr. Stewart for his report. I too am 
very sorry that this may be his last appearance 
here. I hope that his Socialist Party will not boy
cott the House of Lords in London, as it has the 
European Parliament, and that it may not be 
too long before we may have the pleasure of 
welcoming him there. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Lord Selsdon. 

I suggest that the Assembly should now 
adjourn the debate and resume it at tomorrow's 
sitting. 

Is there any objection to that proposal Y... 

That is agreed. 

4. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting tomorrow 
morning, Friday 22nd June, at 10.15 a.m. with the 
following Orders of the Day : 

Evolution of relations between Europe and the 
United States (Resumed Debate on the Report 
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Lord Selsdon (suite) 

« cinquante fringantes ». Elles ne representent 
pas cependant l'AnuSrique traditionnelle, mais des 
societes dynamiques en vogue dans lesquelles on 
investit parce que l'on pense qu'elles resteront 
dynamiques, alors que les valeurs solides qui ont 
fait l'Amerique sont totalement delaissees. 

Ce qui est le plus symbolique, a mon avis, c'est 
la puissance croissante de !'Europe et le ressen
timent qu'eprouvent les Americains a l'idee qu'ils 
l'ont construite, qu'ils lui ont donne la possibilite 
d'etre forte et qu'elle se retourne peut-etre main
tenant contre eux. 

Tout cela a engendre des tendances inquie
tantes. D'abord, nous avons besoin en Europe 
d'investissements americains directs qui sont de
venus plus coiiteux par suite de la faiblesse du 
dollar, de sorte que les presidents de societes vont 
peut-etre commencer a regarder vers d'autres par
ties du monde. Il est a craindre que le tourisme 
americain en Europe diminue cette annee ou, a 
tout le moins, que son taux d'accroissement se 
ralentisse. Si vous regardez la publicite televisee 
de la Pan American lorsque vous ne pouvez dor
mir a cinq heures du matin, vous vous entendrez 
dire que !'Europe est chere et que si vous n'y 
allez pas cette annee, elle sera encore plus chere 
l'an prochain. 

Il y a aussi une tendance accrue au protection
nisme et a l'isolationnisme, bien comprehensible 
a mon avis. Il ne fait aucun doute, en ce qui me 
concerne, que le retrait des forces americaines va 
bientot commencer et qu'il se poursuivra a un 
rythme rapide parce que l'electeur de base ameri
cain ne peut comprendre les raisons de leur pre
sence en Europe. 

Beaucoup comparent l'Europe au Vietnam: 
c'est l'etranger. Mais il faut conceder aux Etats
Unis qu'ils ont peut-etre ete les premiers dans le 
monde a considerer !'Europe comme un groupe 
unifie, comme l'a remarque M. Grieve. 

Neanmoins, il faut reconnaitre !'existence de 
ce que certains ont appele « le refroidissement 
atlantique ». Comme le disait M. Shore, il ne fait 
pas de doute que l' Atlantique s'elargit et pourrait 
s'elargir encore davantage. Tout peut arriver. 
11 est meme possible que Concorde se voie econ
duit, alors qu'il pourrait retrecir l'Atlantique a 
un point que l'on aurait cru impossible. Certains 
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Americains remarquent qu'ils n'ont «pas telle
ment besoin de communiquer avec l'Europe ». 

Il n'est pas impossible non plus qu'aujourd'hui 
l'Europe en veuille aux Etats-Unis, peut-etre 
meme a cause de la chute du dollar. Bien des 
societes et bien des gens detiennent des investis
sements americains. Je mentionnerai en particu
lier le fonds de prevoyance de nos fonctionnaires 
de l'U.E.O., dont une forte proportion a ete inves
tie en dollars, avec des resultats desastreux. 

Je pense qu'il n'y a qu'une solution, et c'est ce 
qu'a souligne M. Stewart dans les termes ci-apres : 

« Regrettant que, de part et d'autre de l'Atlan
tique, se soient developpes, au cours des der
nieres annees, des sentiments de mefiance et de 
rivalite reposant souvent sur une connaissance 
mutuelle insuffisante ». 

Tel est le principal probleme. C'est un probleme 
de communication, qui peut etre resolu par des 
echanges de visites a tous les niveaux et par un 
effort pour comprendre qu'il y a peut-etre de plus 
grandes differences entre !'Europe occidentale et 
les Etats-Unis qu'entre les pays de !'Europe occi
dentale eux-memes. 

Je remercie M. Stewart de son rapport. Je re
grette, moi aussi, que ce soit peut-etre la derniere 
fois que nous le voyons parmi nous. J'espere que 
son parti socialiste ne boycottera pas la Chambre 
des lords, a Londres, comme il l'a fait pour le 
Parlement europeen, et qu'il ne se passera pas 
trop de temps avant que nous ayons le plaisir de 
l'y accueillir. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Lord Selsdon. 

Je propose a l'Assemblee de reporter mainte
nant a demain la suite de la discussion. 

Y a-t-il opposition L 

Il en est ainsi decide. 

4. Date, heure et ordre du Jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose que l'Assemblee tienne sa prochaine seance 
publique demain matin, vendredi 22 juin, a 
10 h. 15, avec l'ordre du jour suivant: 

L'evolution des relations entre l'Europe et 
les Etats-Unis (Suite de la discussion du rap-
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The President (continued) 

of the General Affairs Committee ; Address 
by Sir Christopher Soames, Vice-President of 
the Commission of the European Communities ; 
Vote on the draft Recommendation, Document 
602). 

This will conclude the business of the First 
Part of the Nineteenth Ordinary Session. 
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Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak t.. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.25 p.m.) 
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port de la Commission des Affaires Generales ; 
Discours de Sir Christopher Soames, Vice-Pre
sident de la Commission des Communautes eu
ropeennes ; Vote sur le projet de recommanda
tion, Document 602). 

Ainsi s'achevera la premiere partie de la Dix
neuvieme session ordinaire. 
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Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 25) 



SEVENTH SITTING 

Friday~ 22nd Jnne 1973 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Evolution of relations between Europe and the United 
States (Re.mmed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee; Address by Sir Christopher Soames, 
Vice-President of the Commission of the European Com· 
munities; Vote on the draft Recommendation, Doe. 602). 

Speakers: The President, Mr. Kahn-Aekermann, Mr. 
Krieg, Mr. Vohrer, the President, Sir Christopher 

Soames (Vice-President of the Commission of the Euro· 
pean Communities). 

Replies by Sir Christopher Soames to questions put by : 
Mr. Shore, Mr. Ahrens, Mr. Peart, Mr. Mendelson, 
Mr. Valleix, Dame Joan Vickers, Mr. Kahn-Ackermann. 

Speakers : Mr. Reale, Mr. Destremau, Mr. Stewart 
(Rapporteur), Mr. Kahn-Ackermann (Chairman of the 
Committee), Mr. Krieg, Mr. Destremau, Mr. Depietri. 

4. Adjournment of the Session. 

The Sitting was opened at 10.15 a.m. with Sir John Peel, President of the ABBembly, in the Chair. 

The PRESIDENT. - The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of Pro
ceedings of the previous Sitting have been distri
buted. 

Are there any comments Y... 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the Substi
tutes attending this Sitting which have been noti
fied to the President will be published with the 
list of Representatives appended to the Minutes 
of Proceedings 1 • 

3. Evolution of relations between Europe 
and the United States 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee; Address by Sir Chrlatopher 

Soames, Vice-President of the Commiaion 
of the European Communities; Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 602) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the resumed debate on the report of the 

1. See page 45. 
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General Affairs Committee on the evolution of 
relations between Europe and the United States, 
Document 602. 

I have much pleasure in inviting Mr. Kahn
Ackermann to address the Assembly. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, with your permission I 
should like to say a few words on the problems 
touched upon in this report, speaking as a mem
ber of this Assembly rather than as Chairman of 
the Committee that prepared it. 

I particularly liked one of the last speeches 
made yesterday, that by Lord Selsdon, because 
he spoke on behalf of those who are unfortunately 
absent. Actually, it is rather strange that, espe
cially in the year which the American President 
has proclaimed as the year of Europe, we are hav
ing an important debate about relations between 
the United States and Europe and we are, as it 
were, talking to ourselves, because our American 
partners are not represented here. It is, in fact, 
not a true dialogue at all. 

I would therefore propose, Mr. President, that 
as an exceptional measure the Clerk of the Assem
bly be asked to forward the minutes of this debate 
to those of our American colleagues in the House 
of Representatives and Senate who are members 
of committees dealing with European questions. 
We would then at least have a chance of the offices 
of the senators and members of the House of 
Representatives being aware of the arguments 
exchanged here. 



SEPTIEME SEANCE 

Vendredi 22 join 1973 

SoMMAIBJ!l 

1. Adoption du prooes-verba.l. 

2. Presences. 

8. L'evolution des relations entre l'Europe et les Etats
Unis (Suite de la discussion du rapport de la Commission 
d68 AUair68 Gdnerales ; Discoura de Sir Ohriatopher 
Soamea, V ice-Prtlaident de la Commission des Oommu
nautea europeennea ; Vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 602). 

Interviennent : le President, M. Kahn-Aokennann, M. 
Krieg, M. Vohrer, le President, Sir Christopher Soames 

(Vice-President de la Commission des Oommunautea 
europeenn68). 

Repona68 de Sir Ohriatopher Soam68 aw: qU68tione poa868 
par : M. Shore, M. Ahrens, M. Peart, M. Mendelson, 
M. Valleix, Dame Joan Viokers, M. Kahn-Aokennann. 

I nterviennent : M. Rea.le, M. Destremau, M. Stewart 
(rapporteur), M. Kahn-Aokermann (president de la com
mission), M. Krieg, M. Destremau, M. Depietri. 

4. Interruption de la session. 

La Beance e8t ouverte a 10 k. 15, 80U8 la priBidence de Sir John Peel, PriBident de l'ABBembUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

ll n'y a pas d'observations L. 

Le proes-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces.verbal 1• 

3. L'evolution des relations entre l'Europe 
et les Etats- Unis 

(Suite de la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales; 

Discours de Sir Christopher Soames, 
Vice-President de la Commission 
des Communautes europeennes; 

Vote sur le projet de recommandation, Doe. 602) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la suite de la discussion du rap-

1. Voir page 45. 
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port de la Commission des Affaires Generales sur 
!'evolution des relations entre !'Europe et les 
Etats-Unis, Document 602. 

La parole est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique F'ede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, Mesdames et Messieurs, permettez-moi de 
dire quelques mots des problemes qui ont ete sou
leves dans ce rapport, non pas en tant que presi
dent de la commission qui a prepare ce document, 
mais en ma qualite de membre de cette assemblee. 

L'une des dernieres interventions d'hier, celle 
de Lord Selsdon, m'a beaucoup plu, car il a parle 
au nom de ceux qui, malheureusement, ne sont 
pas presents ici ll est quelque peu singulier que, 
precisement l'annee meme que le President ame
ricain a proclamee « L'annee de !'Europe», nous 
ayons un important debat sur les relations ameri
cano-europeennes et que nous le menions en quel
que sorte dans le vide puisque nos partenaires 
americains ne sont pas representes ici. Ce n'est 
done pas un veritable dialogue. 

C'est pourquoi je propose, M. le President, que 
le eompte rendu de ce debat soit exceptionnelle
ment transmis par le Greffe a nos collegues ame
ricains de la Chambre des representants et du 
Senat, dans la mesure ou ils appartiennent a des 
commissions qui s'occupent de questions euro
peennes. Nous aurions alors au moins la chance 
que les collaborateurs des senateurs et des repre
sentants americains prennent connaissance des 
arguments echanges dans cette enceinte. 
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Since we now have to conduct our debate on 
such a one-sided basis, I should also like to 
express my belief that there is little point in our 
invoking an alliance which at least on the other 
side of the Atlantic is looking rather the worse 
for wear. I am convinced, after the Committee's 
visit to the United States and our discussions 
there, that we shall be lucky if in five year's time 
we still have American forces on our continent 
in numbers that may perhaps have been decided 
by the outcome of the CSCE and the MFBR 
talks. It would be realistic for us to prepare our
selves for such a development. 

There are many reasons for this. Nobody can 
overlook the fact that not only here in Europe 
but on the other side of the Atlantic as well, for
eign policy will have increasingly to be deter
mined by what forms the basis of a democratic 
society, in other words by at least the consensus 
of the majority supporting the government. 
Where this consensus is limited or non-existent, 
as for example in the United States of America, 
even a President less tarnished than the American 
President and his Administration are at the 
moment would probably not be able to withstand 
a general demand to "bring the boys home". We 
must be clear in our minds about this. 

In this context we should give some thought to 
a second matter. We are always talking about 
the Atlantic Alliance. However, to us in Europe 
the Atlantic Alliance means actually only the 
great American umbrella ; what is going on in 
America itself leaves us, as citizens of Europe, 
fairly indifferent. We must not, therefore, be 
surprised if American citizens in turn are fairly 
indifferent about what goes on in Europe. 

To reach a point where the populations of the 
two continents on either side of the Atlantic 
care basically very little, deep down, about each 
other's fate surely cannot be the real meaning 
of an alliance in a democratic society. Let us not 
delude ourselves ; it is unhappily true that this 
Atlantic Alliance has been eroded over the past 
few years. 

Let us consider how this Alliance can be revi
talised. It will not certainly be put back on its 
feet merely by meetings of Heads of State, or 
NATO ministerial conferences. Far greater 
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efforts will be required, and a great deal more 
understanding on our part. 

I repeat that it is no coincidence that in the 
so-called year of Europe proclaimed by the 
Americans or by their President, our American 
partners are not here today for the debate in this 
Assembly, though they were here for many years. 
This illustrates how little weight is today atta
ched to the subject of Europe by the American 
Senate and House of Representatives. We should 
not have any illusions about this: this is a coun
try which is trying to reach agreement with the 
other super power about security, efforts to 
which the people attach great hopes, so it is 
psychologically very difficult to explain to people 
over there that, as we say, the defence of America 
starts on the continent of Europe. This has been 
true for twenty-five years. During our visit to 
Washington I heard it said for the first time -
for the first time in many years - by American 
Senators that this may not necessarily be true 
any longer. This is a development we should 
watch very carefully. 

In other words, I feel that the basic reflection 
our Rapporteur has dedicated to all these 
problems was extraordinarily wise and well
balanced, because throughout his review he has 
not only highlighted the problems, but also 
identified possible points of renewed contact. 

Having said this, Mr. President, I feel we 
ought to say one or two things to our French 
friends. The Europe des patries, which we are 
playing up almost to excess in some fields, is 
certainly a present reality, but I am afraid that 
what those who invented it expected this Europe 
one day to be and to achieve remains a dream. 
The Europe des patries surely cannot be a valid 
base for power politics in the world of tomorrow. 

If anyone believes that the European Com
munity is a rampart from which the Soviet 
Commonwealth could be gradually and peacefully 
reduced, he is sadly mistaken. Prospects for a 
balance of power remain only with and within 
the Atlantic Community, and we must keep this 
in mind at all times. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Kahn-Ackermann (suite) 

Obliges que nous sommes de conduire ainsi ce 
debat d'une maniere unilaterale, je voudrais au 
moins, moi aussi, exprimer mon avis : il ne sert a 
rien, dirai-je, d'evoquer une alliance qui, tout au 
moins de l'autre cote de l'Atlantique, s'est quelque 
peu affaiblie. Apres le voyage de la commission 
aux Etats-Unis et apres les conversations que 
nous avons menees la-has, je suis convaincu que 
nous pourrons nous estimer heureux d'avoir en
core dans cinq ans, sur notre continent, des 
troupes americaines dont les effectifs auront alors 
peut-etre ete fixes a la suite de la Conference sur 
la Securite et la Cooperation en Europe et des 
negociations sur les MBFR. Il serait realiste de 
se preparer a une telle evolution. 

Il y a beaucoup de raisons a cela. Personne ne 
peut negliger le fait que, non pas seulement en 
Europe, mais encore outre-Atlantique, la poli
tique etrangere devra de plus en plus etre sou
tenue par ce qui constitue le fond meme d'une 
societe democratique, c'est-a-dire au moins par le 
consensus de la majorite de la population qui 
forme le support d'un gouvernement. Lorsque ce 
consensus est limite ou n'existe plus, comme aux 
Etats-Unis d'Amerique, meme un president dont 
1 'image serait moins ternie que ne l'est celle de 
l'actuel President americain et son gouvernement 
ne sauraient arreter !'agitation generale en fa
veur du "Bring the boys home". Cela devrait 
etre tout a fait clair dans notre esprit. 

Nous devrions, a ce propos, reflechir encore a 
une deuxieme question. Nous parlons toujours 
de !'Alliance atlantique. Mais nous, en Europe, 
nous n'entendons par Alliance atlantique que le 
grand « parapluie » americain, et ce qui se passe 
en Amerique nous laisse, nous autres citoyens de 
l'Europe, relativement indifferents. Il ne faut 
done pas s'etonner que les citoyens americains, de 
leur cote, ne se soucient qu'assez peu de ce qui 
se passe en Europe. 

Laisser aller les choses jusqu'au point ou les 
populations des deux cotes de l'Atlantique ne 
prennent au fond d'elles-memes plus aucune part 
au destin l'une de l'autre, voila qui ne peut for
mer le contenu d'une alliance dans une societe 
democratique. Ne nous leurrons pas. Malheureu
sement, cette Alliance atlantique a subi une cer
taine erosion au cours des dernieres annees. 

Demandons-nous comment cette alliance pour
rait etre retablie. Ce ne sera certainement pas 
seulement grace a des conferences entre chefs 
d'Etat ou des conferences de l'O.T.A.N. au ni-
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veau des ministres. Il faudra pour cela redoubler 
d'efforts et faire preuve de notre cote d'un esprit 
de comprehension bien plus large. 

Je le repete encore une fois, ce n'est pas par 
hasard qu'en cette annee - proclamee par les 
Americains ou par leur President « L'annee de 
l'Europe » -nos partenaires d'outre-Atlantique 
sont aujourd 'hui absents des debats qui ont 
lieu dans cette enceinte, alors qu'ils y ont ete pre
sents pendant de longues annees. C'est un indice 
significatif du peu de poids que le Senat et la 
Chambre des representants americains attachent 
actuellement au probleme de !'Europe. Il ne faut 
pas se leurrer sur ce point : voila un pays qui 
cherche actuellement a conclure, avec !'autre 
superpuissance, des accords sur la securite dont 
la population attend beaucoup. Il est alors psy
chologiquement tres difficile de faire comprendre 
a ces gens de l'autre cote de l'Atlantique que la 
defense des Etats-Unis commence- comme nous 
le disons - sur le continent europeen. Cela a ete 
vrai pendant vingt-cinq ans. Lors du voyage que 
nous avons fait a Washington, j'ai entendu pour 
la premiere fois - pour la premiere fois en de 
nombreuses annees - de la bouche de senateurs 
americains que cette these n'etait peut-etre plus 
necessairement juste. Nous devrions suivre de tres 
pres cette evolution de !'opinion. 

En d'autres termes, je trouve les considerations 
de principe que notre rapporteur a consacrees a 
ce sujet d'une grande sagesse et parfaitement 
equilibrees, car le rapporteur ne s'est pas contente 
dans ses propos d'exposer les problemes ; il a 
egalement plante les jalons qui nous permettent 
de reprendre notre route. 

M. le President, je pense que nous devrions, 
a ce propos, adresser quelques mots a nos amis 
fran~ais. « L'Europe des patries », dont nous 
jouons actuellement le jeu presque a l'exces dans 
certains domaines, est certes une realite du mo
ment, mais je crains que tout ce qu'elle devait 
etre un jour aux yeux de ceux qui l'ont con~ue, 
et tout ce qu'elle devait accomplir, ne reste qu'un 
reve. L'Europe des patries ne sera siirement pas 
un concept propre a inspirer la politique de puis
sance dans le monde de demain. 

Celui qui croit que la Communaute europeenne 
est une sorte de glacis d'ou l'on pourra provoquer 
graduellement la dissolution pacifique du Com
monwealth sovietique, est dans l'erreur. Il n'y 'a 
de chances de parvenir a un equilibre qu'au 
moyen de la communaute atlantique et dans son 
sein, et nous devrions y penser a chaque instant. 
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There is a further point. The price of freedom 
is high ; it is so high that for our fellow-citizens 
- who have completely forgotten 1968 and with 
it the fact that accepting the permanent risks 
of peaceful coexistence has to be paid for with 
the enslavement, against their will, of millions 
of our European neighbours in the East to ideolo
gical systems involving loss of freedom - it is 
becoming increasingly unpopular to say so, 
because the idea that peace is worth more than 
freedom is the real legacy of the last forty years, 
shaping the character of our age. 

Let me repeat again that the fact that the 
United States can be defended only in Europe 
is no longer obvious to many Americans, because 
of progress in the policy of detente with the 
Soviet Union, and it will probably be impossible 
to get it accepted politically in five years' time 
at most. If the Russians are able to push their 
present policy through, this is how things will 
turn out. For that reason, success with the CSCE 
and MBFR and a consequent agreed, perhaps 
smaller yet effective presence of American forces 
in Europe would be important. 

This, too, is something I grasped only during 
my last visit to the United States, in the face 
of the many absurdities of an administration 
which was clearly leaderless and of which one 
could only hope that it will soon have a leader 
again. I remember, for example, that we were 
brainwashed with the idea of promoting, back 
in Europe, the exports of American agricultural 
produce and for restricting our own European 
agricultural policy - which of course is designed 
not only for food production but in the widest 
sense also for preserving the quality of our 
environment - and next day this was supple
mented by Presidential declarations that too 
many high-grade foodstuffs were being exported 
from the United States and that it might there
fore even be necessary to levy an export tax on 
them. 

This is only one example of many. If one sees 
all this contradictoriness one can only hope that 
the present course of events will very soon bring 
the Americans back to a new, national consensus. 
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However, I want to continue with my com
ment that in the United States I grasped to the 
full the fact that Henry Kissinger's proposal for 
a new Atlantic charter is an attempt to make 
Atlantic policy once again palatable and accept
able to the people of the United States in what 
will probably be a very long period of crisis. And 
this is probably one of the preconditions for 
revitalising this Atlantic Community. 

Mr. President, I think this is the most impor
tant thing that had to be said about our discus
sion here and about Mr. Stewart's excellent 
report. 

Perhaps I may add one final comment. I hope 
that the coming years will not be determined by 
what the Americans call "Murphy's law", which 
says that the worst always happens. As I said, I 
hope this will not be the case, although at present 
several things seem to point that way. 

In yesterday's debate it was said that we Euro
peans must at long last speak with one voice 
before we can have a dialogue with the Ameri
cans. I do not know whether this appeal will get 
us much farther forward. When I look at the time 
it would take to find one European spokesman 
able to speak for all of us - at least on the issues 
involved in our discussions with the Americans
I am afraid that these discussions could not take 
place, because we have not got such a spokesman, 
nor shall we be able to find one all that quickly. 

"'What is important, therefore, is that all who 
meet the American President should at least say 
the same, have the same interests, and champion 
the same interests. But as we have seen during 
the past two months, this is regrettably not the 
case. And the talks today and tomorrow between 
the French President and the Federal German 
Chancellor, during which the Federal Chancellor 
will be asking the French President many ques
tions about monetary policy, security, and on 
how we are going to proceed with our future 
dialogue with the United States, etc., will not 
basically alter things. I will B11Y again that I do 
not know how much longer we can base ourselves 
on the Europe des patries, unless in the Atlantic 
dialogue that Europe accepts a single concept 
which, at least in the major questions affecting 
our Atlantic partner in the Alliance, is built on 
a common denominator that can form a sound 
basis for our future policy. 
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Autre chose encore : le prix de la liberte est 
eleve, si eleve que nos concitoyens - totalement 
oublieux de 1968 et partant egalement du fait que 
l'acceptation du risque permanent de la coexis
tence pacifique doit se payer par l'assujettisse
ment, contraire a leur volonte, de nombreux mil
lions de nos voisins de !'Europe de l'Est a des 
ideologies de servitude - que nos concitoyens, 
dis-je, prennent de plus en plus en mauvaise part 
que cela soit dit, car le legs de ces quarante der
nieres annees, qui marque l'epoque de son em
preinte, c'est l'idee que la paix vaut plus que la 
liberte. 

J e le repete, la conception selon laquelle les 
Etats-Unis ne peuvent etre defendus qu'en Eu
rope n'est plus comprise par beaucoup d'Ameri
cains en raison des progres de la politique de 
detente a l'egard de l'Union Sovietique, et il ne 
sera probablement plus possible de !'imposer poli
tiquement, dans cinq ans au plus tard. Voila ce 
qui arrivera si les Russes continuent a imposer 
leur politique actuelle. C'est pourquoi le succes 
de la Conference sur la Securite et la Coopera
tion en Europe et des negociations sur les MBFR, 
ainsi que la presence, consolidee de ce fait, de 
troupes americaines en Europe - presence moins 
nombreuse peut-etre, mais quand meme efficace 
- auraient leur importance. 

Je n'ai compris tout cela qu'a ma derniere vi
site aux Etats-Unis, devant les nombreuses absur
dites qui nous ont ete servies par un gouverne
ment visiblement sans direction et dont on ne 
peut qu'esperer qu'il retrouvera rapidement un 
chef. Je songe par exemple au « bourrage de 
crane » auquel nous avons ete soumis pour que 
nous plaidions chez nousla cause des exportations 
de produits agricoles americains et pour que nous 
mettions un frein a notre politique agricole euro
peenne qui, pourtant, n'est pas seulement cont;ue 
en vue de la production alimentaire, mais encore, 
en son sens le plus large, en vue de la defense de 
notre environnement. Et ces propos ont ete « com
pletes » le lendemain par une declaration du Pre
sident d'apres laquelle l'Amerique exportait trop 
d'aliments elabores de qualite et qu'en conse
quence, il y aurait peut-etre lieu de percevoir une 
taxe a !'exportation de ces produits. 

Ce n'est qu'un exemple parmi bien d'autres. 
A regarder tout cela dans son enchainement, on 
peut seulement esperer que le cours actuel des 
choses conduise rapidement le pays vers un nou
veau consensus national. 
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Je voudrais encore revenir a ma remarque an
terieure: aux Etats-Unis, j'ai profondement pris 
conscience du fait que la proposition de nouvelle 
Charte atlantique de Henry Kissinger etait une 
tentative pour rendre la politique atlantique de 
nouveau comprehensible aux citoyens americains 
et acceptable par eux en une periode de crise qui 
sera probablement de tres longue duree. Et cela 
est probablement une des conditions prealables 
pour redonner vie a la communaute atlantique. 

M. le President, voila, je pense, l'essentiel de 
ce qu'il y avait a dire sur la discussion que nous 
avons eue et sur !'excellent rapport presente par 
notre collegue, M. Stewart. 

Peut-etre encore une derniere remarque. J'es
pere que les annees a venir ne seront pas placees 
sous le signe de ce que les Americains appellent 
la loi Murphy, qui veut que le pire arrive tou
jours. Je le repete, j'espere que cela n'arrivera 
pas, quoique actuellement bien des choses aillent 
dans ce sens. 

Hier, dans le debat, on a encore dit que nous 
autres, Europeens, nous devrons enfin parler 
d'une seule voix avant qu'un dialogue avec les 
Americains ne devienne meme possible. Je ne sais 
si cet appel fera avancer les choses. Quand je 
pense combien de temps il faudrait pour trouver 
en Europe un porte-parole qui parlerait en notre 
nom a tous - tout au moins quand il s'agit des 
questions qui touchent nos conversations avec les 
Americains - je crains que ces conversations ne 
puissent avoir lieu, car nous ne possedons pas ce 
porte-parole et nous ne pourrons pas le trouver 
de sitot. 

Ce qui importe done, c'est que pour le moins 
tous ceux qui rencontreront le President ameri
cain lui tiennent le meme langage, qu'ils aient les 
memes interets a defendre et qu'ils s'en fassent 
les avocats. Malheureusement, tel n'est pas le cas 
comme on l'a bien vu au cours de ces deux der
niers mois. Et les entretiens que le President 
frant;ais et le Chancelier federal allemand vont 
avoir aujourd'hui et demain et qui comprendront 
de nombreuses questions grace auxquelles le 
Chancelier sondera le President frant;ais sur de 
nombreux points, notamment la politique mone
taire, la politique de securite, etc., et ce que nous 
ferons de notre futur dialogue avec les Etats-Unis, 
ne changeront sans doute rien a la situation. J e 
le dirai encore une fois : je ne sais pendant com
bien de temps encore nous pourrons partir de la 
premisse d'une Europe des patries si cette Europe 
ne s'inspire pas d'un concept qui- du moins a ne 
considerer que les questions essentielles pour no-
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This is something we Europeans will have to 
settle among ourselves during the next few 
months and years. And here I will appeal once 
again to our French colleagues to appreciate that 
the future balance of the world cannot be deter
mined by a third power which would be called 
Europe. We are not strong enough for that for 
the time being, in many respects, and I do not 
know whether we shall be able to hold out until 
such time as we are, perhaps, strong enough. 

I stand by the view that in future the balance 
can be maintained only by the Atlantic Alliance. 
We must therefore tell our fellow citizens that 
at a time when, as was so aptly said yesterday, 
the American people are withdrawing into their 
isolationist shell - everybody whose self
confidence has been severely shaken tends to do 
this, it is human nature, and also the political 
nature of nations - they will have to go out 
of their way to help their friends. I am afraid 
that our peoples have largely lost sight of the 
need to extend this helping hand. If debate con
tributes, however little, towards restoring and 
strengthening this awareness, we shall have 
served the cause well. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Kahn-Ackermann. 

I now invite Mr. Krieg to address the Assem
bly, and after him I will give the floor to Mr. 
Vohrer. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, on my return 
to this Assembly after an absence of some months, 
I had the pleasure of reading Mr. Stewart's 
report on the problem which concerns us today : 
co-operation between Europe and the United 
States. I was, as you may imagine, highly grati
field to find in Mr. Stewart's report an analysis 
of the situation in America which lies close to 
my own views as put forward in a report sub
mitted to this Assembly on 4th December 1969. 

My visit to the United States at that time 
convinced me that however great the good will 
of the American Administration - and it must 
be said that from 1969 to the present day this 
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latter has scarcely changed - the deep-seated 
forces at work within American society were in 
practice pushing that country inexorably towards 
a measure of disengagement which related not 
only to South Asia, but would rapidly come to 
affect the totality of America's overseas commit
ments ; that is to say, and particularly, its 
presence in Europe. It is not merely a question 
- at least, that was my impression in 1969 and 
it is also that of Mr. Stewart in 1973 - of a 
reaction against the war in Vietnam ; but also 
and above all of a fundamental questioning, by 
an important fraction of American opinion, of 
the very basis of United States foreign policy. 
When we examine the part of the report drafted 
by Mr. Stewart following his visit to the United 
States a few weeks ago with the interest it 
deserves, everything shows that his diagnosis is, 
in fact, the same. He has been a witness to the 
fact that the tendency which began to appear 
four years ago has merely grown stronger and 
that a new element in the situation - the Water
gate scandal - has, during the past few months, 
much weakened the authority of both President 
and government and consequently will unfortun
ately greatly increase the power of Congress and 
public opinion in relation to an administration 
which seems rooted in traditional concepts -
this, incidentally, is a characteristic of virtually 
all administrations. 

We should have no illusions about this. In any 
case, for reasons quite unconnected with any 
action Europe might take and resulting solely 
from the evolution of American society in the 
aftermath of the war in Vietnam and from the 
many economic and social problems which are 
arising with renewed urgency, the Government 
of the United States cannot do otherwise than 
considerably reduce its commitments in Europe. 

The very fact that America is now giving up 
the conscription system to turn to a professional 
army which, as is well known, implies enormously 
higher costs for a lower number of personnel, 
will - there can be no doubt of this - compel 
the United States to withdraw part of its forces 
at present stationed in Europe within a time
limit as yet unknown, but which will probably 
be relatively short. 

The question before us now is whether the 
United States will maintain any forces whatever 
on the continent. It may be hoped that it will 
- for my part this is certainly my wish - and 
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tre allie d'outre-Atlantique - soit fonde sur un 
ideal commun assez robuste pour etre le pilier de 
notre politique future. 

C'est un probleme que nous, Europeens, de
vrons resoudre entre nous au cours des mois et 
des annees a venir. Je voudrais ici adresser un 
appel a nos collegues franc;ais et leur demander 
de comprendre que l'equilibre futur du monde ne 
pourra etre determine par une troisieme force 
qui serait !'Europe. Nos forces sont pour le mo
ment trop faibles pour cela, a bien des egards, 
et je ne sais si nous serons capables de tenir jus
qu'au jour oil elles seront peut-etre devenues suf
fisantes. 

Je soutiens toujours que l'equilibre futur ne 
pourra etre preserve que grace a !'Alliance atlan
tique. Il faut done expliquer a nos concitoyens 
qu 'a une epoque oil, comme cela a ete dit tres 
justement hier, le peuple americain rentre dans 
la coquille de l'isolationnisme, ils doivent aller 
tres loin pour aider leurs partenaires. Rentrer 
dans sa coquille, c'est ce que fait tout individu 
gravement atteint dans son amour-propre ; c'est 
un comportement humain, mais c'est aussi le com
portement politique des peuples. Nos peuples, de 
leur cote, ont, je le crains, perdu dans une large 
mesure conscience de la necessite de fournir cette 
aide. Si ce debat a contribue tant soit peu a reta
blir cette conscience et a la renforcer, nous aurons 
bien servi cette cause. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Kahn-Ackermann. 

La parole est maintenant a M. Krieg; je la 
donnerai ensuite a M. Vohrer. 

M. KRIEG (France). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, a mon retour dans cette assem
blee apres quelques mois d'absence, j'ai eu plaisir 
a lire le rapport de M. Stewart sur le probleme 
dont nous nous preoccupons aujourd'hui: celui 
de la cooperation entre !'Europe et les Etat$
Unis. J'ai eu, il s'en doutera, le plus grand plai
sir a y trouver une analyse de la situation ame
ricaine qui ressemble beaucoup a celle que j'avais 
personnellement developpee sur le meme theme 
dans un rapport que j'avais presente le 4 decem
bre 1969 devant cette assemblee. 

Le voyage que j'avais fait a cette epoque aux 
Etats-Unis m'avait conduit a une conviction, celle 
que, queUe que soit la bonne volonte d'une admi
nistration americaine dont il faut bien dire que, 
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de 1969 a aujourd'hui, elle n'a guere change, les 
forces profondes en reuvre dans la societe ameri
caine poussaient d'une fac;on pratiquement inexo
rable ce pays a un degagement qui ne toucherait 
pas seulement l'Asie du sud, mais atteindrait ra
pidement !'ensemble des engagements exterieurs 
des Etats-Unis, c'est-a-dire, en particulier, la pre
sence de ce pays en Europe. Il ne s'agissait pas 
seulement - c'etait du moins mon impression en 
1969 et c'est egalement celle de M. Stewart en 
1973 - d'une reaction a l'encontre de la guerre 
du Vietnam; c'etait aussi et surtout une mise en 
cause fondamentale, par une importante fraction 
des Americains, des bases memes de ce qui est la 
politique etrangere des Etats-Unis. Tout indique, 
si l'on examine aujourd'hui avec l'interet qu'il 
merite la partie du rapport redigee par M. Ste
wart a la suite du voyage qu'il a fait voici quel
ques semaines aux Etats-Unis, que le diagnostic 
auquel il est arrive est, en fait, le meme. Il a pu 
constater que la tendance qui, il y a quatre ans, 
se dessinait, ne faisait que se confirmer et que 
le fait nouveau, a savoir le scandale du Water
gate, avait affaibli considerablement, au cours 
des derniers mois, l'autorite du President des 
Etats-Unis et de son gouvernement et, par voie 
de consequence, va malheureusement renforcer 
singulierement le poids de !'opinion et du Con
gres, face a une administration qui semble demeu
ree attachee a ses conceptions traditionnelles, ce 
qui, d'ailleurs, est le propre de la quasi-totalite 
des administrations. 

Il ne faut pas nous faire trop d'illusions. En 
tout etat de cause, et pour des raisons qui n'ont 
rien a voir avec ce que !'Europe pourra faire, 
mais qui proviennent exclusivement de !'evolution 
de la societe americaine au lendemain de la guerre 
du Vietnam, au moment oil un grand nombre de 
problemes economiques et sociaux se posent avec 
une nouvelle acuite, le gouvernement des Etats
Unis ne peut pas faire autrement que de diminuer 
considerablement ses engagements en Europe. 

Le fait meme que l'Amerique renonce actuel
lement au systeme de la conscription pour se tour
ner vers une armee de metier, dont tout le monde 
sait que, pour des effectifs moindres elle coute 
infiniment plus cher, amenera - on ne peut 
guere en douter- les Etats-Unis a retirer dans 
un delai que nous ne connaissons pas, mais qui 
risque d 'et re assez bref, une partie de leurs forces 
stationnees en Europe. 

J.Ja question qui se pose est de savoir s'ils main
tiendront tout de meme des forces sur le conti
nent. On peut l'esperer et, pour ma part, je le 
souhaite, et je crois qu'il n'est guere douteux 
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I think there can be no doubt that the American 
Administration wishes to do so ; but it is not 
certain, and this is where we must be careful, 
that it is in a position to do so. 

No one can predict the results of the next 
American elections, or their likely effects on the 
country's foreign and defence policies. 

In the light of these comments, we may well 
ask what is the exact significance of the proposal 
for a new Atlantic charter put forward by Mr. 
Kissinger on behalf of the President of the 
United States. Does this simply mean an updat
ing of the Atlantic Alliance as we have known it 
for the past twenty-five years ? That was the 
hope expressed here a short while ago by Mr. 
Luns. Or does it mean something infinitely more 
far-reaching, which would make it possible for 
the United States to escape its obligations under 
the Atlantic Charter Y 

It is, at the present time, very difficult to find 
an answer and we are obliged to confess that the 
numerous and often embarrassed statements 
which American diplomats have been making on 
this point since about a month ago leave a large 
and regrettable question-mark hanging over the 
subject. 

In his report, Mr. Stewart quite rightly points 
to the ambiguity lying behind the formula, not 
only for ouJ'ISelves but for the American Admin
istration. The suggestion of introducing Japan 
into the Atlantic world leads one especially to 
ask what real substance America intends to leave 
to the Atlantic Alliance. 

In this situation, the question for Europe is 
to decide how to react in the face of these changes 
in the balance of power in Europe, from which 
it may be feared that there is no escape. One 
solution, that advocated by Mr. Stewart in his 
report, is to attempt to limit the immediate 
effects of the new American policy, while no 
doubt hoping that later developments will induce 
the United States to resume its former commit
ments. 

Meanwhile, a greater European financial 
participation in the costs involved in the main
tenance of American troops in Europe is proposed 
and we are asked, both in the recommendation 
and in the explanatory memorandum, to implore 
the United States to concert its foreign policy 
with that of the European States. 
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Both the American efforts to negotiate a so
called mutual and balanced reduction of forces 
in Europe and the various attempts to reach a 
direct agreement with the Soviet Union on all 
major world problems should probably be viewed 
in this light. Mr. Brezhnev's current visit to the 
United States seems to suggest that this desire 
is apparently shared by the Soviets. The latest 
news, which has reached us during the past few 
hours, only confirms this. What can Europe do 
in these circumstances Y What should it do Y 

In his report, Mr. Stewart tells us that con
sultation between Europe and the United States 
must be reinforced. Europe must undertake to 
pay a greater share of the costs of stationing 
American troops in Europe. In fact, it already 
covers - or, to be more precise, the Federal 
Republic of Germany covers - more than 80 % 
of those costs. The Rapporteur also states that 
closer consultation between Europe and America 
is needed concerning all problems liable to 
jeopardise peace outside Europe. 

Elsewhere, Mr. Stewart considers the problems 
posed by the monetary crisis and by American 
demands concerning trade. He insists that Eur
ope's primary concern in tackling these various 
points should be "to support the American 
economy in order to maintain the Atlantic Com
munity which is the best guarantee of external 
security and prosperity for both Europe and the 
United States". 

It is true that in writing these words, Mr. 
Stewart, in a report for whose wisdom and 
moderation, I, for one, have nothing but praise, 
urges us to forestall any American attempt to 
negotiate agreements on trade, monetary and 
defence questions en masse, in a kind of planetary 
package deal. But the question which may arise 
in reality is whether these concessions, made with 
the object of supporting the American economy, 
as Mr. Stewart proposes, will in fact contribute 
in any way to the maintenance of this guarantee 
of external security, which he believes we can 
obtain in this way. 

But what price - and unfortunately this 
question cannot be answered - must Europe 
pay, in both the agricultural and the monetary 
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que !'administration americaine le desire ; mais 
il n'est pas certain- c'est ce a quoi nous devons 
prendre garde - qu'elle puisse le faire. 

Nul ne sait aujourd'hui quel sera le resultat 
des prochaines elections americaines, ni les effets 
que celles-ci auront sur la politique exterieure et 
sur la politique de defense de ce pays. 

A la lumiere de ces quelques constatations, on 
peut tres exactement se demander ce que signifie 
la proposition d'une nouvelle Charte atlantique 
qui a ete presentee par M. Kissinger au nom du 
President des Etats-Unis. S'agit-il d'une simple 
mise a jour de I' Alliance atlantique telle que nous 
la connaissons depuis vingt-cinq ans? C'est l'es
poir qu'avait exprime ici, voici peu de temps, 
M. Luns. S'agit-il de quelque chose d'infiniment 
plus profond qui permettrait aux Etats-Unis 
d'echapper aux engagements qu'ils ont pris par 
le Pacte atlantique ? 

II est, a I 'heure actuelle, tres difficile de le 
savoir et nous sommes dans !'obligation de cons
tater que les declarations multiples et parfois 
embarrassees de la diplomatie americaine sur ce 
point depuis environ un mois laissent planer un 
doute important et regrettable sur ce sujet. 

M. Stewart releve d'ailleurs tres justement dans 
son rapport le vague qui est recouvert par cette 
formule, non seulement pour nous, mais aussi pour 
!'administration americaine. La suggestion d'in
troduire le Japon dans le monde atlantique 
amene, en particulier, a se demander quel contenu 
reell'Amerique voudrait laisser a !'Alliance. 

La question qui se pose a l'Europe devant cette 
situation est de savoir comment elle doit reagir 
face a ces modifications, que l'on peut craindre 
ineluctables, de l'equilibre en Europe. Une solu
tion - et c'est celle que preconise M. Stewart 
dans son rapport - est de tenter de limiter les 
effets immediats de la nouvelle politique ameri
caine en esperant sans doute que des changements 
ulterieurs ameneront les Etats-Unis a, revenir a 
leurs engagements anterieurs. 

Ainsi nous propose-t-on une plus large partici
pation financiere des Europeens aux frais en
traines par la presence de troupes americaines 
en Europe et nous demande-t-on, dans la recom
mandation comme dans !'expose des motifs, de 
supplier l'Amerique de bien vouloir concerter sa 
politique etrangere avec celle des Etats euro
peens. 
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C'est dans cette perspective qu'il faut proba
blement considerer, d'une part les efforts ameri
cains pour parvenir a une negociation sur une 
reduction dite « mutuelle et equilibree » des 
forces en Europe, d'autre part !'ensemble des ten
tatives faites pour parvenir a un accord direct 
entre les Etats-Unis et !'Union Sovietique sur 
tous les grands problemes mondiaux. L'actuel 
sejour que fait M. Brejnev aux Etats-Unis 
parait temoigner de ce desir, partage, semble-t-U, 
par les Americains et les Sovietiques. Les der
nieres nouvelles que nous avons eues au cours des 
heures qui viennent de s'ecouler en sont une con
firmation. Dans de pareilles circonstances, que 
peut faire l'Europe, que doit faire l'Europe Y 

M. Stewart nous dit, dans son rapport, qu'il 
convient de renforcer la concertation entre !'Eu
rope et les Etats-Unis. II faut que l'Europe 
prenne une part plus grande aux frais de station
nement des troupes americaines en Europe. En 
fait, elle en couvre deja - ou plus exactement 
la Republique Federale d'Allemagne en couvre 
deja - plus de 80 %. Le rapporteur declare ega
lement que les consultations doivent se multiplier 
entre Europeens et Americains sur tous les pro
blemes pouvant mettre en cause la paix hors 
d'Europe. 

Par ailleurs, il envisage les problemes poses par 
la crise monetaire ou encore par les revendica
tions americaines en matiere commerciale. M. 
Stewart insiste pour que !'Europe aborde ces 
differents points en ayant d'abord en vue « de 
soutenir l'economie americaine pour maintenir la 
communaute atlantique qui demeure le meilleur 
gage de securite exterieure et de prosperite pour 
!'Europe comme pour les Etats-Unis ». 

Certes, M. Stewart, en pronont;ant ces paroles, 
nous engage, dans un rapport dont je tiens, en ce 
qui me concerne, a louer la sagesse et la modera
tion, a ecarter toute tentative americaine pour 
negocier globalement, dans un marchandage a 
peu pres planetaire, les questions commerciales, 
les questions monetaires et les questions de de
fense. Mais la question qui peut se poser en rea
lite est de savoir si les concessions qui sont desti
nees a soutenir l'economie americaine, comme le 
propose M. Stewart, contribueront d'une fat;on 
quelconque a maintenir ce gage de securite exte
rieure qu'il nous propose d'obtenir par de tels 
moyens. 

De quel prix - nous sommes malheureusement 
incapables de repondre a cette question - !'Eu
rope devrait-elle payer, et dans le domaine agri-
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fields, for a security which, I repeat, is and will 
remain in any case more or less illusory ? 

In this situation it may well be asked whether, 
on the contrary, American defence and foreign 
policy decisions will not in the very near future 
be taken exclusively on the basis of internal 
factors ; that is to say, the state of American 
society and its demands, which we know to be 
heavy. 

It should not be forgotten, not only that 
America is a democracy, which all the world 
knows, but that it is probably one of the most 
- if not the most - democratic country in the 
world : in such a country, no government can 
indefinitely pursue a foreign policy, however 
reasonable it may be - and I want to emphasise 
the word "reasonable" - if it lacks the support 
of public opinion. 

Does Mr. Stewart believe that European con
cessions in the trade or monetary fields, or even 
payment of the entire costs of maintaining 
American troops in Europe, would be sufficient 
to reverse an exceptionally deep-seated trend of 
opinion, of which he, like myself, was an observer 
a few weeks ago 1 

It may well be asked, on the contrary, whether 
it would not be wise for Europe to consider how, 
in the future, it could undertake its own defence. 

Organisations already exist ; WEU is one, and 
others could perhaps be created. The French 
Minister for Foreign Affairs, Mr. J obert, 
envisaged this a few days ago in his speech before 
the National Assembly advocating an attempt to 
organise the European defence of Europe - a 
system which will ultimately have to be adopted, 
willingly or otherwise, if we are not to find that 
we have achieved nothing at all. The matter 
would clearly imply - there is no point in 
concealing the fact - a considerable effort on the 
part of all European countries forming part of 
the system, covering both the field of conven
tional armaments and that, closely linked, of 
nuclear deterrence. 

If we fail to consider this possibility now, we 
take the risk of not doing so until it is too late 
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and European society, discouraged by the failure 
of a defence policy based exclusively on the 
purchase of external aid at any price, finds 
itself tempted to seek its security elsewhere than 
in a common European defence effort. This 
could, perhaps, lead to the total or partial neutra
lisation of our continent, which, we may be 
certain, would in reality mean the end of our 
independence. 

The cohesion of Europe might well fail to 
survive temptations arising from without. 

Under these circumstances, I want to say that 
it seems to me singularly dangerous and puerile 
to fuel the feelings of rivalry and jealousy exist
ing among member countries as did our colleague, 
Mr. Barry Jones - who incidentally, belongs 
to the B;8Jlle political group as Mr. Stewart - on 
Wednesday by repeating arguments which are 
invoked readily enough when French defence 
policy is concerned, but never invoked when 
Britain, the United States or the Soviet Union 
are in question and which no one even dares to 
mention when the subject is China. 

To accuse France of committing some sort of 
crime against humanity because it is conducting 
nuclear tests - which it needs and which, inci
dentally, are vital not only for France but for 
all Europe - thousands of kilometres from 
Australia, on whose territory, it should be recal
led, Britain tested its own thermonuclear bomb 
with impunity, not only without the slightest 
protest being made, but even with the support 
of the Australian Government, which condemned 
those who dared to oppose the tests at that time 
to long terms of imprisonment - to use such 
arguments throws serious doubt on the good faith 
of those who utter them. 

When, in addition, our colleague deplores the 
fact that France is obliged to stock its missiles 
in Provence and at the same time speaks ironi
cally of the weakness of the French nuclear 
armament, he shows us not only that he is not 
of good faith, but that he cares little for con
sistency. 

Can we hope, in the world of today, to defend 
Europe without taking into account the fact 
that in 1973 - and this will be even more true 
in the future - the deployment of conventional 
forces cannot provide a credible defence unless 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Krieg (suite) 

cole et dans le domaine monetaire, une securite 
dont je persiste a dire qu'elle est et demeurera 
en tout etat de cause plus ou moins illusoire ? 

On peut se demander, devant une telle situa
tion, si, au contraire, les dedsions concernant la 
politique etrangere et la politique de defense des 
Etats-Unis ne vont pas etre prises tres prochai
nement en tenant compte exclusivement des fac
teurs interieurs americains, c'est-a-dire de l'etat 
de la societe americaine et de ses exigences, que 
nous savons considerables. 

Nous ne devons pas oublier, non seulement que 
l' Amerique est une democratic, ce que tout le 
monde sait, mais que c'est probablement l'un des 
pays, pour ne pas dire le pays, le plus democra
tique du monde, ce qui fait que, dans un tel pays, 
aucun gouvernement ne peut indefiniment pour
suivre une politique etrangere, quelque raison
nable qu'elle soit - je tiens a insister sur le mot 
raisonnable - s'il n'a pas derriere lui le soutien 
de son opinion publique. 

M. Stewart pense-t-il que des concessions euro
peennes dans le domaine monetaire ou dans le 
domaine commercial, voire le paiement integral 
des frais de stationnement des troupes ameri
caines en Europe, suffiront a renverser un mou
vement d'opinion qui parait singulierement pro
fond et qu'il a pu constater, comme moi-meme, 
il y a quelques semaines ? 

On peut se demander si la sagesse ne serait pas, 
au contraire, pour !'Europe d'envisager comment 
il lui serait possible dans l'avenir de prendre en 
charge sa propre defense. 

Les organisations existent deja : l'U.E.O. en est 
une ; d'autres pourraient peut-etre etre creees. 
Le ministre franc;ais des affaires etrangeres, 
M. Jobert, l'a preconise il y a quelques jours 
dans son intervention a l'Assemblee Nationale 
afin de tenter d'organiser une defense de l'Eu
rope par les Europeens, systeme auquel, qu'on le 
veuille ou non, il faudra arriver, ou alors nous 
n'arriverons absolument a rien du tout. Cela im
pliquerait evidemment - il ne faut pas se le dis
simuler - un effort considerable de la part de 
tous les pays europeens groupes dans ce systeme, 
effort considerable qui devrait se developper 
aussi bien dans le domaine de l'armement conven
tionnel que dans celui, qui lui est etroitement lie, 
de la dissuasion nucleaire. 

Si nous n'envisageons pas cette possibilite des 
maintenant, nous risquons de ne le faire qu'a un 
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moment ou il sera trop tard et ou la societe euro
peenne elle-meme, decouragee par l'echec d'une 
politique de defense fondee exclusivement sur 
l'achat a n'importe quel prix d'une aide exte
rieure, risquera d'etre tentee de chercher ailleurs 
que dans un effort europeen d'autres moyens 
d'assurer sa securite, notamment, peut-etre, par 
une neutralisation partielle ou totale de notre 
continent, ce qui, soyons-en persuades, serait en 
realite la fin de notre independance. 

La cohesion de !'Europe risquerait de ne pas 
survivre aux tentations qui se derouleraient ail
leurs. 

Dans ces conditions, je tiens a dire qu'il me 
parait singulierement dangereux et pueril d'ali
menter, comme le fit avant-hier notre collegue, 
M. Barry Jones, qui appartient d'ailleurs au 
meme groupe politique que M. Stewart, les riva
lites et les jalousies qui peuvent exister entre 
nos pays, par des arguments que l'on avance 
complaisamment lorsqu'il s'agit de la politique 
de defense franc;aise, mais que l'on s'est bien 
garde d'evoquer lorsqu'il s'agissait de !'Angle
terre, des Etats-Unis ou de !'Union Sovietique, et 
que l'on n'ose meme pas utiliser quand il s'agit 
de la Chine. 

Accuser la France de commettre un quelconque 
crime contre l'humanite parce qu'elle entreprend 
des essais nucleaires - dont elle a besoin et qui 
sont d'ailleurs vitaux, non seulement pour elle, 
mais egalement pour !'Europe - a des milliers 
de kilometres du territoire de l'Australie, sur 
lequel, il faut tout de meme le rappeler, car 
c'est la verite, l'Angleterre a fait naguere impu
nement des essais de sa propre bombe thermo
nucleaire, non seulement sans qu'il y ait la moin
dre protestation, mais meme avec l'appui du gou
vernement australien, qui condamnait a des pei
nes de prison importantes ceux qui osaient, a ce 
moment-la, se dresser contre ces essais, employer 
de tels arguments peut difficilement etre consi
dere comme emanant d'un homme de bonne foi. 

Quand, de plus, notre collegue deplore que la 
France soit obligee de stocker ses missiles en 
Provence et qu'il evoque en meme temps, avec 
ironie, la faiblesse de l'armement nucleaire fran
c;ais, il nous montre que, non seulement il n 'est 
pas de bonne foi, mais encore qu'il ne craint pas 
les contradictions. 

Peut-on esperer, dans le monde actuel, une 
defense de !'Europe qui ne tienne pas compte de 
ce que le deploiement de forces conventionnelles 
n'est aujourd'hui, en 1973 - et le sera encore 
plus dans l'avenir - cr~dible que s'il est sou-
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supported by an effective nuclear deterrent 7 
Must this defence be founded on the sole hope 
of an American guarantee, at the very time when 
the United States is moving towards a profound 
reappraisal of its own defence policy Y Is it 
possible, in the wake of the war in Vietnam, to 
consider the linking of any kind of European 
foreign policy with the uncertainties of the 
foreign policy of the United States T This, Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, is the great 
problem which has confronted our Assembly 
since it was founded. 

But perhaps the time has come for Europe to 
adapt itself to reality and to seek a solution other 
than that to which France's partners in the 
Alliance seem to have become resigned. 

Mr. Kahn-Ackermann, you appealed just now 
to the French delegates in this Assembly. For 
my part, I am not deaf to your appeal, even 
though, as you are aware, I do not altogether 
share your views. You used a phrase which goes 
right to my heart and which I should like to 
echo in saying that Europe must certainly become 
an equal partner. This is true and even indis
pensable. 

For these reasons, Mr. President, in the voting 
which will shortly take place, although on a 
certain number of points I find myself in funda
mental disagreement with Mr. Stewart's report 
I wish to say in advance that - contrary: 
perhaps, to my original .intentions - although, 
of course, I cannot vote m favour of the report 
neither will I vote against it ; I shall abstain: 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Krieg. 

I now give the floor to Mr. Vohrer. 

l\Ir. VOHRER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I should like, speaking as a young 
European, to add a few words to the very 
detailed and balanced statements made by our 
Rapporteur, Mr. Michael Stewart, and to com
ment briefly on economic matters after some 
highly instructive days spent in the United 
States. What I propose to say could also be taken 
in some ways as a reply to the rhetorically 
outstanding speech by Lord Selsdon. 
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I want to list some of the wrong ideas that 
bedevil relations between the United States and 
Western Europe. As a result of these mistaken 
ideas, Europeans are sometimes accused of being 
anti-American and, conversely, there are signs 
in the United States of an anti-European 
attitude. I would like to give my own feelings 
on these. 

'rhe Americans complain about their adverse 
external trade balance with Europe, and tend to 
blame us. Such reproaches are out of place, and 
indeed mistaken. An adverse external trade 
balance simply means that a country is importing 
more goods than it exports, and in other words 
is gaining in terms of goods. If these goods are 
then prud for in a currency one is not prepared 
to convert into gold, surely one should not blame 
the countries who supply these goods in return 
for this kind of currency. 

If the European countries store in their banks 
American dollars that have entered the country 
as a result of a wide variety of transactions, and 
by so doing prevent a further drop in the rate 
of exchange of the dollar, this should not lead 
to the conclusion that Europe has as a result 
become a wealthy continent and must therefore 
be expected to put up with all kinds of burdens 
in other areas of their economy. 

We realise that it is painful for the United 
States to say goodbye to Bretton Woods, because 
this means the end of an American privilege that 
has lasted for more than twenty years. I do not 
think, however, that the dismantling of privileges 
need necessarily be regarded as an unfriendly 
act. We as Europeans would be entitled here to 
ask for greater understanding on the part of the 
Americans, especially since the monetary effects 
of an over-valued dollar are to a large extent 
responsible for the inflationary devaluation of 
our own currencies. I will say nothing about the 
losses suffered by the loyal European banks as 
a result of devaluation, though this is a focus 
of criticism in the eyes of public opinion. 

In the GATT round we shall have to dispel 
American illusions at a very early stage. The 
United States wants to unload its agricultural 
surplus on the European market, using the 
argument of comparative costs. There is no 
denying that the American agricultural structure 
does lead to lower production costs than those 
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tenu par une dissuasion nucleaire efficace 7 Peut
on ne fonder cette defense que sur l'espoir d'une 
garantie americaine, au moment ou les Etats
Unis sont tentes de reviser profondement leur 
propre politique en matiere de defense ? Peut-on 
meme, au lendemain de la guerre du Vietnam, 
envisager de lier toute politique etrangere euro
peenne aux aleas de la politique exterieure des 
Etats-Unis Y C'est la la grande question a la
queUe, M. le President, Mesdames, Messieurs, 
notre assemblee se trouve confrontee depuis 
qu'elle existe. 

Mais le moment est peut-etre venu, pour l'Eu
rope, de tenir compte des realites et de chercher 
une solution differente de celle a laquelle sem
blent s'etre resignes les partenaires de la France. 

M. le president Kahn-Ackermann, vous avez 
tout a 1 'heure lance un appel aux delegues fran
<;ais qui siegent dans cette assemblee. En ce qui 
me concerne, je n'y suis pas insensible, meme si, 
vous le savez, je ne partage pas exactement les 
vues qui sont les votres. Vous avez prononce 
une parole qui m'est allee droit au oomr et que 
je pourrais faire mienne : « L'Europe doit certai
nement etre un partenaire egal ». C'est vrai et 
c'est meme indispensable. 

C'est la raison pour laquelle, M. le President, 
dans le scrutin qui aura lieu tout a 1 'heure, bien 
que fondamentalement, sur un certain nombre 
de points, je sois en desaccord avec le rapport 
presente par M. Stewart, et contrairement peut
etre aussi a ce que je comptais faire precedem
ment, je tiens par avance a dire que, bien en
tendu, je ne le voterai pas, sans pour autant voter 
contre, mais que je m'abstiendrai. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Krieg. 

La parole est maintenant a M. Vohrer. 

M. VOHRER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, en complement de l'expose 
si bien equilibre de notre rapporteur, M. Michael 
Stewart, et apres un sejour plein d'enseignements 
aux Etats-Unis, je voudrais vous presenter quel
ques reinarques d'un jeune Europeen qui seront 
centrees sur les aspects economiques. Ces remar
ques, en un certain sens, peuvent etre comprises 
comme une replique au discours d'une si belle 
tenue oratoire de Lord Selsdon. 
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Je tiens a relever quelques-unes des idees erro
nees qui pesent sur les relations entre les Etats
Unis et !'Europe occidentale et les aggravent. 
Ces idees ont pour effet qu'on attribue parfois 
aux Europeens une attitude anti-americaine, et 
que, inversement, se multiplient aux Etats-Unis 
les signes d'une attitude anti-europeenne. C'est 
de cela que je voudrais traiter, de mon point de 
vue. 

Les Americains se plaignent du deficit de leur 
commerce exterieur avec 1 'Europe et nous en font 
reproche. Or, ce reproche est deplace et meme 
injustifie. En effet, le deficit de la balance du 
commerce exterieur signifie qu'on importe plus 
de marchandises qu'on n'en exporte, ce qui, en 
termes de marchandises, est un avantage. Si ces 
marchandises sont ensuite payees dans une mon
naie qu'on n'est pas dispose a convertir en or, 
on ne devrait pas en faire reproche aux pays qui 
fournissent ces marchandises en echange d'une 
telle monnaie. 

Si les pays europeens deposent dans leurs ban
ques d'emission ces dollars entres chez eux a la 
suite des transactions les plus diverses et em
pechent ainsi une nouvelle baisse du cours du 
dollar, il n'y a pas lieu d'en conclure que l'Eu
rope est ainsi devenue un continent fortune et 
doive, a cause de cela, supporter toutes sortes de 
charges dans d'autres secteurs de son economie. 

Nous comprenons parfaitement que l'adieu a 
Bretton Woods soit penible pour les Etats-Unis, 
car cela signifie la fin d'un privilege americain 
qui a dure plus de vingt ans. Mais !'abolition de 
privileges ne devrait pas necessairement etre 
consideree comme un acte inamical. En tant 
qu'Europeens, nous serions en droit d'exiger une 
plus grande comprehension de la part des Ame
ricains, d'autant que les effets monetaires d'un 
dollar surevalue contribuent pour une bonne part 
a la montee des taux d'inflation qui marquent 
la depreciation de nos monnaies. Je ne veux rien 
dire des pertes que les banques d'emission euro
peennes, loyales dans leurs attitudes, ont subies 
par suite des devaluations, bien que, aux yeux 
de !'opinion publique, ces pertes fassent precise
ment l'objet principal des critiques. 

Quant a la serie de negociations du GATT, 
nous devrons dissiper de tres bonne heure les 
illusions americaines. Invoquant les couts compa
ratifs, les Americains veulent ecouler les exce
dents de leur production agricole sur le marche 
europeen. On ne peut, certes, contester que la 
structure de !'agriculture americaine conduise a 
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in Europe. But we Europeans should not accept 
the undesirable ecological side-effects of copying 
the American agricultural structure. Our greater 
sense of environmental responsibility must lead 
us to an agricultural structure which takes due 
account of ecological and social needs. This must 
not mean, however, that large areas of Europe 
must lie fallow while others wage production 
battles in the American style. 

Tlie American proposals for greater unity in 
energy policy appeared more constructive, though 
here a more conciliatory attitude on the part of 
the United States in supplying Europe with 
uranium-bearing raw materials for power-station 
reactors would be an encouraging first step 
which we are still waiting for. Similarly, joint 
research in the energy sector could surely be 
improved without any great difficulty. 

One of the main American concerns was for 
greater unity of action in the negotiations with 
the· oil-producing countries, and this does seem 
perfectly logical. Since the oil-producing coun
tries are behaving in a more and more mono
polistic way, it would be well for the consumer 
countries to display greater unity and not to 
compete with each other. 

I think the time has come finally to put an 
end to the reciprocal setting-off of troop sup
port costs and Marshall plan aid against 
advantages in purchasing power, American 
advantages in European investment policy, the 
absorption of profits from these investments, los
ses through devaluation and so on. Even if these 
discussions cannot be done away with at a stroke, 
they should at least not be conducted on the 
basis of largely emotionally charged, exaggerated 
figures. 

We must - and this brings me to the end of 
the few additional points I wanted to make -
make intensive efforts where the Americans are 
concerned to get them to look on us 'as equal 
European partners and to make sure that our 
arguments, objectively presented, are listened 
to. A little more European self-confidence is by 
no means the same thing as anti-Americanism. 
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A greater degree of mutual understanding is 
urgently needed and here I fully agree with 
what Mr. Kahn-Ackermann had to say about the 
political aspects. The visit by a WEU delegation 
was a welcome contribution towards achieving 
this better understanding. 

My last comment will show you there is no 
generation gap between our Rapporteur, Mr. 
Michael Stewart, and myself. We all have to make 
intensive efforts to help America arrive at a 
greater understanding in her dealings with 
Europe. Thank you very much. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Vohrer. 

I now propose to interrupt our debate to invite 
Sir Christopher Soames, Vice-President of the 
Commission of the European Communities, to 
address us. 

We welcome Sir Christopher Soames to the 
Assembly. Sir Christopher, as a member of the 
European Commission, has been extremely busy 
since taking up his important duties. We appre
ciate your kindness, Sir Christopher, in fitting 
us into your busy programme. It is great to have 
you in Paris in another guise, and we very much 
look forward to hearing what you have to say. 

This Assembly is very interested indeed in the 
enlarged European Community and our relations 
with America, and there is nobody better fitted 
to tell us about the situation than you, Sir 
Christopher. 

Sir Christopher SOAMES (Vice-President of 
the Commission of the European Communities). 
- Thank you very much, Mr. President, for 
your kind words. It is a real pleasure for me to 
come here this morning to take part in this 
Assembly, this time as your guest, and to listen 
to this debate. 

Western European Union has played a neces
sary role in the past and will continue to play 
a role in the future. Its sphere of competence 
extends beyond the present purview of the Com
munity's parliament and explicitly includes mat
ters of defence. 

The time may come when the relationships 
between various aspects of policy and various 
overlapping circles among countries involved 
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des prix de revient plus has qu'en Europe. Mais 
nous autres, Europeens, ne devons pas accepter 
les consequences ecologiques indesirables qui re
sulteraient d'une reproduction europeenne de la 
structure agricole americaine. Notre respect plus 
marque de l'environnement doit se traduire par 
une structure agricole qui tienne compte des exi
g~nces ecologiques et sociales. Cela ne veut pas 
dire que de grands morceaux de l'Europe doivent 
rester en friche, tandis que d'autres livrent des 
batailles de production a la maniere americaine. 

Les propositions americaines preconisant une 
plus grande solidarite en matiere de politique 
energetique paraisssaient constructives. Dans ce 
domaine, il est vrai, une attitude plus conciliante 
des Etats-Unis a l'egard de l'approvisionnement 
de l'Europe en matieres premieres a base d'ura
nium pour l'alimentation des reacteurs produc
teurs d'energie nucleaire, serait un premier pas 
encourageant que nous attendons toujours. De 
meme, on pourrait certainement ameliorer en
core sans grandes difficultes la recherche com
mune dans le secteur de l'energie. 

La recherche d'une plus grande unite d'ac
tion lors des negociations avec les pays produc
teurs de petrole s'est trouvee au premier plan des 
preoccupations americaines. Cela parait en effet 
tres logique. Depuis que les pays producteurs 
se conduisent de plus en plus en monopoleurs, 
les pays consommateurs ont interet a faire preuve 
d'une plus grande unite et a ne pas s'opposer 
les uns aux autres. 

Il faudrait enfin en finir avec ces calculs oil 
s'opposent, par debit et credit, les frais occa
sionnes par le stationnement des troupes et l'aide 
au titre du Plan Marshall aux avantages tires 
d'un pouvoir d'achat, aux avantages americains 
en matiere de politique d'investissement en Eu
rope, a !'absorption des benefices produits par 
ces investissements, aux pertes dues aux deva
luations, etc. Tout au moins, s'il n'est pas pos
sible d'en finir du premier coup, il faudrait ne 
pas mener ces discussions avec des chiffres large
ment exageres sous l'empire des sentiments. 

Nous devons - et j'en arrive ainsi au terme 
de ces quelques remarques complementaires -
faire de grands efforts aupres des Americains 
pour qu'ils nous considerent comme un parte
naire europeen egal et que nos arguments, s'ils 
sont presentes objectivement, soient aussi enten
dus. Une attitude un peu plus fiere de l'Europe 
est loin d'etre de l'anti-americanisme. Il est ur-
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gent de creer une meilleure comprehension 
mutuelle. En cela, je suis entierement d'accord 
avec M. Kahn-Ackermann dont l'expose visait 
les aspects politiques. Vue sous cet angle, ;la visite 
de la delegation de l'U.E.O. a ete une contribu
tion utile a la creation de cette meilleure com
prehension mutuelle. 

Mes chers collegues, mes dernieres remarques, 
du moins, vous auront montre qu'il n'existe au
cun conflit de generations entre le rapporteur, 
M. Michael Stewart, et moi-meme. Nous devons 
tous faire de gros efforts pour que l'Amerique 
finisse par se montrer plus comprehensive dans 
ses negociations avec les Europeens. Je vous re
mercie (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Voh
rer, je vous remercie. 

Je propose maintenant d'interrompre la dis
cussion et d'inviter Sir Christopher Soames, 
Vice-President de la Commission des Commu
nautes europeennes, a prendre la parole .. 

Nous souhaitons a Sir Christopher Soames la 
bienvenue au sein de notre assemblee. Sir Christo
pher, qui est membre de la Commission euro
peenne, est extremement occupe depuis qu'il 
assume ses importantes fonctions. Nous vous 
savons gre, Sir Christopher, de l'amabilite avec 
laquelle vous avez bien voulu nous faire une place 
dans un emploi du temps aussi charge. C'est une 
joie de vous voir a Paris a un titre different, 
et nous attendons votre intervention avec im
patience. 

Notre assemblee s'interesse en effet vivement 
a la Communaute europeenne elargie et a nos 
relations avec les Etats-Unis, et nul n'est mieux 
qualifie que vouimeme, Sir Christopher, pour 
nous exposer la situation actuelle. 

Sir Christopher SOAMES (Vice-President de 
la Commission des Communautes eur.opee'/1>~) 
(Traduction). - Je vous remercie vivement, M. 
le President, de ces aimables paroles. Il m'~st 
tres agreable d'intervenir ce matin devant cette 
assemblee, cette fois a titre. d'invite, et d'assister 
a ses debats. 

L'Union de l'Europe Occidentale a joue dans 
le passe un role necessaire et gardera un role 
a l'avenir. Sa sphere de competence depasse le 
champ d'action actuel du parlement de la Com
munaute et embrasse explicitement les questions 
de defense. 

Le temps peut venir oil les relations entre.les 
divers aspects de la politique et les differents 
cercles qui se recoupent entre pays interesses se 
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are more clearly reflected in the ways in which 
the governmental and parliamentary representa
tives of our various countries meet for policy 
discussions and decisions. None of us is satisfied 
that at the moment this is being fully achieved. 
Perhaps indeed the kaleidoscopic complexity of 
the issues is such that no organisational structure 
could ever fully live up to them. What matters 
is that we should get the policies right and get 
our peoples thinking ahead and working together 
along the right lines. 

Mr. Stewart's report on the evolution of rela
tions between Europe and the United States 
provides a valuable and thoughtful contribution 
to this important subject which should and will 
be a constant feature of our thinking on both 
sides of the Atlantic. 

You will not expect me to enter into the details 
on the strategic and security aspects which Mr. 
Stewart raises in the report. They lie well beyond 
the bounds of my present responsibilities, and I 
know that you debated them in depth yesterday. 
But, as the report makes clear, not for many 
years has the need for a constructive appraisal 
of the web of transatlantic relationships been as 
pressing as it is today. We have lived through a 
quarter of a century in which the world constel
lation of power appeared implacably frozen. Now 
a number of key factors are in flux. China's 
emergence as a relevant force on the world scene 
far beyond her own borders, after first raising 
problems in terms of the Chinese-Russian rela
tionship, has also begun to shift the tone of the 
Soviet-European, Soviet-American, American
Chinese and Chinese-European relationships. 
The industrial, commercial and monetary rise of 
Japan as a major power has had its considerable 
political repercussions, and just at this time 
there now also emerges as a major political factor 
in the world scene a new political being, the 
enlarged Community, now aged fully five 
months, seeking to formulate its own goals, its 
own stance, its own personality and its own role 
in the world. 

The enlarged Community is something quali
tatively different from the nation-States of 
which it is composed. The Community is not 
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simply a new Roman Empire nor a Greater 
Britain, nor France writ large. It is something 
else, something unprecedented and sui generis. 
Therefore, its relationship with the United States 
and other great powers cannot simply be what 
each of its partners might all too easily slip into 
assuming it could become : a continuation by 
other means of West Germany's close defence 
ties with the United States, or the prolongation 
of whatever special relationship might have 
existed in Anglo-American terms or a geared-up 
version of the often constructive tensions of the 
Franco-American dialogue. It can be neither a 
cumulation nor a synthesis of any of these, 
because by the change in scale of the European 
unit we have opened the door to a change in the 
character and balance of transatlantic relations. 

Here we have to be careful, because the inhe
rent and instinctive attitude - and it is not to 
be wondered at_,_ within any individual minority 
State of Europe is to conceive of European-Ame
rican relations as an extension of what they have 
been brought up to think of in terms of the rela
tionship between their country and Europe. But 
what we are now seeking to construct is not an 
extension of German-American, Franco-American 
or Anglo-American relations or any other coun
try's relationship with the United States. What 
we are seeking to construct for the first time is 
a truly European-American relationship in which 
our European Community can play a more valid, 
far more equal and far more effective rOle of its 
own. I think that this is the positive way in which 
we should approach this considerable problem. 
We should not think in terms of who can domi
nate over whom, who can win the point from 
whom, or where one country says, "This is what 
the situation should be with America because it 
is what we have been brought up to think". We 
must sit down and think about what is in the 
European interest because it should be the pat
tern of Europe's relationship with the United 
States. 

Of course, this new development, the enlarge
ment and deepening of the Community and all 
that that implies, introduces a new dimension into 
the Atlantic relationship and, like all major poli
tical change, it poses many problelllS, not least for 
ourselves. The figures tell their own story and 
highlight our challenge : 250 million people, over 
a quarter of the world's GNP, the second highest 
living standard after America of any major 
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refleteront plus nettement dans la maniere dont 
nos representants gouvernementau.x et parle
mentaires respectifs se rencontreront pour discu
ter de politique generale et prendre des decisions. 
Aucun d'entre nous n'est persuade que tel est 
actuellement le cas. Peut-etre les problemes sont
ils a ce point divers et complexes qu'aucune struc
ture organique n'en viendrait totalement a bout. 
Ce qui compte, c'est que la politique choisie soit 
la bonne et que nous obtenions de nos represen
tants qu'ils sachent prevoir et collaborer dans la 
bonne voie. 

Le rapport de M. Stewart sur !'evolution des 
relations entre !'Europe et les Etats-Unis apporte 
des vues utiles et profondes sur ce grand sujet 
qui doit etre et sera un element constant de refle
xion de part et d'autre de l'Atlantique. 

Vous n'attendez pas de moi que j'entre dans 
le detail des questions de strategie et de securite 
abordees par M. Stewart dans son rapport. Elles 
sont tout a fait etrangeres a mes actuelles res
ponsabilites, et je sais que vous les avez appro
fondies dans vos de bats d 'hier. Mais, comme le 
fait ressortir le rapport, il y a longtemps que la 
necessite d'apprecier de fa~on constructive le 
tissu des relations transatlantiques ne s'est pas 
faite aussi pressante qu'aujourd'hui. Nous avons 
vecu un quart de siecle pendant lequella constel
lation mondiale des puissances pouvait appa
raitre definitivement figee. Aujourd'hui, nous 
voyons se modifier continuellement un certain 
nombre de facteurs essentiels. L'apparition de 
la Chine en tant que puissance non negligeable 
sur la scene du monde, c'est-a-dire bien au-dela 
de ses limites territoriales, apres avoir souleve 
d'abord des problemes dans les relations sino
sovietiques, commence a changer le ton des rap
ports sovieto-europeens, sovieto-americains, ame
ricano-chinois et sino-europeens. L'essor indus
triel, commercial et monetaire du Japon, devenu 
~rande pu~~nce, a eu des repercussions poli
tlques cons1derables et, en ce moment meme, appa
rait egalement sur la scene mondiale en tant que 
facteur politique majeur, une nouvelle entite 
politique, la Communaute elargie, vieille main
tenant de cinq mois, qui cherche a definir ses 
objectifs, sa position, sa personnalite et son role 
propres dans le monde. 

La Communaute elargie est qualitativement 
differente des Etats qui la composent. Ce n'est 
pas simplement un nouvel empire romain, une 
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« super-Grande-Bretagne » ou une « super
France ». C'est quelque chose d'autre, sans pre
cedent, quelque chose de sui generis. Par conse
quent, ses relations avec les Etats-Unis et les 
autres grandes puissances ne peuvent etre sim
plement ce que chacun de ses membres, trop 
facilement peut-etre, pourrait se laisser aller a 
supposer qu'elles puissent devenir: la poursuite, 
par d'autres moyens, de la cooperation etroite 
entre l'Allemagne de l'Ouest et les Etats-Unis 
en matiere de defense, le prolongement des rela
tions speciales qui peuvent avoir existe entre 
Grande-Bretagne et Etats-Unis, ou une version 
remaniee des tensions souvent constructives du 
dialogue franco-americain. Elles ne peuvent etre 
ni !'addition, ni la synthese de tout cela, car en 
modifiant l'echelle de l'entite europeenne, nous 
avons ouvert la voie a des relations transatlan
tiques revetant un caractere et un equilibre 
nouveaux. 

Et ici nous devons etre prudents car - et i1 
ne faut pas s'en etonner - chacun de nos petits 
Etats europeens tend instinctivement a concevoir 
les relations americano-europeennes comme le 
prolongement des relations entre lui-meme et 
!'Europe au.xquelles il a ete habitue. Mais ce que 
nous cherchons maintenant a edifier, ce n'est 
pas une extension des relations germano-ameri
caines, franco-americaines ou anglo-americaines 
ni de celles de tout autre pays avec les Etats~ 
Unis. Ce que nous tentons de construire pour la 
premiere fois, ce sont de veritables rapports entre 
!'Europe et les Etats-Unis, dans lesquels notre 
Communaute europeenne pourra, en tant que 
telle, jouer un rOle plus reel, beaucoup plus 
efficace, qui ne soit plus un role de second plan. 
Je pense que telle est la maniere positive dont 
nous devons aborder cet immense probleme. Nous 
ne devons pas nous demander qui pourra domi
ner l'~utre, qn! l'emportera sur l'autre ; tel pays 
ne d01t pas d1re : « Telle doit etre la situation 
avec l'Amerique, parce que c'est dans cette con
ception que nous avons grandi. » Nous devons 
nous arreter pour reflechir a ce qu'est l'interet 
europeen, car c'est celui-ci qui doit inspirer les 
relations entre !'Europe et les Etats-Unis. 

Cette evolution, l'elargissement et l'approfon
dissement de la Communaute avec tout ce qu'ils 
impliquent, introduit naturellement une di
mension nouvelle dans les rapports transatlan
tiques et, comme tous les grands changements 
politiques, elle souleve de nombreux problemes, 
pour nous autant que pour d'autres. Les chiffres 
parlent d'eu.x-memes et illustrent le defi qu'il 
nous faut relever : 250 millions d'habitants, plus 
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economic unit and the second most dynamic 
industrial expansion after Japan. 

Our countries conduct over 40% of world inter
national trade, they form a source of development 
finance for the third world as big as the United 
States, they are twice as big a market for the 
exports of the developing countries and now hold 
currency reserves four times greater than those 
of the United States. This is just part of the sta
tistical profile of this new Community. 

It is a new economic agglomeration heavy with 
political potential. Such a potential inevitably 
imposes actual, pressing political responsibility. 
This responsibility was recognised by the Heads 
of State and Government at the Paris summit 
meeting last October when they called for a 
const1;11ctive dialogue with our industrialised 
partners, notably the United States, Canada and 
Japan, a dialogue on which we have since been 
engaged. It takes many simultaneous forms, takes 
place in many different forums at many levels 
and deals with variegated specific questions. 

We need not be too dissatisfied with the way in 
which that dialogue has been shaping. We are 
agreed on both sides of the Atlantic that the 
various issues under discussion are not conti
nuous and homogeneous each with every other ; 
but we are also agreed on both sides that trade 
and money, foreign policy and defence, energy 
policy and the rest, each constitutes a pertinent 
though separate element within an overall 
relationship. As in any other relationship, we 
must take account of all the varied factors which 
enter into it, as well as all the various problEims 
it faces, without at the same time attempting to 
:make any one question dependent on any other. 

Let me take one example which is highlighted 
in Mr. Stewart's report. It is equally clear on both 
sides of the Atlantic that trade and money are 
linked in the sense that years of negotiations for 
the liberalisation of trade would be wasted unless 
we also achieve a world monetary system to allow 
a smooth flow of the money required to pay for 
the trade that has been liberalised. So it is not 
a matter of links or no links, it is a matter of a 
whole and wholesome relationship with many 
compoSite parts. The sooner we recognise this on 
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both sides of the Atlantic the sooner we will 
understand each other and get to grips with the 
real, substantive problems which confront us 
rather than waste our breath on sterile, metaphy
sical disputes as to linkage or no linkage. Let us 
remember that nature never draws a line ; she 
smudges it. 

In the case of trade, I hope that after the Coun
cil of Ministers' meeting next week the Com
munity will have agreed on an overall approach 
to the forthcoming GATT negotiations. We will 
go into the negotiations from a strong position. 
The original creation of the Community of Six 
gave a fillip to United States industrial exports 
which have more than trebled since the EEC was 
founded. Since the common agricultural policy 
came into being, there has been a 40% rise in the 
United States' exports of farm products. In fact 
they rose considerably faster towards the Com
munity than towards the rest of the world. 

The Community now takes a quarter of United 
States exports and has had a trade deficit with 
America in every year since 1958. It provided 
attractive and profitable opportunities for United 
States investments in the Six, investments which 
multiplied seven or eight-fold since the Commun
ity was founded. Similarly, the enlargement of 
the Community will prove to be in the interest 
of all our trading partners, not only through the 
resulting lowering of duties on goods going into 
the United Kingdom but also insofar as the enlar
gement will favour further economic prosperity 
in the European market which is of such enor
mous importance to so many. 

Certainly we go into these trade negotiations 
with an excellent record of contribution to the 
expansion of world trade and with the lowest 
tariff levels of any major industrial entity in the 
world. Our twin aims in these forthc01ning nego
tiations in GATT are to lower trade barriers 
between ourselves and our industrial partners yet 
further and to do so on the basis of reciprocity 
and mutual advantage. In so doing, we must 
ensure not simply that the interests of the less 
developed world will not be damaged but on the 
contrary that developing countries secure greater 
opportunities for their own economic advance 
as a result of what we do. 
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d'un quart du produit national brut de tous les 
pays reunis, le niveau de vie le plus eleve apres 
celui de l' Amerique, et I' expansion industrielle 
la plus dynamique apres celle du Japon. 

Nos pays assurent 40% du commerce inter
national, fournissent au tiers monde pour son 
developpement autant de credits que les Etats
Unis, constituent un marche deux fois plus impor
tant pour les exportations des pays en develop
pement et detiennent actuellement des reserves de 
devises quatre fois plus grandes que celles des 
Etats-Unis. Ce n'est la qu'une partie du « profil 
statistique » de la nouvelle Communaute. 

Ce nouveau conglomerat economique est riche 
de virtualites politiques qui lui imposent inevi
tablement de pressantes responsabilites. C'est ce 
qu'ont reconnu les chefs d'Etat ou de gouverne
ment lorsqu'a la conference au sommet de Paris, 
en octobre dernier, ils ont preconise un dialogue 
constructif avec nos partenaires industrialises, 
notamment les Etats-Unis, le Canada et le Japon, 
dialogue dans lequel nous nous sommes engages 
depuis. Ce dialogue, qui prend simultanement 
diverses formes, se deroule a plusieurs niveaux 
et dans bien des « forums » differents, et inte
resse un grand nombre de questions specifiques. 

Nous n'avons pas lieu d'etre trop mecontents 
de la tournure qu'a prise ce dialogue. Nous con
venons, des deux cotes de l'Atlantique, que les 
diverses questions en discussion ne sont, les unes 
par rapport aux autres, ni homogenes ni conti
nues, mais nous convenons egalement, de part et 
d'autre, que le commerce et la monnaie, la poli
tique etrangere et la defense, la politique de 
l'energie et le reste constituent des elements inte
gres, quoique distincts, au sein de relations d'en
semble. Comme dans toutes relations, nous devons 
tenir compte des diverses composantes du dialo
gue aussi bien que des problemes qui l'accompa
gnent, sans cependant tenter de subordonner telle 
question particuliere a telle autre. 

J'en donnerai un exemple que le rapport de 
M. Stewart a mis en lumiere. Il est egalement 
clair, des deux cotes de l'Atlantique, que le com
merce et la monnaie sont lies en ce sens que des 
annees de negociations en vue d'une liberalisation 
des echanges seraient perdues si nous ne reali
sions pas en meme temps un gysteme monetaire 
international qui permette la circulation sans 
entrave des fonds necessaires pour le reglement 
des transactions ainsi liherees. Il s'agit done, 
non pas de savoir s'il y a liens ou non, mais 
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d'une relation globale et bienfaisante formee de 
nombreux elements. Plus tot nous le reconnai
trons, de part et d'autre de l'Atlantique, plus tOt 
nous nous comprendrons et plus vite nous, appri
henderons les problemes reels et essentiels qui se 
posent a nous, au lieu de nous epuiser dans de 
steriles querelles metaphysiques sur !'existence ou 
la non-existence de liens. Souvenons-nous que la 
nature ne trace jamais de lignes nettes : elle les 
hrouille. 

Dans le cas du commerce, j 'espere qu'a la suite 
du Conseil des Ministres de la semaine prochaine, 
la Communaute parviendra a un accord sur une 
attitude d'ensemble a l'egard des prochaines nego--' 
ciations du GATT. Nous aborderons ces nego
ciations a partir d'une position de force. Deja 
la Communaute des Six a fourni un stimulant 
aux exportations industrielles des Etats-Unis, qui 
ont plus que triple depuis la creation de la C.E.E. 
Depuis l'avenement de la politique agricole com
mune, les exportations americaines de produits 
agricoles se sont accrues de 40 %. Elles ont, en 
fait, augmente beaucoup plus vite en direction de 
la Communaute que vers le reste du monde. · 

La Communaute absorbe actuellement le quart 
des exportations americaines et, depuis 1958,. sa 
balance commerciale a ete chaque annee defici
taire a l'egard des Etats-Unis. Elle a ouvert aux 
investissements americains, dans les six pays, des 
possibilites interessantes et profitables, et ces in
vestissements se sont multiplies par sept ou huit 
depuis la creation de la Communaute. L'elargi.sse- . 
ment de celle-ci servira egalement les interets de 
tous nos partenaires commerciaux, non seulement 
grace a la reduction concomitante des droits de · 
douane sur les marchandises entrant au Royau
me-Uni, mais egalement dans la mesure ou'l'elar
gissement amenera une plus grande prosperite du 
marche europeen, dont !'importance, pour hien . 
des pays, est enorme. 

Nous allons certainement vers ces negociatiOn.s · 
comme des nations qui ont largement contribtle 
a !'expansion du commerce mondial et qui ont les 
niveaux tarifaires les plus has parmi les grand~s 
entites industrielles du monde. Notre double bUt, 
dans ces prochaines negociations du GATT, sera 
d'abaisser encore les barrieres commerciales en
tre nous-memes et nos partenaJres in4ustrialises 
et de le faire sur une base de reciprocite et 
d'avantages mutuels. Nous devons, ce faisant, 
nous assurer non seuleme:rit que les interets du 
monde moins developpe ne seront pas leses, mais 
qu'au contraire les pays en developpement ver
ront s'offrir, grace aux decisions que nous pren-
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We will be approaching these negotiations as a 
European Community, as a single unit, but where 
we are unequal to the United States and where 
we have to make a great deal more progress is in 
our coherence as a Community in vital domains 
other than trade. We all agree on the need for 
Europe to find a common position in monetary 
matters and indeed we are pledged to arrive at an 
economic and monetary union. We still have a 
long way to travel ; it is not an easy road but 
travel along it we must. Economic and monetary 
union is absolutely essential if we are to progress 
towards the European union which is our goal, 
but its importance is not limited to Europe alone. 
We see economic and monetary union as a crucial 
contributory factor in the creation of a more 
rational and stable monetary order in the world. 

Again we all agree that Europe must have a 
common approach to the problem of world energy 
supplies, a vital issue if ever there was one, for 
energy is to nations what food is to people and 
once they are threatened with serious shortage 
the consequences on their behaviour become 
unpredictable. 

We are also committed to closer co-operation 
in foreign policy matters. In Helsinki, as Mr. 
Moersch and Mr. de Stexhe have already reported 
to you, such co-operation has happily already 
become evident. This is important but it is only 
a beginning, for, in this world of ever-increasing 
complexity, the need for common, over-arching 
political direction and control of all the different 
aspects of policy being settled with different 
partners in different overlapping frameworks 
assumes ever greater importance. Until we can 
decide on the overall direction of Europe's policy 
as an enlarged Community and articulate it 
coherently, we will not realise our political poten
tial for good in the world. That must surely be 
an essential feature of the European union at 
which we are pledged to arrive over the next 
seven years. 

Europe is searching for itself, for its own per
sonality, for the means of concentrating its 
talents and aspirations and bringing them to bear 
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on the rest of the world. An essential part of the 
formulation of that personality is to define it in 
terms of its relationship with the other great 
entities with which it has to deal, both to the 
East and to the West. 

'fhis debate, prompted by the thoughtful and 
interesting paper of Mr. Stewart, is about Eur
ope's relationship with the United States. The 
United States will, of course, have their own 
decisions to make but do not let us underestimate 
the extent to which the character and the pattern 
of our relationship with America and other great 
powers will depend upon the option which we in 
Europe decide to take. If we fail to go forward 
to a European union capable of pursuing its own 
foreign policy, our relationship with America 
will inevitably continue to be asymmetrical and 
to leave much to be desired, but if we work to
wards a full European union we will stand on 
our own ground, bear equal responsibilities and 
acquire equal influence for our own vision of the 
world. The choice is ours. (A.pplattse) 

The PRESIDENT. - Thank you very much 
indeed, Sir Christopher Soames, for a very inter
esting, very informative and very forceful speech. 

Sir Christopher has kindly agreed to answer 
questions, but before we come to the questions let 
me remind my colleagues that, at the end of the 
debate, we have an important vote which will take 
place fairly soon after we finish questions. I 
should be very grateful if you would stay for 
that vote. 

I now invite Mr. Shore to ask a question. 

Mr. SHORE (United Kingdom).- Sir Chris
topher will know that we have listened this morn
ing, as on other occasions, to what he had to say 
with very great interest and, indeed, with 
pleasure. But he will understand that very many 
of us, and particularly very many of his fellow 
countrymen, do not share the sentiments he has 
expressed either about the desirability or possi
bility of achieving monetary union or economic 
union, whatever that may mean, by 1980. 

But, putting that aspect to one side and turn
ing to the more immediate and important ques
tion of the forthcoming negotiations of the United 
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drons, de plus grandes chances de progres eco
nomique. 

Nous aborderons ces negociations en tant que 
Communaute europeenne, c'est-8.-dire en tant 
qu 'entite unique, mais en ce qui concerne notre 
cohesion communautaire dans des domaines essen
tiels autres que le commerce, nous ne sommes 
pas a egalite avec les Etats-Unis et nous avons 
encore beaucoup a progresser. Nous reconnaissons 
tous la necessite pour l'Europe d'atteindre a une 
position commune dans les questions monetaires 
et nous nous sommes meme engages a realiser 
une union economique et monetaire. Nous avons 
encore beaucoup de chemin a faire, un chemin 
difficile mais que nous devons parcourir. L'union 
economique et monetaire est capitale pour la rea
lisation de l'union europeenne a laquelle nous 
visons, mais elle n'est pas essentielle uniquement 
pour l'Europe. Nous la concevons comme un fac
teur fondamental de la creation dim ordre mone
taire plus rationnel et plus stable dans le monde. 

Nous admettons tous egalement que l'Europe 
doit avoir une attitude commune face au proble
me des approvisionnements mondiaux en energie, 
probleme capital s'il en est, car l'energie est aux 
nations ce que la nourriture est aux hommes, et 
lorsque les unes ou les autres sont menaces de 
penurie grave, les effets sur leur comportement 
deviennent imprevisibles. 

Nous avons egalement !'obligation de cooperer 
plus etroitement dans les questions de politique 
exterieure. Comme M. Moersch et M. de Stexhe 
vous l'ont indique, une telle cooperation est deja 
apparue avec evidence a Helsinki. Ce n'est pas 
negligeable, mais ce n'est qu'un debut, car dans 
cet univers de plus en plus complexe, il est de 
plus en plus necessaire d'assurer une direction 
politique qui coiffe tous les differents aspects de 
la politique qui se formule avec divers partenai
res, dans des cadres differents qui se recoupent. 
Aussi longtemps que nous ne pourrons arreter 
une orientation generale de la politique europeen
ne qui soit la politique de la Communaute elargie, 
et l'enoncer de fa~;on coherente, nous ne pourrons 
realiser definitivement notre potentiel politique 
dans le monde. C'est la, certainement, un aspect 
essentiel de l'union europeenne que nous avons 
pris !'engagement de mener a bien au cours des 
sept prochaines annees. 

L'Europe se cherche, elle cherche sa personna
lite, les moyens de concentrer ses talents et ses 
aspirations et de les faire influer sur le reste du 
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monde. Cette personnalite se definira, pour une 
part essentielle, par les relations de l'Europe avec 
les autres grandes entites auxquelles elle a af
faire, tant a 1 'Est qu 'a 1 'Ouest. 

Le present debat, suscite par le rapport inte
ressant et profond de M. Stewart, porte sur les 
relations entre l'Europe et les Etats-Unis. Ces 
derniers auront naturellemen.t a prendre leurs 
propres decisions, mais nous ne devons pas nous 
dissimuler combien la nature et la forme de nos 
relations avec eux et avec les autres grandes puis
sauces dependront dans une large mesure du 
choix que nous, Europeens, opererons. Si nous ne 
realisons pas une union europeenne capable 
d'avoir sa propre politique etrangere, nos rela
tions avec les Etats-Unis resteront inevitablement 
asymetriques et tres imparfaites. Au contraire, 
en nous effort;ant de realiser une union europeen
ne totale, nous serons sur notre propre terrain, 
nous assumerons des responsabilites egales et don
nerons une egale influence a notre propre vision 
du monde. Le choix nous appartient. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Sir Christopher Soames, pour ce tres 
interessant, tres instructif et tres energique dis
cours. 

Sir Christopher a bien voulu accepter de re
pondre aux questions, mais avant de passer a 
celles-ci, je me permets de rappeler a mes colle
gues que nous procederons, a la fin de notre de
bat, a un vote important qui interviendra peu 
apres la serie des questions et reponses. Je vous 
serais tres oblige de bien vouloir demeurer pour 
ce vote. 

J'invite maintenant M. Shore a poser sa ques
tion. 

M. SHORE (Royaume-Uni) (Traduction). -
Sir Christopher peut etre assure que ce matin, 
comme en d'autres occasions, nous avons ecoute 
ses propos avec un tres grand interet et meme 
avec plaisir. Mais il comprendra egalement que 
nombre d'entre nous, et en particulier plusieurs 
de ses compatriotes, ne partagent pas les senti
ments qu'il a exprimes sur l'opportunite ou la 
possibilite de realiser l'union monetaire ou 
!'union economique - quel que soit le sens de ces 
expressions - d'ici 1980. 

Mais laissons de cote ces questions et tournons
nous vers le probleme plus immediat et plus im
portant des prochaines negociations entre les 
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States and other countries at GATT, with which 
Sir Christopher is so deeply and intimately con
cerned and which begin in the autumn, can he 
help us by explaining why it is that the Com
mission has apparently changed its opening posi
tion in these negotiations 1 

I think that everyone agrees that these trade 
negotiations are of vast importance partly for the 
very reason he mentioned - the enormous 
amount of world trade now being conducted by 
the EEC. It therefore follows that the stance of 
the EEC in these forthcoming trade talks is of 
the utmost importance. Therefore, it matters to 
all of us that a very liberal trade policy be 
adopted in respect of industrial goods and in 
respect of agricultural goods as well. 

My specific question is this. As I understand 
it, the Commission in April put forward to the 
Council of Ministers a reasonably flat and neu
tral statement of its objectives. I would not wish 
to spell out too much in advance what its posi
tion would be, because one does not wish to do 
that before negotiations begin. But, very recently, 
and certainly coming before the Council of Min
isters next week, as Sir Christopher has indicated, 
a new and more detailed trading stance will be 
expressed, for which the Commission will ask the 
Council's approval. In that stance it is clearly 
stated that it is part of the objective of the Com
munity to retain in these talks the common 
external tariff and the common agricultural 
policy, and specifically that they cannot be called 
in question. Many of us read those words with 
very great regret, and we would be very glad if 
Sir Christopher could enlighten us both on what 
has happened in the change from what we under
stood was previously a more constructive position, 
and what is his interpretation of their meaning. 

The PRESIDENT. - I call Sir Christopher 
Soames. 

Sir Christopher SOAMES. - I am grateful to 
Mr. Shore for his question. I cannot say that I 
ever expected to be able to carry members with 
me in every word I have spoken this morning, 
but it gives me some comfort that his question 
has shown where his real anxiety is, and I think 
that I will be able to put that anxiety at rest. 
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The general approach, as Mr. Shore will know, 
is that the Commission puts forward proposals to 
the Council of Ministers. These are not the tablets 
of Moses. We do not claim them to be. We do our 
best. I travel around the member countries, talk 
to all the governments concerned and to my 
colleagues and produce a piece of paper, which 
was what we in the Commission thought was 
about the right approach. It never entered our 
minds that it would not be altered a good deal: 
c'est tout ce qu'il y a de plus naturel. We put it 
to the Council of Ministers. Each country ex
pressed its views. As a result I took the paper 
away again, amended it, put it back again and it 
is now in process of being discussed again. This 
procedure applies not only to matters concerning 
GATT, but to any proposal put in by the Com
mission. It is very rare for any proposal, espe
cially one affecting such a vital issue as these 
negotiations, to sail through. I never suspected 
that it would. 

What are the points to which Mr. Shore 
referred ? He referred to the common external 
tariff and the common agricultural policy, and I 
think that it is here that I can set his mind at 
rest. Nothing was ever further from the Commis
sion's mind than that these could not be touched. 
To do away with the common external tariff, 
however, would mean coming down to zero tariffs 
in the whole world. We never thought that that 
should be our objective in this negotiation. The 
world is not ready for zero tariffs. So of course 
the CET will be maintained. It does not need to 
be specified ; it goes without saying. But there 
will be a lowering of the common external tariff 
reciprocally with the lowering of the tariffs of 
other countries in the world. Again, with the 
common agricultural policy, no change has come 
out of what Mr. Shore has said that the common 
agricultural policy is now to remain and this is 
to be enshrined in the paper. This never astoni
shed me at all. We have said all along that the 
principles of the common agricultural policy and 
the mechanisms that make these principles valid 
are not for negotiation. They are what Europe 
needs for herself. We have always made this 
abundantly clear. There were views from a 
number of delegations that perhaps this should 
be more forcefully set out than it was in our 
redraft. But again, many alterations have been 
made and we will see what comes out at the end 
of the day. 
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M. Shore (suite) 

Etats-Unis et les autres pays dans le cadre du 
GATT, qui interessent si directement et si pro
fondement Sir Christopher et qui s'ouvriront a 
l'automne. Pourrait-il nous expliquer pourquoi 
la Commission a apparemment modifie sa posi
tion initiale a l'egard de ces negociations y 

Tout le monde conviendra, je pense, que ces 
negociations commerciales sont de la plus haute 
importance, en partie pour la raison qu'il a lui
meme mentionnee : l'enorme proportion des 
echanges internationaux aujourd 'hui assures par 
la C.E.E. Il s'ensuit que la position de la C.E.E. 
dans ces prochains entretiens commerciaux revet 
une tres grande signification. Il nous importe 
done a tous que soit adoptee une politique com
merciale tres liberale a l'egard des produits tant 
industrials qu'agricoles. 

Ma question est plus precisement la suivante. 
Si j'ai bien compris, la Commission a fait en 
avril, au Conseil des Ministres, un expose assez 
clair et assez neutre de ses objectifs. Je ne vou
drais pas trop expliciter par avance ce que sera 
sa position, car on ne tient pas tenement a etaler 
ses cartes avant le debut des negociations. Mais 
tres recemment, elle a defini, d'une maniere plus 
detaillee, une nouvelle position commerciale qui 
sera certainement, comme 1 'a indique Sir Chris
topher, soumise au Conseil des Ministres la se
maine prochaine et que la Commission lui de
mandera d'approuver. Ce document indique clai
rement qu'il entre dans les objectifs de la Com
munaute de defendre, lors des prochains entre
tiens, le tarif exterieur commun et la politique 
agricole commune qu'il ne saurait etre question 
de remettre en cause. Nous avons ete nombreux 
a lire ces lignes avec beaucoup de regret, et nous 
serions heureux que Sir Christopher veuille bien 
nous eclairer sur !'interpretation qu'illeur donne 
et la fa<;on dont ce changement s'est produit, 
alors qu'a notre sens, on avait pris auparavant 
une position plus constructive. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a Sir Christopher Soames. 

Sir Christopher SOAMES (Traduction). -
Je remercie mon interlocuteur de cette question. 
Je n'esperais certes pas obtenir l'assentiment de 
tous mes auditeurs pour chacune des paroles que 
j'ai prononcees ce matin, mais il m'est agreable 
de voir que la question de M. Shore montre bien 
sur quoi porte son inquietude, que je crois etre 
en mesure de calmer. 
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Comme M. Shore le sait sans doute, la Com 
mission a pour habitude de soumettre au Conseil 
des Ministres des propositions qui ne sont pas · 
les Tables de la Loi de Moise. Nous n'avons pas 
cette pretention. Nous faisons de notre mieux. 
Je vais de pays membre en pays membre, discute 
avec les gouvernements interesses ainsi qu'avec 
mes collegues, et j'elabore un document qui re
pond a ce que, au sein de la Commission, nous 
croyons etre approximativement la bonne formu
le. Il ne nous est jamais venu a !'idee qu'il ne 
puisse etre modifie, meme largement : c'est tout 
ce qu'il y a de plus nature!. Nous soumettons ce 
document au Conseil des Ministres. Chaque pays 
exprime son avis. En !'occurrence, j'ai repris :rnon 
document, l'ai modifie, l'ai soumis de nouveau, et 
il fait maintenant l'objet d'une autre discussion. 
Cette fa<_;on de proceder ne s'applique pas unique
ment aux questions interessant le GATT, mais 
a toute proposition presentee par la Commission. 
Il est tres rare qu 'une proposition, surtout si elle 
se rapporte a une question aussi vitale que ces 
negociations, passe du premier coup. Je n'ai ja
mais imagine qu 'il en serait ainsi. 

Mais voyons a quels points M. Shore a fait 
allusion. Il a parle du tarif exterieur commun et 
de la politique agricole commune, et je pense qu'a 
ce propos, je peux lui donner des apaisements. 
Rien n'a jamais ete plus eloigne de !'esprit de la 
Commission que de les rendre intangibles. 
Neanmoins, faire disparaitre le tarif exterieur 
commun signifierait en arriver bientot a la sup
pression de tous les tarifs douaniers dans le mon
de entier. Nous n'avons jamais imagine que tel 
pourrait etre notre objectif dans la negociation. 
Le monde n'est pas pret pour !'abolition totale 
des droits de douane. Il est done evident que le 
tarif exterieur commun sera maintenu. Cela va 
sans dire et n'a pas besoin d'etre specifie. Mais 
i1 y aura un abaissement du tarif exterieur com
mun dans la mesure ou, reciproquement, seront 
abaisses les tarifs des autres pays du monde. De 
meme, rien de ce qu'a dit M. Shore au sujet du 
maintien de la politique agricole commune ne 
constitue un changement, et c'est ce dont le do
cument fera etat. Il n'y a la rien qui me sur
prenne. Nous avons toujours dit que les principes 
de la politique agricole commune et les mecanis
mes qui permettent de les appliquer ne sont pas 
objets de negociation. Ils constituent une neces
site pour l'Europe. Nous l'avons toujours procla
me tres clairement. Un certain nombre de dele
gations ont exprime l'avis qu'il conviendrait 
peut-etre de l'affirmer avec plus de force que 
nous ne le faisons dans notre projet remanie. 
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Sir Christopher Soames (continued) 

I read Mr. Shore's speech yesterday, from 
which I gathered that he attaches great impor
tance to a Community position on this. But he 
need not have anxiety. A good, solid, firm Com
munity position will come out at the end of the 
day. I have confidence in this. I never expected 
for one second that the paper which it was my 
bounden duty to put out would be blessed and 
taken word for word. I think, therefore, that what 
has happened is, I repeat, quite natural. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Ahrens. 

Mr. AHRENS (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, concern about 
energy supplies has repeatedly been voiced 
during our sessions this week. If a country like 
the Federal Republic of Germany has to depend 
on North Africa and the Middle East for more 
than 55 % of its oil supplies - nearly all the 
other Community countries are in a similar posi
tion - this is undoubtedly a very difficult 
situation. The fact that we have coal reserves in 
Europe, that we are getting natural gas from the 
North Sea or are building additional nuclear 
power stations does not substantially improve 
matters. All these sources taken together cannot 
come anywhere near meeting our growing de
mand for energy. In other words our dependence 
on the oil-producing countries is growing all the 
time. The situation is further complicated by the 
fact that in their political reactions these pro
ducer countries appear, to our eyes, to behave 
irrationally. 

So my question to Sir Christopher is how does 
the Commission view this situation in the field of 
energy supplies ? Does it see any prospect of a 
joint approach and joint negotiation by the 
European Community with the oil-producing 
countries ? Or does the Commission at least see 
prospects of putting an end to a situation in 
which our countries, as purchasers, are forced to 
bid against each other, or even try to edge each 
other out Y 

'rhe PRESIDENT. - I call Sir Christopher 
Soames. 
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Sir Christopher SOAMES.- This, of course, 
as Mr. Ahrens has rightly pointed out, is the 
danger we must avoid. It is in my view absolutely 
vital that we should seek to achieve a common 
energy policy within the Community, and not 
only within the Community but also with our 
other big consumer countries, and work out the 
sort of approach we should take in times of 
shortage, the degree of stockage and the extent to 
which we can work things out together but 
without appearing to form a sort of consumers' 
bloc aimed at and against the interests of the 
supplying countries. We have to find a proper 
balance. But the short answer on this vital matter 
is that the Commission will be putting up pro
posals very shortly aimed at gradually achieving 
a common energy policy in the Community. We 
regard this as of fundamental importance. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Peart. 

Mr. PEART (United Kingdom).- May I ask 
a question of my former colleague and say how 
delighted I am to hear him, although we disagree 
on many matters ? 

Coming back to the common agricultural 
policy, I put a specific question without going 
into arguments. I believe that a policy which 
builds up butter surpluses and distorts world 
trade and then subsidises the communist world is 
rather amusing. Why is it that in regard to 
sugar, which is so important to the third world 
areas in the Caribbean where there is a mono
culture, the Commission will not sign a common 
sugar agreement Y 

'l'he PRESIDENT. - I call Sir Christopher 
Soames. 

Sir Christopher SOAMES. - It gives me spe
cial pleasure to find myself answering Mr. Peart. 
This takes me back to old times. What I look 
forward to, of course, is the time when he will 
come to the European Parliament and ask ques
tions about Community practices and the like as 
he will be able to do to his heart's content and 
he will be able to make a valuable addition to our 
debates there. 
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M. Shore (suite) 

Mais, je le repete, de nombreux changements ont 
ete apportes, et nous verrons bien ce qu'il en sor
tira en fin de compte. 

J'ai lu hier le discours de M. Shore, et il m'a 
semble qu'il attachait beaucoup d'importance a 
la position de la Communaute a cet egard. Mais 
il ne doit avoir aucune inquietude. Je suis per
suade qu'en definitive se degagera une attitude 
communautaire judicieuse et ferme. Je n'ai ja
mais espere, fut-ce une seconde, que chaque mot 
du document que j 'avais le devoir d'etablir serait 
accepte sans discussion. Ce qui s'est produit me 
semble done, je le repete, tout a fait nature!. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Ahrens. 

M. AHRENS (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, au 
cours des seances de cette semaine, il a ete fait 
maintes fois allusion aux inquietudes que suscite 
l'approvisionnement en energie. Quand un pays 
comme la Republique federale depend pour plus 
de 55 % de livraisons de petrole en provenance 
d'Afrique du Nord et du Proche-Orient - ce 
qui est le cas de la quasi-totalite des pays de la 
Communaute - c'est la certainement une situa
tion tres difficile. Le fait que nous ayons en 
Europe des reserves de charbon, que nous trou
vions du gaz nature! dans la Mer du Nord ou 
que nous continuions de construire des centrales 
nucleaires, ne l'ameliore pas sensiblement. Tout 
cela ne peut satisfaire, fut-ce de tres loin, nos 
besoins croissants en energie. Autrement dit, 
notre dependance a l'egard des pays producteurs 
s'accrolt de plus en plus. La situation se compli
que encore du fait que ces pays ont des reactions 
politiques qui nous paraissent souvent irration
nelles. 

La question que je pose a Sir Christopher est 
done la suivante : comment la Commission juge
t-elle la situation dans le domaine de l'energie Y 
Voit-elle la possibilite d 'une action commune, 
d'une negociation commune de la Communaute 
europeenne avec les pays producteurs Y Ou bien 
voit-elle au moins la possibilite de mettre bientot 
fin a une situation dans laquelle nos pays, en 
tant qu'acheteurs, s'opposent les uns aux autres 
ou cherchent meme a se supplanter mutuelle
ment? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a Sir Christopher Soames. 
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Sir Christopher SOAMES (Traduction). -
C'est evidemment la, comme M. Ahrens l'a jus
tement souligne, le danger auquel il nous faut 
parer. Il est a mon avis d'une importance capi
tale que nous parvenions a elaborer, au sein de 
la Communaute, une politique energetique com
mune, non seulement d'ailleurs au sein de la Com
munaute mais avec les autres grands pays con
sommateurs, et que nous definissions !'attitude 
qu'il nous faudrait prendre en cas de penurie, 
les reserves petrolieres a constituer et les condi
tions limites dans lesquelles nous pourrions faire 
face ensemble a la situation sans paraitre, 
toutefois, former un « bloc de consommateurs » 
dont !'attitude serait contraire aux interets des 
pays fournisseurs. Nous devrons trouver un juste 
equilibre. Pour repondre brievement a la ques
tion posee sur ce sujet capital, je dirai que la Com
mission soumettra tres prochainement des propo
sitions en vue de !'elaboration progressive, au 
sein de la Communaute, d'une politique energe
tique commune que nous jugeons d'une importance 
fondamentale. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Peart. 

M. PEART (Royaume-Uni) (Traduction). -
Puis-je poser une question a mon ancien collegue, 
non sans avoir dit combien je suis heureux de 
l'entendre aujourd'hui, bien que nous ne soyons 
pas d'accord sur de nombreux points Y 

Pour revenir a la politique agricole commune, 
je souhaiterais, sans amorcer une discussion, po
ser une question precise. A mon avis, une poli
tique qui engendre des excedents de beurre, per
turbe le commerce international, puis se met a 
subventionner le monde communiste a quelque 
chose d'assez cocasse. Pourquoi, en ce qui con
cerne le sucre, qui a une telle importance dans 
le tiers monde pour certains pays des Antilles 
qui pratiquent la monoculture, la Commission 
n'a-t-elle pas signe un accord commun? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a Sir Christopher Soames. 

Sir Christopher SOAMES (Traduction). -
C'est avec un plaisir tout particulier que je re
trouve !'occasion de repondre a M. Peart. Cela 
me ramene loin en arriere. Naturellement, j'es
pere a l'avenir le voir prendre part aux travaux 
du Parlement europeen et y poser des questions 
sur les pratiques communautaires, etc. ; il pourra 
le faire a satiete et apporter ainsi une contribu
tion precieuse aux debats de cet organisme. 
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Sir Christopher Soames (continued) 

The question is, why has the Community not 
yet signed the international sugar agreement? 
What I think is mostly in the mind of Mr. Peart; 
is the situation of various countries which were 
and remain closely allied in an important way 
to the United Kingdom as their main market for 
sugar and to ensure that a market continues to 
be provided in Europe for the sugar produced 
in those countries, which is absolutely essential. 
This is an assurance which has been given by the 
Community. We shall be taking the necessary 
steps. As Mr. Peart knows, many will be discus
sing with the Community in the not too distant 
future the question of association under the 
Y aounde agreement, and sugar will form an 
important part of those discussions. We are com
mitted to finding room for that sugar on the 
European market. 

As to the inwardness of the decisions by the 
Six in the past, not to sign the international 
agreement, that is something I cannot answer 
because I was not associated with it, but I am 
quite certain that this new Community will 
participate in the international sugar agreement 
in the future. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Mendelson. 

Mr. MENDELSON (United Kingdom). - I 
cannot begin my question by expressing my parti
cular pleasure in meeting again Sir Christopher 
in any of these assemblies because I did not 
belong to them when he played such a prominent 
part in them, but I can express my great pleasure 
-in having at least today heard from him a cate
gorical declaration that the common agricultural 
policy and the instruments that make it valid are 
sacrosanct and must not be touched. He asked 
provocatively of my colleague Mr. Fred Peart 
why he does not put his questions at Strasbourg. 
I ask Sir Christopher why he does not give these 
answers more often in London, where debates 
take place of significance for the people of Great 
Britain. 

The question I want to put to Sir Christopher 
is this : is he aware that the common agricultural 
policy, which he regards as sacrosanct and as 
being like the ten tablets in negotiations with the 
United States, has few friends in the House of 
Commons at present ? Is he further aware that 
most members, in all parts of the House, are 
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denouncing many aspects of the common agri
cultural policy every day of the week in the 
House of Commons Y Does he still read Hansard ? 
If, as I assume, he does, he will be aware of this. 
Therefore, it is not for him to ask provocative 
counter-questions but to answer how he ties his 
sacred declaration on the common agricultural 
policy and the rigidity of his reply to the move
ment of opinion in the country which first 
nominated him to his position in the Commission. 

The PRESIDENT. - I call Sir Christopher 
Soames. 

Sir Christopher SOAMES. - Oh, Mr. Presi
dent, I am responsible to the European Parlia
ment not to the British or to any other parliament. 
That is where I have to answer the questions 
and that is where I think it is my duty to answer 
the questions. I do not think the honourable 
member, who I remember well in another assem
bly, should think it wrong of me to ask provo
cative questions. 

Mr. MENDELSON (United Kingdom).- No. 

Sir Christopher SOAMES. - This does not 
come well from him. The purport of his question 
was whether I am right in supporting the premise 
that the principles of the common agricultural 
policy and the mechanisms which enable those 
principles to be implemented are not for nego
tiation in the next GATT round. I know that Mr. 
Mendelson and many of his colleagues do not like 
this. I do not expect him to, but this is the view 
of the European Community and this is what is 
going to come from the Council of Ministers. I 
do not say that there could be no alteration of the 
common agricultural policy, as indeed every other 
agricultural policy, including the British, was 
adapted over the years - I remember because I 
was Minister of Agriculture and did some of the 
adaptation. One must not be fearful of adapting 
agricultural policy to changing circumstances. 
This should happen because of the interests of 
those whom the common agricultural policy 
serves, not in terms of others outside. It is what 
is in the interests of Europe. What adaptations 
take place and what proposals are made for 
alterations in the functioning of the common 
agricultural policy are a matter for the Com
munity and for the Community alone and are not 
open to negotiation with the rest of the world. 
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Sir Christopher Soames (suite) 

On me demande pourquoi la Communaute n'a 
pas encore signe l 'Accord international sur le su
cre. Je suppose que M. Peart songe surtout a la 
situation des divers pays qui etaient et demeu
rent etroitement lies au Royaume-Uni, lequel 
constitue leur principal marche pour le sucre, et 
a la necessite de faire en sorte que !'Europe con
tinue d'offrir un debouche absolument essentiel 
pour ces pays producteurs de sucre. Une assu
rance a ete donnee a cet effet par la CommUn.au
te, et nous prendrons lea mesures qui s'imposent. 
Comme M. Peart le sait sans doute, plusieurs 
pays discuteront bientot avec la Communaute du 
probleme de !'association au titre de l'Accord de 
Yaounde, et le probleme du sucre tiendra une 
place importante dans ces discussions. Nous nous 
sommes engages a trouver un debouche pour ce 
sucre sur le marche europeen. 

Quant aux raisons profondes pour lesquelles 
lea Six, dans le passe, n'ont pas signe l'Accord 
international, c'est un point sur lequel je ne puis 
repondre puisque je n'y ai pas eu de part, mais 
je suis persuade que la nouvelle Communaute 
souscrira un jour a l'Accord international sur le 
sue re. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Mendelson. 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Je ne puis commencer mon intervention 
en exprimant ma joie de retrouver Sir Christo
pher dans l'une des assemblees europeennes, car 
je n'en faisais pas partie au moment ou il y jou
ait un role si eminent. Mais je puis dire le grand 
plaisir que j 'ai eprouve au moins aujourd 'hui a 
l'entendre declarer categoriquement que la poli
tique agricole commune et lea mecanismes per
mettant de l'appliquer sont sacro-saints et ne doi
vent pas etre touches. Avec une pointe de pro
vocation, il a demande a mon collegue, M. Fred 
Peart, pourquoi il ne posait pas sea questions a 
Strasbourg. A mon tour, je demande a Sir Chris
topher pourquoi il ne donne pas sea reponses plus 
souvent a Londres, ou ont lieu des debats impor
tants pour le peuple britannique. 

Ma question a Sir Christopher est la suivante : 
sait-il que la politique agricole commune, qu'il 
considere comme sacro-sainte au meme titre que 
lea dix commandements dans les negociations avec 
les Etats-Unis, n'a guere l'appui de la Chambre 
des communes Y Sait-il encore que la plupart des 
deputes, dans tous lea groupes, denoncent tous 
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lea jours a la Chambre de nombreux aspects de la 
politique agricole commune ? Lit-il encore le H an
sard ? Si, comme je le presume, il le fait, il doit 
etre au courant. Il ne lui sied done pas de re
pondre par des questions provocantes, mais bien 
plutot de nous dire comment il concilie sa decla
ration solennelle sur la politique agricole com
mune et la raideur de sa reponse devant le mou
vement d'opinion qui se dessine dans le pays qui 
l'a delegue a la Commission. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a Sir Christopher Soames. 

Sir Christopher SOAMES (Traduction). -
Oh ! M. le President, je dois des comptes au Par
lament europeen et non pas au parlement britan
nique ni a quelque autre que ce soit. C'est au 
Parlement europeen que je dois repondre aux 
questions et qu'il est de mon devoir d'y repondre. 
Je ne crois pas que l'honorable Representant, 
que je me rappelle avoir vu dans une autre as
semblee, puisse me b:tamer de poser des questions 
provocantes. 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Non. 

Sir Christopher SOAMES (Traduction). -
Il serait mal venu de le faire. L'objet de sa 
question etait de savoir si j'avais raison de dire 
que les principes de la politique agricole com
mune et lea mecanismes qui en permettent !'ap
plication ne peuvent etre objets de negociation 
lors des prochaines discussions du GATT. Je sais 
que M. Mendelson et nombre de sea collegues ne 
sont pas d'accord. Je ne m'attends pas a ce que 
M. Mendelson le soit, mais telle est la f~on de 
voir de la Communaute europeenne et telle sera 
!'attitude du Conseil des Ministres. Je ne dis 
pas que la politique agricole commune sera im
muable, pas plus d'ailleurs que toutes les autres 
politiques agricoles, y compris la politique bri
tannique, qui se sont adaptees avec le temps
j 'en sais quelque chose puisque j 'ai ete ministre 
de !'agriculture et que j'ai procede moi-meme 
a certaines adaptations. Il ne faut pas craindre -
d'adapter la politique agricole a des conditions 
nouvelles. Cet amenagement doit se faire confor
mement aux interets de ceux que sert la politique 
agricole commune, et non de ceux qui se situent 
en dehors. Il s'agit done ici des interets euro
peens. Lea adaptations qui peuvent se produire 
et les propositions que l'on peut faire pour mo
difier le fonctionnement de la politique agricole 
commune relevent de la seule Communaute et 
ne sont pas objets de negociation avec le reste 
du monde. 
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The PRESIDENT.- I call Mr. Valleix. 

Mr. VALJ.JEIX (France) (Translation). - I 
should like if I may, Mr. President, to put a 
question to Sir Christopher Soames, whom I am 
tempted to address as "Your Excellency", since 
he left Paris such a short time ago. My question 
is as follows : what part does he believe he could 
play ex officio - and every man and woman 
here recognises that he is in a position to inter
vene with genuine effect in such a matter - to 
ensure that Europe approaches what is called the 
Nixon round in the most favourable conditions ? 

In that connection, the European partners 
reveal some slight differences in the methods to 
be used. While bilateral meetings are being held 
at the highest level to prepare the ground, it 
seems that in the final analysis, two trends may 
be discerned. One procedure would he to accept 
the idea that the Europeans as a whole should 
enter the dialogue with their great American 
partner and ally without necessarily having 
smoothed out all their differences over specific 
problems. The other method would be only really 
to embark on direct discussions with our Ameri
can partners once we had arrived at a very fully 
concerted stand among the European countries. 

We have here somewhat different approaches. 
France favours the second method, whereas some 
of our partners tend to support the first. 

Do you personally believe, Sir Christopher, 
that in this realm, the European Community can 
play an effective and meaningful part in har
monising these two standpoints ~ And have you 
yourself an opinion which you could make 
known to us regarding these methods and the 
most effective manner of approach, in the most 
favourable conditions, to a consultation which 
must not become a confrontation between Ameri
cans and Europeans, but which should, on the 
contrary, provide a means of forging closer links 
between them, of promoting their trade and thus 
of contributing to the progress of our western 
world~ 

The PRESIDENT. - I call Sir Christopher 
Soames. 

Sir Christopher SOAMES. - I should like to 
answer the question posed by my friend Mr. 
Valleix, whom I am so glad to see again, by 
saying that I think we must not fall into the trap 
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of conce1vmg these negotiations as between 
Europe and the United States. These are multi
lateral negotiations between many countries who 
are contracting parties of GATT. This is in no 
way confined to European-United States negotia
tions. We must think, for instance, of the impor
tance in these negotiations of Japan, Canada, 
Australia and of the developing countries who all 
form part of the negotiations. We should not fall 
into the trap of organising ourselves in such a 
way as to keep in our sights merely negotiations 
with the United States. It is more than that, and 
should be treated as such. 

What I have said, therefore, affects our methods 
of approach to this matter. We should be 
open and we should think what it is in the Euro
pean interests to do in regard to the whole world. 

Undoubtedly a liberalising of trade - pro
viding it is reciprocal which is absolutely the key 
to these negotiations and is, I believe, accepted 
by all concerned as being the key to these nego
tiations- both of tariff barriers and non-tariff 
barriers, could be of great benefit to Europe. 

This is essential not only from the point of 
view of trade negotiations but also of all they 
represent. Here is one area in which Europe is 
speaking with one voice, with a common 
approach. It is vital that we arrive at a common 
approach on which we can all agree. 

It has taken time - of course it has - but I 
think we are on schedule. The summit meeting 
instructed the member States' governments to 
have this completed by 1st July, and with luck 
that will be achieved. 

My reply to Mr. Valleix is, then, that we 
should not just be thinking in terms of European
American relationships in this regard. We must 
think also of all the partners with whom we will 
be negotiating and proceed accordingly. 

The PRESIDENT. - I call Dame Joan 
Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
Sir Christopher said that Europe was searching 
for a role for itself. We have heard a great deal 
about the agricultural policy and so on. 
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' 
M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa-

role est a M. V alleL't. 

M. VALLEIX (France). - Je voudrais en 
effet, si vous le permettez, M. le President, poser 
une question a Sir Christopher Soames, a qui je 
serais tente de donner le titre d'Excellence puis
qu'il a quitte Paris depuis peu de temps. Cette 
question serait la suivante : queUe part croit-il 
pouvoir prendre, es qualites - et tous et toutes 
ici lui reconnaissons une serieuse possibilite d'in
tervention dans une telle matiere - pour faire 
en sorte que l'Europe aborde dans les meilleures 
conditions le « Nbwn Round » comme on dit Y 

A cet egard, les partenaires europeens envi
sagent des methodes assez nuancees. Autant nous 
assistons a une preparation du terrain par des 
rencontres bilaterales au niveau le plus eleve, 
autant, en definitive, il semble que se degagent 
deux courants : l'un consisterait a faire admettre 
que les Europeens se presenteront globalement 
dans le dialogue avec leur grand partenaire et 
allie americain, sans avoir aplani obligatoirement 
toutes les divergences sur tel ou tel probleme ; 
l'autrc methode consisterait a n'aborder vraiment 
le dialogue direct avec nos partenaires ameri
cains que lorsque nous aurons defini entre Euro
peens une attitude tres concertee. 

11 y a done la, en fait, des nuances. La France 
est favorable a la deuxieme methode, tandis que 
certains de nos partenaires le sont plutot a la 
premiere. 

Pensez-vous personnellement que la Commu
naute europeenne puisse, en ce domaine, prendre 
une part effective et efficace a I 'harmonisation 
des deux theses 1 Et avez-vous, vous-meme, une 
opinion qu'il vous serait possible de nous indi
quer au sujet de ces methodes et de la meilleure 
maniere d'aborder au mieux une concertation qui 
doit etre. non un affrontement entre Americains 
et Europeens, mais, au contraire, une maniere 
de resserrer leurs liens, leurs echanges et contri
buer ainsi a l'avancement de notre monde occi
dental? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a S1r Christopher Soames. 

Sir Christopher SOAMES (Traduction).- A 
la question de mon ami, M. V alleix, que je suis 
si heureux de revoir ici, je crois devoir repon
dre qu'il faut se garder de tomber dans le piege 

200 

SEPTIEME SEANCE 

qui consiste a considerer que les negociations 
se deroulent entre l'Europe et les Etats-Unis. Il 
s'agit, en }'occurrence, de negociations multi
laterales entre pays qui sont parties contractan
tes du GATT. Il ne s'agit done nullement de 
negociations limitees a l'Europe et aux Etats
Unis. Nous ne devons pas oublier, par exemple, 
la place qu'y tiennent le Japon, le Canada, l'Aus
tralie et les pays en voie de developpement qui 
tous y sont interesses. Nous ne devons pas com
mettre l'erreur de nous organiser comme si nous 
n'avions en vue que les negociations avec les 
Etats-Unis. C'est davantage que cela, et nous 
devons en tenir compte. 

Ce que j 'ai dit conditionne done notre maniere 
d'aborder la question. Nous devons avoir }'esprit 
ouvert et songer a !'attitude que l'Europe a inte
ret a adopter a l'egard du reste du monde. 

Il n'est pas douteux qu'une liberalisation des 
echanges - dans la reciprocite, qui est sans 
aucun doute la cle de ces negociations et qui 
est, je pense, acceptee comme telle par tous les 
interesses- c'est-a-dire une reduction des obsta
cles tarifaires et non tarifaires, pourrait etre 
tres utile a !'Europe. 

C'est la un point essentiel non seulement sous 
l'angle des negociations commerciales, mais ega
lement de tout ce qu'elles representent. C'est un 
domaine dans lequel l'Europe s'exprime d'une 
seule voix, suivant une attitude commune. Il est 
capital que nous formulions une attitude com
mune sur laquelle nous puissions tous nous met
tre d'accord. 

Il a fallu du temps - c'est vrai - mais je 
crois que nous respecterons les delais. La confe
rence au sommet a demande aux gouvernements 
des Etats membres d'etre prets pour le 1'"' juil
let, et avec un peu de chance ils le seront. 

J e reponds done a M. Valleix que nous ne 
pouvons, en l'occurrence, voir les choses unique
ment en fonction des relations Europe-Etats
Unis. Nous devons penser egalement a tous les 
partenaires avec lesquels nous serona amenes a 
negocier et agir en consequence. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a Dame J oan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Sir Christopher nous a dit que 
!'Europe cherchait a definir un role qui lui soit 
propre. Il nous a beaucoup parle de la politique 
agricole, etc. 
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What about the political policy T Is the poli
tical secretariat set up and really working now ? 

The PRESIDENT. - I call Sir Christopher 
Soames. 

Sir Christopher SOAMES. - There is no poli
tical secretariat. There is a secretariat which 
services the Council of Ministers, but there is no 
secretariat as such formally formed which 
services the Ministers for Foreign Affairs when 
they meet to discuss policies outside what is 
included within the treaty. 

If I may say so, I have always thought the 
phrase political secretariat was somewhat mis
leading in that it gave the impression that what 
was required was a secretariat to serve the 
Community not necessarily just as a Community 
but to serve the member governments. Most 
people, I think, felt that political secretariat 
meant serving the internal politics of Europe. 
This, of course, was never its conception. It was 
to serve Foreign Ministers when discussing 
foreign policy questions. 

I myself always thought it should have been 
referred to as the external political secretariat in 
order not to have this confusion in the minds of 
the many people who do not follow these things 
on a day-to-day basis. However, that is an entre 
parentheses. 

It has not been set up as such, but of course 
the Foreign Ministers do meet, the political 
directors in the various foreign offices meet 
before them, there are regular meetings and the 
Foreign Ministers meet every three months. 

The PRESIDENT. - I now propose to call 
one more questioner and then I think we ought 
to release Sir Christopher Soames. 

I invite Mr. Kahn-Ackermann, Chairman of 
the General Affairs Committee, to speak. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation).- Mr. President, the 
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. 
question Mr. Mendelson put to Sir Christopher 
has given me food for thought, because Sir 
Christopher said that he was not responsible to 
the British House of Commons, only to the 
European Parliament. However, this is not the 
kind of responsibility that exists normally be
tween government and parliament. 

As Sir Christopher earlier referred to the long 
road we shall have to travel from achieving an 
economic and monetary community to creating 
a European union, I should like to ask him 
whether he seriously believes that we shall avoid 
coming to grief along this road if we cannot, by 
the target date we have set ourselves, succeed in 
turning the European Parliament into a parlia
ment which will in fact be able to carry out the 
task of a parliament vis-a-vis the Council of 
Ministers and the Commission. (Applause) 

'fhe PRESIDENT. - I call Sir Christopher 
Soames. 

Sir Christopher SOAMES. - Yes, I am in 
absolute agreement with what Mr. Kahn-Acker
mann has said. As I see it, this is the road, the 
strengthening of the European Parliament. It is 
not for the Commission or the Council of Min
isters to seek to be responsible to nine different 
member parliaments, but the strengthening - in 
every sense of that word - of the functioning 
of the European Parliament is, I am sure, the 
road along which we should travel. 

I look forward to the European Parliament 
ensuring that it achieves this. Throughout 
history, how has parliament obtained its powers? 
It has not done this by being given them but by 
taking them. 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Sir Christopher, for answering all our 
questions just as clearly and forcefully as you 
addressed us. I am sure you have cleared up a 
number of doubts in the minds of members of 
the Assembly. 

I, for one, as a member of the European Par
liament, can assure my colleagues that you do 
give answers very faithfully, and attend very 
faithfully our debates at the parliament. We 
always feel you have the interests of the par-
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Mais qu'en est-il de la politique proprement 
dite T Le secretariat politique a-t-il etabli et 
fonctionne-t-il effectivement T 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a Sir Christopher Soames. 

Sir Chistopher SOAMES (Traduction). - 11 
n'existe pas de secretariat politique. 11 y a un 
secretariat qui est au service du Conseil des Mi
nistres, mais il n'y a aucun secretariat officiel
lement cree pour scrvir les ministres des affai
res etrangeres lorsqu'ils se reunissent pour dis
cuter de questions etrangeres au domaine couvert 
par le traite. 

Si je puis exprimer mon avis a ce sujet, j'ai 
toujours pense que !'expression «secretariat po
litique ,. pretait quelque peu a confusion, car elle 
donnait !'impression qu'il nous fallait un secre
tariat qui servit la Communaute non pas neces
sairement et uniquement en tant que telle, mais 
qui servit les gouvernements membres. Pour la 
plupart des gens, « secretariat politique » evo
que, je crois, l'image d'un organe mis au service 
des politiques internes de l'Europe. 11 ne s'est 
evidemment jamais agi de cela, mais seulement 
d'assister les ministres des affaires etrangeres 
lorsqu'ils discutent des questions de politique 
etrangere. 

J'ai toujours pense, quant a moi, qu'il aurait 
ete preferable de parler de secretariat de poli
tique exterieure, pour eviter cette confusion dans 
l'esprit des nombreuses personnes qui ne suivent 
pas ces -questions au jour le jour. Mais tout ceci 
est entre parentheses. 

Si le secretariat n'existe pas en tant que tel, 
les ministres des affaires etrangeres se reunis
sent neanmoins et les directeurs politiques des 
divers ministeres des affaires etrangeres tiennent 
chaque fois des reunions prealables. 11 y a des 
reunions regulieres et les ministres des affaires 
etrangeres se reunissent tous les trois mois. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je pro
pose que nous entendions une autre question et 
qu'ensuite, nous liberions Sir Christopher 
Soames. 

J'invite M. Kahn-Ackermann, president de la 
Commission des Affaires Generales, a prendre la 
parole. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique F'edi
rale d' Allemagne) (Traduction). - La question 
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posee par notre collegue, M. Mendelson, m'a 
rendu quelque peu songeur : en effet, Sir 
Christopher a declare qu'il n'etait pas respon
sable devant la Chambre des communes britan
nique, mais seulement devant le Parlement euro
peen. Or, il ne s'agit pas la du genre de respon
sabilite qui existe normalement entre gouverne
ment et parlement. 

Comme Sir Christopher a mentionne aupara.
vant le long chemin que nous devrons encore 
parcourir pour passer de l'achevement de la 
Communaute economique et monetaire a l'avene
ment de l'union europeenne, je voudrais lui de
mander s'il croit serieusement que nous n'allons 
pas Cchouer dans cette tache, au cas ou il serait 
impossible, dans le delai que nous nous sommes 
fixes, de faire du Parlement europeen une assem
blee qui puisse effectivement remplir les obli
gations d'un parlement a l'egard du Conseil des 
Ministres et de la Commission. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a Sir Christopher Soames. 

Sir Christopher SOAMES (Traduction). -
Qui, je suis absolument d'accord avec ce que 
vient de dire M. Kahn-Ackermann. C'est bien la, 
selon moi, la bonne voie : le renforcement du 
Parlement europeen. 11 n'appartient pas a la 
Commission ou au Conseil des Ministres de cher
cher a etre responsables devant neuf parlements 
de pays membres differents ; mais le renforce
ment - dans tous les sens du terme - du fone
tionnement du Parlement europeen constitue, 
j'en suis convaincu, la voie dans laquelle nous 
devons nous engager. 

J'espere vivement que le Parlement europeen 
y veillera. Comment les parlements, tout au long 
de l'histoire, ont-ils acquis leurs pouvoirs Y On 
ne les leur a pas octroyes, ils se les sont attribues. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
vous remercions beaucoup, Sir Christopher, 
d'avoir bien voulu repondre a toutes nos ques
tions avec la meme clarte et la meme conviction 
que vous aviez mises dans votre discours. J e suis 
certain que vous avez dissipe bien des doutes 
dans les esprits des membres de cette assemblee. 

Pour ma part, en ma qualite de membre du 
Parlement europeen, je puis assurer mes collegues 
que vous apportez toujours des reponses tres 
consciencieuses et que vous participez tres fidele
ment aux debats du parlement. Nous sentons tou-
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liamentarians very much at heart, having been 
one yourself for a long time. 

May I express on behalf of my colleagues our 
very great gratitude to you for coming to us 
today, and for giving us what we knew would be 
an extremely interesting session Y Thank you so 
much. We wish you the best of luck in your great 
work. 

I have two more speakers on my list, and I 
would again remind members of the importance 
of the vote at the end of the debate. 

I now have pleasure in calling Mr. Reale. 

Mr. REALE (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, Mr. Stewart 
wondered yesterday whether all members present 
had read his report. For my part, I can assure 
him that I have not only read it, but considered 
it attentively. In the final analysis, I cannot 
refuse it my entire support. 

In paragraph 8 of the report, Mr. Stewart asks 
whether co-operation between Europe and the 
United States is a permanent need. In my belief, 
it goes without saying that co-operation between 
Europe and the United States cannot be other 
than a permanent reality. Difficulties undoub
tedly exist, but it is up to the politicians to tackle 
them. On this subject, perhaps I may be permit
ted to make an observation: listening attentively 
to all the highly valuable contributions made by 
my colleagues, I seem to note in all of them a 
preoccupation with immediate practical ques
tions. Now, when I think of my electorate, of all 
those who wished me to .become a deputy, I 
believe that my true function is to look a little 
further into the future. Deputies do not repre
sent the executive, but the demands, the exigen
cies of tomorrow ; I liked the concluding state
ment I heard a few minutes ago, according to 
which parliamentarians must take powers, not 
wait to be given them. And it is also our duty 
to look beyond the strictly economic or monetary 
aspects of defence, because Western Europe, 
despite all obstacles that have been raised, 
despite the many words and the few facts, is 
proceeding, in its urgent need to become a 
balanced whole- over the heads, one might say, 
of the wills of individuals - towards unifica
tion. This unification is not merely a matter of 

202 

SEVENTH SITTING 

trade, industry or technology, but - I cannot 
resist the expression - a unification of civilisa
tion ; at the heart of the whole of Mr. Stewart's 
valuable report we are constantly aware of the 
demand for freedom - which is indeed the 
demand for civilisation within the full concept 
of the human personality which finds expres
sion in parliamentary democracy. 

These values are under reconsideration. Today, 
we may well wonder whether in the immediate 
post-war period our American friends saw 
European unity as part of the scheme of things, 
or whether - although that unity does not yet 
exist - we can hear it in Mr. Kissinger's state
ments of a few months ago. That is to say -
and the question has been asked here - should 
European unity be seen as an end in itself, as 
I believe it must be, or as a means of strengthen
ing the West, as Mr. Kissinger's words seem to 
imply ? The unity of Europe, that is to say, is 
to be orchestrated in such a way that it never 
becomes a factor of competition. If this really 
forms part of the American policy agenda, here 
is the knot that must be loosened, for I believe 
that the "obscure illness" which characterises 
the complex of American foreign relations may 
be derived from this particular formulation. This 
"obscure illness" is reflected in the fifth para
graph of the preamble to the draft recommen
dation, which speaks of "feelings of mistrust and 
rivalry". No one would deny the Americans the 
right to reaffirm a policy which has brought 
about their deep involvement on every continent, 
sometimes as protagonists and sometimes as 
intermediaries in the tensions which have arisen. 
Certainly Europe, authentically attached to its 
traditions, would not wish to contest this posi
tion ; but all must wish to see Europe supported 
in its heavy task of building up an entity, not 
regional but intercontinental, not as a secondary 
power classed with Japan in the three-cornered 
game between Russia, China and the United 
States, but as a full partner equal in prestige 
and strength. The latter is primarily a task for 
Europeans. 1973 is undoubtedly the year of 
Europe, not because of the projected conferences 
and official visits, but because this year the 
charter of Europe is being written. It is true 
that the conference of Foreign Ministers of the 
Nine, in Copenhagen, has continued in the old 
way, referring the task of analysing the signi
ficance of Mr. Kissinger's speech to the techni
cians ; but this will not solve the basic problem 
connected with a turning-point in international 
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jours que vous avez tres a oomr les interets des 
parlementaires, car vous l'avez ete vous-meme 
pendant longtemps. 

Puis-je vous dire, au nom de mes collegues, 
combien nous vous sommes reconnaissants d'avoir 
bien voulu etre parmi nous aujourd 'hui et de 
nous avoir fait assister a ce que nous pressen
tions devoir etre une seance extremement interes
sante ? Done, merci encore et tous nos bons vceux 
pour la grande ceuvre que vous poursuivez. 

Deux orateurs restent inscrits, et je rappelle 
une fois de plus !'importance du vote qui aura 
lieu a la fin du debat. 

La parole est maintenant a M. Reale. 

M. REALE (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, mes chers collegues, M. Stewart se 
demandait hier si tous les parlementaires ici pre
sents avaient lu son rapport. En ce qui me con
cerne, je l'assure non seulement de l'avoir lu, 
mais encore de I 'a voir examine avec soin. Bon 
dernier, vraiment le dernier, je ne peux que 
!'assurer de mon entiere solidarite. 

Au paragraphe 8 de son rapport, M. Stewart 
se demande si la cooperation entre l'Europe et les 
Etats-Unis est une necessite permanente. Il est 
indiscutable, je pense, que la collaboration entre 
l'Europe et les Etats-Unis ne peut pas ne pas 
etre une realite permanente. Il y a certes des dif
ficultes, mais les hommes politiques doivent y 
faire face. A ce propos, d'ailleurs, que mes col
legues me permettent une observation. En ecou
tant avec attention toutes leurs precieuses, leurs 
excellentes interventions, j'ai cru noter que tous 
etaient soucieu:l!: d'apporter leur contribution au 
chapitre des taches a entreprendre. Or, si je pense 
a mes electeurs, a tous ceux qui m'ont voulu par
lementaire, je crois que mon role est de regarder 
un petit pen plus loin. Les deputes ne repre
sentent pas ]e pouvoir executif ; ils representent 
les demandes, les exigences de l'avenir. Et j'ai 
bien aime la derniere declaration que je viens 
d'entendre, d'apres laquelle les parlementaires 
doivent prendre des pouvoirs et non pas attendre 
que ces pouvoirs leur soient donnes. Nous avons 
le devoir de regarder aussi au-dela des faits stric
tement economiques et monetaires ou afferents a 
la defense, parce que l'Europe occidentale, mal
gre tous les obstacles qu'elle trouve sur son che
min, malgre l'abondance des paroles et la rarete 
des actes, de par la necessite de former un tout 
equilibre, progresse vers son unification, au-dela 
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meme de la volonte de chacun, pourrait-on dire. 
Il s'agit non seulement d'une unification com
merciale, industrielle, technologique mais - je 
suis tente de dire - d'une unification de nos 
civilisations, parce qu'au fond du rapport si pre
cieux de M. Stewart, on semble deceler constam
ment une exigence de liberte, qui est justement 
une exigence de civilisation au sens profond de 
la personne qui s'exprime dans la democratie 
parlementaire. 

Nous devons reflechir a ces valeurs. Mainte
nant, il faut se demander si, immediatement 
apres la guerre, l'unite europeenne entrait dans 
les desseins de nos amis americains ou si cette 
unite - bien qu'elle ne soit pas encore telle -
est celle qu'a evoquee M. Kissinger dans les de
clarations qu'il a faites il y a quelques mois. 
Autrement dit, demandons-nous - cette question 
a aussi ete posee ici meme - si l'unite europeenne 
doit etre consideree comme une fin en soi -
comme je erois qu'elle le doit - ou comme un 
instrument pour renforcer l'Occident comme 
sembleraient l'indiquer les declarations de M. 
Kissinger. I/unite europeenne, done, devrait etre 
mise en ceuvre de fa(}on qu'elle ne puisse jamais 
devcnir un element de concurrence. Si c'est bien 
ce qui est a l'ordre du jour de la politique ameri
caine, c'est la justement le nceud qu'il faut tran
cher et je crois que le « mal mysterieux » qui 
earacterise !'ensemble des rapports americains 
resulte de cette divergence de principe. De ce 
«mal mysterieux », il est question au cinquieme 
considerant du projet de recommandation qui 
parle de «sentiments de mefiance et de rivalite ». 
Or, personne ne veut defendre aux Americains 
de poursuivre une politique qui les a vus dure
ment engages dans toutes les parties du monde et 
qui a fait d'eux, dans les tensions qui se sont 
creees, tour a tour des protagonistes ou des inter
locuteurs. Et l'Europe, sincerement attachee a 
ses traditions, ne veut pas non plus contester cette 
position. Mais tous doivent souhaiter que 
l'Europe soit soutenue dans sa dure tache de 
former une entite non pas regionale, mais inter
continentale, une force non pas subordonnee, avec 
le Japon, au jeu tripolaire Russie- Chine- Etats
Unis, mais un partenaire pourvu de prestige et 
de puissance. Cela impose d'abord un devoir aux 
Europeens : 1973 est certes l'annee de !'Europe, 
moins a cause de son programme de conferences 
et de voyages, que parce que c'est l'annee ou la 
Charte de l'Europe doit etre etablie. Et, s'il est 
vrai que la conference des ministres des affaires 
etrangeres des Neuf a Copenhague s'en est tenue 
au cadre ancien, renvoyant aux techniciens la 
tache d'approfondir les termes du discours de M. 
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diplomacy of which the Brezhnev-Nixon talks 
are one of the key elements. 

While the United States and the Soviet Union 
meet to establish a long-tenn programme of trade 
and economic co-operation on a vast scale, 
Western Europe, as a community of peoples, 
cannot allow itself to become a mere topic of 
the discussions but must react to the situation 
and become a valid and equal participant vis-a
vis the American participant. 

Since the Paris summit talks last October, we 
have seen little that is new in connection with 
European union ; we cannot be satisfied with 
this. A Europe unified in terms of defence, as 
has been said by the French Minister for Foreign 
Affairs, presupposes a political Europe; but the 
constant rejection of any suggestion of supra
national machinery in the political field results 
in feelings of uncertainty and weakness. Europe, 
faced with great international happenings, is at 
a disadvantage. 

In this light, how shall we define the lack of 
even a minimal common Mediterranean policy 
in relation to the Middle East, an area vital to 
the energy demands of every country in Europe ? 
In recent days there has been renewed discus
sion on the subject of e~ergy sources ; but it 
must be admitted that a solution to this problem 
would presuppose, for Europe, a unity and 
homogeneity of purpose without which the 
situation will not only remain unsolved, but 
continue to deteriorate. 

Events move on, and the opposing great 
powers find themselves so to speak compelled to 
co-operate, to establish pennanent programmes 
of vital importance ; it is in a spirit of unity 
that Europe must meet the growing pressure 
from the East that threatens to bring about its 
final disintegration. Europeans, it has already 
been said, must speak with a single voice; but 
to whom will the Americans turn Y The erosion 
of European unity is a constant objective of 
Soviet foreign policy ; it is not in our interest 
to act in such a manner as to allow this to hap
pen. One cannot fail to be aware, in the Soviet
American discussions, of an aspect which, though 
inconspicuous, is nevertheless present : their 
understanding leaves Europe in a situation 
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offering little scope to any country which might 
feel tempted to solve its national problems uni
laterally. 

On this subject, questions of precedence 
among the Nine are wholly anachronistic ; any 
attempt to maintain pre-eminence at this 
juncture in world politics constitutes a deplor
able hindrance to the evolution of things. There 
is no question of deciding who is to lead Europe 
on the road to unity ; if it is true that history, 
traditions, customs or economics lead a particular 
country to play an important, but centrifugal 
and divisive, role, the very necessity for its 
active collaboration must help it to overcome 
motivations relating to a past situation which 
will never recur, for history does not repeat 
itself. We are no longer living in the days of 
sailing ships ; gone are those infinitely pro
longed discussions which for the East were a 
useful means of preserving the status quo. For 
the divided and discriminating West, this could 
mark the crumbling of all the efforts made up 
to now. No one should imagine that all is quiet 
on the western front ; we must pool our resour
ces, co-ordinate and rationalise our defence tasks. 

The report we have heard on the military 
situation calls for rationalisation to improve the 
effectiveness of defence and to contribute to 
budgetary savings. Diplomatic activity seems 
more essential than ever, provided that at meet
ings and conferences diplomats can find a way 
to rise above their narrow nationalist stand
points and envisage the prospects of unity ; in 
the end, this idea may even reach the politi
cians! 

We need to make an effort, as has already 
been said. Much anxiety is felt in Europe 
whenever the outlines of the new world strategic 
situation are analysed ; but this burden of 
anxiety should be balanced by reciprocal trust, 
for co-ordination is possible : others can take 
our interests into account, we ourselves can 
adopt a common policy which takes into account 
both the interests and the special responsibilities 
assumed by the United States in their particular 
way. We cannot fail to give full and loyal 
recognition to the fact that this task was a88UIIled 
by the United States alone for a great many 
years. The outcome of our own struggles -
whether in the fields of economics, of trade or 
defence - will mark an achievement, not for 
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Kissinger, ce renvoi ne resout pas pour autant le 
probleme essentiel lie a ce tournant de la diplo
matie internationale dont les entretiens Brejnev
Nixon constituent un des principaux signes. 

En effet, tandis que les Etats-Unis et l'Union 
Sovietique se rencontrent pour realiser un vaste 
programme d'echanges commerciaux et de coop&. 
ration economique a longue echeance, !'Europe 
occidentale, en tant que communaute de peuples, 
ne peut accepter d'etre objet du dialogue, mais 
doit reagir, passer a l'action et devenir un inter
locuteur valable pour l'interlocuteur americain. 

Depuis la conference au sommet de Paris en 
octobre dernier, il ne s'est guere produit de faits 
nouveaux pour l'union europeenne. Nous ne pou
vons etre satisfaits. L'existence d'une Europe de 
la defense - le ministre fran«;ais des affaires 
etrangeres l'a dit - suppose d'abord une Europe 
politique ; mais le rejet constant de toute idee de 
mecanismes supranationaux dans le domaine poli
tique fait naitre un sentiment d'incertitude et de 
faiblesse. L'Europe est mal a l'aise devant les 
grands evenements internationaux. 

De ce point de vue, que dire de !'absence, ne 
fut-ce que d'un minimum, de politique commune 
dans la Mediterranee a l'egard du Moyen-Orient 
qui represente pourtant une zone vitale pour 
l'approvisionnement en energie de tous les pays 
europeens Y Les discussions relatives aux sources 
d'energie ont rebondi ces jours-ci, mais nous ne 
pouvons pas ne pas reconnaitre qu'elles supposent 
de la part de l 'Europe une unite, une conver
gence d'intentions sans laquelle le probleme ne 
trouverait pas de solution mais, au contraire, de
viendrait toujours plus inextricable. 

Les evenements pressent. Pour etablir des pro
grammes permanents, des programmes essentials, 
les puissances qui s'opposent sont - comment 
dire 7 - contraintes a cooperer. C'est dans un 
esprit d'union qu'il faut faire face a la pression 
qui vient de l'Est et qui veut definitivement 
briser !'Europe. Les Europeens, on I' a dit, doivent 
parler un seul langage : mais vers qui les Ameri
cains doivent-ils se tourner? L'erosion de l'unite 
europeenne est une visee permanente de la poli
tique sovietique. Or nous, de notre oote, n'avons 
pas interet a faire en sorte que cela se produise. 
Il n'est pas possible de ne pas saisir, dans la 
rencontre sovieto-americaine, un aspect, qui certes 
ne saute pas aux yeux, mais qui n'en est pas 
moins reel, celui d'une entente qui laisse l'Europe 
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dans une situation qui n'offre pas de grandes 
chances de succes, meme a un pays qui serait 
peut-etre tente de resoudre unilateralement sea 
problemes nationaux. 

Sur ce point, les questions de preseance entre 
les Neuf sont des mobiles anachroniques. Vouloir 
garder ou obtenir la preeminence, a ce tournant 
de la politique mondiale, retarde de fac;on regret
table !'evolution des choses. Il ne s'agit pas de 
decider qui doit guider !'evolution vers l'unite 
europeenne. En revanche, s'il est vrai que 1 'his
to ire, les traditions, les coutumes, l'economie 
jouent dans chaque pays un role important, mais 
centrifuge et facteur de division, cette idee qu 'il 
est necessaire d'etre efficacement present doit 
aider a depasser les themes du passe qui ne re
viendront plus parce que 1 'histoire ne connait pas 
de retour. Ce n'est plus le temps des diligences et 
ce ne peut plus etre celui des discussions inter
minables qui pour l'Est etaient !'instrument utile 
du maintien du statu quo, mais qui, pour 
nous, esprits raisonneurs et critiques, peuvent, a 
l'Ouest, marquer l'aneantissement de tous les 
efforts entrepris jusqu'ici. Personne ne doit 
penser: a l'Ouest, rien de nouveau. Nous devons 
mettre nos moyens a la disposition de la Com
munaute pour que les taches de la defense puis
sent etre coordonnees et rationalisees. 

Le rapport que nous avons entendu sur la 
situation militaire demande la rationalisation en 
tant que condition d'une amelioration de la de
fense et facteur d'economies budgetaires. Un 
esprit ouvert a l'action diplomatique semble plus 
que jamais fondamental, a condition que dans les 
rencontres, dans les conferences, on sache passer 
d'etroites considerations nationales aux idees 
d'unite qui finiront par gagner meme les hommes 
politiques. 

Il faut forcer les choses, a-t-on dit. Les Euro
peans sont tres inquiet.s quand ils etudient les 
nouveaux contours strategiques du monde. C'est 
vrai, mais il doit y avoir aussi, alliee a tant d'in
quietude, assez de confiance reciproque pour per
mettre une coordination, l'autre partie tenant 
compte de nos interets, et nous, avec notre poli
tique commune, tenant compte non seulement des 
interets, mais encore des responsabilites dont les 
Etats-Unis se sont plus particulierement charges. 
N ous ne pouvons pas ne pas reconnaitre loyale
ment et pleinement cette tache que les Etats-Unis 
ont assumee d'eux-memes pendant tant d'annees. 
Au terme des batailles que nous livrons - dans 
les domaines economique et commercial, dans 
celui de la defense - s'inscrirait alors une vie-



OFFICIAL R»PPBT OF DEBATES 

Mr. Reale (continued) 

Europe, not for the United StatM, but for the 
free world ; in other words, for our civilisation. 
(.Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you. 

I now call Mr. Destremau. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I should 
like first of all to clarify the position of the 
French Delegation on a matter that is frequently 
debated - namely, is there or is there not a 
link between monetary, financial and defence 
problems~ 

It goes without saying that defence entails 
considerable financial problems ; the costs incur
red by certain powers, for instance, have to be 
offset. That is done, moreover, in several dif
ferent ways. In this context, the United States 
has chosen the method of armaments supply for 
it must not be forgotten that year in, year out, 
America sells to the European countriM 800 mil
lion dollars' worth of armaments. 

This proves that problems of defence and 
problems of finance are sometimes closely con
nected. Questions of defence must not, however, 
be mixed up with questions of trade. The con
tinued presence of American land forcM must 
not be made dependent on exports of maize or 
chickens. 

At the same time, we are told that the United 
States is in a difficult position. The trade bal
ance is very unhealthy. I would remind you 
that at the end of the first quarter of 1973, 
the American trade balance with the European 
Community was in surplus to the tune of 370 
million dollars and that United States sales have 
increased twice as rapidly as purchases. A study 
in depth on agriculture, including a comparison 
between the support given in the United States 
and in the Community, makes it apparent that 
the EEC provides annual overall support of 860 
dollars to every person employed in agriculture, 
while the corresponding American figure is 
1,320 dollars. 

This study was mentioned in a report that 
our colle~e, Mr Dequae, presented to the 
Council of Europe. In view of the fact that 
traue between the United States and the Com
munity increased threefold between 1958 and 
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1972, it is no part of our responsibility today to 
pay for the remarkably dynamic successes of 
Japanese exporters. Acknowledgment of this 
minor quarrel becomes a more serious matter 
when the survival of the peoples of Europe 
becomes involved. It is against this confusion of 
the issues that the French Government protests, 
and with good reason. 

It is true enough that commercial, financial 
and monetary relations are connected ; it is also 
true enough that defence, for its part, has its 
own financial aspects and that a strategic organ
isation cannot be divorced from the cost of its 
installations ; on the other hand it seems to us 
unseemly and dangerous that the defence of the 
western world should depend on commercial 
deals. 

There is no common measure between the con
quest of markets and the protection of tens of 
millions of human lives. 

When the United States Government signed 
the non-proliferation treaty which debarred 
outsiders from the atomic club, did it octmr to 
that government to accord certain tariff 
advantages by way of compensation to those who 
had been evicted ~ Certainly not. Europe 
therefore finds it difficult today to understand 
why our partners in the Alliance should 
endeavour to open a breach in the Community, 
whilst at the same time they propose to weaken 
the defences of a continent which they have 
nevertheless included in their area of commercial 
and financial expansion. Here lies a contradic
tion which is at first sight inexplicable and at 
the very least unjustifiable. 

Furthermore, when it signed the non-prolife
ration treaty, the United States Government 
undertook at the same time to protect the 
European continent. On this point, although we 
must take note of American assurances in this 
respect, it is equally appropriate for us to record 
the impressive stability of the level of military 
forces deployed by the Warsaw Pact. The 
reinforcement of the Chinese frontiers by the 
Soviet armies took place without any withdrawal 
of units stationed in Europe. The superiority of 
the eastern bloc countries in conventional forces 
has therefore been maintained. Up to the pre
sent, we could count on a nuclear protection 
capable of offsetting, in case of need, the infe
riority prevailing in our conventional forces. 

The SALT I arrangements gave good grounds 
for our apprehensions that the Russian and 
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toire non pas de.l'Europe, ni des Etats-Unis, 
mais bien du monde libre, c'est-a-dire de notre 
civilisation. (Applau.dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Reale. 

La parole est maintenant a M. Destremau. 

M. DESTREMAU (France). -M. le Presi
dent, mes chers collegues, je voudrais d'abord 
clarifier la position de la delegation franc;aise 
sur un point souvent debattu : y a-t-il ou non un 
lien entre les problemes monetaires, financiers et 
de defense? 

11 va de soi que la defense implique de consi
derables problemes financiers : par exemple, les 
frais engages par certaines puissances demandent 
a etre compenses. Ils le sont, d'ailleurs, de diffe
rentes manieres. Les Etats-Unis, a cet egard, ont 
choisi la fourniture d'armements, car il ne faut 
pas oublier qu'ils vendent aux pays europeens, 
bon an mal an, pour 800 millions de dollars d'ar
mements. 

Cela prouve que les problemes de defense et les 
problemes de finances sont parfois intimement 
lies. Mais les affaires de defense ne doivent pas 
etre melees a celles du commerce. Le maintien 
des forces terrestres americaines ne doit pas de
pendre d'exportations de ma'is ou de poulets. 

Cependant, nous dit-on, les Etats-Unis sont 
dans une situation difficile. Leur balance com
merciale se porte fort mal. Je rappelle qu'a 
l'issue du premier trimestre 1973, la balance 
commerciale americaine avec la Communaute 
europeenne a ete excedentaire de 370 millions 
de dollars, que les ventes des Etats-Unis ont pro
grease deux fois plus vite que leurs achats. Une 
etude approfondie, en ce qui concerne l'agricul
ture, sur la comparaison entre le soutien accorde 
aux Etats-Unis et dans la Communaute fait res
sortir que la C.E.E. fournit a chaque personne 
employee dans !'agriculture un soutien annuel 
global de 860 dollars, le chiffre americain corres
pondant etant de 1.320 dollars. 

Cette etude a ete mentionnee dans un rapport 
de notre collegue Dequae au Conseil de !'Europe. 
Alors que, de 1958 a 1972, les echanges entre les 
Etats-Unis et la Communaute ont triple, il ne 
nous appartient pas, aujourd'hui, de faire les 
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frais du remarquable dynamisme des exporta
teurs japonais. Cette constatation d'une petite 
querelle s'aggrave des lors que la survie des 
peuples d'Europe y est melee. C'est contre cette 
confusion que le gouvernement franc;ais s'eleve 
a juste titre. 

Autant il est vrai que les relations commer
ciales, financieres et monetaires sont liees, autant 
il est vrai que, de son cote, la defense a ses pro
pres aspects financiers et qu'une organisation 
strategique ne peut pas etre separee du cout des 
dispositifs, autant, en revanche, il nous parait 
inconvenant et dangereux que la defense du 
monde occidental depende de tractations commer
ciales. 

Il n'y a pas de commune mesure entre la con
quete d'un marche et la protection de dizaines de 
millions d 'hommes. 

Lorsque le gouvernement de Washington a 
signe le traite de non-proliferation qui fermait le 
club atomique, lui est-il venu a !'esprit d'accorder 
aux evinces certains avantages tarifaires en guise 
de compensation ? Assurement non. Alors 
I 'Europe comprend mal qu'aujourd'hui nos parte
naires de !'Alliance tentent de faire breche da.ns 
la Communaute, au moment meme ou ils se pro
posent d'affaiblir la defense d'un continent qu'ils 
ont pourtant inclus dans leur champ d'expansion 
commerciale et financiere. Il y a 18. une contra
diction, a premiere vue inexplicable, et a tout le 
moins injustifiable. 

D'autre part, en signant le traite de non
proliferation, le gouvernement de Washington 
s'est, du meme coup, engage a proteger le conti
nent europeen. Or, sur ce point, s'il convient de 
prendre acte des assurances americaines, il est 
egalement de circonstance de relever la stabilite 
impressionnante du niveau des forces militaires 
du Pacte de Varsovie. Le renforcement, par les 
armees sovietiques, des frontieres chinoises s'est 
effectue sans aucun prelevement sur les unites 
stationnees en Europe. La superiorite en forces 
conventionnelles des pays de I 'Est est done main
tenue. Jusqu'a present, nous pouvions compter 
sur une production nucleaire susceptible de com
penser, le cas echeant, l'inferiorite relevee en ma
tiere de forces conventionnelles. 

Les arrangements SALT I justifiaient notre 
apprehension d'une neutralisation des moyens de 
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American means of defence would neutralise 
each other, and the SALT 11 agreements, which 
have perhaps been concluded by now, will place 
us at the mercy of any capricious action by the 
super powers. We must for that reason exereise 
vigilance. Although Dr. Kissinger's speech does 
not evoke criticism on principle from the start, 
it still gives us food for thought. 

When Mr. Stewart tells us that "the presence 
of American forees on the European continent 
provides a guarantee that, should Europe be 
attacked, the United States will automatically 
be involved", we find it difficult to follow his 
reasoning, first because we have received infor
mation from Washington which leaves us 
somewhat perplexed, and secondly because Dr. 
Kissinger himself speaks - his words are quoted 
in paragraph 44 of the report - of "a hostage 
to trigger our nuclear weapons". 

The Rapporteur expresses the hope, moreover, 
that the United States and Europe would co
operate in all negotiations. That proposal is an 
excellent one, but I would then ask the Assembly 
whether Europe was associated with the SALT 
negotiations which, to judge by the information 
received last night, appear to be progressing at 
a rapid tempo. 

Finally, with regard to MBFR, we have noted 
that Mr. Stewart deplores negotiations as 
between blocs. That is also the viewpoint of the 
French. In fact, these will be Russo-American 
negotiations even more than they will be nego
tiations between blocs. 

Twenty-eight years after the end of the last 
war, we have arrived at the moment of truth. 

Europe must envisage the possession of its 
own means of defence. That means that it will 
have to develop nuclear co-operation with the 
United Kingdom and strengthen its southern 
flank by associating Spain, when the time comes, 
with our defence plans. That also means that 
an advisory committee of the European Chiefs
of-Staff will have to study situations in which 
American intervention might be open to doubt. 

Lastly it means that if the Europeans are to 
be called upon to exert greater efforts in finan
cial terms, if a joint European defence fund is 
to be established, then the burden of expenditure, 
shared out on a fresh basis, will have to be 
accompanied by the suppression of certain 
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privileges. Specifically, American industry 
should no longer enjoy priority rights in sup
plying armaments and aircraft to the European 
forces. The legal framework for a new strategy 
and for new logistics exists, as you are aware : 
it is the treaty of Western European Union. 

If we place the emphasis on issues of a military 
nature, that is above all because of the indif
ference currently shown by public opinion in 
our countries towards defence problems. People 
no ]onger believe in war ; they no longer believe 
in the dangers of war ; they no longer believe 
in the covetousness of some and the greed of 
others. What is still more serious, they seem to 
have forgotten that threats sadly remain the 
trump-cards of human diplomacy, and that 
power and influence still go hand in hand. 

In conclusion, I would express my agreement 
with the particular key struck in the report. We 
must not dramatise matters, and those of our 
generation who fought in the war and were able 
to liberate their countries with the aid of Ameri
can arms do not forget the attraction that 
Europe has always aroused in our transatlantic 
friends. We must not dramatise things ; but we 
must remain vigilant and remember that politics 
are not a matter of sentiment. In the realm of 
defence, as Mr. Luns, the Secretary-General of 
NATO, said yesterday, the links between the 
United States and Europe must be reaffirmed 
and consolidated. 

Commitments brought into line with the exist
ing situation should even find expression in a 
modification of treaty texts. In this connection, 
could we not envisage replacing Article 5 of the 
North Atlantic Treaty of 1949 by the text of 
Article V of the WEU treaty, which provides 
for automatic assistance instead of assistance 
after joint discussion ? 

I would like to say in conclusion that although 
the General Affairs Committee's recommenda
tion could scarcely give rise to objections, the 
explanatory memorandum, by contrast, deserves 
a word of criticism. Although we can have noth
ing but praise for the lucidity of the Rappor
teur, I find it difficult to endorse his scepticism. 
The spirit of this text shows a certain degree 
of resignation. But Europeans must have confid
ence in their destiny. Europe will continue to 
exist in itself and for itself. Let us never forget 
that faith can move mountains, especially when 
our foremost aim is to achieve peace. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Destremau. ." · 
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dtSfense russes et americains, et les accords 
SALT II, qui sont peut-etre conclus, nous place
rout a la merci des caprices des puissants. C'est 
pourquoi nous devons faire preuve de vigilance. 
L'intervention de M. Kissinger, si elle ne doit pas 
etre critiquee d'entree de jeu par principe, nous 
donne cependant a reflechir. 

Lorsque M. Stewart nous dit que la presence· 
des troupes americaines nous garantit !'interven
tion des Etats-Unis «en tout etat de cause», nous 
pouvons difficilement le suivre, tout d'abord, 
parce que nous avons de Washington des infor
mations qui nous laissent dans une certaine per
plexite, ensuite, parce que M. Kissinger lui
meme parle .....:. il est cite au paragraphe 44 du 
rapport - de « !'utilisation eventuelle des armes 
nucleaires ». 

Le rapporteur souhaite, d'autre part, que les 
Etats-Unis et !'Europe cooperent dans toutes les 
negociations. Excellente proposition que celle-la, 
mais je demande alors a l'Assemblee si !'Europe 
a tSte associee aux negociations SALT qui, d'apres 
les indications re~ues cette nuit, paraissent pro
gresser a une vitesse acceleree. 

En ce qui concerne les R.M.E.F. (MBFR), 
enfin, nous avons releve que M. Stewart deplorait 
une negociation de bloc a bloc. Tel est bien le 
point de vue des Fran~ais. En fait, ce sera, plus 
encore qu'une negociation de bloc a bloc, une ne
gociation russo-americaine. 

Nous sommes arrives, vingt-huit ans apres la 
fin de la derniere guerre, a la minute de verite. 

L'Europe doit prevoir les moyens de se de
fendre par elle-meme. Cela veut dire qu'elle aura 
a developper la cooperation nucleaire avec la 
Grande-Bretagne, a renforcer son flanc sud en 
associant, le moment venu, l'Espagne a ses plans 
de defense. Cela signifie egalement qu'un comite 
consultatif des chefs d'etat-major europeens de
vrait etudier les cas oil !'intervention americaine 
est douteuse. 

Cela signifie enfin que, si un effort financier 
plus important est demande aux Europeens, si 
un fonds commun europeen de defense est cree, 
le nouveau partage des depenses devra etre as
sorti de !'abolition de certains privileges ; en 
l'espece, la fourniture d'arm.ements et d'avions 
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aux forces europeennes ne devrait plus etre re
servee en priorite a l'industrie amtSricaine. Le 
cadre juridique d'une nouvelle strategie et d'une 
nouvelle logistique existe, vous le savez mes chers 
collegues: c'est le Traite de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

Si nous mettons l'accent sur les questions 
d'ordre militaire, c'est surtout en raison de !'in
difference actuelle des opinions publiques awe. 
problemes de defense. On ne croit plus a la 
guerre, on ne croit plus aux dangers- de guerre, 
on ne croit plus aux convoitises des uns et a la 
cupidite des autres. Plus grave encore, on sem
ble avoir oublie que la menace reste le triste 
atout de la diplomatie des hommes et que !'in
fluence ne se dissocie pas encore de hi puis
sance. 

Pour conclure, je serai d'accord avec une cer
taine tonalite du rapport. Il ne faut pas drama
tiser les choses et les corobattants de notre gentS
ration, qui out pu liberer leur· pays grace a 
l'armement americain, n'oublient pas l'attrait 
que l'Europe a toujours eu pour nos amis d'ou
tre-Atlantique. Il ne faut pas dramatiser, mais 
il fa ut . rester vigilants et se souvenir que la 
politique n'est pas une question de ~Jentiment. 
Les liens entre les Etats-Unis et !'Europe do,i
vent, en matiere de defense, comme ·l'a dit .hier 
le Secretaire general de l'O.T.A.N., M. Luns, etre 
reaffirmes et affermis. 

Les engagements adaptes a la situation actuel
le devraient meme se traduire par une modifi-. 
cation des te.xtes des traites. Sur ce point,. ne 
pourrait-on envisager de remplacer !'article 5 du 
Traite de l'Atlantique nord de. 1949 par le texte 
de !'article V du Traite de l'U.E.O., qui prevoit 
une assistance automatique au lieu d'une assis
tance discutee en commun ? -

Je dirai, pour ternriner, que si la recomman
dation de la Commission des Affaires Generales 
n'appelle guere d'objections, en revanche !'expose 
des motifs merite un reproche. Si l'on ne peut 
que louer la lucidittS du rapporteur, il m'est dif
ficile d'approuver son scepticisme. L'esprit de ce 
texte est celui d'une certaine resignation. Or les 
Europeens doivent avoir confiance en leur des
tin. L'Europe existera en elle-meme et pour elle
m~me. N'oublions jamais que la foi peut soulever 
les montagnes, surtout lorsque le but a attein
dre est essentiellement · la paix. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je. vous 
remercie, M. Destremau. 
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Does anyone else wish to speak L 

I see no one asking for the floor, so I invite 
the Rapporteur to wind up the debate. 

Mr. STEWART (United Kingdom).- I will 
not delay the Assembly long or attempt to cover 
all the points that have been raised in the debate, 
to which I have listened very carefully, for that 
would indeed take far too long. 

I should fasten attention on one central point 
in the argument which has been brought out 
particularly in the speeches of Mr. Krieg and 
Mr. Destremau on the question : what actually 
is the American attitude towards their duty to 
defend Europe ? As we describe, we heard con
flicting voices about this in the United States. 
It is to some extent a matter of judgment how 
one thinks American opinion will go, but I could 
not take the view, and I do not think that we 
found in America evidence to justify us in tak
ing the view, that, as Mr. Krieg seemed to sug
gest, there is inevitable pressure on American 
opinion that would draw America first to with
draw troops from Europe and then possibly to 
disengage from all commitment to Europe at all. 

I do not believe that there is any necessary 
movement that way, and there are a great many 
Americans fully aware of the enormous danger 
to their own country, quite apart from Europe, 
if such an estrangement between the United 
States and Western Europe occurred. If one did 
take the view that America will get more and 
more estranged from us it is suggested that 
Europe would be obliged out of its own resources 
to provide for its own defence. I wonder, if ever 
we say that, whether we have counted what the 
very heavy cost of that step would be, and 
whether even if undertaken it would.be a credi
ble defence. 

It may be argued that there is something 
undignified in a great continent having to be 
dependent for its defence on another continent, 
but what we have to notice is that, if not 
immediately yet more and more as time goes on, 
this argument works both ways. If ever cir
cumstances so turned out that national freedoms 
and democracy were destroyed in Europe, the 
days of freedom and democracy in the United 
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States would then indeed be numbered. Their 
defence is as dependent on ours as ours is on 
theirs, and it is largely a product of the nature 
of the world in which we live, of the huge 
distances which modern weapons can travel, of 
the whole technical apparatus of twentieth 
century life. 

That is why Sir Christopher Soames was right 
to ask us to regard European-American relations 
as a new thing and not merely a continuation 
of such relations each particular European 
country has had with America in the past, 
because we now have the fact in the world of 
these two very large groupings - Western 
Europe and America. They have the extremely 
important fact in common that they are demo
cracies in a world in which democracy needs to 
be protected. They have also a number of prob
lems facing them both to which they must seek 
a common solution. 

It looks to me as though the relationship 
between Europe and America will be this. They 
will from time to time find conflicts of interests, 
whether on trade or on monetary matters. They 
will argue about their defence. But all their 
discussions will be coloured by the fact that 
they share certain extremely important values in 
common, and, whether they like it or not, the 
defence of the freedom of one is a condition of 
the defence of the freedom of the other. This is 
not something that anyone has invented: it is 
there in the nature of the case. 

I follow Mr. Destremau's argument about the 
unwisdom of trying to bargain so many weapons 
against so many tons of produce, but our discus
sions with America on any topic have always 
this background of the colour I have described. 
If at any time the United States economic or 
trading position gets very seriously weakened 
we have to bear in mind, whether we like it or 
not, that in the lopg run that will be injurious 
to us and may put our defence at risk. Here 
again no one is tying two things together that 
are not there by nature. 

That is broadly the formula for the future of 
European-American relations. They will have 
trading arguments, their interests will not 
always and immediately coincide, they will be 
entitled, as any nation is, to work for their own 
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M. le President (suite) 

Quelqu'un d'autre demande-t-il la parole ?... 

Personne d'autre ne demandant la parole, j'in
vite le rapporteur a clore la discussion. 

M. STEW ART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je n'entends pas retenir longtemps l'Assem
bl~e, ni tenter - car ce serait beaucoup trop 
long - de revenir sur toutes les questions qui 
ont ete soulevees au com'S du debat que j'ai suivi 
tres attentivement. 

J e voudrais attirer I' attention sur un point 
capital qui a ete mis en evidence, notamment 
dans les discours de M. Krieg et de M. Destre
mau : queUe est veritablement !'attitude des 
Am.ericains en ce qui concerne leur devoir de 
defendre l'Europe ? Comme nous l'avons indique, 
il nous a ete donne d'entendre a ce sujet des 
opinions divergentes aux Etats-Unis. Tout pro
nostic sur ce que sera !'evolution de !'opinion 
americaine comporte une certaine mesure d'ap
preciation personnelle, mais je ne saurais affir
mer, et rien de ce que nous avons vu et entendu 
en Amerique ne nous autorise a affirmer que, 
comme semble le suggerer M. Krieg, s'exerce sur 
!'opinion americaine une pression ineluctable 
qui amenerait les Etats-Unis, d'abord a retirer 
leurs forces armees d'Europe, et peut-etre, par 
la suite, a se liherer de tous leurs engagements 
a l'egard du continent europeen. 

Je ne crois pas qu'il y ait necessairement un 
mouvement dans cette direction, et un grand 
nombre d'Americains comprennent parfaitement 
combien serait dangereux, non seulement pour 
l'Europe, mais pour leur propre pays, un tel 
divorce entre les Etats-Unis et l'Europe occiden
tale. On a suggere que, si les Etats-Unis pre
naient de plus en plus leurs distances vis-a-vis 
de !'Europe, celle-ci serait forcee d'assurer sa 
defense grace a ses seules ressources. J e me de
man de si l'on a calcule le prix enorme qu'il nous 
en couterait et si, a supposer que l'on y songe, 
notre defense aurait alors une credibilite quel
conque. 

On pourra dire qu'il y a quelque chose d'in
digne ace qu'un grand continent depende d'un 
autre pour sa defense ; mais ce qu'il nous faut 
remarquer c'est que, sinon dans l'immediat du 
moins de plus en plus dans l'avenir, cet argu
ment jouera dans les deux sens. Si les circons
tances evoluaient au point de provoquer en Eu
rope la disparition des libert& nationales et de 
la democratic, les jours de la liberte et de la 
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democratic aux Etats-Unis seraient compte& 
Leur defense depend de la notre tout com.me la 
notre depend de la leur et elle .procede en grande 
partie de la nature du monde ou nous vivons, 
des distances gigantesques que les armes moder
nes peuvent franchir, de tout l'appareil techni
que du vingtieme siecle. 

C'est pourquoi Sir Christopher Soames a eu 
raison de nous demander de considerer les rap
ports americano-europeens comme une realite 
nouvelle et non pas seulement comme le pro
longement des relations que chaque pays euro
peens a entretenues dans le passe avec les Etats
Unis, car !'existence, dans le monde, de ces deux 
grands ensembles que sont !'Europe occidentale 
et l'Amerique est aujourd'hui un fait etabli. Ils 
ont ce trait commun capital d'etre des demo
craties dans un monde ou la democratic a besoin 
d'etre protegee. Ils sont egalement aux prises 
avec des problemes qui sont souvent semblables 
et auxquels ils doivent chercher des solutions 
communes. 

Il m'apparait que les rapports entre l'Europe 
et les Etats-Unis se presentent a peu pres de 
la fac;on suivante. De temps en temps surgiront 
entre eux des conflits d'interets sur les questions 
com.merciales ou monetaires. Ils chicaneront sur 
leur defense. Mais toutes leurs discussions se 
coloreront du fait qu'ils partagent certaines va
leurs de la plus haute importance et, qu'ils le 
veuillent ou non, que la defense de la liberte 
de l'une est la condition de la defense de la liberte 
de l'autre. Il ne s'agit pas 18. d'un argument 
fabrique : il s'inscrit dans la nature meme ·des 
choses. 

Je comprends M. Destremau lorsqu'il dit qu'il 
est peu sage de tenter de marchander telle quan
tite d'armes contre tant de tonnes de produits, 
mais nos discussions avec les Am.ericains, sur 
quelque sujet que ce soit, auront toujours cette 
couleur dont je viens de parler. Si, tOt ou tard, 
la position economique et com.merciale des Etats
Unis etait tres serieusement affaiblie, nous ne de
vons pas oublier - que cela nous plaise ou non 
- que nous en souffririons a la longue et que 
notre defense pourrait s'en trouver compro
mise. Ici encore, nous n'edifions pas une argu
mentation de toutes pieces : elle ressort des faits 
eux-memes. 

Tel est, grosso modo, le modele que suivront 
les futures relations americano-europeennes. Les 
demc partenaires auront des differends commer
ciaux, leurs interets ne coi'ncideront pas tou
jours, ni immediatement. Ils auront le droit, 



OJrJ'IOUL REPORT OF DEBATES 

Mr. Stewarl (continued) 

interests, but they will have to do that in 
recognition of how much they ·depend on each 
other and how much they hold in trust for man
kind. · 

This is I believe the proposition that my col
leagues and I are putting before the Assembly ; 
and we are urging also that since this is the 
kind of world and century in which we live it 
is as well that as many people as possible on 
both sides of the Atlantic should have an intel
ligent understanding of what the facts really 
are. That is why there is so much in our recom
mendation about the exchange of persons and 
ideas and the removal of misunderstandings so 
that we can get the best out of this ·new rela
tionship growing up between these two new huge 
groups on the two sides of the Atlantic. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Stewart. 

Would the Chairman of the Committee like to 
intervene Y 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
the mission, the last one which the Rapporteur 
has quoted here; is the most important of the 
whole draft recommendation. Since it is a vital 
mission for us, for our governments and for 
those on the other side of the Atlantic, I hope 
that we shall all do our best to see that this 
draft recommendation to the Council of Min
isters is approved here today. 

This was an extremely skilled report. Unhap
pily, it was the last that our Rapporteur will 
be ·able to present in this Assembly. I want to 
emphasise how extremely sorry I am to hear 
that Michael Stewart is leaving us. In him we 
lose a colleague whO has contributed enormously 
in the General Affairs Committee towards the 
forming of opinion on a realistic and detailed 
basis. 

One la&t word : in a public debate on this 
kind of problem there is someth~1.es a feeling of 
self-righteousness about the things that have 
happened to the United States Government, and 
are still making big headlines all ·round the 
world. Let us not forget that exactly what has 
happened there used to be normal practice in 
nearly all of our member States, and to some 
extent still is. So we Europeans have no cause 
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whatever to feel superior to other governments 
because of events like these. What really matters 
is our common interest : peace, and the welfare 
of the peoples who share it. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Kahn-Ackermann. 

I have heard on several occasions of the 
imminent departure of Mr. Michael Stewart as a 
member of this Assembly. It has been brought 
to my official attention that he is departing, and 
I very much hope he is not. 

The uebate is now closed. 

We shall now vote on the draft recommend&· 
tion contained in Document 602. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft· recommendation 
taken as a wliOle to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft recom
mendation and no abst~ntions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition .to the draft recom
mendation L 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - As I 
said just now in my statement, I intend to 
abstain. I may add that my colleagues in the 
French Delegation, Mr. Valleix and Mr. Legaret, 
propose to do likewise. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation). -
During the debate, I expressed serious reserva
tions regarding the explanatory memorandum, 
but the text of the recommendation calls for no 
comment from me and I am ready to vote for it. 

Mr. DEPIETRI (France) (Translation). -I 
cannot accept the report, so I shall vote against 
it. 

The PRESIDENT. - Then we shall have a 
roll-call vote. 

The roll-call will begin with the name of 
Mr. Salvatore. 

The voting is open. 

(.A. vote by roll-call was tken taken) 

Does anyone else wish to vote t.. 

The voting is closed. 
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comme toute nation, de d~fendre leurs propres 
inMrets, mais ils devront le faire avec la cons
cience de tout ce qui les fait d~pendre l'un de 
l'autre et les rend responsables du bien-etre de 
1 'humanite. 

Tel est, je pense, le sens de la proposition que 
mes collegues et moi-meme soumettons a l'As
semblee. Et nous souhaitons en outre ardemment, 
puisque tels sont le monde et le siecle ou nous 
vivons, que le plus grand nombre possible de 
gens, des deux cotes de l'Atlantique, compren
nent intimement de quoi est faite la r~liM. C'est 
pourquoi nous avons particulierement insiste, 
dans notre recommandation, sur les echanges de 
personnes et d'idees et !'elimination des mal
entendus, de fac;on a ce que nous puissions tirer 
le meilleur parti possible des nouvelles relations 
qui se developperont entre les deux grands grou
pements situes de part et d'autre de l'Atlantique. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Stewart. 

Le president de la commission veut-il inter
venir Y 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d' Allemagne) (Traduction). - M. le Pre
sident, la mission, la derniere qu'ait citee ici le 
rapporteur, est la plus importante du projet de 
recommandation. Comme cette mission est d'une 
importance vitale pour nous-memes, pour nos 
gouvernements et pour nos amis d'outre-Atlan
tique, je souhaiterais que nous fassions tous en 
sorte que cette recommandation au Conseil des 
Ministres soit adoptee ~nee tenante. 

Ce rapport a ete d'une remarquable finesse. 
C'est malheureusem.ent le dernier que le rap
porteur puisse presenter a cette assemblee. J e 
regrette - et je tiens a le souligner - que 
Michael Stewart nous quitte. Nous perdons en 
lui un collegue qui a enormement contribue a 
ce que la Commission des Affaires Generales 
adopte des vues realistes et soigneusement appro
fondies. 

Un dernier point. Parfois, la discussion publi
que de ces questions se teinte d'une sorte de 
mepris devant ce qui est arrive au gouverne
ment americain et qui fait toujours les gros titres 
des journaux du monde entier. N'oublions pas 
qu'il s'est precisement passe 18.-bas des choses que 
presque tous les pays membres de notre Commu
naute ont connues et connaissent parfois encore 
couramment. Nous autres, Europeens, n'avons 
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done guere lieu de nous sentir, a cet ~ard, supe· 
rieurs a d'autres gouvernements. Ce qui compte 
avant tout, c'est l'interet comn,.un : la paix, et 
la pr~sperite des peuples qui la partagent. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Kahn-Ackermann. 

J'ai entendu dire a plusieurs repri8es que 
M. Michael Stewart ne ferait bientOt plus partie 
de cette assemblee. On vient de m'informer offi
ciellement de son depart, et j'espere vivement 
qu'il n'en est rien. 

La discussion est close. 

Nous allons maintenant proceder au vote sur 
le projet de recommandation contenu dans le 
Document 602. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation ? ... 

M. KRIEG (France). - Ainsi que je l'ai dit 
tout a l'heqre dans mon expose, j'entends m'abs
tenir. Je puis dire que c'est egalement !'intention 
de mes collegues de la del~ation franc;aise, 
M. Vallei"{ et M. Legaret. 

M. DESTREMAU (France).- Lors de la dis
cussion, j'ai fait de serieuses reserves sur !'expose 
des motifs, mais le texte de la recommandation 
n'appelle aucune observation de ma part et je 
suis pret a le voter. 

M. DEPIETRI (France). - Je ne peux pas 
accepter le rapport ; aussi je voterai contre. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
voterons done par appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Salvatore. 

Le scrutin eRt ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter?... 

Le scrutin est clos. 
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I am afraid that the vote has shown there is 
no quorum present. In accordance with Rule 36, 
therefore, the vote is postponed until the next 
sitting. 

4. Adjournment of the Seasion 

The PRESIDENT. - The business of the 
First Part of the Nineteenth Ordinary Session 
is now completed. 

Before we adjourn, however, I should like to 
thank my colleagues very much indeed for their 
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hard work in Committees and for their contribu
tions to the public debates which have enabled 
us to continue to claim that our Assembly pro
vides a very valuable forum for the discussion 
of issues vital to the interests of the Brussels 
Treaty powers. It has, I think, been a good ses
sion and I look forward to our next. 

Does anyone else wish to speak ? ... 

I declare the Sitting closed, and the Nine
teenth Ordinary Session adjourned until Tues
day, 20th November 1973. 

(The Sitting was closed at 12.30 p.m.) 
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1\Ialheureusement, les resultats du vote ont 
montre que le quorum n'etait pas atteint. Con
formement a l'article 36, le vote est done reporte 
a la prochaine seance. 

4. Interruption de la session 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous en 
avons termine avec les travaux de la premiere 
partie de la Dix-neuvieme session ordinaire. 

Neanmoins, avant que nous nous separions, je 
voudrais remercier vivement roes collegues du 
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gros travail qu'ils ont fourni en commission et 
de leur apport aux debats publics, qui nous per
mettent de soutenir, comme par le passe, que 
notre assemblee constitue un « forum :. extreme
ment precieux pour la discussion des problemes ca
pitaux pour les puissances signataires du Traite 
de Bruxelles. Je pense que nous avons eu une 
bonne session et j'attends la prochaine avec plai
sir. 

Quelqu'un d'autre demande-t-illa parole L 

!Ja seance est levee et je declare la Dix-neu
vieme session ordinaire interrompue jusqu'au 
mardi 20 novembre 1973. 

(La seance est levee a 12 k. 30) 
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