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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



SEVENTH SITTING 

Tuesday, 5th December 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Second Part of the Eighteenth Ordinary 
Session of the Assembly. 

2. Examination of Credentials. 

3. Address by the President of the Assembly. 

4. Adoption of the draft Order of Business for the 
Second Part of the Session (Doe. 580). 

5. Ratification of decisions of the Presidential Committee 
(Does. 586 and 582). 

6. Defence on the northern and southern flanks (Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 568). 

7. State of European security (Vote on the draft Recom
mendation, Doe. 574). 

8. WEU and the implications of the European summit 
conference (Pr68entation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 590 and Amend
ment). 

9. Europe and present-day economic and political 
problems (Pr68entation of and Debate on the R~orl 
of the General Affairs Committee, Doe. 591). 

10. Address by Mr. Royle, Parliamentary Under-Secretary 
of State for Foreign and Commonwealth Affairs of 
the United Kingdom. 

11. Nomination of members to Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Peel, President of the .Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session 
and Adoption of the Minutes 

The President announced the resumption of 
the Eighteenth Ordinary Session of the Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Sixth 
Sitting on Thursday, 8th June 1972, were agreed 
to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6(1) of the Rules 
of Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the 
Assembly had ratified the credentials of : 

- Mr. Tisserand as a Representative of France 
in place of Mr. Krieg ; 

- Mr. van der Werff as a Substitute of the 
Netherlands in place of Mr. van Riel; 
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- Mr. Fletcher as a Substitute of the United 
Kingdom in place of Mr. Davidson. 

In accordance with Rule 6(2) of the Rules of 
Procedure, and subject to subsequent ratification 
by the Council of Europe, the Assembly unani
mously ratified the credentials of the Italian 
Delegation. 

4. Observers 

The President welcomed to the Second Part 
of the Session, as observers, Mr. Frandsen and 
Mr. Nielson, Members of the Danish Folketing. 

5. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 

(Doe. 680) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session. 



SEPTIEME SEANCE 

Mardi 5 decembre 1972 

ORDRE DU JOUR 

t. Ouverture de la deuxieme partie de la Dix-liuitieme 
session de l'Assemblee. 

2. Verification de pouvoirs. 

8. Discours du President de l'Assemblee. 

4. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme 
partie de la session (Doe. 580). 

5. Ratification de l'action du Comite des Presidents 
(Does. 586 et 582). 

6. La defense sur les fiance nord et sud (Vote BUr le 'Pf'Oiet 
de recommandation, Doe. 568). 

7. L'etat de la securite europeenne (Vote BUr le profet 
de recommandation, Doe. 574). 

8. L'U.E.O. et les implications de la. conference euro
peenne au sommet (Presentation et discu&tion du 
rapport de la Commission des Affairu Generalu, Doe. 
590 et amendement). 

9. L'Europe devant les problemes politiques et econo
miques actuels (Presentation et discussion du rapport 
de la Oommiaaion du Atfairu Generall!<l, Doe. 591). 

10. Discours de M. Royle, Sous-secretaire d'Etat pa.rle
mentaire britannique aux a.ffaires etrangeres et au 
Commonwealth. 

11. Nomination de membres de commissions. 

PRoc£S..VERBAL 

La Beance eat ouverte a 10 h. 05 Bous la preaidence de M. Peel, Preaidem de l'ABBemblee. 

1. Reprise de la session et adoption 
du proces-verbal 

Le President declare reprise la Dix-huitieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 

Le proces-verbal de la sixieme seance du jeudi 
8 juin 1972 est adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. Verification de pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe, prevue a !'article 6 (1) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
assemblee, des pouvoirs de : 

- M. Tisserand, Representant de la France, 
a la place de M. Krieg ; 

- M. van der Werff, Suppleant des Pays-Bas, 
a la place de M. van Riel ; 
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-M. Fletcher, Suppleant du Royaume-Uni, 
a la place de M. Davidson. 

L'Assemblee unanime valide, en application de 
l'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de 
conformite avec la verification qui sera faite ulte
rieurement par l'Assemblee consultative du 
Gonseil de !'Europe, les pouvoirs de la delegation 
italienne. 

4. Observateurs 

Le President souhaite la bienvenue a MM. 
Frandsen et Nielson, membres du Folketing du 
Danemark, qui assistent a la deuxieme partie de 
la session a titre d'observateurs. 

5. Allocation du President de l' Assemblee 

Le President de l'Assemblee prononce une 
allocution. 

6. Adoption du projet de calendrier 
de la deuxieme partie de la session 

(Doe. 680) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier de 
la deuxieme partie de la session. 



MINUTES 

7. Ratification of decisions 
of the Presidential Committee 

(Does. 686 and 682) 

The Assembly ratified the following decisions 
of the Presidential Committee in accordance with 
paragraph 2 of Rule 14 of the Rules of Proce
dure: 

- adoption on 16th October of the declaration 
on the implications of the European summit 
conference, Document 586 ; 

- aooption of the revised supplementary 
budget of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1972, 
Document 582. 

8. Defence on the northem and southem flanks 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 668) 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 223) 1

• 

9. State of European security 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 674) 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 224) 2

• 

10. WEU and the implications 
of the European summit conference 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee,Doc.690andAmendment) 

The Report of the General Mfairs Committee 
was presented by Mr. Cravatte, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Kahn-Ackermann (Chairman of 
the Committee). 

The Debate was closed. 

11. Europe and present-day economic 
and political problems 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 691) 

The Report of the General Mfairs Committee 
was presented by Mr. Scott-Hopkins, Rapporteur. 

I. See page 14. 
2. See page 15. 
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SEVENTH SITTING 

12. Changes in the membership 
of Committees 

In accordance with Rule 39(6) of the Rules 
of Procedure, on the proposal of the Delegations 
of France, the Netherlands and the United King
dom, the Assembly ratified the following changes 
in the membership of Committees : 

Committee on Defence Questions and Armaments 

Netherlands : 

Mr. van der W erff as a member in place of 
Mr. van Riel. 

United Kingdom : 

Mr. Gordon Walker as a member in place of 
Mr. Stewart. 

General Affairs Committee 

France: 

Mr. Tisserand as a member in place of Mr. 
Krieg. 

United Kingdom: 

Mr. Stewart as a member in place of Mr. 
Gordon Walker. 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

France : 

Mr. Tisserand as an alternate in place of Mr. 
Krieg. 

The Sitting was suspended at 11.10 a.m. and 
resumed at 11.35 a.m. 

13. Address by Mr. Royle, Parliamentary 
Under-Secretary of State for Foreign and 
Commonwealth Affairs of the United Kingdom 

Mr. Royle, Parliamentary Under-Secretary of 
State for Foreign and Commonwealth Affairs of 
the United Kingdom, addressed the Assembly. 

Mr. Royle replied to questions put by Mr. 
Molloy, Lord Gladwyn. 

14. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.10 p.m. 



l'ROOES-VERBAUX 

7. Ratification de l'action du Comite 
des Presidents 

(Does. 686 et 682) 

L'Assemblee ratifie, conformement a !'article 
14, paragraphe 2, du Reglement, les decisions sui
vantes du Comite des Presidents : 

- adoption de la declaration du 16 octobre 
1972 sur les implications de la conference 
europeenne au sommet, Document 586 ; 

- adoption du budget supplementaire revise 
des depenses administratives de l'Assemblee 
pour l'exercice financier 1972, Document 
582. 

8. La defense sur les (lanes nord et sud 
(Vote sur le projet de recommandation, Doe, 668) 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 223) 1, 

9. Etat de la securite europeenne 
(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 614) 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation se1·a. publiee 
sous le n° 224) 2• 

10. L'U.E.O. et les implications 
de la conference europeenne au sommet 

(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, 

Doe. 690 et amendement) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Cravatte, rappor
teur. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. Kahn-Ackermann, president de 
la commission. 

La discussion est close. 

11. L'Europe devant les problemes politiques 
et economiques actiJels 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 691) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales·est presente par M. Scott-Hopkins, rap
porteur. 

I. Voir page 14. 
2. Voir page 15. 
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12. Modification dans la composition 
de commissions 

Conformement aux dispositions de !'article 39 
(6) du Reglement, sur la proposition des delega
tions de la France, des Pays-Bas et du Royaume
Uni, l'Assemblee approuve les modifications sui
vantes dans la composition des commissions : 

Commission des Questions de Defense 
et des A.rmements 

Pays-Bas: 

M. van der W erff, comme titulaire, a la place 
de M. van Riel ; 

Royaume-Uni: 

M. Gordon Walker, comme titulaire, a la place 
de M. Stewart. 

Commission des A.ffaires Generales 

France: 

M. Tisserand, comme titulaire, a la place de 
M. Krieg; 

Royaume-Uni: 

M. Stewart, comme titulaire, a la place de 
M. Gordon Walker. 

Commission du Reglement et des lmmunites 

France: 

M. Tisserand, comme rempla<;ant, a la place de 
M. Krieg. 

La seance, suspendue a 11 h. 10, est reprise a 
11 h. 35. 

13. Discours de M. Royle, 
Sous-secretaire d'Etat parlementaire 

britannique aux affaires etrangeres 
et au Commonwealth 

M. Royle, Sous-secretaire d 'Etat parlementaire 
britannique aux affaires etrangeres et au Com
monwealth, prononce un discours. 

M. Royle repond aux questions posees par 
M. Molloy, Lord Gladwyn. 

14. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 10. 



APPENDIX - ANNEXE SEVENTH SITTING - SEl'TIEME WNCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Represent&nts ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Cravatte (Abens) 
Alber 
Arnaud 
Averardi 
Bals 
Bauer 
Bettiol 
Hermestlorj (Blumenfeld) 
Boyden 
Coleman 
Coppola 
Small (Darling) 
De CZercq (Delforge) 
de Bruyne (Dequae) 

Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Digby 

Draeger 
Hauret (de Felice) 
Fernyhough 
Geelkerken 

Lord Gladwyn 
Mr. Grieve 

Mme Herklotz 
MM. Hosl 

Judd 
Louis Jung 
Kahn-Ackermann 

Mme Klee 
MM. La Loggia 

Lemmrich 
Lenze 
Letschert 
Leynen 
Ma.rgue 
Elvinger (Mart) 

Mme Cattaneo-Petrini 
(Mme Miotti Carli) 

MM. Molloy 
de Montesquiou 
Nessler 
Pecora.ro 
HiU (Peel) 
Pica 
Pohler 
Magliano (Preti) 

MM. Quilleri 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Riviera 

Sir John Rodgers 
Mr. 1Jod.d8-Parker (Rossi) 

Lord St. Helens 
MM. Scott-Hopkins (Sandys) 

Carlo Schmid 
Schmitt 
Stewart 
Tang he 
Tisserand 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
MM. Destremau (Vitter) 

Tomney (Lord Walston) 
Zamberletti 

Sir Brandon Rkys W iUiams 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representa.nts dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Amrehn 
Beauguitte 
Cornelissen 
Dankert 
Flornoy 
Furl er 
Housiaux 
Lab be 

MM. Legaret 
Leggieri 
Ma.mmi 
Minnoooi 
Nederhorst 
Peridier 
Peronnet 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 
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MM. Petit 
Portheine 
de Preaumont 
Salvatore 
Schleiter 
de Stexhe 
Talamona 
Vondeling 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTES ADOPTES A LA SEPTIEME SEANCE 
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RECOMMENDATION 223 

on afenee on the northern and southern flanks 

The Assembly, 

Aware that the local resources of the NATO countries concerned are manifestly unable to match 
.the concentration of Soviet military strength in the areas of the northern and southern flanks ; that there 
is above all an important difference in the naval forces on the northern and southern flanks, and that the 
northern flank in principle poses a military question, the southern flank a political question ; 

Believing, therefore, that defence policy on the flanks must stress : 

(a) additional efforts and military integration; 

(b) political cohesion; 

Recognising that the foregoing situation would lead, if not arrested, to eventual absorption either 
by peaceful or other means of the neutral countries of Western Europe followed by the weaker nations 
of NATO; 

· Believing further that NATO solidarity must be based on an equitable defence effort by every NATO 
country, and on a readiness to contribute units to joint forces for the reinforcement of the flanks, 

RECOliDIENDS TO THE CouNCIL 

That member governments should urge in the North Atlantic Council: 

1. That the United States proposal made in the North Atlantic Council for a standing naval force to 
operate throughout the Mediterranean, with vessels from all Mediterranean NATO countries, the United 
Kingdom and the United States, should be implemented ; 

2. That the mobile forces of Allied Command Europe be improved in their command structure, strength 
and mobility of armaments so that they can be deployed simultaneously to both flanks and further that 
the contingent assigned to each flank be suitably trained and equipped for operations in their theatre ; 

3. That no NATO country should devote to defence a proportion of its national product which is 
inequitable in relation to the mean of the European NATO countries. 
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TEXTES .A.DOPTES SEPTIEME SEANOlll 

RECOMMANDA TION 1i' 223 

sur ·la defense sur les. (lanes nord et sad 

L' Assemblee, 

Consciente de ce que les ressources locales des· pays de ro.T.A.N. interesses sont manifestement 
incapables de rivaliser avec le potential militaire sovietique concentre dans les zones des £lanes nord et sad; 
de ce qu'il y a surtout une difference importante entre les forces maritimes du £lane nord et du flanc. sud 
et de ce que le £lane nord pose en principe une question militaire et le £lane sud une ·question; politique.; 

Estimant, par consequent, que la politique de defense sur les fl.ancs doit porter sur : 

(a) des efforts supplementaires et !'integration militaire; 

(b) la cohesion politique ; 

Reconnaissant que la situation evoquee plus haut entrainerait, s'il n'y etait mis ·fin, I' absorption 
eventuelle, par des moyens pacifiques ou a.utres, des pays· neutl'es .d'Europe occidentale; puis des pays les 
plus faibles de l'O.T.A.N.; ., r 

Estimant en outre que la solidarite de l'O.T.A,N. doit reposer sur un effort de defense equitable de 
la part de tousles pays de l'O.T.A.N. et sur leur volonte d'affecter des unites aux forees communes destinees 
au renforcement de ces £lanes, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

De demander aux Etats membres qu'ils insistent au sein du Conseil de 1' Atlantique nord pour : 

I. Que soit mise en muvre la proposition americaine sow:nise au Conseil de 1' Atlantique nord et tendant 
8. former, avec des Mtiments appartena.nt 8. tous les pays meditemmeens de l'O.T.A.N., au Royaume•Uni 
et aux Etats-Unis, une force navale permanente qui opererait dans toute la Mediterranee; _ 

2. Que les forces mobiles du Commandement allie en Europe soient ameliorees en oe qui coneeme leur 
s~cture de commandement, leur effectif et la mobilite de leurs armaments, afin qu'elles puissant 6tre 
deployees simultanement sur les deux £lanes, et que, de plus, le contingent affecte 8. chaque flano soit con• 
vena.blement entraine et equipe pour son tMA.tre d'operations; 

3. Qu'aucun pays de l'O.T.A.N. ne consa.ore 8. la defenae un pouroenta.ge de son produit national qui 
eoit inequitable par rapport 8. la moyenne des pays europeens de l'O.T.A.N. · 
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RECOMMENDATION 224 

on tM state of European security 

The Assembly, 

Concerned at the steady increase in the size and quality of the military capability of the 
Soviet Union at a time when the defence effort of many North Atlantic Alliance countries is con· 
stant or declining ; 

Believing that the capacity of the North Atlantic Alliance to deter and resist aggression 
depends upon retaining the commitment of the people of the member States of the North Atlantic 
Alliance to an adequate level of defence ; 

Aware however that collectively the armed forces of the NATO countries are still able to 
provide a balance with those of the Warsaw Pact countries, but that this balance depends on the 
political solidarity of the North Atlantic Alliance and on there being no relaxation of defence efforts; 

Stressing the need for all aspects of defence policy affecting East-West relations to be consoli
dated exclusively in the North Atlantic Council; 

Considering the maintenance of the military balance between East and West - which is in 
danger of being upset - to be an essential condition for the policy of detente ; 

Aware that the maintenance of the military balance depends not only on the strengths of 
the forces and their equipment, but also on the morale of the troops and the peoples sustaining 
them; 

Welcoming the statement on the European defence improvement programme put out by the 
Eurogroup on 7th December 1971, 

RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 

That it urge member governments : 

1. To stress in their public information programmes the continued increase in Soviet military 
capability, and the continuing need for an effective defence effort within the North Atlantic Alliance; 

2. To take the initiative in proposing a division of responsibility between the political consultative 
machinery of the ten countries of the enlarged European Communities on the one hand and the 
North Atlantic Council on the other ; 

3. To play their full share in implementing the European defence improvement programme ; 

4. To propose in the North Atlantic Council a realistic appraisal of the Soviet proposal for a. 
conference on European security and co-operation, and of NATO proposals for mutual and balanced 
force reductions ; 

5. To recommend that the countries of the Atlantic Alliance adopt a. common position on pos· 
sible negotiations on a conference on security and co-operation in Europe ; 
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TEXTES ADOPTES SEPTIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 224 

sur l'etat de la securite europeenne 

L' Assemblee, 

Inquiete de l'accroissement continu en volume et en qualite du potential militaire de l'Union 
Sovietique au moment ou l'effort de defense de nombreux pays de l'Alliance de l'Atlantique nord se 
maintient ou decline ; 

Estimant que le pouvoir de 1' Alliance de 1' Atlantique nord de decourager une agression et d'y 
resister depend du maintien de l'engage:rnent des populations des pays membres de l'Alliance de 
1' Atlantique nord de conserver un niveau suffisant de defense ; 

Consciente neanmoins de ce que, collectivement, les forces armees des pays de l'O.T.A.N. sont 
encore & meme d'equilibrer celles des pays du Pacte de Varsovie, mais que cet equilibre depend de 
la solidarite politique de 1' Alliance de 1' Atlantique nord et de la poursuite des efforts de defense ; 

Soulignant la necessite de consolider tons les aspects de la politique de defense affectant les 
relations Est-Ouest exclusivement au sein du Conseil de 1' Atla.ntique nord ; 

Considerant le maintien de l'equilibre entre l'Est et l'Ouest - qui risque d'etre rompu
comme le prealable indispensable de la. politique de detente ; 

Consciente de ce que le maintien de l'equilibre militaire n'est pas seulement une question 
d'effectif des forces combattantes et de leur armament, mais depend tout autant du moral des trou
pes et des populations qui les soutiennent ; 

Se felicitant de la declaration sur le programme europeen d'a.melioration de la. defense enoncee 
par l'Eurogroupe le 7 decembre 1971, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

De prier instamment les gouvemements des pays membres : 

1. De souligner, dans leurs programmes d'information publique, I' augmentation constante du potential 
militaire sovietique et la. necessite toujours presente d'un effort de defense efficace a.u sein de l'Al
liance de 1' Atlantique nord ; 

2. De prendre !'initiative de proposer une repartition des responsabilites entre le meca.nisme con
sultatif politique des dix pays des Communautes europeennes elargies, d'une part, et le Conseil de 
1' Atlantique nord, d'autre part ; 

3. De jouer pleinement leur ~le dans la mise en muvre du programme europeen d'amelioration 
de la defense ; 

4. De proposer, au sein du Conseil de 1' Atlantique nord, un examen realiste de la proposition sovieti
que de conference sur la securite et la. cooperation en Europe et des propositions de l'O.T.A.N. 
visant des reductions mutuelles et equilibrees des forces ; 

5. De recommander que les pays membres de 1' Alliance atlantique adoptent une position com
mune en ce qui conceme d'eventuelles negociations en vue d'une conference sur la securite et la 
cooperation en Europe ; 



TEXTS ADOPTED SEVENTH SITTING 

6. ·· To pay special ·attention to their countries' economic and budgetary policy so as to avoid a 
gro'\ting gap between cost increases for men and weapons, and the increases in the defence budgets, 
which would mean· a decrease in defence capability ; 

7~' : To· take effective action, in view of the incre&sing defence costs, to rationalise the defence 
effOrts; especially through the standardisation of weapons and equipment, including the navies ; 

S; To' give special consideration to securing the sea links between Western Europe and the United 
States, and especially to ask France to resume full participation · in this task ; 

9. · To recommend that the North Atlantic Council examine the problem of modernising the 
navies. 

16 



TEXrES ADOPTES SEPTIEME SEA:NCE 

6. D'attacher une attention particuliere 8. la politique economique et budgetaire de leurs paYJ\1 
afin d'eviter un ecart croissant entre I' augmentation des cotlts du personnel et des armaments,~~ 
celle du budget de la defense, qui aboutirait 8. une reduction de l'efficacite de la defense; 

7. D'agir efficacement, etant donne !'augmentation des couts dans le secteur de la defense, pour 
rationaliser les efforts de defense, notamment par la standardisation des armes et du materiel y oom
pris dans les forces navales; 

8. D'attacher une attention particuliere 8. la protection des liaisons maritimes entre !'Europe occi
dentale et les Etats-Unis et, notamment, de demander 8. la France d'apporter 8. nouveau sa pleine 
participation 8. cette tache ; 

9. De recommander que le Conseil de I' Atlantique nord examine la question de la modernisation 
des forces navales. . · 
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EIGHTH SITTING 

Tuesday, 5th December 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1. Europe and present-day eoonomio and political 
problems (Debate on the Report of the GeMral AOairB 
Committee, Doe. 591). 

2. East-West relations and defenoe; Europe and the 
evolution of East-West relations (Pruentation of and 

Joint Debate on the ReportB of the Committee on Defmce 
QU1!8tion8 and ArmamentB and of the Gll'n6f'al AOairB 
Committee. Does. 587 and Amendments and 589 and 
Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.06 p.m. with Mr. Peel,, Presiden.t of the ABBembly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Europe and present-day economic 
and political problems 

(Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 691) 

The Debate was opened. 

The Debate was closed. 
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4. East-West relations and defence 
Europe and the evolution of East-West 

relations 

(Praentation of and Joint Debate on the Reports 
of the Committee on Defence Qaatfou and Arma• 

menta and of the General Affairs Committee, 
Does. 681 and AmendmenD anclli89 

and AmendmenD) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Destremau, Chairman and Rapporteur. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Sieglerschmidt, Rappor
teur. 

The Debate was opened. 
Speakers: Lord St. Helens, Mr. Vedovato, 

Lord Gladwyn, MM. Dodds-Parker, Pohler, 
Boyden, Stewart, Judd. 

The Debate was adjourned. 

S. Date and time of the ne.xt Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
6th December, at 10 a.m. 

Tke Sitting was closed at 5.45 p.m. 



HillTIEME SEANCE 

Mardi 5 decembre 1972 

ORDRE DU JOUR 

1. L'Europe deva.nt lea problemes politiques et econo
miques actuels (.Di8cu8Bion. du rapport de Za OommiBBion 
des Afjaires Generalu, Doe. 591). 

2. Les relations Est-Quest et la defense; L'Europe 
devant !'evolution des relations Est-Ouest (Prhen-

tation et diaou8aion commune des rapporl8 de la Oom
miBBion des Questions de D6fenae et des Armementa et 
de la OommiBBion des Afjaires Generalu, Does. 587 et 
amendements, 589 et amendements). 

PRoclS.VERBAL 

La Beanee est ouverle a 15 k. 05 80U8 la preaidence de M. Peel, PrlBident de l'ABBembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precMente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Supple8llts 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'8llnexe ci-apres. 

3. L'Europe devant les problemes politiques 
et konomiques actuels 

(Discuuion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 691) 

La discussion est ouverte. 

La discussion est close. 
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4. La relations Est-Ouest et la defense 

L'Europe devant l'evolution des relations 
Est-Ouest 

(Presentation et dlscuuion commune des rapporta 
de la Commfasion des Questfona de Defenae et des 

Armementa et de la Commission des Affaires 
Generales, Does. 681 et amendementa, 689 et 

amendementa) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Destremau, president de la commission et 
rapporteur. 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Sieglerschmidt, 
rapporteur. 

La discussion est ouverte. 
lnterviennent: Lord St. Helens, M. Vedovato, 

Lord Gladwyn, MM. Dodds-Parker, Pohler, 
Boyden, Stewart, Judd. 

La discussion est interrompue. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
6 decembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 17 h. 45. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Alber 
Arnaud 
Averardi 
Bals 
Bauer 
Bettiol 
Hermeadorf (Blumenfeld) 
Boyden 
Tomney (Coleman) 
Coppola 
Jones (Darling) 
Delforge 
Dequae 
Dig by 
Draeger 
Geelkerken 

Lord Gladwyn 

MM. Grieve MM. Pohler 
Biegkrackmidt (Mme Herklotz) Radius 
Judd Richter 
Louis Jung Sir John Rodgers 
Kahn-Ackermann Mr. Dodd8-Parker (Rossi) 

Mme Klee Lord St. Helens 
MM. La Loggia MM. Hill (Sandys) 

Oaatellucci (Leggieri) Stewart 
Lemmrich de Stexhe 
Lenze Adriaenaena (Tanghe) 
Letschert Tisserand 
Leynen Treu 
Margue Van Lent 
Mart Vedovato 

Mme Oattaneo-Petrini Dame Joan Vickers 
(Mme Miotti Carli) M. Destremau (Vitter) 

MM. Molloy Lord Walston 
Pecoraro Mr. Bcott-Hopkina 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Amrehn 
Beauguitte 
Comelissen 
Dankert 

Mme Diemer-Nicolaus 
MM. de Felice 

Ferny hough 
Flomoy 
Furl er 
Hosl 
Housiaux 
Lab be 

MM. Legaret 
Mammi 
Minnocci 
de Montesquiou 
Nederhorst 
Nessler 
Peridier 
Peronnet 
Petit 
Pica 
Portheine 

MM. de Preaumont 
Preti 
Quilleri 
Rinderspacher 
Riviera 
Salvatore 
Schleiter 
Carlo Schmid 
Schmitt 
Talamona 
Vondeling 
Zamberletti 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. • 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace lee Representante absents dont lee noms 
figurent entre parentheses. 
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NINTH SITTING 

Wednesday, 6th December 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1. East-West relations and defence; Europe and the 
evolution of East-West relations (Reaumed Joint 
Debate on the Reporl8 of the Committee on Defence 
Queation8 and. Armaments and. of the General Affairs 
Committee, Does. 587 and Amendments and 589 and 
Amendments). 

2. Address by Mr. Debre, Minister of Defence of the 
French Republic. 

8. WEU and the implications of the European summit 
conference (Vote on the draft Recommendation, Doe. 
590 and Amendment). 

4. Europe and present-day economic and political 
problems (Vote on the draft Recommendation, Doe. 591). 

5. East-West relations and defence; Europe and the 
evolution of East-West relations (Reaumed Joint 
Debate on the Reporta of the Committee on Defence 
Q'U68tion8 and Armaments and. of the General Affairs 
Committee, Does. 587 and Amendments and 589 and 
Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa8 opened, at 10 a.m. with Mr. Peel, Pruident of the ABBembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Eat-West relations and defence 
Europe and the eoolution of Eat-West 

relations 

(Rnumed Joint Debate on the Reporta of the Com
mittee on Defence Quntfona and Armamenta and 
of the General Affairs Committee, Doe.. 681 and 

Amendmenta and 689 and Amendmenta) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. Molloy, Louis Jung, Barry 
Jones. 

The Debate was adjourned. 

4. Address by Mr. Debre, 
Minister of Defence of the French Republic 

Mr. Debre, Minister of Defence of the French 
Republic, addressed the Assembly. 
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Mr. Debre replied to questions put by Lord 
Gladwyn, MM. Richter, Dodds-Parker, Ferny
hough, Dame Joan Vickers, MM. Hill, Destremau, 
Molloy, Lenze, Pecoraro. 

S. WEU and the impUcations 
of the European summit conference 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 6IJ6 
and Amendment) 

The Assembly considered the draft Recommen
dation contained in Document 590. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Cravatte, Rapporteur : 

1. Between the first and second paragraphs of 
the preamble to the draft recommendation, insert 
the following paragraph : 

"Noting the Council's reply to this declara
tion"; 

2. Delete paragraph 1 of the operative text and 
renumber paragraphs two and three accordingly. 

The Amendment was agreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the amend

ed draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 225) 1 • 

1. See page 22. 



NEUVffiME StANCE 

Mereredi 6 deeembre 1972 

ORDRE DU JOUR 

1. Lea relations Est-Ouest et la det'ense ; L 'Europe 
devant 1'6volution des relations Est-Ouest (Suite de 
la disouBBion commune des f"a'JJ''KJrl8 de la Commission 
des Questions de Defmse et des Arrnementa et de la 
CommiaBion des AOairu GenbaZu, Does. 587 et a.men
dements, 589 et a.mendements). 

2. Discours de M. Debre, Ministre d'Etat de la Repu· 
blique Fran9aise eharg6 de la defense nationale. 

I. L'U.E.O. et lea implications de la eonf6renceeurop6enne 
au sommet (Vote BtW le 'Pf'Oiet de recommandation, 
Doe. 590 et amendement). 

4. L'Europe deva.nt les problbmes politiques et 6cono· 
miques actuels (Vote BtW le 'Pf'Oiet de recommandaeion, 
Doe. 591). 

5. Lea relations Est-Ouest et la defense ; L'Europe 
devant l'evolution des relations Est-Ouest (Suite de 
la diBouBBion commune des f"a'JJ''KJrl8 de la Commission 
des Questions de Defmse et des Arrnementa et de la 
CommiaBion des AUairu Genbalu, Does. 587 et amen· 
dements, 589 et amendements). 

PROC!S.VERBAL 

La seance est ouverle a 10 keuretJ 80U8 la presidenee de M. Peel, PrUident de l'AssembUe. 

1. Adoption du prods-verbal 

Le proces-verbal de la pricM.ente s6ance est 
adopt6. 

2. Presences 

La liste des Replisentants et des SuppMants 
ayant sign~ le registre fait l'objet de l'annexe 
ci-apres. 

3. lAs relationa Est-Oaest et la defenae 
L'Europe devant l'evolution des relations 

Est-Oaest 

(Suite de la diacuaion commune d• rapport. de la 
Commiaion des Questiou de Defeue et des Arme
menu et de la Commfaion des Afftdres Gen4rales, 
»oc.. 681 et amendemenu, SB9 et amendementa) 

La discussion est reprise. 

Interviemumt :MM. Molloy, Louis Jung, Barry 
Jones. 

La discussion est interrompue. 

4. Dtacours de M. Debre, 
Ministre d'Etat a la RepubUque Fran~alse 

charge a la defenae nationale 

M. Debr6, Ministre d'Etat de la !Upublique 
Frangaise charge de la d~fense nationale, pro
nonce un discours. 
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M. Debre repond aux questions de Lord 
Gladwyn, MM. Richter, Dodds-Parker, Ferny
hough, Dame J oan Vickers, MM. Hill, Destremau, 
Molloy, Lenze, Pecoraro. 

5. L'U.E.O. et lea implicationa 
a la conference europeenne au sommet 

(Vote sur le projet de recommancfation, Doe. 190 et 
amendement) 

L'Assemblee examine le projet de reeommanda
tion contenu dans le Document 590. 

Un amendement (n° 1) a eta depotre par 
M. Cravatte, rapporteur : 

1. lntrerer, entre le premier et le deuxieme consi
derants du projet de recommandation, le conside
rant suivant : 

c Prenant note de la reponse du Conseil a cette 
declaration ; :.. 

2. Supprimer le paragraphe 1 du dispositif du 
projet de reeommandation. 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation amende est adop
t6 a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publi~e sous le n° 225) 1 • 

1. Voir page 22. 



MINUTES 

6. Europe and present-day economic 
and political problems 

(Vote ~~~ the ·draft Recommendation, Doe. 691) 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 591. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published· as No. 226) :~. 

7. ~ast-West relations .and defence 

Europe and the evolution of East-West 
relations 

(Resumed Joint Debate on the Reports of the Com· 
mittee on Defence Questions and Armaments and 
of the General Affairs Committee, Does. 681 and 

Amendments .and 689 and Amendments) 

Th'e Debate was resumed. 

Speakers : MM. Lemmrich, Nielson (Observer 
from Denmark), Bettiol, Lenze. 

· The ·Debate was adjourned. 

8. Nomination of members to Committees 

In accordance with Rule 39(6) of the Rules of 
Procedqre, the Assembly agreed to the following 
nominations in the membership of the six Com
mittees of the Assembly proposed by the Italian 
Delegation : 

Committee on Defence Questions and Armaments 

·' 
Members 

MM. La Loggia 
Arnaud 
Averardi 
Vedovato 
Zamberletti 

1. See page 23. 

Alternates 

MM. Magliano 
Spora 
Brandi 
La Rosa 
Bonaldi 
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General Affairs Committee 

Members Alternates 

MM. Bettiol 
Drago 
Minnocci 
Quilleri 
Preti 

MM. Moneti 
Pecoraro 
Cavezzali 
Bottari 
Magliano 

Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions 

MM. Pecoraro MM. Pica 
Mammi Averardi 
Treu Mrs. Cattaneo-Petrini 
La Loggia Mr. Moneti 

Committee on Budgetary Affairs 
and Administration 

MM. Prearo 
Castellucci 
Santalco 
Talamona 

MM. Negrari 
La Loggia 
Bonaldi 
Arfe 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

MM. Pica MM. Farabegoli 
Bettiol Coppola 
Preti Leggieri 
Brandi Reale 

Committee for Relations with Parliaments 

Mrs. Miotti Carli 
Mr. Salvatore 

Mr. Pacini 
Mrs. Cattaneo-Petrini 

9. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.50 p.m. 



6. L'Europe deuant les problemes poUtiques 
et economiques actuels 

(Vote sur le projet de reeommcmdation, Doe. 691) 

L'.Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 591. 

Le projet de recommandation est adopte A 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 226) 1 • 

7. Les relations Est-Ouest et la defeiiJ!Ie 

L'Europe deuant l'euolution des relatioiiJII 
Est-Ouest 

(Suite de la diacU88ion commune des rapporta de la 
Commi.aion des Questions de Defenae et des Arme
menta et de la Commiaaion des Atfairea Generales, 
Does. 581 et amendementa, 689 et amendementa) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Lemmrich, Nielson (Ob
servateur du Danemark), Bettiol, Lenze. 

La discussion est interrompue. 

8. NominatioiiJII de membres de commissioiiJII 

Conformement aux dispositions. de !'article 
39 (6) du Reglement, sur la proposition de la 
delegation de l'ltalie, 1' Assemblee approuve les 
candidatures suivantes aux six commissions de 
l'Assemblee: 

Commission des Questions de Defense 
et des Armements 

Titulaires 

MM. La Loggia 
.Arnaud 
Averardi 
Vedovato 
Zamberletti 

1. Voir page 23. 

Remplagants 

MM. Magliano 
Spora 
Brandi 
La Rosa 
Bonaldi 
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Commission des Affaires Generales. 

Titulaires 

MM. Bettiol 
Drago 
Minnocci 
Quilleri 
Preti 

Remplagants 

MM. Moneti 
Pecoraro 
Cavezzali 
Bottari 
Magliano 

Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale 

MM. Pecoraro 
Mammi 
Treu 
La Loggia 

MM. Pica 
.Avera:rdi 

Mme Cattaneo-Petrini 
M. Moneti 

Commission des A.ffaires budgetadres 
et de l' Administration 

MM. Prearo 
Castellucci 
Santalco 
Talamona 

MM. Negrari 
La Loggia. 
Bonald.i 
Arfe 

Commission du Reglement et des Immun.ites 

MM. Pica MM. Farabegoli 
Bettiol Coppola 
Preti Leggieri · 
Brandi Reale 

Commission pour les Relations 
avec les Parlements 

Mme Miotti Carli 
M. Salvatore 

M. Pacini 
Mme Cattaneo~Petrini 

9. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee A ce jo~r, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 50. 



APPENDIX - ANNEXE NINTH SITTING - NE~ SUNOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants a.ya.nt 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
He:rmeadorf (Amrehn) 
Arna.ud 
Averardi 
Ba.ls 
Ba.uer 
Lema ire (Bea.uguitte) 
Bettiol 
Roser (Blumenfeld) 
Boyden 
Colema.n 
Coppola. 
SmaU (Darling) 
Delforge 

Mme Diemer-Nicola.us 
MM. Digby 

Dra.eger 
Hauret (de Felice) 
Fernyhough 

Mme Ploux (Flornoy) 
Lord Gla.dwyn 
MM. Grieve 

MM. Adriaenaena (Housia.ux) 
Barry Jone8 (Judd) 
Louis Jung 
Ka.hn-Ackermann 

Mme Klee 
MM. Gautier (La.bbe) 

La. Loggia. 
Lemmrich 
Lenze 
Letschert 
Leynen 
OaateUucci (Ma.mmi) 
Ma.rgue 
Mart 

Mme Oattaneo-Petrini 
(Mme Miotti Carli) 

MM. Molloy 
Peooraro 
HiU (Peel) 
Schloesing (Peronnet) 
Oapelle (Petit) 

Sieglerschmidt (Mme Herklotz) 
Hosl 

Pica 
Pohler 

MM. Valleix (de Preaumont) 
Magliano (Preti) 
Quilleri 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
de Ohevigny (Riviere) 
Walder (Sir John Rodgers) 
Dodds-Parker (RoBBi) 

Lord St. Helens 
MM. Scott-Hopkina (Sa.ndys) 

Schmitt 
Stewa.rt 
de Stexhe 
de Bruyne (Tanghe) 
TiBSerand 
Treu 
Van Lent 
Vedova.to 

Dame Joa.n Vickers 
M. Destremau (Vitter) 

Lord Walston 
M. Za.mberletti 
Sir Brandon Rhys W tuiams 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Lega.ret 
Leggieri 
Minnocoi 

MM. Alber 
Cornelissen 
Da.nkert 
De quae 
Furler 
Geelkerken 

de Montesquiou 
Nederhorst 
Nessler 

MM. Portheine 
Sa.lva.tore 
Sohleiter 
Carlo Schmid 
Talamona 
Vondeling 

Peridier 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Reprisentants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE NINTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA NEUVIEME SEANCE 

2 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 225 
on WEU and the implications of the 

European summit conference 

NINTH SITTING 

Confirming the declaration adopted by the Presidential Committee on 16th October 1972 and sent 
to the governments of the WEU member countries ; 

Noting the Council's reply to this declaration ; 

Welcoming the fact that at their meeting in Paris on 19th and 20th October 1972 the Heads of State 
or of Government solemnly proclaimed their will to achieve real political union in 1980; 

Hoping that, although falling far short of this aim, the decisions taken will be implemented without 
delay, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Ensure that whatever the circumstances the Assembly of WEU remains in a position to supervise 
the application of all the provisions of the modified Brussels Treaty; 

2. Report to the Assembly in an appropriate manner on the results of consultations on foreign policy 
matters between the members of the enlarged EEC. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 225 

sur l'U.E.O. et les implications de la conference 
europeenne au sommet 

NEUVIEME SEANCE 

Confirmant la declaration adoptee par son Comite des Presidents le 16 octobre 1972 et adressee aux 
gouvernements des pays membres de l'U.E.O. ; 

Prenant note de la reponse du Conseil a cette declaration ; 

Se felit tant de ce que les chefs d'Etat ou de gouvernement, reunis & Paris les 19 et 20 octobre 1972, 
aient solennellement proclame leur volonte d'aboutir en 1980 a une veritable union europeenne; 

Esperant que les decisions prises, quoiqu'en retrait par rapport & cet objectif, seront rapidement 
suivies d'effet, 

REooMMANDE Au CoNsEIL 

1. De faire en sorte qu'en toutes circonstances, l'Assemblee de l'U.E.O. reste en mesure de veiller & 
!'application du Traite de Bruxelles modifie, dans tous les domaines; 

2. De lui rendre compte, sous une forme appropriee, des resultats obtenus &!'occasion des consultations 
entre les membres de la C.E.E. elargie sur les questions de politique etrangere. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 226 

on Europe and present-day economic 
and political problems 

NINTH SITTING 

Welcoming the decision of the Heads of State and of Government of the nine EEC member countries 
to set up a full European union before 1980; 

Considering the need for common measures for containing inflation ; 

Considering that it is eBBential to formulate a common European policy before the conference on 
security and co-operation in Europe and before the coming settlement of the international monetary and 
trade problems; 

Considering that the co-ordination of foreign policy decisions in Western Europe is making progress ; 

Considering the importance of simplifying and strengthening the structure of Westem Europe, par
ticularly in the parliamentary and institutional fields ; 

Considering that international political developments will give Western Europe greater responsibility 
for its own defence ; 

Considering that the WEU Standing Armaments Committee must continue and extend its work, 
particularly in the fields of rationalisation and standardisation of armaments and procurement, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Invite the member States and other States concerned to concert efforts to provide the EEC Council 
of Ministers and the Committee of Governors of Central Banks with the means for setting up the economic 
and monetary union ; 

2. Continue to consult with the other appropriate States in order to produce a coherent common 
Western European foreign policy and the neceBBary institutions to support it ; 

3. Examine how best to organise the defence of Western Europe within the Atlantic Alliance using 
WEU as the nucleus of such an organisation in the context of the European union foreseen for 1980 in the 
communique of 22nd October 1972; 

4. Promote the elaboration of common European policies for the forthcoming negotiations on security 
and disarmament ; 

5. Encourage the member States to develop further the standardisation of armaments and joint pro
curement, which will necessitate increased meaningful activity by the Standing Armaments Committee 
and pave the way towards a coherent European defence effort; 

6. Consult with the other Western European States in order to formulate a policy agreed by all States 
concerned in relation to the problems of a new international monetary system and more liberal interna
tional trade. 



TEXTES ADOFTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 226 
sur f'Europe deuant les probfemes pofitiques 

et konomiques actu.els 

NEUVIEME SEANOE 

Se felicitant de la decision prise par les chefs d'Etat et de gouvernement des neuf pays membres 
de la C.E.E. d'achever l'union europeenne avant 1980; 

Considerant la necessite de mesures communes pour contenir !'inflation ; 

Considerant qu'il est essential de formuler une politique europeenne commune avant l'ouverture 
de la Conference sur la securite et la cooperation en Europe et avant le procha.in reglement des problemes 
monetaires et oommerciau:x internationau:x ; 

Considerant que la coordination des decisions en matiere de politique etra.ngere en Europe oooidentale 
est en progres ; 

Considerant !'importance que revetiraient la simplification et le renforcement des structures de 
!'Europe occidentale, notamment dans les domaines parlementaire et institutionnel ; 

Considerant que !'evolution de la politique internationale imposera a l'Europe occidentale des res
ponsabilites accrues en ce qui concerne sa propre defense ; 

Considerant que le Comite Permanent des Armaments de l'U.E.O. doit poursuivre et etendre ses 
aotivites, notamment dans les domaines de la rationalisation, de la stand.ardisation et de !'acquisition des 
armaments, 

R:moollrDIAND:m AU CoNSEIL 

1. D'inviter les Etats membres et les autres Etats conoernes a se concerter en vue d'assurer au Conseil 
des Ministres de la C.E.E. et au Comite des gouverneurs des Banques centrales les moyens de mettre en ceuvre 
l'union eoonomique et monetaire ; 

2. De poursuivre ses consultations avec les autres Etats conoernes en vue d'elaborer une politique 
etrangere ouest-europeenne commune et coherente et de creer les institutions necessaires a sa mise en ceuvre ; 

3. D'etudier les meilleurs moyens d'organiser, au sein de !'Alliance atlantique, la defense de l'Europe 
oooidentale en utilisant l'U.E.O. comme noyau d'une telle organisation, dans le conte:xte de l'union euro
peenne prevue pour 1980 par le communique du 22 octobre 1972; 

4. De favoriser !'elaboration de politiques europeennes communes en vue des prochaines negociations 
sur la seourite et le desarmement ; 

5. D'encourager les Etats membres a a.ccroitre la standardisation et l'aoquisitlon en commun des arma
ments, ce qui necessitera l'acoroissement et la valorisation des activites du Comite Permanent des Arma
ments et ouvrira la voie a un effort de defense europeen coherent ; 

6. De se conoerter aveo les autres Etats de !'Europe occidentale en vue de formuler une politique re-
cevant !'agrement de tousles pays ooncernes al'egard des problemes que posent le nouveau systeme mone
taire international et une liberalisation accrue des echa.nges internationaux. 
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TENTH SITTING 

Wednesday, 6th Deeemher 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1. Address by Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs 
of Luxembourg and Chairman-in-Office of the Council. 

2. East-West relations and defence; Europe and the 
evolution of East-West relations (Resumed Joint 
Debate on the Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and of the General Affairs 
Committee and Votes on the draft Recommendations, 
Does. 587 and Amendments and 589 and Amendments}. 

8. Violence (Presentation of and Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 588 and 
Amendment). 

4. Draft budget of the administrative expenditure of 
the Assembly for the financial year 1973 (Doe. 583}; 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1971- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts 
(Doe. 581 and Addendum} (Presentation of and Debate 
on the Reports of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and Votes on the draft te:l:ta, Does. 
583 and 581 and Addendum). 

5. Draft Opinion on the budget of the ministerial 
organs of WEU for the financial year 1972 (Presen
tation of and Debate on the Report of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration and Votes 
on the draft texts, Doe. 584}. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. witk Mr. Peel, Pruident of tke Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Address by Mr. Thorn, 
Minister for Foreign Affairs of Luxembourg 

and Chairman-in-Office of the Council 

Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg and Chairman-in-Office of the 
Council, addressed the Assembly. 

Mr. Thorn replied to questions put by 
MM. Kahn-Ackermann, Scott-Hopkins, Radius, 
Digby, Destremau, Sieglerschmidt. 

Speaker: Mr. Destremau (on a point of order). 
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4. Change in the Order of Business 

The Assembly agreed to postpone items 4 and 
5 of the Orders of the Day to the beginning of 
the next Sitting. 

5. East-West relations and defence 
Europe and the evolution of East· West 

relations 

(Resumed Joint Debate on the Reports of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments and 
of the General Affairs Committee and Votes on the 
draft Recommendations, Does. 581 and Amend-

ments and 589 and Amendments) 

The Debate was resumed. 

Speakers : Mrs. Klee, MM. Critchley, Hill. 

Mr. Destremau, Chairman and Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, Mr. Sieglerschmidt, Rapporteur of the 
General Affairs Committee, and Mr. Kahn
Ackermann, Chairman of the General Affairs 
Committee, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 587. 



DIXItME S~ANCE 

Mercredi 6 decembre 1972 

ORDRE DU JOUR 

t. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires etrangeres 
du Luxembourg et President en exercice du Conseil. 

2. Les relations Est-Quest et la defense ; L'Europe devant 
!'evolution des relations Est-Ouest (Suite de la di8cua
sion commune d68 rapports de la Commission d68 
QU68tions de D6fense et d68 Armements et de la Commis
sion d68 Afjair68 G6n6ral68, et oot68 sur l68 projets de 
recommandations, Does. 587 et amendements, 589 et 
amendements). 

S. La violence (Pr6sentation et discuBsion du rapport de 
la Commission d68 Qu68tions de D6fense et d68 Anne
ments, et vote sur le profet de recommandation, Doe. 588 
et amendement). 

4. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1973 (Doe. 583); 
Comptes relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1971- Rapport 
du Commissaire aux comptes et motion d'approbation 
des comptes definitifs (Doe. 581 et Addendum) 
(Pr6sentation et discussion d68 rapports de la Commission 
d68 AfjairllB budg6taires et de l'Administration, et oote8 
sur l68 profets de textllB, Does. 583, 581 et Addendum). 

5. Projet d'avis sur le budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour l'exercice financier 1972 (Pr6sentation 
et discussion du rapport de la Commission d68 Affair68 
budg6tair68 et de l' Administration, et vot68 sur l68 projets 
de textllB, Doe. 584). 

PRocES..VERBAL 

La seance ut ouverte a 15 h. 10 aoua la preaidence de M. Peel, Preaide:nJ, de l'Aaaemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la pricedente seance est 
adopM. 

2. Presences 

La liste des Representant& et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe I. 

3. Discours de M. Thom, Ministre des affaires 
etrangeres du Luxembourg et President 

en exercice du Conseil 

M. Thorn, Ministre des affaires etrangeres du 
Luxembourg et President en exercice du Conseil, 
prononce un discours. 

M. Thorn repond aux questions de MM. Kahn
Ackermann, Scott-Hopkins, Radius, Digby, Des
tremau, Sieglerschmidt. 

lntervitmt: M. Destremau (rappel au Regle
ment). 
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4. Modification du calendrier 

L'Assemblee decide de reporter en tete de 
l'ordre du jour de la prochaine seance les points 
4 et 5 de l'ordre du jour de la prisente seance. 

5. Les relations Est-Ouest et la defense 
L'Europe devant l'evolution des relations 

Est-Ouest 

(Suite de la discussion commune des rapports de la 
Commission dea Queations de De(ense et des Arme
ments et de la Commission des Affaires Generalea, 
et votes sur lea projets de recommandations, Does. 

681 et amendements, 689 et amendements) 

La discussion est reprise. 

Interviennent : Mme Klee, MM. Critchley, Hill. 

M. Destremau, president et rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, M. Sieglerschmidt, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales, et M. Kahn
Ackermann, president de la Commission des 
Affaires Generales, repondent aux orateurs. 

La discussion est close. 

L' Assemblee examine le projet de recommanda
tion contenu dans le Document 587. 



.MINUTES 

An Amendment (No. 1) was tabled by MM. 
Stewart, Pohler and Sieglerschmidt, on behalf 
of the Socialist Group: 

In the operative text of the draft recommenda
tion, leave out paragraphs 4 and 5. 

An amendment (No. 2) was tabled by MM. 
Louis Jung, Capelle and Riviere : 

At the end of paragraph 4 of the operative text 
of the draft recommendation, delete "oppose 
Soviet penetration" and insert "take part in that 
defence". 

Speakers: MM. Stewart, Louis Jung, Capelle, 
Destremau. 

Amendment No. 1 was disagreed to. 

Amendment No. 2 was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 227) :t. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 589. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Sieglerschmidt : 

1. Delete the fourth paragraph of the preamble 
to the draft recommendation and insert : 

"Welcoming the fact that, by their firm and 
realistic attitude towards the German question, 
the member States have made a major con
tribution to allowing a decisive step to be taken 
towards the normalisation of relations between 
the two German States, thanks to the basic 
treaty, without which lasting detente in Europe 
would not have been possible ; " 

2. Delete paragraph 3 of the operative text of 
the draft recommendation and insert : 

"Ensure that the policies of member countries 
towards the German Democratic Republic 
continue to be closely co-ordinated ;" 

The Amendment was withdrawn. 

An Amendment (No. 2) was tabled by Dame 
Joan Vickers and others: 

1. See page 30. 
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In the preamble to the draft recommendation, 
leave out the fourth paragraph and insert : 

"Welcoming the fact that by their firm and 
realistic attitude the German political parties 
have made a major contribution in allowing 
a decisive step to be taken towards the 
normalisation of relations between the two 
German States with a treaty which it is hoped 
a detente in Europe will make possible ;" 

The Amendment was withdrawn. 

An Amendment (No. 3) was tabled by MM. 
Sieglerschmidt and Leynen : 

1. Delete the fourth paragraph of the preamble 
to the draft recommendation and insert : 

"Noting that, by their firm and realistic 
attitude towards the German question, the 
member States have made a major contribution 
to allowing an important step to be taken 
towards the normalisation of relations between 
the two German States, thanks to various 
treaties, normalisation being an essential con
dition for lasting detente in Europe ;" 

2. Delete paragraph 3 of the operative text of 
the draft recommendation and insert : 

"Ensure that the policies of member countries 
towards the German Democratic Republic con
tinue to be closely co-ordinated ;" 

Speakers : Dame J oan Vickers, MM. Siegler
schmidt, Leynen, Mrs. Klee, MM. Stewart (on 
a point of order), Sieglerschmidt. 

The Assembly considered the first part of 
Amendment No. 3. 

The first part of Amendment No. 3 was agreed 
to. 

The Assembly considered the second part of 
Amendment No. 3. 

The second part of Amendment No. 3 was 
agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix II) 
by 49 votes to 0 with 6 abstentions. (This Recom
mendation will be published as No. 228) 1 • 

1. See page 31. 



PB()()BS·VBBBAUX 

. Un amendement (n° 1) a ~te d~pose par MM. 
Stewart, Pohler et Sieglerschmidt au nom du 
groupe socialiste : 

Supprimer les paragraphes 4 et 5 de la recom
mandation proprement dite. 

Un amendement (no 2) a ete depose par MM. 
Louis J ung, Capelle et Riviere : 

A la fin du paragraphe 4 de la recommandation 
proprement dite, rem placer les mots : « les pays 
decides a s'opposer a la penetration sovietique :. 
par les mots : « les pays decides a y participer :.. 

Interviennent: MM. Stewart, Louis Jung, 
Capelle, Destremau. 

L'amendement no 1 n'est pas adopte. 

L'amendement n° 2 est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a l'ul}animite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le n° 227) 1 • 

L'Assemblee examine le projet de recommanda
tion contenu dans le Document 589. 

Un amendement (no 1) a ete depose par M. 
Sieglerschmidt : 

1. Remplacer le quatrieme considerant du projet 
de recommandation par le texte suivant : 

« Se felicitant de ce que les Etats membres 
aient largement contribue, par leur attitude 
aussi ferme que realiste dans la question alle
mande, a rendre possible un pas decisif vers 
la normalisation des relations entre les deux 
Etats de l'Allemagne, gll8.ce au traite fonda
mental sans lequel une detente durable en 
Europe n'eut pas ete possible;». 

2. Remplacer le paragraphe 3 de la recommanda
tion proprement dite par le texte suivant : 

« De veiller a ce que les politiques des pays 
membres a l'egard de la Republique Democra
tique Allemande demeurent etroitement co
ordonnees ; ». 

L'amendement est retire. 

Un amendement (n° 2) a ete depose par Dame 
Joan Vickers et plusieurs de ses collegues: 

1. Voir page 30. 
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Remplacer le quatri~me consid~rant du projet 
de recommandation par le texte suivant : 

« Se felieitant de l'importante contribution des 
partis politiques allemands qui, par leur atti
tude ferme et realiste, ont permis d'accomplir 
un pas decisif vers la normalisation des rela
tions entre les deux Etats allemands- grace a 

· un traite qui, il convient de l'esperer, rendra 
possible une detente en Europe ; :. . 

L'amendement est retire. 

Un amendement (no 3) a ete depose par MM. 
Sieglerschmidt et Leynen : 

l.·Remplacer le quatri~me considerant du projet 
de recommandation par le texte suivant: 

« Constatant que les Eta.ts membres ont large
ment contribue, par leur attitude aussi ferme 
que realiste dans la question allemande, a 
rendre possible un pas important vers la nor
malisation des relations entre les deux Etats de 
l'Allemagne, grace a differents trait&, cette 
normalisation constituant une condition essen
tielle d'une detente durable en Europe;:.. 

2. Remplacer le paragraphe 3 de la recommanda
tion proprement dite par le texte suivant : 

« De veiller a ce que les politiques des pays 
membres a l'egard de la Republique Demo
cratique Allemande demeurent etroitement co
ordonnees; ». 

Interviennent: Dame Joan Vickers, MM. 
Sieglerschmidt, Leynen, Mme Klee, MM. Stewart 
(rappel au Reglement), Sieglerschmidt. 

L'Assemblee examine la premiere partie de 
l'amendement n° 3. 

La premiere partie de l'amendement no 3 est 
adoptee. 

L'Assemblee examine la deuxieme partie de 
l'amendement n° 3. 

La deuxieme partie de l'amendement no 3 est 
adoptee. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a la suite d'un vote par appel nominal (voir 
annexe II) par 49 voix contre 0 et 6 abstentions. 
(Cette recommandation sera publiee sous le 
no 228) 1 • 

1. Voir page 31. 



MINUTES 

6. Violence 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence QaestiortB and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 688 

and Amendment) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Schloesing, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: Dame Joan Vickers, Mr. Grieve. 

Mr. Schloesing, Rapporteur, and Mr. Destre-
mau, Chairman of the Committee, replied to the 
speakerq. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 588. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Dame 
Joan Vickers and Mr. Judd: 

26 

TENTH SIT'l'ING 

In the operative text of the draft recommenda-
tion, leave out paragraph 1. 

The Amendment was agreed to. 

Speaker: Dame Joan Vickers. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 229) 1• 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 
7th December, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 7.05 p.m. 

I. See page 32. 



PROOES-VERBAUX 

6. La violence 

(Prcfaentation et discussion · du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et dfltl Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 688 

et amendement) 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Schloesing, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: Dame Joan Vickers, M. Grieve. 

M. Schloesing, rapporteur, et M. Destremau, 
president de la commission, repondent aux 
orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 588. 

Un amendement (no 1) a ete depose par Dame 
Joan Vickers et M. Judd: 
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Supprimer le paragraphe 1 de la recom.man-
dation proprement dite. 

L'amendement E>Bt adopte. 

Intervie'nt: Dame Joan Vickers. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le no 229) l., 

7. Date et heure de la prochaine s4ance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 7 decem
bre, a 10 heures. 

La seaMe est levee a 19 h. 05. 

I. Voir page 32. 
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APPENDIX I .ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attepda.nce 1 : 

Noms des Representants ou SupplN.nta ayant 
sign~ le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Alber 
Hermesdorf (Amrehn) 
Averardi 
Bals 
Bauer 
R08er (Blumenfeld) 
Boyden 
Barry Jone8 (Coleman) 
Coppola. 
Fletcker (Darling) 
de Bruyne (Delforge) 
De quae 
Dig by 
Draeger 
de Felice 
Femyhough 
Miiller (Furler) 

Lord Gladwyn 
MM. Grieve 

MM. Louis Jung 
Kahn-Ackerma.nn 

Mme Klee 
MM. M oneti (La Loggia) 

Lemmrich 
Lenze 
Letachert 
Leynen 
Margue 
Mart 
Minnocci 

Mme Oattaneo-Pelrini 
(Mme Miotti Ca.rli) 

MM. Pearl (Molloy) 
Pecora.ro 
HiU (Peel) 
Schloe8ing (Peridier) 
Peronnet 
Oapelle (Petit) 

Sieglerschmidt (Mme Herklotz) 
Hosl 

Pica 
J;>ohler 
Quilleri 

Adriaensens (Housiaux) 

MM. Radius 
Richter 
Rmderspaoher 
Riviera 
Dodds-Parker 

(Sir John Rodgers) 
Orikhley (Rossi) 
Scott-H oplcins 

(Lord St. Helens) 
W alder (Sa.ndys) 
de OhetJigny (Schleiter) 
Ahrens (Carlo Schmid) 
Stewa.rt 
de Stex.he 
Tissera.nd 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
M. Destremau (Vitter) 

Lord Walston 
M. Zamberletti 
Sir Brandon Rhys W iUiams 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM . .Amaud 
Beauguitte 
Bettiol 
Comelissen 
Dankert 

MM. Judd 
Lab be 
Lega.ret 
Leggieri 
Mammi 

MM. Portheine 

Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Flomoy 

Geelkerken 

de Montesquiou 
Nederhorst 
Nessler 

de Prea.umont 
Preti 
Salvatore 
Schmitt 
Ta.la.mona 
Tanghe 
Vondeling 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 
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I. Sont indiques en italique les noma des Suppleants 
ayant remplace les Representants absenta dont les noma 
figurent entre parenthi!ses. 



APPENDIX ll ·ANNEXE ll 

APPENDIX 11 

Vote No. 1 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on Europe and the evolution 
of East-West relations (Doe. 589) 1: 

Ayes ....................... 49 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . .. . . .. . . . . . .. . 6 

.Aye8: 

TENTH SITTING - DIXIEME SEANCE 

ANNEXE 11 

Vote no 1 par appal nominal sur le projet de 
recommandation amende sur l'Europe devant I' evo
lution des relations Est-Ouest (Doe. 589) 1 : 

Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions 6 

Pour: 

MM. Averardi 
Bals 
Bauer 
Boyden 

MM. M oneti (La Loggia) 
Letschert 

MM. Dodds-Parlcer (Sir John 
Rodgers) 

Barry JoneB (Coleman) 
Coppola 

Leynen 
Margue 
Mart 
Minnocci 

Critchley (RoBBi) 
Soott-Hop/ci,ns (Lord St.Helens) 
W alder (Sandys) 

Flekker (Darling) 
de Bruyne (Delforge) 
De quae 

Mm.e Cattaneo-Petrini (Mm.e Miotti 
Carli) 

.Ahrens (Carlo Schmid) 
Stewart 
de Stexhe 

Dig by 
de Felice 
Femyhough 

Lord Gladwyn 
MM. Grieve 

Sieglerschmidt (Mme Herklotz) 
.Adriaensens (Housiaux) 
Kahn-Ackermann 

MM. Pearl (Molloy) 
Pecoraro 
Hill (Peel) 
Sckloesing (Peridier) 
Pica 
Pohler 
Quilleri 
Richter 
Rinderspacher 

MM. Alber 
Roser (Blumenfeld) 
Draeger 

Mm.e Klee 
MM. Lemmrich 

Lenze 

TiBBerand 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
M. Destremau (Vitter) 

Lord Walston 
M. Zamberletti 

Sir Brandon Rhys W illiams 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 

1. Sont indiquea en italique lea noms des Suppleants 
ayant remplaoe lea Representant! absents dont les noms 
fi.gurent entre parenthilses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED TENTH SITTING 

RECOMMENDATION 227 

on East-West relations and defence 

The .Assembly, 

Welcoming the conclusion of the first bilateral agreements on nuclear weapons; 

Expressing the hope that the resumed strategic arms limitation talks will lead to a meaningful 
agreement on the reduction of present levels of strategic nuclear weapons ; 

Stressing the need for the defence effort to be maintained and improved in quality as the very con
dition of any agreement on force reductions ; 

Hoping, after considering the activities of the Eurogroup, that the WEU Standing Armaments 
Committee will effectively carry out the task entrusted to it by the Council, 

REOOl!rDIENDS TO THE CoUNCIL 

That it make appropriate representations to ensure : 

I. That any proposals for limitations on tactical nuclear warheads for delivery vehicles in the hands 
of forces assigned to NATO are discussed with the participation of all countries concerned, and that any 
such proposals are excluded from the bilateral strategic arms limitation talks; 

2. That a link in time can be maintained between the conference on security and co-operation in Europe 
on the one hand and negotiations on mutual and balanced force reductions on the other ; 

3. That all possibilities of mutual and balanced reductions of forces and nuclear and conventional 
weapons are fully explored in a positive spirit in negotiations in which countries directly concerned parti
cipate, with priority for the WEU countries ; 

4. That the southern flank in particular be strengthened, by following the objective of associating with 
the defence of Europe, when the time is ripe, those countries determined to take part in that defence ; 

5. That WEU may set up forthwith in the framework of the Atlantic Alliance a nucleus of European 
defence with a consultative committee of chiefs-of-staff ; 

6. That the Standing Armaments Committee be provided with the wherewithal to exercise in full the 
task assigned to it by the signatory governments of the treaty, with particular regard to conventional 
armaments; 

7. That in any conference on security and co-operation in Europe, particular attention be paid to 
questions of security, including principles governing relations between States and certain military aspects 
of security ; 

8. That member countries take the initiative in the United Nations in proposing the establishment 
of an arms limitation verification agency under United Nations aegis, to be equipped with technical means 
of external verification appropriate to arms control agreements in force. 
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TIIXTES ADOPTEs DlXIEM:ll SEAl(Ol!: 

RECOMMANDATION ri' 227 
tar la NJatio,.. &t-Oaaf d 10 ,Ufeno. 

L' Assemblee, 

Se felioita.nt de la. oonclll8ion des premiers accords bilatera.uX: sur lea armes nucl6aires ; 

Exprimant l'espoir que la reprise des entretiens sur la. limitation des ..,._ants stra.tegiques 
pennettra de parvenir a un accord valable sur la. reduction des niveau aotuels dM annes nucleaires 
stra.tegiques ; 

Soulignant que la n8cellsite de maintenir et d'a.meliorer qualitativement }'effort de defense est 
la condition m~e de tout accord sur lea reductions de forces ; 

Souha.ita.nt, a.pris avoir oonsidere les activites de l'Eurogroupe, que le Comite Permanent des 
Armaments de l'U.E.O. remplisse effeotivem.ent la mission qai lui a ete confiee par le Oonleil, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

De faire les representations a.ppropriees pour veiller a ce que : 

1. Toute proposition de limitation concerna.nt les ogives nucleaires tactiques destinees a.ux veo
teurs dont. disp<)sent les forces afteotees a\ l'O.T.A.N. soit discutee aveo la. participation de tous les 
pays interesses, et que toute proposition de ce genre soit exolue des entretiens bila.tera.ux sur la 
limitation des armaments strategiques ; 

2. Un lien :Puisse etre ma.intenu da.ns le temps entre la. Conference sur la. oocurite et la coop6ra
tion en Europe, d'une part, et les negocia.tions sur les reductions mutuelles et equilibrees de forces, 
d'autre part; 

3. Toutes les possibilites de reductions mutuelles et equilibrees des forces et des a.rmes nucleaires 
et classiques soient soigneusement etudiees da.ns un esprit positif au cours de n6gocia.tions auxquelles 
pa.rticipeta.ient tous lee pays direotement interessee, en priorite lee pays de l'U.E.O. ; 

4. Le fla.nc sud soit pa.rtioulierement renforce en poursuivant l'objectif d'associer a la. defense 
europeenne, le moment venu, lee pays decides a y participer ; 

5. · L'U.E.O., daJ)8 le cadre de l'Allianoe atlantique, puisse former, a\ bref dela.i, un noya.u de 
defense europeen oaraoterise par un comite consultatif des chefs des etats-ma.jors ; 

6. Le Colllite Permanent des Annemen~ soit D1is en mesure d'exeroer la. pl6nitude de la. mission 
qui lui a ete confiee par les gouvemements signataires du tra.ite, notamment en ma.tiere d'a.rmements 
oonventionnels ; 

7. Au cours de toute conference sur la seourite et la. ooop6ra.tion en Europe, une attention 
pa.rtiouliere soit a.ooordee a.ux questions de s6ourite, y oompris les prinoipes regissant les relations 
entre Etat.s et ~ins aspects Dlilitaires de la. 1!16ourite ; 

8. Les pays membres prennent, aux Nations Unies, !'initiative de proposer la creation, sous 
1'6gide de cette- organisation, d'une agenoe de verification des limitations d'armements qui serait 
dotee des moyens techniques de verification exterieure appropries aux accords de oontrale en vigueur. 
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TEXTS ADOPTED 

RECOMMENDATION 228 
on Europe and the euolution of EaBt-West relations 

The Assembly, 

Considering that the present changes in the world balance of forces make it incumbent on Europe 
to adopt a policy of its own ; 

Noting that the Soviet-American agreements on the limitation of strategic arms make it necessary 
for the Western European countries to reassess the basis of their defence policy; 

Emphasising that the improvement in relations between the Federal Republic of Germany and 
the Eastern European countries has opened the way to a new policy of detente in Europe ; 

Notmg ~t, by their firm and realistic attitude towards the German question, the member States 
have made a major contribution to allowing an important step to be taken towards the normalisation of 
relations between the two German States, thanks to various treaties, normalisation being an essential con
dition for lasting detente in Europe ; 

Considering that a conference on security and co-operation in Europe can bear fruit only if the inter
dependence of the two aims is recognised ; 

Welcoming the fact that the communique issued after the Paris summit conference calls on the EEC 
member countries to make a concerted and constructive contribution to the conference on security and 
co-operation in Europe ; 

Considering that, whatever the framework in which the WEU member countries examine matters 
conceming the preparation of this conference, the Council must keep the Assembly informed of the results 
of this work, 

REOOMMENI)S THAT THE COUNOIL 

I. Invite member States to make an effective contribution to preparatory work on the conference on 
security and co-operation in Europe so that the participation of the EEC countries is concerted and con
structive in application of the decision of the Heads of State and of Government; 

2. In no case agree that the treaties on which the security and union of the Western European countries 
are based might be the subject of negotiations with the Eastern European countries ; 

3. Ensure that the policies of member oountries towards the German Democratic Republic continue 
to be closely co-ordinated; 

•\ 

4. Maintain in all events the principle of the interdependence of measures relating to security and co-
operation in Europe ; 

5. Seek forms of agreement with the Eastern European countries which guarantee an identical inter-
pretation of the principles agreed to by the parties; 

6. Keep the Assembly regularly informed of the state of preparations for the conference on security 
and co-operation in Europe: 
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TEXTES ADOPTiS mxd:ME SUNOi!: 

RECOMMANDAnON n° 228 
sur l'Burope devant l'evolution des relations Est-Oaest 

L' Assemblee, 

Considerant que les transformations que connait actuellement l'equilibre des forces dans le monde 
exigent que !'Europe adopte une politique qui lui soit propre ; 

Constatant que les accords americano-sovietiques sur la limitation des armemeri.ts strategiques 
obligant les pays de !'Europe occidentale 8. reconsiderer les donnees de leur politique cl.e · defense ; 

Soulignant que !'amelioration des rapports entre la Republique Federale d' Allem11.gne et les pays de 
!'Europe de !'Est ont ouvert la voie 8. une nouvelle politique de detente en Europe ; 

Constatant que les Etats membres ont largement contribue, par leur attitude aussi ferme que realiste 
dans la. question allemande, 8. rendre possible un pas important vers la normalisation des relations entre 
les deux Etats de 1' Allemagne, grA.oe 8. differents traites, oette normalisation constituant une condition 
essentielle d'une detente durable en Europe ; 

Estimant qu'une conference sur la seourite et la cooperation en Europe ne peut porter de fruits que 
si elle reconnait l'interdependance de ses deux objectifs ; 

·Se ·felicitant de ce· que la declaration finale publiee 8. l'issue de la conference a.u sommet de Paris 
a.ppelle les pays membres de la C.E.E. a. apporter une contribution concertee et constructive 8. la Conference 
sur la. securite et la. cooperation en Europe; · 

Considerant que, quel que soit le cadre dans lequelles pays membres de l'U.E.O. exa.minent les 
questions toucha.nt a. la preparation de cette conference, il a.ppa.rtient a.u Conseil d'informer l' Assemblee 
des resultats auxquels ces exa.mens ont a.bouti, . ·_ · 

REcoMMANnE Au CoNSEIL 

1. D'inviter les Etats membres 8. contribuer effica.cement 8. ce qu'une intensification des prepa.ra.tifs 
oree les conditions d'une participation constructive et concertee des pays de la. C.E.E. 8. la Conference sur 
la. seourite et la cooperation en Europe, en application de la decision des chefs d'Eta.t et de ·gouvern:ement ; 

2. De n'a.ccepter, en a.ueun cas, que les traites fondant la. seourite et !'union des pays de !'Europe occi
dentale puissant fa.ire l'objet de negocia.tions avec les pays de !'Europe de l'Est; 

3. De veiller 8. ce que les politiques des pays membres 8. l'egard de la. Republique Demooratique All&; 
mande demeurent etroitement coordonnees ; 

4. De ma.intenir, en tout eta.t de cause, le principe de l'interdependance des mesures touoha.nt &la. seourite 
et 8. la cooperation en Europe ; 

5. De recheroher des formulas d'a.ooord aveo les pays de l'Europe de l'Est qui ga.rantissent une inter• 
pretation identique des principes dont les parties a.uront pu · convenir ; 

6. D'informer regulierement l'Assemblee de l'etat de preparation de la Conference sur la seourite et la 
cooperation en Europe. 
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BECOMMENDADON 229 

on IJO,.,..., ""111111 fDifl IRternal •ecariiJi 

The Assembly, 

Noting the recrudescence of acts of violence on the territory of WEU member countries by 
terrorist organisations linked with subversive movements abroad ; 

Condemning the criminal nature of a form of violence which blindly strikes innocent persons; 

Regretting that the instigators and authors of acts of viOlence should have believed they 
could thus draw the attention of international public opinion to their problems ; 

A ware of the need for democratic countries to organise their defence against all forms of 
terrorism but anxious to safeguard the fundamental principles of individual freedom and the rights 
of group expression, 

REOOHMENDS THAT THE CoUNon. 

Invite member governments : 

(a) to urge the United Nations to make a detailed study of political violence for discussion 
by all the countries of the world ; 

(b) to insist in the United Nations that international legislation be drawn up to protect 
citizens against all forms of violence ; 

(c) to consult each other at European level to pool experience of combating terrorism, with 
due respect for fundamental :Creedoms as defined in the European convention on human 
rights and national constitutions ; 

(d) to tra.nsmit an annual report to the Council on subversive activities on their territory 
during the previous year and the various means used to counter them ; · 

(e) to promote the universal acceptance of the 1970 Hague convention on the hijacking of 
aircraft, the 1971 Montreal convention on sabotage of aircraft. and a future convention on 
collective sanctions against States abetting acts · of terrorism. 
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TEXTES ADOPTES DIXI:i:ME sEANOE 

RECOMMANDAnON a0 229 

sur la ulolence polltlque et la securlte iraterieare des Etafs 

L' Assemblee, 

Constatant la reorudesoenoe des attenta.ts commis sur le territoire des pays membree de 
l'Union par des organisations terroristes liees a des mouvementa subversifs etrangem ; 

Stigmatisa.nt le caractere oriminel d'une forme de violence qui frappe aveuglement des :innooents ; 

Regretta.nt que les instiga.teurs et auteurs des attenta.ts aient pu oroire attirer ainsi !'attention 
de !'opinion interna.tionale sur leurs probl~mes ; 

Consciente de la necessite pour les pays dmnocratiques d'organiser leur defense oontre toutes 
les formes de terrorisme, mais d8rireuse de sauvegarder les principes fondamenta.ux qui constituent. 
la liberte des individus et le droit d'expreasion des groupes, 

RlroOMMANDE AU CoNSEIL 

D'inviter les gouvemements membres : 

(a) a intervenir aupres des Nations Unies pour que la violence politique fasse l'objet d'une 
etude approfondie et d'un debat entre tous Jes pays du mondB ; 

(b) a insister aupres de !'organisation des Nations Unies pour que soit elabore un droit inter
national assurant la protection des citoyens oontre toutes les formes de violence ; 

(e) a se conoerter au niveau europeen pour mettre en commun les experiences de lutte contre 
le terrorisme, compte tenu du necessaire respect des li'berta fondament&les definies d9.ns 
la Convention europeenne dBs droits de l'homme et les constitutions nationales ; 

(tl) a transmettre ohaque annee au Conseil un rapport sur les a.ctivites subvenives qui se sont 
deroulOOs au cours de l'annee preced.ente sur leur territoire et les moyens de toutes sortes 
mis ea reuvre pour y faire fiwe i 

(e) a encourager !'adoption universelle de la Convention de La Haye, conclue tm 1970, sur les 
detournements d'a.vions, de la Convention de Montreal, oonclue en 1971, sur les sabotages 
d'avions, et d'une future convention sur les sanctions collectives a prendre contre les Eta.ts 
ae rendant complices de rout acte de tetrorisme. 
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ELEVENTH SITTING' 

Th111'8day, 7th December 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1. Draft budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1973 (Doe. 583) ; 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1971- The Auditor's 
Report and -~otion to approve the final accounts 
(Doe. 581 and 4ddendum) (Presentation of and Debate 
on the Reports of the Committee on BtuJ,getary AOairs 
and Administration and Votes on the draft te:cts, Does. 
583 and 581 lind Addendum). 

; 2. Draft Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1972 (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee on Bud,getary 
AOairs and Administration and Votes on the draft texts, 
Doe. 584). 

3. Relations with Parliaments (Presentation of and Debate 
on the Information Report of the Committee for Relations 
with Parliaments, Doe. 585), 

4. A civil and military aviation policy for Europe 
(Presentation of and Debate on the Report of the Commit
tee on Scientific,. Technological and Aerospace Questions, 
Doe. 592 and Addendum). 

5. Address by Mr. He3eltine, Minister for Aerospace of 
the United Kingdom. 

6. A civil and military aviation policy for Europe 
(Resumed Debate on the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Queations and 
-votes on the draft Recommendation, draft Resolution 
and draft Order, Doe. 592 and Addendum). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Peel, Pterilent of the ABBembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly 

for the financial year 1973 

(Doe. 583) 

Accounts of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1971 - The Auditor's Report and Motion 

to approve the final accounts 

(Doe. 581 and Addendum) 

(Presentation of the Reports of the Cemmittee on 
Budgetary Affairs and Administration and Votes 
on the draft texts, Does. 583 and 681 and Addendum) 

The Reports of the Committee o~ Bugetary 
Affairs and Administration were presented by 
Mr. Dequae, Chairman and Rapporteur. 
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The draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1973 contained in Document 583 was agreed 
to unanimously. 

The Motion to approve the final accounts of 
the Assembly for the financial year 1971 con
tained in the Addendum to Document 581 was 
agreed to unanimously. 

4•: Dr«ft. Opinion on the budget 
of the ministerial organs of WEU 

for the financial year 197Z 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Com~ittee on Budgetary Affairs and Administration 

and Vetes on the draft texts, Doe. 684) 

The Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and- Administration was presented by 
Mr. Scott-Hopkins, Rapporteur. 

!!'he Debate was opened. 

Speaker :·Dame Joan Vickers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
texts contained in Document 584. 



ONZIEME SEANCE 

Jeudi 7 deeembre 1972 

ORDRE DU JOUR 

1. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1973 (Doe. 583); 
Comptes relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1971 -Rapport 
du Commissaire aux comptes et motion d'approbation 
des comptes definitifs (Doe. 581 et Addendum) 
(Presentation et disctUI8ion du rapports de Za Ocwnmission 
d68 Affairu budgetairu et de Z'Administration, et t10teB 
.mr lu projets de teztu, Does. 583, 581 et Addendum). 

2. Projet d'avis sur le budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour l'exercice financier 1972 (Prkentation 
et discussion du rapport de la Oommission du Affairu 
budgetairu et de Z' Administration, et votu sur Zu projets 
de te:r:teB, Doe. 584). 

8. Relations avec les parlements (Prktmtation et discus
sion du rapport d'information de la Oommission pour 
Zu Relations avec lu Parlements, Doe. 585). 

4. Une politique de l'aeronautique civile et militaire 
pour l'Europe (Presentation et discussion du rapport 
de Za Oommission Scientiflque, Technique et Abospa· 
tiale, Doe. 592 et Addendum). : 

5. Discours de M. Heseltine, Ministre britannique de 
I' aviation. 

6. Une politique de l'aeronautique civile et uulitaire 
pour l'Europe (Suite de la discussion du rapport de 
la Oommission Scientifique, Technique et Abospatiale, 
et votu sur Zu projets de recommandation, de rkoZution 
et de directive, Doe. 592 et Addendum). 

PRoc£S.VERBAL 

La seance ut ouverte a 10 ke:uru 80U8 la preaidence de M. Peel, President de l'AssembMe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Projet de budget des depenses 
administratives del' Aaembtee pour l'exerdce 

financier 1913 

(Doe. 588) 

Comptes relatifs aux depenses administratives 
de l' Assemblee pour l'exercice financier 1911 
- Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe, 581 et Addendum) 

(Presentation des rapportJJ de la Commission des 
Atfaires budgetaires et de l'Administration, et uotes 
sur lea projetJJ de textes, Doe. 588, 581 et Addendum) 

Les rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presentes 
par M. Dequae, president de la commission et 
rapporteur. 
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Le projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1973, contenu dans le Document 583, est adopte 
a l'unanimite. 

La motion d'approbation des comptes definitifs 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1971, 
contenue dans !'addendum au Document 581, 
est adoptee a l'unanimite. 

4. Projet d'avis sur le budget 
des organes ministeriels de l'U.E.O. 

pour l'exercice financier 1912 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Atfaires budgetaires et de l'Adminis· 
tration, et uotes sur les projets de textes1 Doe. 584) 

Le rapport de la Commission des Affaires bud
getaires et de !'Administration est presente par 
M. Scott-Hopkins, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lntervient :Dame Joan Vickers. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur les projets 
de textes contenus dans le Document 584. 



MINUTES 

The draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the financial year 
1972 was agreed to unanimously. (This Opinion 
will be published as No. 19) :t. 

The draft Recommendation on improving the 
status of WEU staff was agreed to unanimously. 
(This Recommendation will be published as 
No. 230) ~. 

5. Relations with ParlUJments 

(Preaentation of and Debate on the Information 
Report of U. Committee- for Relatio1111 with 

Parliaments, Doe:. 686) 

The Information Report of the Committee for 
Relations with Parliaments was presented by 
Mr. Peronnet, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mrs. Herklotz. 

Dame J oan Vickers, Chairman of the Commit
tee, replied to the speaker. 

The Debate was closed. 
The Assembly took note of the Information 

Report. 

8. A civil and military avifltion policy 
(or Europe 

(Pruentatilm of U.. Report of the Committee on 
Sc:l.entific:, Tec:hnoiOiic:al and AeroapaC4t Qaeafion., 

Doe:. 692 and Addendum) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was 
presented by Mr. V alleix, Rapporteur. 

I. See page 36. 
2. See page 37. 
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7. Adcfress by Mr. Heseltine, Minister for 
Aerospace of the United Kingdom 

Mr. Heseltine, Minister for Aerospace of the 
United Kingdom, addressed the Assembly. 

Mr. Heseltine replied to questions put by Lord 
Gladwyn, MM. Richter, Treu, Valleix, Hill, Mrs. 
Walz, Mr. Draeger. 

8. A dvll and mUftary auWieft·peliey 
(or Europe 

(DefHJte on the Report of the Committee on St:ientifl,c:, 
Tec:hnologic:Gl and Aeroapac:e 0"-tlOIIIJ, Doe:. 692 

and AdUtldum) 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Draeger, Adriaensens, Abens, 
Tomney. 

The Debate wu adjourned. 

9. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 1.05 p.m. 



PROOEs·VERBAU:X: 

Le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1972, contenu dans le Document 584, est adopte 
a l'unanimite. (Cet avis sera publie sous le 
n° 19) 1 • 

Le projet de recommandation sur !'amelioration 
du statut du personnel de l'U.E.O. est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le no 230) 12• 

5. Relations avec les parlements 
(Praentation et diacuaion du rapport d'in(ormation 

de la Commiasion pour les Relations auec les 
Parlementa, Doe. 686) 

Le rapport d'information de la Commission 
pour les Relations avec les Parlements est pre
sente par M. Peronnet, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 
I ntervient : Mme Herklotz. 

Dame Joan Vickers, presidente de la commis
sion, repond a l'orateur. 

La discussion est close. 

L'Assemblee prend acte du rapport d'infor
mation. 

6. Une polttique dB l'aeronautique civile 
et militaire pour l'Europe 

(Pruentation du rapport de la Commission Scienti· 
flque, Technique et A,e,..patiale, Doe. 691 

et Addendum) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. V allei.x, rapporteur. 

1. Voir page 36. 
2. Voir page 37. 
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7. Discours de M. Heseltine, 
Ministre britanQique de l'aviation 

M. Heseltine, Ministre britannique de !'avia
tion, prononce un discours. 

M. Heseltine repond aux questions de Lord 
Gladwyn, MM. Richter, Treu, Valleix, Hill, 
Mme W alz, M. Draeger. 

8. Une politique dB l'aeronautique civile 
et militaire pour l'Europe 

(Diacuaion du rapport de la Commission Scienti· 
flque, Technique et Aei'08pfJfiale, Doe. 691 

et Addendum) 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Draeger, Adriaensens, 
Abens, Tomney. 

La discussion est interrompue. 

9. Date et heure • la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La sem~~ee est levee a 13 k. 05. 



APPENDIX • ANNEXE ELEVENTH Srrl'ING - ONZIEME sEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

M. Abens 
Mme Walz (Amrehn) 
MM. Bauer 

Bettiol 
Miiller (Blumenfeld) 
Boyden 
Coleman 
Coppola 
Small (Darling) 
Delforge 
De quae 
Dig by 
Draeger 
Ferny hough 
Hermeadorf (Furler) 
Geelkerken 

Lord Gladwyn 
Mr. Grieve 

Mme Herklotz 

MM. Roser (Hosl) 
Adriaensens (Housiaux) 
Tomney (Judd) 
Louis Jung 

Mme Klee 
MM. Moneti (La Loggia) 

Lemmrich 
Lenze 
Letschert 
de Bruyne (Leynen) 
Mammi 
Margue 
Mart 
de Montesquiou 
Pecoraro 
Hill (Peel) 
Peronnet 
Pica 

MM. Pohler 
Valleix (de Preaumont) 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Walder (Sir John Rodgers) 
Dodds-Parlcer (Rossi) 

Lord St. Helens 
MM. Carlo Schmid 

Schmitt 
Stewart 
de Stexhe 
Tisserand 
Treu 
Van Lent 

Dame Joan Vickers 
M. Destremn:u (Vitter) 

Lord Wa.lston 
Mr. Scott-Hoplcina 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representa.nts dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Alber 
Amaud 
Averardi 
Bals 
Beauguitte 
Comelissen 
Dankert 

Mme Diemer-Nicola.us 
MM. de Felice 

Flomoy 
Kahn-Ackermann 

MM. LabM 
Legaret 
Leggieri 
Minnocci 

Mme Miotti Ca.rli 
MM. Molloy 

Nederhorst 
Nessler 
Peridier 
Petit 
Portheine 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 
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MM. Preti 
Quilleri 
Riviere 
Sa.lva.tore 
Sandys 
Schleiter 
Ta.lamona. 
Tanghe 
Vedova.to 
Vondeling 
Za.mberletti 

1. Sont indiques en italique les nolilcS des Suppl6ants 
ayant remplaoe les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE ELEVENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA ONZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

OPINION 19 
on the b..,_,· of"'* minlfterlal orgtmll of WBU 

for the financtal year 1911 

ELEVENTil Sl'l'TING 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council has 
complied with the provisioll8 of Article VIll (c) of the Charter; 

Having taken note of the contents, 

Has no comments to make at this stage on the figures communicated. 
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TBXTES ADO:rris ONZI:bm SUNOB 

AVIS aO 11 
sur le budget des.,....._ mi~Utiriels cle J'Unioa cle J'Europe Occidfntale 

pour J'exerciee financier 1912 

L' Assemblee, 

Constatant que le Conseil, en oommuniquant !'ensemble du budget de l'Union de !'Europe Oooi
dentale, a mis en application les dispositions de !'article VIII (c) de la Charte; 

Ayant pria note de son oontenu ; 

N'a pas a formuler, a oe atade, d'observationa sur les ohitrres communiques. 

36 



TEXTS ADOPTED 

RECOMMENDATION 230 

on improving the status of. WEU ~aff 

The Assembly, 

Recalling and reiterating the terms of Recommendation 214; 

Welcoming the limited amount of progress which has been achieved for the staff of WEU within 
the context of the 78th Report of the Co-ordiJ:I.ating Committee of Government Budget Experts ; 

Considering that conditions of employment should be the. same for female staff as for male staff ; 

Regretting the delay in reaching a decision to improve·the provident fund system pending the creation 
of a pension scheme ; 

Regretting also the delay in solving certain problems relating, inter alia, to the creation of a com
mittee of experts to study the establishment of a European civil service, the harmonisation of conditions 
for secondment in the European organisations and the co-ordination of jurisdiction. 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

I. Invite the Secretary-General: 

(a) to make proposals to the Secretaries-General of the other co-ordinated organisations designed to 
implement the desires of the Assembly, namely: 

(i) equal conditions of employment and career possibilities for male and female staff; 

(ii) the modification of the staff regulations where necessary; 

(b) to transmit to the Assembly a table of establishment of WEU, and subsequently of the other eo-
,. ordinated organisations, showing the breakdown of grade A, L and B posts between male and female staff ; 

2. Request the Secretary-General to submit proposals to the Assembly for its next session with a view 
to improving the provident fund system pending the creation of a pension scheme, such proposals to gua
rantee that, on retirement, staff receive a lump sum based on their last salaries and thus no longer affected 
by monetary erosion ; 

3. Invite the Secretary-General: 

(a) to accelerate the work of the working party responsible for studying the harmonisation of rules for 
seconded staff with a view to its report being submitted to the Assembly for consideration at its next session ; 

(b) to consider, together with the Secretaries-General of the other co-ordinated organisations, the possi-
bility of instituting one appeals jurisdiction for all staff ; 

4. Make every effort to ensure that a committee of experts is appointed without delay to draw up pro
posals for the establishment of a European civil service and invite this committee to communicate its report 
to the Assembly in time for consideration at its next session ; 

5. Communicate the present report to the Councils of the co-ordinated organisations for information. 
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TEXTES ADOPTES ONZiiiME SEANOE 

RECOMMANDATION a0 230 

sur l'amelioration du statut du personnel de l'U.E.O. 

L' Assemblee, 

Rappelant et reprenant les termes de sa. Recommandation no 214; 

Se felicitant des progres limites realises en faveur du personnel de l'U.E.O. dans le contexte du 
788 rapport du Comite de coordination des experts budgetaires des gouvemements ; 

Considera.nt .que les conditions d'emploi devraient etre les memes pour le personnel feminin et le 
personnel masculin ; 

Regrettant que la decision d'ameliorer le systeme du fonds de prevoyance n'ait pas encore ete prise 
en attendant !'institution d'un regime de pensions ; 

Regretta.nt egalement le retard dans la solution de certains problemes relatifs, nota.mment, a la 
creation d'un comite d'experts charge d'etudier !'institution d'une fonction publique europeenne, !'harmo
nisation des conditions de detachement aupres des organisations europeennes et la coordination des 
juridictions, 

REOOMllANDE AU CONSEIL 

1. D'inviter le Secretaire general : 

(a) 8. saisir les secretaires generaux des autres organisations coordonnees de propositions repondant 
aux vooux de 1' Assemblee en ce qui conceme : 

(i) l'egalite des conditions d'emploi et des possibilites de carriere du personnel masculin et du 
personnel feminin ; 

(ii) la modification des reglements du personnel, le cas ooheant; 

(b) 8. communiquer a l'Assemblee un tableau des effectifs de l'U.E.O. et, par la suite, des autres 
organisations coordonnees, montrant la repartition des grades A, L et B entre le personnel ma.sculin et 
le personnel feminin ; 

2. De demander au Secretaire general de presenter 8. 1' Assemblee, pour sa prochaine session, des 
propositions visant a. ameliorer le systeme du fonds de prevoyance, en attendant la. creation d'un systeme 
de pensions, et destinees 8. garantir qu'au moment de la retraite, le personnel re9oive une somme forfai
ta.ire calculee sur la base du dernier traitement per«ju, et qui ne soit done plus affectee par l'erosion 
monetaire; 

3. D'inviter le Secretaire general : 

(a) a. accelerer les travaux du groupe de travail charge d'etudier !'harmonisation des regles relatives 
au personnel detacM, afin qu'il soumette son rapport 8. 1' Assemblee pour qu'il puisse etre examine lors 
de la prochaine session ; 

(b) 8. examiner, avec ses collegues des autres organisations coordonnees, la possibilite d'instituer une 
juridiotion d'appel pour !'ensemble des personnels ; 

4. De mettre tout en oouvre pour que soit cree, sans delai, un comite d'experts charge de formuler des 
propositions sur !'institution d'une fonotion publique europeenne et d'inviter ce oomite 8. communiquer 
en temps voulu son rapport 8. 1' Assemblee pour qu'il puisse etre examine lors de la. proohaine session ; 

5. De communiquer, pour information, le present rapport aux Conseils des organisations ooordonnees. 
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TWELFTH SITTING 

Thursday, 7th December 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1. A oivil and military aviation policy for Europe 
(Ruumecl Debate on ~ Report of the Committee on 
SIMntifi,c, TeclvMlogical and AeroBpGC6 Questions and 
Votu on the draft ~itm, draft Resolution 
and drafl Order, Doe. 592 and Addendum). 

2. The European Space Conference and Europe's rale 
in the post-Apollo programme (Presentation of the 
Report of the Committee on ScitJMfi,c, Technological 
and Aerospace Question~~; AddruB by Mr. Lef~we, 
Secretary of State for Scientifio Policy and Planning 
of Belgium ; Debate and Vote on the dirajt Recommend
ation, Doe. 595). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Silting wa8 openeJ, al 3.05 p.m. with Mr. Peel, PreBidenl of the Auembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Changes in the membership 
of Committees 

In accordance with Rule 39 (6) of the Rules of 
Procedure, on the proposal of the United King
dom Delegation, the Assembly ratified the follow
ing changes in the membership of Committees : 

Committee cm Defence Questions and Armaments 

Mr. Peart as a member in place of Mr. Gordon 
Walker. 

Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions 

Mr. Gordon Walker as a member in place of 
Mr. Peart. 
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4. A civil and miUtary aviation poUcy 
for Europe 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
ora Scientific, Technological and Aeroapace Queationa 
and Vot• on the draft Recommendation, draft 
Resolution and draft Order, Doe. 692 and Addendum) 

The Debate was resumed. 

Speaker : Mr. Treu. 

Mr. Valleix, Rapporteur, and Mr. de Mon
tesquiou, Chairman of the Committee, replied to 
the speakel"8. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 592. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 231) ~. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in the Addendum to Docu
ment 592. 

The draft Resolution was agreed to unani
mously. (This Resolution will be published as 
No. 51) 2• 

The A!ISembly proceeded to vote on the draft 
Order contained in the Addendum to Document 
592. 

The draft Order was agreed to unanimously. 
(This Order will be published as No. 42) 8 • 

1. See page 41. 
2. See page 42. 
3. See page 43. 



DOUZIEME S£ANCE 

Jeudi 7 decemhre 1972 

ORDRE DU JOUR 

1. Una politique de l'aeronautique civile et militaire 
pour l'Europe (Suite de la di8CUB8ion du rapport de 
la Oommiasion Scientifique, Technique et AerOBpatiale, 
et ootee sur lee projeta de recommandation, de reaolution 
et de directive, Doe. 592 et Addendinn). 

2. La Conference Spatiale Europeenne et le r6le de 
l'Europe dans le programme post-Apollo (Preaentation 
du rapport de la Oommi88ion Scientiflque, Technique 
et Aerospatiale; Diacours de M. Lefevre, Secretaire 
d' Etat belge a la politique et a la progmmmation Bcien
tifiquee; DisCUBBion et vota 8'Uf' le projet de recomman
dation, Doe. 595). 

PRottS.VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 05 sous la presidence de M. Peel, President de l' .AssembUe. 

1. Adoption du prods-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopt~. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de pr~nce fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Modifications dans la composition 
de commissions 

Conformement aux dispositions de !'article 
39 (6) du Reglement, sur la proposition de la 
delegation du Royaume-Uni, l'Assemblee ap
prouve les modifications suivantes dans la compo
sition des commissions : 

Commission des Questiom de Defeme 
et des .A.rmements 

M. Peart, comme titulaire, a la place de 
M. Gordon Walker. 

Commission Scienti{ique, Technique 
et .A.erospatiale 

M. Gordon Walker, comme titulaire, A la place 
de M. Peart. 

8 
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4. Une poUtique de l'aeronautique civile 
et militaire pour l'Europe 

(Suite de la discussion du rapport de la Commfafon 
Scientiflque, Technique et Aeroapatiale, et uotes •ur 
la projefJI de recommancfatfon, de resolution et de 

dfrectiue, Doe. 692 et Addendum) 

La discussion est reprise. 
Intervient: M. Treu. 
M. Valleix, rapporteur, et M. de Montesquiou, 

president de la commission, repondent aux 
orateurs. 

La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 

recommandation contenu dans le Document 592. 
Le projet de recommandation est adopte A 

1 'unanimite. (Cette recommandation sera publi~ 
sous le n° 231) :1. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans !'addendum au Docu
ment 592. 

Le projet de r~lution est adopte a l'unanimite. 
(Cette resolution sera publi~ sous le no 51) 11• 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
directive contenu dans !'addendum au Document 
592. 

Le projet de directive est adopte A l'unanimite. 
(Cette directive sera publiee sous le n° 42) 3

• 

I. Voir page 41. 
2. Voir page 42. 
3. Voir page 43. 



.MINUTES 

5. The European Space Conference 
and Europe's role in the post-Apollo 

programme 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Doe. 696; Address by Mr. Lefevre, Secretary of State 

for Scientific Policy and Planning of Belgium) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and .Aerospace Questions was 
presented by Mrs. Walz, Rapporteur. 

Mr. Lefevre, Secretary of State for Scientific 
Policy and Planning of Belgium, addressed the 
Assembly. 

Mr. Lefevre replied to questions put by MM. 
Radius, Richter. 

6. Tribute to Mr. Carlo Schmid 
on his retirement from the Assembly 

Mr. Peel, President of the Assembly, paid 
tribute to Mr. Carlo Schmid, former President, on 
his retirement from the Assembly. 

Speaker : Mr. Carlo Schmid. 

39 

TWELFTH SITTING 

7. The European Space Conference 
and Europe's r6le in the post-Apollo 

programme 

(Debate on the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 696) 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Hermesdorf, Draeger, de 
Bruyne, Richter, Treu. 

Mrs. Walz, Rapporteur, and Mr. de Mon
tesquiou, Chairman of the Committee, replied to 
the speakers. 

The Debate was closed. 

The .Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 595. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 232) 1 • 

8. Close of the Session 

The President declared the Eighteenth Ordi
nary Session of the Assembly closed. 

The Sitting was closed at 5.50 p.m. 

I. See page 44. 



PROCES-VERBAUX 

5. La Conference Spatiale Europeenne 
et le role de l'Europe clans le programme 

post-Apollo 

(Presentation du rapport de la Commission Scienti· 
fique, Technique et Aerospattale, Doe. 696; Dfscours 
de M. Lefeure, Secretaire d'Etat belge d la politique 

et d la programmation scientifiques) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
Mme Walz, rapporteur. 

M. Lefevre, Secretaire d'Etat beige a la poli
tique et a la programmation scientifiques, pro
nonce un discours. 

M. Lefevre repond aux questions de MM. 
Radius, Richter. 

6. Hommage d M. Carlo Schmid 

M. Peel, President de l'Assemblee, rend hom
mage a M. Carlo Schmid, ancien President, a 
!'occasion de son depart de l'Assemblee. 

lntervient :M. Carlo Schmid. 
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DOUZIEME SEANCE 

7. La Conference Spatiale Europeenne 
et le role de l'Europe dans le programme 

post-Apollo 

(Discussion du rapport de la Commission Scienti· 
fique, Technique et Aerospatiale, et uote sur le 

projet de recommandation, Doe. 696) 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Hermesdorf, Draeger, de 
Bruyne, Richter, Treu. 

Mme Walz, rapporteur, et M. de Montesquiou, 
president de la commission, repondent aux 
orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 595. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le no 232) 1 , 

8. Cloture de la session 

Le President declare close la Dix-huitieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 17 h. 50. 

1. Voir page 44. 



APPENDIX • ANNEXE TWELFTH SITTING • DOUZiilME StiNOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Alber 

Mme W alz (Amrehn) 
MM. Ba.uer 

Bettiol 
Boyden 
De quae 
Dra.eger 
de Felice 
Hermeadorf (Furler) 
Geelkerken 

MM. Adriaenaena (Housiaux) 
Tomney (Judd) 
Lemmrich 
Letschert 
de Bruyne (Leynen) 
Ma.mmi 
Ma.rgue 
Mart 
de Montesquiou 
Sckloesing (Peridier) 
Pica 
Pohler 

MM. Valleix (de Prea.umont) 
Radius 
Richter 
Rinderspa.cher 
Doilds-Parker (Rossi) 
Carlo Schmid 
Ta.nghe 
Treu 
Van Lent 
Dutremau (Vitter) 
Scott-H oplcina 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representa.nts dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Hosl MM. Arna.ud 
Averardi 
Bals 
Beauguitte 
Blumenfeld 
Coleman 
Coppola 
Cornelissen 
Dankert 
Darling 
Delforge 

Louis Jung 
Ka.hn-Ackermann 

Mme Klee 

MM. Quilleri 
Riviere 

Sir John Rodgers 
Lord St. Helens 
MM. Sa.lvatore 

Sandys 
Schleiter 
Schmitt 
Stewa.rt 

Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Digby 

Fernyhough 
Flornoy 

Lord Gladwyn 
Mr. Grieve 

Mme Herklotz 

MM. La.bbe 
La Loggia 
Legaret 
Lenze 
Mllinocci 

Mme Miotti Ca.rli 
MM. Molloy 

Nederhorst 
Nessler 
Pecora.ro 
Peronnet 
Petit 
Portheine 
Preti 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 
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de Stexhe 
Talamona 
Tissera.nd 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
M. Vondeling 

Lord W alston 
MM. Zamberletti 

Leggieri 

I. Sont indiqu~s en italique les noms des Suppl~ants 
ayant rempl800 les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE TWELFI'H SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DOUZIEME SEANCE 



TEXTS A.DOI'TED TWELFTH SITTING 

RECOMMENDATION 231 
on a civil and military aviation policy for Europe 

The Assembly, 

Welcoming the Council's statement that collaboration between member States in the aeronautical 
field should be improved ; 

Considering the importance of the aeronautical industry in European co-operation but also the 
limits ree.ched in such co-operation ; 

Considering the conclusions of the European summit conference held in Paris on 19th and 20th October 
1972 with regard to industrial, scientific and technological policy : "This policy will require the co-ordination, 
within the institutions of the Community, of national policies and joint implementation of projects of interest 
to the Community" ; 

Considering that the appropriate Ministers are to submit "a programme of action together with a 
precise timetable" before 31st December 1973 ; 

Considering that such decisions are particularly urgent where aircraft are concerned and compensate 
for the absence of effective reference in the Rome Treaty to aeronautical problems and air transport in 
particular; 

Convinced that civil production programmes cannot be drawn up without knowledge of military 
production ; 

Considering the declarations of intention on aeronautical co-operation made inter alia by the French 
and British Ministers and by manufacturers, 

REooMMENns THAT THE CoUNOIL 

Invite the Ministers of Defence, Transport and Technology of the member countries to take decisions 
in 1973 with a view to defining a general civil and military aviation policy for Europe, and in particular to: 

(a) decide to set up a specialised European aeronautical agency as soon as the code of certification 
and airworthiness has been adopted ; 

(b) re-establish the balance between the United States and Western Europe through continuing 
negotiations on landing rights and to this end encourage concertation so that Europe may speak 
with one voice ; 

(c) urge the United States to abolish the 5% surcharge on European aeronautical industry exports 
to America with a view to ensuring reciprocity in conditions of trade between Europe and the 
United States ; 

(d) undertake studies and talks with a view to establishing a real European industry for aircraft 
engines; 

(e) to this end, promote the harmonisation of military requirements and more systematic co-operation 
in the military aeronautical industry ; 

(/) draw up a plan for co-operation between the airlines of member States so as to harmonise their 
requirements in aircraft and the operation of routes within Europe ; 

(g) study conditions for a common policy towards charter flights ; 

(h) endorse the general rule that member countries taking part in a co-operative programme should 
purchase or promote the purchase of the aircraft thus being constructed. 
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TEXTES ADOPTiS DOUZIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 231 

sur une polittque de l'aeronauttque civile et mtlttaire pour l'Europe 

L' Assemblee, 

Se felicitant de la. declaration du Conseil selon la.quelle la. collaboration entre les Etats membres en 
ma.tiere d'a.erona.utique devra.it etre a.melioree ; 

Considerant !'importance de l'industrie a.eronautique dans la. cooperation europeenne, ma.is ega.lement 
les limites a.tteintes da.ns cette cooperation; 

Considera.nt les conclusions du « sommet europeen », reuni a. Paris les 19 et 20 octobre 1972, qua.nt 
8. la. politique industrielle, scientifique et technologique : « Cette politique implique la. coordination au sein 
des institutions communautaires des politiques na.tiona.les et !'execution en commun d'actions d'interet 
communautaire » ; 

Considerant que les ministres competents devront « soumettre un programme d'a.ction a.ssorti d'un 
ca.lendrier precis d'execution a.va.nt le 31 decembre 1973 »; 

Considerant que ces decisions sont particulierement urgentes da.ns le doma.ine de l'aerona.utique et 
corrigent l'a.bsence de reference effective, da.ns le Traite de Rome, a.ux problemes aeronautiques et notam
ment a.u transport aerien ; 

Convaincue que les programmes concema.nt les productions civiles ne peuvent pas etre fixes da.ns la. 
meconna.issance des productions militaires ; 

Considera.nt les declarations d'intention sur la. cooperation aeronautique faites notamment par les 
ministres franljlais et anglais a.insi que par les industriels, 

REooMMANDE AU CoNSEIL 

D'inviter les ministres de la. defense, des transports et de la technologie des pays membres 8. prendre, 
en 1973, des decisions visant a. preciser une politique generale de l'aeronautique civile et militaire pour 
l'Europe et notamment : 

(a) de decider la. creation d'une a.gence aerona.utique europeenne specialisee des que le code des 
reglements de certification et de na.vigabilite aura ete adopte; 

(b) de retablir, par des negocia.tions continues sur les droits d'atterrissage, l'equilibre entre les Etats
Unis et l'Europe occidentale et d'encourager a. cet effet une ooncertation permettant 8. cette der
niere de parler d'une seule voix ; 

(c) de rechercher aupres des Americains la. suppression de la taxe de 5% sur les importations de pro
duits de l'industrie aerona.utique europeenne en vue d'assurer la reciprocite da.ns les conditions 
de nos echanges ; 

(d) d'engager des etudes et des pourparlers susceptibles de conduire a. !'edification d'une veritable 
industria europeenne des moteurs d'avion; 

(~) de fa.voriser, a. cette fin, !'harmonisation des exigences des etats-majors et une cooperation plus 
systematique de l'industrie de l'aerona.utique militaire; 

(/) d'etablir un plan de cooperation entre les compagnies aeriennes des Eta.ts membres afin d'harmo
niser leurs exigences en ce qui conceme les avions et !'exploitation des !ignes europeennes; 

(g) d'etudier les conditions d'une politique commune en matiere de transport a la comma.nde (charters); 

(h) d'encourager la regie generale selon la.quelle les pays membres participant a. un programme realise 
en cooperation s'imposent ou tentent de faire prevaloir l'achat de l'appareil construit en co
operation. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RESOLUTION 51 
on a coUoquy 

on the formulation of a civil and 
military aeronautical poUcy for Europe 

TWELJI'TH SITTING 

Considering that the development of European co-operation in the field of civil and military aviation 
is one of its main concerns ; 

Considering that the future of the European aeronautical industry may be jeopardised if a concerted 
policy providing a broad basis for co-operation between governments, manufacturers and airlines is not 
agreed upon without delay ; 

Aware of the willingness of all parties concemed to draw up a programme of action with a precise 
timetable, 

WISHES a colloquy to be organised between representatives of the aeronautical industries and airlines 
with a view to defining, in conjunction with govemmental representatives, the broad lines of a European 
civil and military aeronautical policy. 
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'IJIDBS ADOPdS 

L' .Assemblee, 

R£SOLUTION n° 51 
concernant an colloque 

sur la formulation d'une polltique de 
l'aeronautique civit. et mllttaire poar l'Burope 

DOUZIDm S:t.ufOB 

Considerant que le developpement de la cooperation europeenne clans le domaine de !'aviation civile 
et militaire est l'une de sea principales preoccupations ; 

Estimant que l'avenir de l'industrie aeronautique europeenne risque d'etre compromis si une politique 
oonoertee assurant lea bases d'une large cooperation entre gouvemements, constructeurs et transporteurs 
aeriens, n'est pas a.rretee a bref delai; 

Consciente de la volonte de toutes lea parties interessees d'etablir un programme d'aotion assorti 
d'un oalendrier precis, 

SoUJIA.ITE qu'un colloque soit organise entre representants des constructeurs et des transporteurs 
aeriens en vue de definir aveo lea representants des gouvemements lea grandes !ignes d'une politique aero. 
nautique europeenne clans les domaines civil et militaire. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

ORDER 42 
on a colloquy 

on the formulation of a civil and 
miUtary aeronautical policy for Europe 

TWELFTH SITTDiG 

Considering the resolution on a colloquy on the formulation of a civil and military aeronautical 
policy for Europe, 

INVITES THE CoMMITTEE ON SoiENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND AEROSPACE QuESTIONS 

I. To organise a colloquy between representatives of the aeronautical industries and airlines with a 
view to defining, in conjunction with governmental representatives, the broad lines of a European civiJ 
and military aeronautical policy ; 

2. To report to the Assembly on the implementation of this resolution. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

DIRECTIVE n° 42 
concemant un colloque 

sur .la formulation d'une politique de 
l'aeronautique civile et militaire pour l'Europe 

DOUZIEME sEANCE 

Considerant la. resolution concerna.nt un oolloque sur la. formulation d'une politique de l'a.erona.utique 
civile et milita.ire pour !'Europe, 

INVITE LA COMMISSION SCIENTIFIQUE, TECHNIQUE ET AEBOSPATIALE 

I. A organiser un colloque entre representa.nts des constructeurs et des transporteurs a.eriens en vue 
de definir a.vec les representa.nts des gouvernements les grandes lignes d'une politique a.erona.utique euro
peenne da.ns les doma.ines civil et milita.ire ; 

2. A fa.ire rapport a I' Assemblee sur I' execution de cette resolution. 
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The Assembly, 

RECOMMENDATION 232 
on the European Space Conference and 

Europe'• r6le In the post-Apollo programme 

Convinced that the security of the United States and Westem Europe calls for close concerta.tion 
of international polioy decisions on space programmes such a.s the shuttle which a.utomatioally have military 
implications ; 

Considering that space agreements should be negotiated in the light of overriding interests of joint 
security, avoiding involvement in minor considerations such as trade and trs.nsfer of teohnology; 

Calling attention to the fact that- contrary to what is often stated- total expenditure in Western 
European countries on space activities is less than 10% of space expenditure in the United States or the 
Soviet Union and that resources, if well used, are available for a. coherent space programme ; 

Aware that the Westem European countries cannot alone solve the oruoia.l problem of the availability 
of American launchers but that they can settle the institutional problems of the space organisations and 
agree on short- and long-term space programmes ; 

Regretting the steps taken by the United Kingdom to terminate its membership of ELDO and to 
recede to observer status and by Italy to withhold payment of its contribution to the ELDO budget ; 

Considering the resumption of discussions on the usefulness of continuing the Europa lll programme, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Uphold its own opinion as expressed in its reply to Recommendation 217, communicated to the 
Assembly on 15th May 1972, on the need for agreement between the member governments on medium
and long-term space programmes and on the value of European participation in the post-Apollo programme, 
provided the terms of collaboration satisfactorily meet the interests of Europe in this field ; 

2. Avert the collapse of ELDO and the resulting political consequences by establishing a. single Euro
pean space organisation which would safeguard the possible further development of the launchers now 
under study, or at least their propulsion systems, and the implementation of the ESRO programme already 
adopted; 

3. With a. view to applying the decisions taken, draw up a. timetable of measures for inclusion in the 
programme of action to be decided upon by the Community institutions before 1st January 1974 further 
to the communique of the Paris summit conference of 21st October 1972. 



TJIXTES ADOPTES DOUZI:io SEANOE 

RECOMMANDATION n° 232 
sar la Conf4rence Spatlale Europ4enne et 

le r6le de l'Europe clans le programme post-Apollo 

L' Assemblee, 

Persua.dee que la securite des Etats-Unis et de !'Europe occidentale exige une concertation etroite 
en vue des decisions politiques interna.tionales relatives aux programmes spatiaux, tels que la navette spatiale, 
qui ont a.utomatiquement des implications militaires ; 

Considera.nt que les accords spatiaux devra.ient etre negocies en fonction des interets primordiaux 
de la securite commune, en evitant d'entrer dans des considerations mineures telles que le commerce et 
le transfert de technologie ; 

Attira.nt !'attention sur le fait que, oontra.irement a ce que l'on pretend souvent, les depenses enga
gees par !'Europe occidentale dans le domaine spatial s'elevent globalement a moins de 10% des depenses 
a.mericaines ou sovietiques dans le meme domaine, et que les ressources dont elle dispose pourra.ient, si 
elles et&ient utilisees a bon escient, etre affectees a un programme spatial coherent ; 

Consciente de ce que les pays d'Europe occidentale ne peuvent resoudre a eux seuls le probleme 
crucial de la mise a disposition des la.nceurs americains, mais qu'ils sont a meme de regler les problemes 
institutionnels que posent les organisations spatiales et de se mettre d'acoord sur des programmes spatiaux 
a court et a long terme ; 

Regrettant la decision de la. Grande-Bretagne de mettre fin a sa participation au C.E.C.L.E.S. et 
d'a.dopter le statut de simple observateur et celle de l'Italie de refuser de verser sa contribution au budget 
du C.E.C.L.E.S. ; 

Considera.nt la reprise des discussions sur l'utilite de poursuivre le programme Europa Ill, 

RIIOOl\DU.NDE AU CoNSEIL 

1. De confirmer l'a.vis qu'il a. exprime dans sa reponse a la Recommandation n° 217, communiquee 
a l'Assemblee le 15 mai 1972, sur la. necessite d'un accord entre les gouvernements membres sur des pro
grammes spatia.ux a moyen et a long terme et sur l'interet d'une participation de l'Europe au programme 
post-Apollo, a condition que les modalites de cette colla.bora.tion servent d'une ma.niere satisfaisante les 
interets de !'Europe dans ce doma.ine ; 

2. De prevenir l'effondrement du C.E.C.L.E.S. et les consequences politiques qui en decoulera.ient en 
creant une organisation spatia.le europeenne unique qui sauvegardera.it les possibilites de poursuivre le 
developpement des lanceurs a l'etude, ou au moins de leurs systemes de propulsion, a.insi que la realisation 
du programme deja a.dopte par le C.E.R.S. ; 

3. De dresser, pour la mise en reuvre des decisions prises, un calendrier de mesures s'insorivant dans 
le programme d'a.otion qui doit etre arrete par les institutions communautaires a.vant le 1 er ja.nvier 1974 
tel qu'il est mentionne dans le communique de la conference au sommet de Paris du 21 octobre 1972. 
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SEVENTH SITTING 

Tuesday, 5th December 1972 

SUMMARY 

1. Resumption of the Session and Adoption of the 
Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Examination of Credentials, 

4. Observers. 

5. Address by the President of the Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business for the Second 
Part of the Session (Doe. 580). 

7. Ratification of decisions of the Presidential Com
mittee (Does. 586 and 582). 

8. Defence on the northern and southern fianks (Vote 
on ehe draft Recommendation, Doe. 568). 

9. State of European security (Vote on the draft Recom
mendation, Doe. 574). 

10. WEU and the implications of the European summit 
conference (Pruentaeion of and Debate on the Report 
of the General Affair• Committee, Doe. 590 and Amend· 
ment). 
Speaker• : The President, Mr. Cravatte (Rapporteur), 
Mr. Kahn-Ackermann (Chairman of the Committee). 

11. Europe and present-day economic and political prob
lems (Pruentation of the Report of the GeneraZ AffairB 
Committee, Doe. 591). 
Speaker•: The President, Mr. Soott-Hopkins (Rap
porteur). 

12. Changes in the membership of Committees. 

13. Address by Mr. Royle, Parliamentary Under-Secretary 
of State for Foreign and Commonwealth Affairs of 
the United Kingdom. 
Speaker•: The President, Mr. Royle. 
Repliu by Mr. Royle to queBtionB put by: Mr. Molloy, 
Lord Gladwyn. 

14. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened, at 10.05 a.m. with Mr. Peel, Preaident of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and Adoption 
of the Minutes 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

I declare resumed the Eighteenth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union, which was adjourned on Thursday, 8th 
June 1972, at the conclusion of the Sixth Sitting. 

In accordance with Rule 21 of the Rules of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
Sixth Sitting have been distributed. 

Are there any comments ?. .. 
The Minutes are agreed, to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

1. See page 13. 
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3. Examination of Credentials 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the ratification of credentials of new 
Representatives and Substitutes. 

The list of new Representatives and Substitutes 
nominated to sit in the Assembly of Western 
European Union for the Second Part of the 
Session has been published in Notice No. 7. 

Since the First Part of the Session, a new 
Italian Delegation has been nominated, following 
the elections in that country. 

In addition, in the French Delegation, Mr. 
Tisserand has been nominated as a Represent
ative in place of Mr. Krieg; in the Netherlands 
Delegation, Mr. van der Werff has been nominat
ed as a Substitute in place of Mr. van Riel ; and 
in the United Kingdom Delegation, Mr. Fletcher 
has been nominated as a Substitute in place of 
Mr. Davidson. 

The credentials of Mr. Tisserand, Mr. van der 
Werff and Mr. Fletcher were ratified by the 
Consultative Assembly of the Council of Europe 



SEPTIEME SEANCE 

Marcli S decemhre 1972 

SoMMAIRE 

1. Reprise de la session et adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. V~rifl.cation de pouvoirs. 

4. Observateurs. 

5. Allocution du President de l'Assembl~. 

6. Adoption du projet de oalendrier de la deuxieme partie 
de la session (Doe. 580). 

7. Ratification de !'action du Comi~ des Presidents 
(Does. 586 et 582). 

8. La ~fense sur les fl.anos nord et sud (Vote aur le 
proiet de r~ion, Doe. 568). 

9. Etat de la IMSouri~ euro~nne (Vote aur le profet de 
recommandation, Doe. 574). 

10. L'U.E.O. et les implications de la oonf~rence euro
~enne au sommet (Pruentation et diBcturion du 
rapport de la Oommi88ion dM AOairu Generalu, 
Doe. 590 et amendement). 
Intennennent : le President, M. Cravatte (rapporteur), 
M. Kahn-Aokermann (~ cle la commiBBion). 

11. L'Europe devant les problemes politiques et eoono· 
miques actuels (Pruentation du rappon de la Oom· 
miliBion d68 AOairu Genbalu, Doe. 591). 
Intennennent : le President, M. Scott-Hopkins (rap· 
porleur): 

12. Modification dans la composition de commissions. 

13. Disoours de M. Royle, Sous-seoretaire d'Etat parle· 
mentaire britannique aux affaires etrangeres et au 
Commonwealth. 
Interviennent: le President, M. Royle. 
Reponsu de M. Royle aw; I['U68tion8 p086u par : 
M. Molloy, Lord Gladwyn. 

14. Date, heure et ordre du jour de la proohaine 118ance. 

La seance est ouverte a 10 k. OS 80U8 la presidence de M. Peel, President de Z'.AssembUe. 

l. Reprlae de la session et adoption 
eta proces-oerbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

Je d~clare reprise la Dix-huiti~me session ordi
naire de l'AssembMe de I 'Union de !'Europe Occi
dentale, interrompue le jeudi 8 juin 1972, a la 
fin de la sixieme seance. 

Conformment a !'article 21 du Reglement, le 
proces-verbal de la sixieme soonce a ~M distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 
Le proces-verbaZ est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants si~geant a la presente s~ance qui 
ont ~M po~ a la connaissance de la presidence 
seront publi~s dans la liste de presence annexoo 
au proce&-verbal 1 • 

I. Voir page 13, 
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3. Verification a pouvoirs 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la verification des pouvoirs des 
nouveaux Representants et Suppleants. 

La liste des nouveaux ReprM6ntants et Sup
pleants appeles a si~ger a l'Assemblee de !'Union 
de !'Europe Occidentale pour la seconde partie 
de sa session a ete publiee dans le Bulletin no 7. 

Depuis la premi~re partie de la session, la 
delegation de l'Italie a ~te renouveloo a la suite 
des ~lections qui ont lieu dans ce pays. 

En outre, dans la delegation franc;a.ise, M. Tis
serand a eM d&igne comme ReprM6ntant a la 
place de M. Krieg ; dans la delegation noorlan
daise, M. van der Werff a ~M d6signe comme 
Supploont a la place de M. van Riel ; et dans la 
delegation du Royaume-Uni, M. Fletcher a ~M 
designe comme Suppl~ant a la place de M. David
son. 

L'Assemblee consultative du Conseil de !'Eu
rope a, le 17 octobre, valide les pouvoirs de 
MM. Tisserand, van der Werff et Fletcher, ce 
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on 17th October, and this ratification has been 
communicated to me in accordance with Rule 6(1) 
of the Rules of Procedure. 

The Italian Delegation was nominated on 26th 
October, after the adjournment of the Consult
ative Assembly, and consequently these creden
tials have not yet been ratified. It is for the 
Assembly of WEU to ratify these credentials, in 
accordance with Rule 6(2) of the Rules of Pro
cedure. 

The appointment of the Italian Delegation has 
been certified by the Minister for Foreign Affairs 
of Italy, and no objection has been received 
regarding their credentials. 

If the Assembly is unanimous, the credentials 
of the Italian Representatives and Substitutes, 
as set out in Notice No. 7, can be ratified without 
reference to Committee. 

Is there any opposition L 

Then the credentials of the Representatives 
and Substitutes of Italy are agreed to, subject 
to their subsequent ratification by the Consult
ative Assembly of the Council of Europe. 

I should like to extend a very warm welcome 
to our new colleagues. 

4. Observers 

The PRESIDENT. - Mr. Frandsen and Mr. 
Nielson, · members of the Danish Folketing, are 
attending our session as observers. 

On behalf of the Assembly I should like to 
extend a very cordial welcome to our Danish 
colleagues. We shall listen with the greatest 
interest if they care to take part in our debates. 

S. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT.- Ladies and Gentlemen, 
radical changes in the post second world war 
international scene which took place last year 
have been succeeded by further momentous devel
opments during 1972. 

If peace is concluded in Vietnam and the two 
German States are admitted to the United 
Nations, if the conference on security and eo-
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operation in Europe makes progress and new 
agreements are concluded between East and 
West on the limitation of armaments, technical 
co-operation and economic exchanges, we shall 
see a new international order begin to take shape. 
Time is resolving some problems but also creating 
new ones. Within the space of one generation, 
the rigid lines established by the Yalta agree
ments have been replaced by a more flexible 
situation containing the seeds of hope but also 
of fear, for by releasing nations from the grip 
of the cold war, colonial rule and the claims of 
hegemony, the causes of friction have been multi
plied. 

I wish to open our debates by analysing the 
changes which are taking place before us and the 
efforts required of the nations of Western Europe 
in this new international context. 

A hallmark of the international order which 
arose out of the second world war was the hostil
ity between the two super powers and the pre
ponderant role played by each in its own camp. 

Its transformation is due first and foremost 
to the fact that the Soviet Union now claims 
parity with the United States. Since the early 
sixties, the whole territory of the United States 
has been within the range of Soviet weapons. 
So began the era of the balance of terror. The 
all or nothing strategy was replaced by a policy 
of flexible response. After the Cuban crisis, the 
policy of containment advocated by Mr. Foster 
Dulles gave way to a period of negotiation to 
regulate the armaments race. The United States 
and the Soviet Union went even further when 
President Nixon visited Moscow. In addition to 
limiting the numbers of their anti-ballistic missile 
systems and temporarily freezing the number of 
their offensive missiles through the SALT agree
ments, they have launched a policy of widespread 
co-operation in the economic and technological 
fields, with particular regard to space technology. 

Once it could claim military parity with the 
United States, the Soviet Union began to seek 
parity of influence. The worldwide diplomacy of 
the United States was matched by a worldwide 
diplomacy of the Soviet Union as became appa
rent through its support for North Vietnam and 
India, the improvement of its relations with 
Japan and its interventions in the Middle East 
- particularly in Egypt, Syria and Iraq. The 
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dont j'ai re~u communication conform6ment a 
!'article 6 (1) du Reglement. 

La d616gation italienne a 6t6 d6sign6e le 26 
octobre, apres !'interruption de la session de l'As
sembl6e consultative, de sorte que ses pouvoirs 
n'ont pas 6t6 valid6s. Conform6ment a !'article 
6 (2) du Reglement, il appartient a l'Assemblee 
de l'U.E.O. de proc6der a leur validation. 

La d6signation de la d616gation italienne a 6t6 
certifi6e par le ministre italien des affaires 6tran
geres, et ses pouvoirs n'ont fait l'objet d'aucune 
contestation. 

Si l'Assembl6e est unanime, les pouvoirs des 
Representants et Suppl6ants italiens, dont la liste 
figure au Bulletin no 7, peuvent etre valid6s sans 
renvoi en commission. 

11 n'y a pas d'opposition L 

Les pouvoirs des Repr6sentants et Supploonts 
italiens sont done reconnus sous reserve de leur 
validation ult6rieure par l'Assembl6e consultative 
du Conseil de !'Europe. 

Que l'on me permette de souhaiter chaleureu
sement la bienvenue a nos nouveaux collegues. 

4. Observateurs 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. 
Frandsen et M. Nielson, membres du Folketing 
du Danemark, assistent a la session en tant qu'ob
servateurs. 

Au nom de l'AssembMe, je souhaite une tres 
cordiale bienvenue a nos collegues danois. Nous 
les 6couterons avec le plus grand int6ret s'ils 
d6sirent prendre part a nos d6bats. 

5. Allocution du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Mesdames 
et Messieurs, les modifications radicales que la 
situation internationale issue de la seconde 
guerre mondiale a connues l'an dernier ont 616 
suivies de nouveaux bouleversements en 1972. 

Si la paix est conclue au Vietnam et si les deux 
Allemagnes sont admises aux Nations Unies, si les 
travaux de la Conf6rence sur la s6curit6 et la 
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coop6ration en Europe progressent et si de nou
veaux accords sur la limitation des armements, 
la coop6ration technique et les 6changes ooono
miques sont conclus entre l'Est et l'Ouest, nous 
nous apercevrons qu'un nouvel ordre interna
tional commence a se pr6ciser. Le temps r6sout 
certains problemes, mais en cr6e aussi de nou
veaux. En l'espace d'une g6n6ration, nous aurons 
vu se substituer, au cadre rigide fix6 par les 
accords de Yalta, une situation plus fluide ren
fermant des germes d'espoir, mais aussi de 
crainte, parce qu'en lib6rant les nations du carcan 
de la guerre froide, du regime colonial et des 
pr6tentions a 1 'heg6monie, nous avons multipli6 
les causes de friction. 

J e voudrais ouvrir nos d6bats en analysant les 
modifications qui s'operent sous nos yeux et les 
efforts que le nouveau contexte international 
exige de la part des peuples d'Europe occiden
tale. 

L'ordre international issu de la deuxieme 
guerre mondiale 6tait marqu6 a la fois par I 'hos
tilite des deux supergrands et par la prepond6-
rance de chacun dans le camp qu'il dirigeait. 

Sa transformation est due d'abord au fait que 
!'Union Sovietique pretend maintenant ala parit6 
de puissance avec les Etats-Unis. Les forces sovi6-
tiques ont, en effet, depuis 1960 environ, la possi
bilit6 d'atteindre !'ensemble du territoire am6ri
cain. Ainsi sommes-nous entres dans l'ere de 
1'6quilibre de la terreur. A la strategie des repre
sailles massives a sucood6 celle de la riposte gra
du6e. A la politique d'endiguement preconis6e 
par M. Dulles a sucoode, depuis la crise de Cuba, 
une p6riode de negociations ayant pour objet de 
fixer les regles de la course aux armements. Lors
que M. Nixon s'est rendu a Moscou, les Etats
Unis et !'Union Sovietique sont alMs plus loin. 
Certes, ils ont cherche, par les accords SALT, a 
limiter le nombre de leurs systemes antifus6es et 
a « geler » provisoirement le nombre de leurs 
engins offensifs, mais ils ont 6galement amorce 
une large cooperation dans les domaines de l'ooo
nomie et de la technique, de la technique de 
l'espace en particulier. 

Des !'instant ou elle a pu pretendre a la parit6 
avec les Etats-Unis sur le plan militaire, l'Union 
Sovietique a entrepris de l'obtenir en matiere 
d'influence. A la diplomatie mondiale des Etats
Unis s'oppose une diplomatie mondiale de I 'Union 
Sovietique qui s'est manifestee par le soutien au 
Nord-Vietnam et a l'Inde, l'am6lioration des rela
tions avec le Japon, des interventions au Moyen
Orient, notamment en Egypte, en Syrie et en 
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Soviet Union's determination to establish its 
influence throughout the world is further illus
trated by the growing presence of the Soviet 
fleet on the high seas the world over. In short, 
based on the parity of mutual deterrence, both 
competitive and co-operative relations are being 
established between the United States and the 
Soviet Union. 

With the changing relations between the two 
super powers, relations between China and the 
Soviet Union on the one hand and between 
Europe and the United States on the other are 
also assuming new patterns. 

China, which achieved nuclear status a few 
years ago, is now capable of extending its threat 
as far as the European territories of the Soviet 
Union and soon perhaps it will be able to bring 
the United States within its range. It would thus 
be able to pursue its international policy under 
the wing of nuclear deterrence. 

Already the government in Peking is very 
active in the third world, offering discreet but 
effective assistance with a view to gaining a foot
hold and establishing relationships which will one 
day allow it to pursue a more audacious policy. 

Western Europe, for its part, has developed its 
economic potential until it has become a formid
able trade competitor of the United States. 

At the same time, Europe is pursuing a more 
active foreign policy. Although President Nixon's 
visits to Peking and Moscow did much to create 
a new international atmosphere, one must not 
overlook the effects of Mr. Brandt's visit to the 
Warsaw ghetto and the consequences of the 
agreements which the Federal Government has 
concluded with the Soviet Union, Poland and 
East Germany. 

Politically, however, Western Europe is still 
handicapped by the security problems stemming 
from the incorporation of the countries of 
Eastern Europe and East Germany into the 
Soviet zone of influence. 

Exposed to pressure from their great neigh
bour in the East, our countries tend to count 
above all, and perhaps too much, on American 
protection for their security whilst hoping that 
increased detente will make their position less 
dangerous. 
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The negotiations about to start therefore 
require us to make a special effort to solve the 
fundamental problems that have been masked by 
the tension and immobility of the cold war. 

The negotiations fall into two categories : East
West negotiations and negotiations between 
Europe and America. 

The most topical today are East-West negotia
tions, since preparatory talks have already start
ed in Helsinki for the conference on security and 
co-operation in Europe and there has already 
been a sequel to the signing of the agreement 
between the two German States with the admis
sion of East Germany to UNESCO pending the 
admission of the Federal Republic of Germany and 
the German Democratic Republic to the United 
Nations. That is just the beginning of a long 
march towards the normalisation of relations 
between the two parts of Europe, and the removal 
of the iron curtain which was drawn across the 
East to isolate the nations under Soviet influence 
from the pattern of exchanges throughout the 
world. 

Normalisation will not be possible unless the 
armaments race slows down. To draw up certain 
rules of the game, negotiations are to be started 
on the one hand between the United States and 
Russia on the limitation of strategic arms and on 
the other hand between the United States, the 
USSR and certain countries of Eastern and 
Western Europe on the reduction of forces. 

All these negotiations between East and West 
bring us to grips with serious problems. First, 
although we may welcome any agreement between 
the United States and the USSR which may 
slow down the armaments race, we must not 
forget that in these bilateral talks account iS 
not necessarily taken of the interests of Europe. 
In particular, we must avoid a technical Yalta; 
that is, an agreement allowing the major powers 
to reserve for themselves, at least for a time, a 
monopoly of certain technology. 

We must also ensure that the negotiations do 
not confirm the division of Europe but on the 
contrary they should aim to facilitate relations 
between the countries of Eastern and Western 
Europe by mitigating the effects of belonging 
to one side or the other. 
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lrak. Cette volonte d'influence mondiale se tra
duit en outre par la presence grandissante de la 
flotte sovietique sur toutes les mers du monde. 
Bref, sur la base de la parite dans la dissuasion 
mutuelle, s'etablissent entre les Etats-Unis et 
!'Union Sovietique des relations a la fois de con
currence et de cooperation. 

En meme temps que les rapports entre les deux 
supergrands se transformaient, les relations entre 
la Chine et l'U.R.S.S., d'une part, entre !'Europe 
et les Etats-Unis, de !'autre, apparaissaient sous 
un jour nouveau. 

C'est ainsi que la Chine, devenue puissance 
nucleaire depuis quelques annees, est desormais 
capable de menacer 1 'Union Sovietique jusque 
sur son territoire europeen, et qu'elle sera sans 
doute bientat en mesure de menacer les Etats
Unis. Ce pays pourrait done poursuivre sa poli
tique internationale sous l'aile de la dissuasion 
nucleaire. 

Deja le gouvernement de Pekin se montre tres 
aetif dans le tiers monde, cherchant par son aide 
discrete et efficace a s'implanter et nouer des 
relations qui lui permettront le moment venu de 
mener une politique plus audacieuse. 

De son cote, !'Europe occidentale a accru son 
potentiel economique au point de devenir, sur le 
plan commercial, un concurrent redoutable pour 
les Etats-Unis. 

Simultanement, sa politique etrangere est de
venue plus active. Si les voyages de M. Nixon a 
Pekin et a Moscou ont largement contribue a la 
creation d'un nouveau climat international, il 
ne faut pas negliger non plus l'effet de la visite 
de M. Brandt au ghetto de Varsovie et les conse
quences des accords conclus par le gouvernement 
de l'Allemagne f6derale avec l'U.R.S.S., la Polo
gne et l'Allemagne de l'Est. 

Toutefois, !'Europe oceidentale reste handica
pee sur le plan politique par les problemes de 
securite que souleve !'incorporation des pays de 
!'Europe orientale et de l'Allemagne de l'Est 
dans la zone d'influence sovietique. 

Exposes aux pressions de leur grand voisin 
de l'Est, nos pays comptent avant tout, et peut
etre trop exclusivement, sur la protection ame
ricaine pour assurer leur securite, tout en espe
rant que !'accentuation de la detente rendra leur 
position moins perilleuse. 

4:8 

Les negociations qui vont s'ouvrir exigent done, 
de notre part, un effort particulier pour resoudre 
des problemes fondamentaux que la periode de 
tension et d'immobilite de la guerre froide avait 
masques. 

Les negociations qui s'annoncent peuvent etre 
classees sous deux rubriques : les negociations 
Est-Ouest et les negooiations Europe-Etats-Unis. 

Ce sont les negociations Est-Ouest qui sont 
aujourd'hui au premier plan de l'actualite parce 
que les pourparlers d'Helsinki en vue de preparer 
la Conference sur la securite et la cooperation en 
Europe sont deja engages et que la signature de 
!'accord entre les deux Etats allemands a re<;u 
un debut d'application avec !'admission de l'Alle
magne de l'Est a 1 'UNESCO, en attendant !'ad
mission de la Republique F6derale d'Allemagne 
et de la Republique Democratique Allemande aux 
Nations Unies. 11 s'agit la du debut d'une longue 
marche devant aboutir a la normalisation des 
relations entre les deux parties de !'Europe, c'est
a-dire a la suppression de ce rideau de fer qui a 
ete baisse a l'Est pour isoler des courants d'echan
ges mondiaux les peuples places dans l'orbite 
sovietique. 

La normalisation ne peut se concevoir sans un 
ralentissement de la course aux armements. Afin 
de preciser certaines « regles du jeu », des nego
ciations vont etre entamees, d'une part, entre les 
Etats-Unis et l'U.R.S.S. sur la limitation des ar
maments strategiques, d'autre part, entre les 
Etats-Unis, l'U.R.S.S. et certains pays de !'Eu
rope de l'Ouest et de l'Est sur la reduction des 
forces armees. 

L'ensemble de ces negociations Est-Ouest nous 
place devant de graves problemes. Tout d'abord, 
si nous ne pouvons que nous rejouir de tout 
accord entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S. destine 
a ralentir la course aux armements, force nous 
est de constater que, dans ce tete-a-tete, il n'est 
pas tenu necessairement compte des interets de 
l'Europe. Nous devons, en particulier, eviter un 
nouveau Yalta d'ordre technique, c'est-a-dire un 
accord par lequel les grandes puissances cherche
raient a s'assurer, pour un temps du moins, le 
monopole de certaines techniques. 

11 nous faut egalement veiller a ce que les 
negociations qui vont etre engagees, plutat qu'a 
consacrer le partage de !'Europe, tendent a faci
liter les relations entre pays europoons de l'Est 
et de l'Ouest en attenuant les effets de l'apparte
nance a tel ou tel camp. 
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Finally, we must make certain that the negotia
tions on force reductions do not bring grist to the 
mill of advocates of reducing American commit
ments in Europe and that any reduction in the 
levels of United States forces in Europe is com
pensated by acceptable balanced reductions in the 
forces of the eastern countries. 

At the same time as East-West negotiations 
develop, the United States will probably start to 
revise its relations with the countries of Europe 
in military, trade and monetary matters. 

There is there~ore every chance that President 
Nixon will soon visit Europe in order to defend 
the economic interests of his country and ask the 
European countries to make a greater military 
effort. 

In this respect, can we defend our trade and 
monetary interests effectively if we are still 
dependent militarily Y In other words, how can 
we reconcile economic independence with the fact 
that we depend on the assistance and good will 
of our great ally where our security is concerned Y 
The United States might consider that there are 
grounds for asking for monetary and trade 
compensations to offset a burden that they have 
shouldered for our defence. 

Policy is indivisible. To defend our economic 
interests, we must improve our contribution to the 
defence of our lands. 

All the negotiations now being pursued 
therefore oblige us to concert our efforts in 
order to find solutions to the problems thus 
raised. 

I would add that the end of bipolarism is 
marked by a revival of national differences in the 
world, each European country having the chance 
of making its influence felt, but co-ordination is 
particularly necessary if the European countries 
are not to adopt divergent political approaches 
to the problems dividing the countries of the third 
world. 

We are therefore entering a period in which it 
has become urgent for the European countries to 
harmonise their views if they are to carry any 
weight. The summit conference held in Paris 
last October opened the way for the construction 
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of a Europe which is determined to achieve com
mon aims and this Europe must now be built. 

However, we must not close our eyes to the 
fact that the building of a political Europe will 
be very much a long-term process. The creation 
of a customs union raised many difficulties which 
took years to overcome. To agree on diplomacy 
and a joint defence policy is even more difficult 
since this implies harmonisation of the essential 
aims pursued by our governments and presup
poses to some extent the concordance of thoughts 
and ulterior motives. 

Technological developments, instead of facili
tating unity, sometimes stand in its way. Thus 
the possession of the nuclear deterrent not only 
provides political independence as regards the 
rest of the world ; it is also an obstacle to the 
creation of a concerted European policy since 
there can be only one finger on the nuclear trig
ger and a European nuclear weapon implies the 
existence of a State of Europe. While economic 
union can develop gradually step by step, union 
in the field of nuclear defence implies a leap 
forward, since there is a wide gap between 
political co-ordination and the constitution of a 
State, even a federal one. 

These major obstacles must not be allowed to 
obscure the fact that certain measures could be 
taken here and now to increase the effectiveness 
of the European defence effort. One measure is 
the standardisation and joint production of arma
ments. WEU has a special role in this field and 
it is our wish that the Standing Armaments 
Committee should fulfil the task assigned to it. 
It should also be recalled that the provisions of 
the treaty furnish an appropriate framework for 
dealing with certain questions connected particu
larly with the security of Europe which cannot be 
tackled in any other framework. The handling of 
the Saar problem showed how WEU can be used 
to settle even the most delicate problems. 

Finally, the need to respect the undertaking 
entered into by the member States to afford each 
other mutual assistance in the event of armed 
attack under Article V of the modified Brussels 
Treaty shows the importance, underlined by the 
Council in its reply to the declaration of the 
Presidential Committee, of keeping intact all the 
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11 convient enfin de s'assurer que les negocia
tions sur la reduction des forces n'apporteront 
pas d'eau au moulin des partisans de la reduction 
des engagements americains en Europe et de faire 
en sorte que tout retrait de forces americaines soit 
compense par une reduction comparable du poten
tiel militaire des pays de l'Est. 

En meme temps que se derouleront les negocia
tions Est-Ouest, les Etats-Unis amorceront sans 
doute une revision de leurs relations avec les 
Europeens sur les plans militaire, commercial et 
monetaire. 

Il y a done gros a parier que M. Nixon se 
rendra en Europe pour demander aux Europeens 
une contribution militaire accrue et pour defendre 
les interets economiques de son pays. 

Mais nous est-il possible de defendre avec effi
cacite nos interets commerciaux et monetaires si 
nous restons demandeurs sur le plan militaire 7 
En d'autres termes, comment concilier l'indepen
dance economique avec le fait que nous sommes, 
pour notre securite, tributaires de !'assistance et 
de la bonne volonte de notre grand allie? Ne 
risquons-nous pas que les Etats-Unis s'estiment 
fondes a demander des compensations monetaires 
et commerciales au fardeau qu'ils assument pour 
notre defense ? 

La politique est indivisible. Pour mieux assurer 
la defense de nos interets economiques, nous 
devons contribuer plus largement a la defense de 
notre territoire. 

L'ensemble des negociations en cours exige done 
que nous unissions nos efforts pour trouver des 
solutions aux problemes ainsi poses. 

J'ajouterai que la fin de la bipolarite, qui se 
traduit par un reveil des particularismes natio
naux dans le monde, offre la possibilite a chaque 
pays europeen de faire sentir son influence, mais 
impose a tous une coordination qui leur evite 
d'adopter des attitudes politiques divergentes 
vis-a-vis des problemes qui divisent les pays du 
tiers monde. 

Nous entrons done dans une periode ou la 
necessite pour les Europeens d'accorder leurs 
points de vue afin de se faire entendre est de
venue urgente. La conference au sommet qui s'est 
tenue a Paris en octobre dernier a ouvert la voie 
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a la construction d'une Europe animee de la 
volonte d'atteindre des objectifs communs et c'est 
cette Europe qu'il s'agit maintenant de batir. 

Nous ne devons pas nous dissimuler, toutefois, 
que !'edification d'une Europe politique ne peut 
etre qu'une reuvre de tres longue haleine. La 
creation d'une union douaniere a souleve d'in
nombrables difficultes qu'il a fallu de nombreuses 
annees pour aplanir. La definition d'une diplo· 
matie et d'une politique de defense communes est 
encore plus malaisee, car elle implique une harmo
nisation des objectifs essentiels poursuivis par nos 
gouvernements et parce qu'elle est en partie 
subordonnee a un accord des pensees et des 
arriere-pensees. 

Il arrive que !'evolution de la technique, au lieu 
de faciliter l'union, la contrecarre. C'est ainsi que 
la possession des armes de dissuasion nucleaires 
n'assure pas seulement l'independance politique 
vis-a-vis du reste du monde ; elle fait aussi 
obstacle a la creation d'une politique europeenne 
concertee, puisque le pouvoir de decision en ma
tiere nucleaire ne peut se partager et qu'une 
arme nucleaire europeenne suppose !'existence 
d'un Etat europeen. Si l'union economique peut 
se faire pas a pas, 1 'union dans le domaine de la 
defense nucleaire exige d'aller franchement de 
l'avant, car il y a une marge considerable entre 
la concertation politique et la constitution d'un 
Etat, meme federal. 

Ces obstacles majeurs ne doivent pas faire ou
blier que certaines mesures pourraient etre prises 
des maintenant pour accroitre l'efficacite de 
!'effort europeen de defense. La standardisation 
et la production en commun des armements sont 
au nombre de ces mesures. L'U.E.O. a une voca
tion particuliere dans ce domaine et nous for
mons tous le ~u que le Comite Permanent des 
Armements soit a meme de remplir la mission qui 
lui a ete assignee. Il conviendrait egalement de 
se souvenir que les dispositions du Traite de 
Bruxelles peuvent fournir un cadre approprie 
pour l'examen de certaines questions .affectant 
notamment la securite de l 'Europe, qui ne peuvent 
etre abordees ailleurs. L'exemple sarrois a montre 
comment l'U.E.O. pouvait etre utilisee pour regler 
les problemes, fussent-ils les plus delicats. 

Enfin, la necessite de respecter !'obligation 
d'assistance mutuelle en cas d'agression, contrac
tee par les Etats membres au titre de !'article V 
du Traite de Bruxelles revise, montre assez la 
necessite de maintenir integralement toutes les 
dispositions d'un traite qui est un precieux instru
ment d'union, ainsi que le Conseil l'a souligne 
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provisions of a treaty which is a valuable instru
ment of unity. 

Every European institution must make its 
contribution to co-ordinating the intentions of 
the member countries with a view to the forthcom
ing negotiations. 

Later we shall h&ve to examine how to include 
economic, monetary, political and military 
co-operation in the wider framework of the Euro
pean union. To apply the political wishes of its 
members, it is essential for this union to have 
an executive that can take action and a parlia
ment with powers of control in accordance with 
our ideals and providing guarantees of effec
tiveness. 

The immediate task for our Assembly is to be 
realistic by tackling the most urgent problems and 
submitting to the Council recommendations which 
bear witness to our imagination and wisdom. 
(Applause) 

6. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 

(Doe. 680) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the adoption of the draft Order of 
Business for the Second Part of the Eighteenth 
Ordinary Session. 

A draft Order of Business has been drawn up 
by the Bureau. This draft Order of Business has 
been distributed as Document 580. 

Are there any objections L 

The draft Order of Business, Document 580, 
is adopted. 

7. Ratification of decisions 
of the Presidential Committee 

(DoCB. 686 and 681) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the ratification of actions taken by the 
Presidential Committee since the first part of 
the session. 

SEVENTH: SITTING 

The Assembly will recall that a summit con
ference of Heads of State and of Government 
was held in Paris on 19th and 20th October 1972 
to consider a number of questions concerning the 
future of European institutions. The Presidential 
Committee considered it their duty to make 
known to the Heads of State and of Government, 
before they held the conference, the Assembly's 
point of view on the application of the Brussels 
Treaty. 

The Committee therefore agreed to the declara-
tion set out in Document 586 which has been 
distributed and which is now before the Assembly. 
This declaration was sent to Heads of State and 
of Government and to the Foreign Affairs 
Ministries of member countries of WEU. 

The Council of WEU replied in a communica• 
tion to the Assembly dated 16th November, which 
is contained in Document 594. 

In accordance with Rule 14 (2) of the Rules of 
Procedure, the action of the Presidential Commit
tee in sending this declaration is subject to ratifi
cation by the Assembly. 

Is there any opposition to this ratification L 

I am sure that the Assembly would wish to 
thank the Council for the promptness of their 
reply - a reply which is, moreover, particularly 
satisfactory in its reference to the application of 
the revised Treaty of Brussels. If the Assembly 
agrees, I will see that our thanks are conveyed to 
the members of the Council. 

Secondly, at their same meeting on 16th Octo
ber, the Presidential Committee, following a 
favourable report from the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration, approved 
a draft revised supplementary budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
1972, so that this budget would be in time for 
submission to the Council of Western European 
Union for their final approval. The draft revised 
supplementary budget is set out in Document 582. 

Is there any opposition to ratifying the action 
of the Presidential Committee in relation to the 
draft budget in Document 582 T... 

The action of the Presidential Committee is 
accordingly approved. 
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dans sa reponse a la declaration du Comite des 
Presidents. 

Chaque institution europeenne doit apporter sa 
contribution a la realisation d'un concert des 
volontes des pays membres en vue des prochaines 
negociations. 

Il nous faudra plus tard examiner de queUe 
maniere la cooperation economique, monetaire, po
litique et militaire pourra trouver sa place dans 
le cadre plus vaste de l'union europeenne. L'es
sentiel est que cette union dispose, pour concre. 
tiser la volonte politique de ses membres, d'un 
executif ayant le pouvoir d'agir et d'un parle
ment ayant un droit de controle, ce qui est 
conforme a notre ideal et constitue, en meme 
temps, un gage d'efficacite. 

Pour l'heure, notre assemblee doit faire preuve 
de realisme en s'attachant aux problemes les plus 
brillants et en adressant au Conseil des recom
mandations qui temoignent de son imagination et 
de sa sagesse. (Applaudissements) 

6. Adoption du projet de calendrier 
de la deaxUme partle de la session 

(Doe. 680) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle !'adoption du projet de calendrier 
de la deuxieme partie de la Dix-huitieme session 
ordinaire. 

Le Bureau a etabli un projet de calendrier qui 
a ete diffuse dans le Document 580. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Le projet de calendrier, contenu dans le Docu
ment 580, est done adopte. 

7. Ratification de l'action du Comite 
des Presidents 

(Doca. 686 et 682) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la ratification des mesures prises 
par le Comite des Presidents depuis la premiere 
partie de la session. 
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Une conference au sommet des chefs d'Eta:t 
ou de gouvernement a eu lieu a Paris, on s'en 
souvient, les 19 et 20 octobre 1972, pour examiner 
un certain nombre de questions interessant l'ave
nir des institutions europeennes. Le Comite des 
Presidents a estime de son devoir de faire con
naitre aux chefs d'Etat ou de gouvernement, 
avant la conference, !'opinion de l'Assemblee sur 
!'application du Traite de Bruxelles. 

Le Comite a done adopte la declaration repro
duite dans le Document 586, qui a ete diffuse 
et qu'ont maintenant devant eux les membres de 
l'Assemblee. Cette declaration a ete adressee aux 
chefs d'Etat ou de gouvernement ainsi qu'aux 
ministeres des affaires etrangeres des pays mem
bres de l'U.E.O. 

Le Conseil de l'U.E.O. a repondu par ·une 
communication a l'Assemblee en date du 16 no
vembre, qui fait l'objet du Document 594. 

Conformement a !'article 14 (2) du Reglement, 
!'initiative qu'a prise le Comite des Presidents 
d'envoyer cette declaration doit etre ratifiee par 
l' Assemblee. 

Il n'y a pas d'objections L 

Je suis certain que l'Assemblee voudra remer
cier le Conseil de sa prompte reponse qui est, de 
surcroit, particulierement satisfaisante pour ce 
qui touche a !'application du Traite de Bruxelles 
revise. Si l'Assemblee est d'accord, je veillerai 
a ce que nos remerciements soient transmis aux 
membres du Conseil. 

En second lieu, lors de sa meme reunion du 
16 octobre, le Comite des Presidents, a la suite 
d'un rapport favorable de la Commission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration, a 
approuve un projet de budget supplementaire 
revise des depenses administratives de l'Assemblee 
pour 1972, afin que ce budget puisse etre soumis 
en temps voulu au Conseil de I 'Union de !'Europe 
Occidentale aux fins d'approbation definitive. Le 
projet de budget supplementaire revise est conte
nu dans'le Document 582. 

Quelqu'un s'oppose-t-il a la ratification des 
mesures prises par le Comite des Presidents au 
sujet du projet de budget contenu dans le Docu
ment 5827... 

L'action du Comite des Presidents est ratifiee. 
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8 •. Defence on the northem and southem flanks 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 668) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the vote on the draft recommendation on 
defence on the northern and southern flanks 
contained in the report submitted by Mr. Vedovato 
on behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments in the first part of the session. 
The recommendation is in Document 568. 

I remind the Assembly that this report was 
debated on Wednesday 7th, and Thursday 
8th June 1972, and the debate was declared 
closed. 

At the last sitting of the Assembly in the first 
part of the session on 8th June last it was 
apparent from the vote on the draft recommenda
tion that a quorum was not present and, in 
accordance with Rule 36 of the Rules of Proce
dure, the vote had to be postponed to this present 
sitting. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft recom-
mendation ?... 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is therefore adopted 
unanimously 1 • 

9. State of European security 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 614) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the vote on the draft recommendation on 
the state of European security contained in the 
report submitted by Mr. Lemmrich on behalf of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments in the first part of the session. The recom
mendation is in Document 57 4. 

1. See page 14. 
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The debate on the report took place on 7th 
and 8th June and was declared closed. At the 
last sitting of the Assembly in the first part of 
the session on 8th June it was not possible to vote 
on the draft recommendation because of the lack 
of a quorum. The vote was therefore deferred to 
the present sitting. The vote will take place by 
roll-call if the Assembly is not unanimous. 

Is there any opposition to the draft recom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is therefore adopted 
unanimously 1 • 

10. WEU and the implicatioiUI 
of the European summit conference 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 690 

and Amendment) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report of the General Mfairs Committee on WEU 
and the implications of the European summit 
conference, Document 590. 

Since the Orders of the Day for today's sitting 
were distributed in Notice No. 7, Mr. Cravatte 

. has tabled an amendment to the report. It will, 
I think, be convenient if he deals with his amend
ment at the same time as he presents the report. 

I call Mr. Cravatte to present the report of the 
General Affairs Committee. 

Mr. CRAVATTE (Luxembourg) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, to deny 
the uncertainty hanging over the very existence 
of Western European Union would mean refusing 
to recognise the facts. Our institution, as it has 
existed and operated since its inception, will be 
increasingly forced, if it is to survive, not only 
to affirm but also to justify its raison d'etre as 
convincingly as possible. 

For years, this obsession with survival has been 
a constant concern of our Assembly. It appears 

1. See page 15. 
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· 8. La defense sur les ffancs nord et sud 
(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 668) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle le vote sur le projet de recom
mandation relatif a la defense sur les flancs nord 
et sud, contenu dans le rapport presente par 
M. Vedovato au nom de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements lors de 
la premiere partie de la session. Cette recomman
dation est contenue dans le Document 568. 

Je rappelle a l'Assemblee que ce rapport a ete 
discute les mercredi 7 et jeudi 8 juin 1972, et 
que le debat a ete declare clos. 

Pendant la premiere partie de la session de 
l'Assemblee, il est apparu, lors de la derniere 
seance, le 8 juin dernier, que le quorum n'etait 
pas atteint pour le vote sur le projet de recom
mandation et que, conformement a !'article 36 
du Reglement, le vote devait etre reporte a la 
presente seance. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 

11 n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de reeommandation est done adopte a 
l'unanimite 1• 

9. Etat de la securite europeenne 
(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 614) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant le vote su~ le projet 
de recommandation relatif a l'etat de la securite 
europeenne, contenu dans le rapport presente 
par M. Lemmrich au nom de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements lors de 
la premiere partie de la session. Cette recomman
dation est contenue dans le Document 574. 

I. Voir page 14. 
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Le debat consacre au rapport a eu lieu les 7 
et 8 juin et a ete declare clos. Pendant la premiere 
partie de la session de l'Assemblee, lors de la 
derniere seance, le 8 juin, il n'a pas ete possible 
de voter sur le projet de recommandation, le 
quorum n'etant pas atteint. Le vote a done ete 
reporte a la presente seance. 11 se fera par appel 
nominal si l'Assemblee n'est pas unanime. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation t .. 

11 n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de reeommandation est done adopte 
a l'unanimite 1 • 

10. L'U.E.O. et les implications 
de la conference europeenn~ au sommet 

(Presentation et discussion .du rapport · 
de la Commission des Atfaires Generales, 

Doe. 690 et amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la presentation et la discussion 
du rapport de la Commission des Affaires Gene
rales sur !'Union de !'Europe Occidentale et les 
implications de la conference europeenne au som
met, Document 590. 

Depuis que le Bulletin n° 7 contenant l'ordre 
du jour de la seance d'aujourd'hui a ete distribue, 
M. Cravatte a depose un amendement au rapport. 
11 jugera commode, j 'imagine, de traiter de son 
amendement en meme temps qu'il presentera le 
rapport. 

J'invite M. Cravatte a presenter le rapport de 
·la Commission des Affaires Generales. 

M. CRAV ATTE (Luxembourg). -M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, ce serait se refuser 
a la reconnaissance des realites que de vouloir 
nier !'incertitude qui pese desormais sur !'exis
tence meme de !'Union de !'Europe Occidetitale. 
Notre institution, telle qu'elle existe et se com
porte depuis sa creation, sera de plus en plus 
acculee, si elle veut assurer sa survie, a la neces
site, non seulement d'affirmer, mais egalement de 
justifier, sa raison d'etre de la maniere la plus 
convaincante. 

Depuis des annees deja, cette hantise de -la 
survie est devenue une preoccupation constante 

I. Voir page 15. 
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as a thread running through many recent diseus
sions, it crops up in numerous texts adopted 
right up to recent sessions. Thus, Recommenda
tion 203 of November 1970 recalled that WEU 
was "the only truly European organisation com
petent in the political field and for defining the 
aims and means of defending Europe, and that 
it has a sufficiently flexible structure". 

The Council was asked to "confirm that its 
intention is now to make full use, at the present 
juncture, of all the possibilities afforded by WEU 
in the field of political co-operation". 

In Recommendation 208 of June 1971, the 
Assembly strongly reaffirmed the responsibilities 
of WEU as the only European organisation "set 
up by treaty which is at present competent in 
the fields of foreign policy and defence" and said 
"that it must continue to fulfil its role." 

The Council was urged to ensure the applica
tion of the modified Brussels Treaty. In response 
to the first of these recommendations, the Council 
said that it would continue "to make use, at the 
present juncture, of all the possibilities afforded 
by WEU in the field of political co-operation, the 
value of which has been confirmed by experience 
in the Council at both ministerial and permanent 
representative level", and in response to the 
second that it would of course continue "to ensure 
the application of the modified Brussels Treaty". 

I mention these examples, Ladies and Gentle
men, to show that the Assembly has always been 
given assurances about the future role of the 
institution. Despite this, it is only natural that 
the same concern was shown on the occasion of 
the summit conference last October, and we in 
WEU were not the only European institution to 
be uneasy. Our General Affairs Committee and 
later the Presidential Committee of our Assembly, 
responsible for ensuring the continuity of our 
work between sessions, had asked me after our 
session last June to draft a report on the implica
tions of the European summit conference. This 
was a task more or less based on conjecture and 
vaguely defined, since it was not yet known 
whether the conference would be held and what 
its agenda would be. Indeed, matters were only 
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decided in the last ten days before the conference 
started. 

I tried to do my best, however, and the report 
on the possible implications of the summit con
ference was examined by the General Affairs 
Committee at the end of September and discus
sed by the Presidential Committee on 16th Octo
ber last, three days before the summit conference. 

The Presidential Committee took a course 
which was certainly logical and indeed the only 
one it could reasonably take. It adopted a declara
tion addressed to the Council of Ministers to 
reaffirm the role of Western European Union, in 
the hope that this approach, made in extremis 
before the conference started, could still have 
some effect. You have just ratified this decla
ration. 

The Presidential Committee then felt that the 
subject of my report on the implications of the 
European summit conference was exhausted but 
at the same time it did me the honour of asking 
me to draft a new report, which I am presenting 
today, entitled "WEU and the implications of the 
European summit conference", while Mr. Scott
Hopkins was asked to deal with another aspect of 
the problems arising after the summit conference, 
i.e. "Europe and present-day economic and politi
cal problems". 

The subject of the new report which I am 
now presenting to you briefly and in broad out
line is therefore clearly demarcated from Mr. 
Scott-Hopkins's report, which is to be very much 
wider in scope, and I shall be careful not to 
encroach upon it. 

I am to speak only of those implications of the 
summit conference that are of direct concern to 
WEU. This, Ladies and Gentlemen, makes matters 
very simple for the Rapporteur. 

As I have just said, on 16th October 1972 the 
Presidential Committee adopted a declaration 
addressed to the Council. The text is appended 
to my written report. 

In this declaration, the Presidential Committee 
expressed the hope, among other things, that the 
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de notre assemblee. Elle apparait dans maintes 
deliberations de ces derniers temps, comme un fil 
rouge ; on la decele dans bon nombre de textes 
adoptes jusqu'A ceux des dernieres sessions. C'est 
ainsi que, dans la Recommandation no 203 de 
novembre 1970, il a ete rappele que l'U.E.O. 
demeure « la seule organisation proprement euro
peenne a la fois competente en matiere politique 
et pour definir les objectifs et les moyens de la 
defense de !'Europe et qu'elle est dotee d'une 
structure suffisamment souple ». 

11 a ete demande au Conseil « de confirmer son 
intention d'utiliser actuellement, compte tenu des 
circonstances, toutes les possibilites que lui offre 
l'U.E.O., dans le domaine de la cooperation 
politique ». 

Dans la Recommandation no 208 de juin 1971, 
l'Assemblee a reaffirme, avec fermete, la mission 
de l'U.E.O. comme etant «la seule organisation 
europeenne, fondee par un traite, qui soit actuel
lement competente en matiere de politique etran
gere et de defense, et qu'elle doit continuer a 
jouer ce role ». 

Il a ete exige que le Conseil veille a !'applica
tion du Traite de Bruxelles modifie. Le Conseil, 
d'ailleurs, n'avait pas manque de repondre, A la 
premiere de ces recommandations, qu'il continue
rait «a utiliser, compte tenu des circonstances, 
toutes les possibilites que lui offre l'U.E.O. dans 
le domaine de la cooperation politique et dont 
!'experience, aussi bien au niveau des ministres 
qu'au niveau du Conseil permanent, a confirme la 
valeur », et a la seconde, qu'il « continuera bien 
entendu a veiller a ce que le Traite de Bruxelles 
modifie soit applique ». 

J'ai mentionne, Mesdames, Messieurs, ces exem
ples pour montrer que des apaisements ont tou
jours ete donnes a l'Assemblee sur le role futur 
de !'institution. Neanmoins, il est normal et natu
re! que les memes soucis se soient manifestes a 
!'occasion de la conference au sommet d'octobre 
dernier, et nous, l'U.E.O., nous n'avons d'ailleurs 
pas ete la seule institution europeenne a s'inquie
ter. Notre Commission des Affaires ~nerales et, 
a sa suite, le Comite des Presidents de notre 
assemblee qui est, comme on sait, charge d'assurer 
la continuite de nos travaux pendant l'interses
sion, m'avait demande, depuis notre session de 
juin dernier, de preparer un rapport sur les 
implications de la conference europeenne au som
met. Cette tache etait plutot conjecturale et sans 
contours bien definis, a un moment ou l'on ne 
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savait pas encore si la conference aurait lieu et 
quel serait son ordre du jour. En verite, on n'a 
ete fixe que dans la derniere decade avant le 
debut de la conference. 

Cependant, j'ai tenu a m'acquitter de mon 
mieux de cette tache, et le rapport en question 
sur les implications considerees comme possibles 
de la conference au sommet a fait l'objet d'un 
examen par la Commission des Affaires Gene
rales, fin septembre, et d'une discussion au Comite 
des Presidents le 16 octobre dernier, c'est-a-dire 
trois jours avant le debut de la conference au 
sommet. 

Le Comite des Presidents a arrete une position 
qui etait certainement dans la logique des choses. 
D'ailleurs, cette position etait la seule qu'il pou
vait raisonnablement choisir. 11 a, en effet, adopte 
une declaration adressee au Conseil des Ministres 
pour reaffirmer le role de !'Union de !'Europe 
Occidentale, avec l'espoir que cette intervention, 
faite in extremis avant le debut de la conference, 
pourrait encore etre de quelque effet. Vous venez 
d'ailleurs de ratifier cette declaration. 

Cela etant fait, le Comite des Presidents a 
considere l'objet de mon rapport sur les implica
tions de la conference europeenne au sommet 
comme epuise, mais il m'a fait, en meme temps, 
l'honneur de me charger d'un nouveau rapport, 
celui d'aujourd'hui, portant le titre : « L'U.E.O. 
et les implications de la conference au sommet », 
tandis qu'un autre volet de l'etude des problemes 
se posant apres la conference au sommet a ete 
confie a notre distingue collegue, M. Scott
Hopkins, sur le theme : « L'Europe devant les 
problemes politiques et economiques actuels. » 

L'objet du nouveau rapport que je suis en train 
de vous presenter dans une ebauche rapide, a 
grands traits, est done nettement delimite en face 
de celui de M. Scott-Hopkins qui doit prendre 
une envergure autrement considerable et sur 
lequel je me garderai d'empieter. 

J'ai a parler uniquement des effets, des impli
cations de la conference au sommet qui concernent 
directement l'U.E.O. Les choses, des lors, Mes
dames, Messieurs, se presentent fort simplement 
pour le rapporteur. 

J e viens de dire que le Comite des Presidents 
avait adopte, le 16 octobre 1972, une declaration 
adressee au Conseil. Vous trouverez le texte de 
cette declaration en annexe a mon rapport ecrit. 

Dans cette declaration, le Comite des Presidents 
exprimait l'espoir, entre autres, que les neuf pays 
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nine countries which were to take part in the 
European summit conference would be able to 
agree on a European policy in respect of the 
conference on security and co-operation in 
Europe, a European policy in respect of their 
relations with Eastern Europe, etc. It recalled 
that the modified Brussels Treaty was the juridi
cal basis of any European undertaking in the 
field of defence and that the delegation of some 
of WEU's responsibilities- this should doubtless 
have read : of the exercise of some of WEU's 
responsibilities - to NATO was merely a 
temporary measure that might always be 
repealed. 

Consequently, the Presidential Committee urged 
the Heads of State and of Government to do 
four things : 

"1. To ensure that the modified Brussels 
Treaty is not called in question in negotiations 
within Europe ... ; 

2. To ensure that at all events the treaty will 
continue to be applied in full ; 

3. To ensure that WEU retains its full respon
sibilities so long as they have not been assigned 
by treaty to other European organisations ; 

4. To pay the greatest attention to keeping the 
Assembly informed ... , the WEU Assembly 
remaining in all cases the real forum for 
parliamentary consideration of defence ques
tions and relevant foreign policy matters as 
long as there has been no transfer of respon
sibilities as mentioned in paragraph 3." 

It was I repeat, on 16th October 1972 that this 
declaration was adopted. The report with which 
I was charged by the Presidential Committee 
was drafted in the weeks that followed. It was 
discussed and adopted in the General Affairs 
Cdrnmittee, in the form in which it is presented 
to you at the meeting on 9th November last, at 
which date the Council had not yet replied to the 
declaration by the Presidential Committee of 
16th October. 

We were notified of this reply on 16th Novem
ber 1972 and in view of the importance of this 
very brief but important document, I should like 
to recall the text. 

This is the communication from the Council 
to the Assembly : 
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"The Council welcome the Assembly's interest 
in the summit conference demonstrated by the 
declaration adopted on 16th October 1972 by 
the Presidential Committee. 

As is shown by the communique of the summit 
conference held in Paris on 19th and 20th Octo
ber, the conclusions reached at the conference 
do not affect the application of the revised 
Brussels Treaty or the present responsibilities 
of WEU. Moreover, questions of defence, which 
were mentioned particularly in the declaration, 
were not included in the agenda. The Council 
wish to assure the Assembly that the treaty will 
continue to be applied in full and that the 
Council retain all their responsibilities. 

The Council are happy to confirm their 
readiness to maintain the fullest possible dia
logue with the Assembly on any matters relat
ing to the application of the revised Brussels 
Treaty. 

They welcome the decision taken by the nine 
Heads of State or Government at the summit 
conference to set themselves the objective of 
'transforming, before the end of the present 
decade and with the fullest respect for the 
treaties already signed, the whole complex of 
the relations of member States into a European 
union'. While further decisions will need to be 
taken to realise this objective, it is one which is 
in keeping with the spirit of the revised Brus
sels Treaty. The Council are confident that as 
in the past the Assembly will make a useful 
contribution to this further stage in the 
development towards European unity." 

There can be no doubt, Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, that this communication from the 
Council provides an advance reply to certain 
ideas and certain questions set out in the report 
which I have the honour of presenting to you. 

We shall certainly have to note with the 
greatest satisfaction that the conclusions reached 
at the summit conference do not in any way 
affect the application of the revised Brussels 
Treaty and the present responsibilities of Western 
European Union, if only for the simple reason 
that, as the Council says, questions of defence 
were not included in the agenda of the summit 
conference. 

We shall have to note this reassuring statement 
by the Council and record the fact that the 
treaty will continue to be applied in full and the 
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qui prendraient part a la conference au sommet 
seraient en mesure de degager une politique euro
peenne a propos de la Conference sur la securite 
et la cooperation en Europe, une politique euro
peenne a propos de leurs rapports avec !'Europe 
de l'Est, etc. Il a rappele que le Traite de 
Bruxelles modifie constitue la base juridique de 
toute entreprise europeenne en matiere de defense 
et que la delegation a 1'0. T .A.N. de certaines 
competences de l'U.E.O. - il aurait sans doute 
fallu dire: de l'exercice de certaines competences 
- ne constitue qu'une mesure de circonstance 
toujours revocable. 

En consequence, le Comite des Presidents a 
demande aux chefs d'Etat et de gouvernement 
quatre choses : 

« 1. De veiller a ce que le Traite de Bruxelles 
modifie ne soit mis en cause dans aucune 
negociation entre pays europeens ... ; 

2. De veiller a ce que le traite continue a etre, 
en tout etat de cause, integralement applique ; 

3. De veiller ace que l'U.E.O. conserve toutes 
ses competences tant qu'elles n'auront pas ete 
attribuees, par voie de traite, a d'autres organi
sations europeennes ; 

4. D'apporter le plus grand soin a informer 
l'Assemblee ... , l'Assemblee de l'U.E.O. demeu
rant, en tout etat de cause, le veritable centre 
de deliberation parlementaire sur les questions 
de defense et les questions de politique etran
gere, aussi longtemps que le transfert evoque 
au paragraphe 3 n'a pas ete realise». 

C'est, et je le repete, en date du 16 octobre 
1972, que cette declaration a ete adoptee. Le 
rapport dont le Comite des Presidents m'a charge 
a ete elabore dans les semaines suivantes. n a ete 
discute et adopte en Commission des Affaires 
Generales, dans la forme sous laquelle il vous est 
soumis, a la reunion du 9 novembre dernier, c'est-
8.-dire a une date a laquelle le Conseil n'avait pas 
encore fourni de reponse a la declaration du 
Comite des Presidents du 16 octobre. 

Or cette reponse nous a ete notifiee, en date du 
16 novembre 1972 et, vu !'importance de ce docu
ment, d'ailleurs tres bref, mais substantiel, je me 
permets d'en rappeler le texte. 

Voici done ce que le Conseil a communique a 
l'Assemblee : 
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« Le Conseil se felicite de l'interet manif~ 
par l'Assemblee a l'egard de la conference au 
sommet, dont temoigne la declaration adoptee le 
16 octobre 1972 par le Comite des Presidents. 

Ainsi qu'il ressort du communique publie a 
l'issue de la conference au sommet, tenue a 
Parisles19 et 20 octobre, les decisions qui y ont 
ete prises n'affectent pas !'application du Traite 
de Bruxelles revise et les competences actuelles 
de l'U.E.O. D'ailleurs, les questions de defense, 
qui faisaient l'objet d'une mention particuliere 
dans la declaration, ne figuraient pas a l'ordre 
du jour. Le Conseil desire assurer l'Assemblee 
que le traite continuera d'etre applique integra
lement et que le Conseil conservera toutes ses 
competences. 

Le Conseil est heureux de confirmer qu'il 
entend poursuivre le dialogue le plus etroit 
possible avec l'Assemblee sur toutes questions 
se rapportant a !'application du Traite de 
Bruxelles revise. 

Il se rejouit de la decision prise par les neuf 
chefs d'Etat ou de gouvernement, reunis a 
Paris, de se donner pour objectif de trans
former, avant la fin de l'actuelle decennie, et 
dans le respect absolu des traites deja souscrits, 
!'ensemble des relations des Etats membres en 
une union europeenne. S'il est vrai que de 
nouvelles decisions seront necessaires pour at
teindre cet objectif, ce dernier est conforme a 
!'esprit du Traite de Bruxelles revise. Le 
Conseil ne doute pas que l'Assemblee apporte, 
comme par le passe, une precieuse contribution 
a cette nouvelle etape du developpement vers 
une unite europeenne. » 

Il est hors de doute, M. le President, Mesdames, 
Messieurs, que cette communication du Conseil 
apporte, par anticipation, une reponse a certaines 
reflexions, a certaines questions developpees dans 
le rapport que j'ai l'honneur d'introduire devant 
vous. 

Des a present, nous aurons certainement a noter 
avec la plus vive satisfaction que les decisions 
prises par la conference au sommet n'affectent 
en rien !'application du Traite de Bruxelles revise 
et les competences actuelles de l'Union de !'Eu
rope Occidentale, ne serait-ce que pour la simple 
raison, comme le dit le Conseil, que les questions 
de defense ne figuraient pas al'ordre du jour de 
la conference au sommet. 

Nous aurons a enregistrer cette affirmation 
apaisante du Conseil et a dormer acte que le 
traite continuera d'etre applique integralement 
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Council will retain all its responsibilities. And 
also the statement that the Council is happy to 
confirm its readiness to maintain the fullest 
possible dialogue with the Assembly on any 
matters relating to the application of the revised 
Brussels Treaty. 

The communication from the Council is 
especially important. It helps to restore a degree 
of clarity that appeared recently to have been 
lost. And it is only fair to thank the Council 
warmly. 

In the presence of such firm intentions so 
formally expressed, it appears unlikely that the 
draft recommendation, which the General Affairs 
Committee has authorised me to present today, 
will meet with any difficulty, opposition, or 
reservation. 

It is in line both with the previous positions of 
our Assembly, a line followed unswervingly, and 
with the communication from the· Council of 
Ministers. 

Although the Council assures us that the 
revised Brussels Treaty will be applied in full 
and that the Council will retain all its respon
sibilities, I hope it will also ensure that our 
Assembly, as in the past, is in a position to 
supervise the application of the treaty and that, 
as we request, it will report to us in an appro
priate manner on the results, the course and the 
progress of consultations on foreign policy mat
ters between the members of the European 
Economic Community. This information should 
be given to us the more willingly now that. the 
Council has confirmed its readiness to contmue 
the fullest possible dialogue with us. All these 
grounds for hope are cheering at the present 
juncture in the affairs of the European institu
tions. As everyone knows, the problem of the 
purpose of the institutions, of the conformity of 
their structures with their responsibilities, of 
their restructuring and perhaps even of their 
regrouping is claiming attention. For the time 
being, there appears to be no immediate danger 
threatening WEU. This is a notable fact, the 
importance of which should be emphasised. 

Nevertheless I should like to make three points 
which I freely ~dmit are not of equal importance. 

1. Although it is true that the summit conference 
did not take any decision affecting the applica-
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tion of the revised Brussels Treaty and the 
present responsibilities of WEU, the fact remains 
that it did not take any positive decision 
explicitly confirming the application of the treaty 
and the responsibilities of WEU. No formal and 
explicit decision was taken on our institution, as 
the fate of WEU was not on the agenda. Con
sequently, there was no discussion or decision 
about WEU. It was the subject of what is known 
in legal language as preterition. This preterition 
implicitly confirms its existence, as the Council 
attests. From our point of view, a formal state
ment of the role of WEU and the application of 
the treaty, of its responsibilities and those of the 
institution would obviously have been preferable 
to mere silence. However this may be, it is not 
in. our power to compel or to extort a statement, 
to obtain explicit confirmation of the existing 
situation. We shall have to make do with this 
state of affairs, which, at least for the time being, 
should not give us cause for excessive concern, but 
holds no assurance of stability in the medium or 
long term. 

2. The communication from the Council states 
that "the treaty will continue to be applied in 
full and that the Council retain all their respon
sibilities". Certainly, if the treaty is to continue 
to be applied, it goes without saying that the 
Council must retain all its responsibilities. But 
the question is whether the Council intends to 
exercise these responsibilities effectively itself, if 
it retains them or whether there may be cause to 
predict or, shall I say, to fear the transfer of 
these responsibilities to other bodies operating in 
other institutions. 

Already, reliable information indicates that the 
Council will only meet twice a year in future 
while ministerial meetings on foreign policy in 
the European Economic Community will be 
increased to four a year. This reflects an obvious 
shift towards the EEC Council away from the 
WEU Council. I merely record the fact without 
comment. 

3. In the final paragraph of its communication, 
the Council welcomes the decision by the Heads 
of State or Government to transform by 1980 
the whole complex of the relations-between EEC 
member States into a European union. And it 
expresses the hope that, as in the past, our 
Assembly will make its useful contribution to this 
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et que le Conseil conservera toutea ses oomp~
tences. Et encore cette autre constatation que le 
Conseil est heureux de confirmer qu'il entend 
poursuivre le dialogue le plus etroit possible avec 
l'Assemblee sur toutes questions se rapportant a 
!'application du TraiM de Bruxelles re~. 

La communication du Conseil est particuli~re
ment importante. Elle retablit, dans une appr~
ciable mesure, une clarte qui semblait etre 
compromise dans les derniers temps. Et il n'est 
que juste d'en remercier vivement le Conseil 

En presence d'aussi fermes intentions procla
mees aussi solennellement, le projet de recom
mandation que la Commission des Affaires G~n~
rales m'a autorise a vous soumettre aujourd'hui 
n'apparait pas, des lors, comme devant souleve:r la 
moindre difficulte, opposition ou reticence. 

n reste dans la ligne, aussi bien des positions 
anterieures de notre assemblee, ligne respectee 
sans inflechissement, que de la communication 
du Conseil des Ministres. 

Alors que le Conseil nous assure que le Traite 
de Bruxelles revise sera appliqu~ integralement 
et que le Conseil conservera toutes ses compe
tences, j'espere qu'il fera egalement en sorte que 
notre assemblee puisse veiller comme par le passe 
a !'application du traite et que, ainsi que nous le 
demandons, il nous rendra compte, sous une forme 
appropriee, du resultat des consultations, ainsi 
que de leur evolution et de leur progres entre les 
Etats membres de la Communaute Economique 
Europeenne, sur les questions de politique etran,. 
gere. Cette information devrait nous etre donn.OO 
avec d'autant plus de bonne volonte que le Conseil 
declare vouloir continuer le dialogue le plus etroit 
avec nous. Toutes ces raisons d'esperer sont plutot 
reconfortantes dans la conjoncture que connais
sent actuellement les institutions europeennes. 
Tout le monde sait que se trouve ~ le probleme 
de la finalite des institutions, de la conformite 
de leurs structures avec leurs competences, de 
leur restructuration et peut-etre meme de leur 
regroupement eventuel. n semble done que, pour 
le moment, aucun danger immediat ne menace 
l'U.E.O. C'est un fait notable dont il convient de 
souligner !'importance. 

J e presenterai neanmoins trois observations 
dont je reconnais bien volontiers qu'elles sont de 
valeur inegale. 

1. S'il est exact que le sommet n'a pas pris de 
decision affectant !'application du Traite de 

' 

Bruxelles revise et les com~tences actuelles de 
l'U.E.O., il n'en demeure pas moins qu'il n'a pris 
aucune decision positive qui confirmerait expres. 
sement !'application du trait~ et consacrerait les 
comp~tences de l'U.E.O. Notre institution n'a fait 
l'objet d'aucune d~sion formelle et exprease, le 
sort de l'U.E.O. ne figurant pas a l'ordre du jour. 
Il y a done eu absence de diBCUssion et de dooi
sion A propos de l'U.E.O. Elle a fait l'objet de 
ce qu'on appelle, dans le langage juridique, une 
preterition. Par cette preterition, son existence 
se trouve implicitement confirmee, ce qui nous est 
atteste par le Conseil. Une consecration formelle 
du role de l'U.E.O. et de l'application du t:rai~, 
de lieS competencea, ainsi que de celles de l'institu. 
tion eftt evidemment, dans notre optique, e~ 
preferable au simple silence. Quoi qu'il en soit, 
il n'est pas en notre pouvoir de forcer ou d'ar
racher une con800ration, d'emporter une confir
mation explicite de la situation existante. D~ lors, 
nous aurons a nous accommoder de cet 6tat de 
choses qui, tout au moins pour I 'instant, ne semble 
pas devoir engendrer de trop graves pr&>ceupa
tions, mais dont la stabilite n'est pas definitive-
ment assuree a moyen ou a long terme. 

2. La communication du Conseil indique que « le 
traite continuem d'etre applique inMgralement et 
que le Con.seil conserv.era toutes ses competence~,, 
Certes, ai le traite continue d'etre applique, il va 
de soi que le Conseil doit conserver touU¥J Bel 
competences. M.ais la question est de savoir .t 
le Conseil entend exercer effectivement lui-meme 
l.esdites competences, si elles r.esteront les aienn.et 
OU s'il faut eventuelJement prevoir, Yoire l'edOU· 
ter, que l'exercice de ces competenees ne soit 
transfere a d'autres organes fonctionnant dans 
d'autres institutions. 

D~ja, a la lumiere de renseigneDU!nts d.ignea de 
fo~ il semble que le Conaeil ne 11e rBmrlra plua que 
deux fois par an, tandis que les reunioll.l minit
terielles de la Communaute Economique Euro-
peenne consacrees a la politique etrangere aeront 
PQrtees au nombre de quatre par an. n y a done 
un deplacement manifeste au profit du Conseil de 
la C.E.E., au detriment de celui de l'U.E.O. Je 
me borne a en.registrer le fait I8Jlll y ajouter 
d'autres commentaires. 

a. Dans l'alinea final de sa eommunieation, le 
Conseil se rejouit de ce que le. chefs d'Etat IOU de 
gouvernement soient decides a tl'IUllformer, avan.t 
1980, l'enaemble des relations ent:re les Etata 
membrea de la C.E.E. en une uWon europfenne. 
Et il exprime l'espoir que notre assemblee appor
tera, comme par le passe, sa precieuse contribu-
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further stage in the development towards Euro
pean unity. 

Let us note with satisfaction, Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, that our contribution is 
described as "useful" by the Ministers. If it is 
useful, it should be a long time before the Council 
will think of doing without it. The participation 
of an Assembly with a membership nominated by 
national parliaments - which themselves reflect 
the democratically expressed will of our peoples 
- is an essential condition for the success of the 
great European venture to which the Heads of 
State and of Government have applied themselves. 

Our Assembly - and now it is the time to 
reaffirm it emphatically - has always considered 
itself to be a political body destined to express 
the European personality in all fields, in 
accordance with its charter. It must remain 
unswervingly faithful to this conception of its 
task. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, that is 
what I wanted to say by way of an introduction 
and I shall go no further. Obviously, I realise 
that what I have said must seem a very modest 
contribution, having regard to the importance of 
the subject, which could have been treated much 
more fully. I hope you will find that this has been 
done at least in part in my written report which, 
to my great satisfaction, was adopted unani
mously by the General Affairs Committee, apart 
from one abstention. 

If there had been no communication from the 
Council in reply to the declaration by the 
Presidential Committee, we should have been 
forced to fall back on conjecture. We should still 
have been waiting to hear what those who plan 
and determine our countries' policies had to tell 
us about the subsequent fate of our institution. 
Fortunately, our uncertainty has been largely 
allayed, at least for a time, and I need do no 
more than refer you to the conclusions of my 
report and to the draft recommendation. 

This text needs to be slightly amended by the 
deletion of operative paragraph 1 which is no 
longer applicable, and the insertion after the first 
paragraph of the preamble, of a new paragraph : 
"Noting the Council's reply to this declaration." 

55 

SEVE~ SrrTING 

As you can see, this is merely a formal amend
ment to take account of the fact that in the 
meantime we have received the communication 
from the Council of Ministers of 16th November 
in reply to the declaration by the Presidential 
Committee. 

I hope, Ladies and (}entlemen, that you will 
agree and I should like to thank you for listening 
to me with such patience. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Cravatte, for all the useful work you have 
put in on our behalf and for presenting your 
report to the Assembly. 

The debate is now open to members of the 
Assembly. 

Would anybody like to speak L 

Does the Chairman of the Committee wish to 
make a contribution to this debate L 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
I would first like to thank the Rapporteur for his 
painstaking work, carried out at a very difficult 
time. All our colleagues have indicated by their 
applause how much they agree with what he has 
said about our duties and the tasks facing this 
Assembly. 

The PRESIDENT.- The debate is closed. 

In accordance with the Order of Business, the 
vote on the draft recommendation in Document 
590 will take place tomorrow, Wednesday, at 
11.30 a.m. 

11. Europe and present-day economic 
and political problems 

(Presentation of the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 691) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report of the General Affairs Committee on 
Europe and present-day economic and political 
problems, Document 591. 

This is a new text, which replaces the report 
considered by the Assembly on 7th and 8th June, 
which was not approved by the Assembly due to 
the absence of a quorum in the vote on the draft 
recommendation. 
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tion a cette nouvelle etape du developpement vers 
une unite europeenne. 

Notons, avec satisfaction, M. le President, Mes
dames, Messieurs, que notre contribution est qua
lifiee de « precieuse » par les ministres. Si elle 
l'est, le Conseil ne devrait done pas songer a 
renoncer de sitot a cette contribution. La parti
cipation d'une assemblee, qui est issue d'une 
conjonction des designations operees par les parle
ments nationaux, issus eux-memes de la volonte 
democratiquement exprimee de nos populations, 
est une condition essentielle pour le succes de la 
grande entreprise europeenne a laquelle les chefs 
d'Etat ou de gouvernement ont voulu s'atteler. 

Notre assemblee - et c'est le moment de le 
reaffirmer avec force - s'est toujours consideree 
comme un organe politique destine a exprimer la 
personnalite europeenne dans tous les domaines, 
conformement a sa charte. 11 importe qu'elle reste 
immuablement fidele a cette conception qu'elle se 
fait de sa mission. 

VoilA, M. le President, Mesdames, Messieurs, ce 
que je tenais a dire en guise d'introduction, et 
je voudrais me limiter a cela. Evidemment, je me 
rends compte que cet expose parait bien modeste 
compare a !'importance de la matiere ; le sujet 
aurait pu comporter des developpements bien plus 
amples. Je veux croire que vous en trouverez au 
moins une partie dans mon rapport ecrit, qui a 
ete accepte par la Commission des Affaires Gene
rales- je l'ai beaucoup apprecie- a l'unanimite 
moins une seule abstention. 

S'il n'y avait pas eu la communication du 
Conseil en reponse a la declaration du Comite 
des Presidents, nous en aurions ete reduits a 
certaines conjectures. Nous serious restes dans 
l'attente de ce que les maitres a penser et a 
decider de nos Etats auraient bien voulu encore 
nous notifier au sujet du sort ulterieur de notre 
institution. Heureusement, !'incertitude a ete dis
sipee largement, pour un temps au moins, et je 
puis me borner, des lors, a vous renvoyer aux 
conclusions de mon rapport et au projet de 
recommandation. 

Celui-ci, d'ailleurs, doit etre legerement modi
fie, en ce sens qu'il s'agit de supprimer le premier 
paragraphe du dispositif, qui est desormais sans 
objet, tout en ajoutant au preambule, apres le 
premier considerant, le considerant suivant : 
« Prenant note de la reponse du Conseil a cette 
declaration». 
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Il s'agit, vous le remarquerez aisement, d'une 
simple modification de forme qui doit tenir 
compte du fait que, dans l'entre-temps, nous 
avons obtenu la communication du Conseil des 
Ministres du 16 novembre, en reponse a la decla
ration du Comite des Presidents. 

J'espere, Mesdames, Messieurs, que vous en 
tomberez d'accord et je tiens a vous remercier de 
m'avoir accorde le benefice de votre patience. 
(A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Cravatte, de vous etre livre pour 
nous a des etudes aussi interessantes et de nous 
avoir presente votre rapport. 

La discussion est maintenant ouverte. 

Quelqu'un demande-t-illa parole L 

Le president de la commission souhaite-t-U 
prendre part au debat L 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique F'ede
rale d'A.llemagne) (Traduction). -M. le Presi
dent, je voudrais simplement remercier M. le 
rapporteur de son excellent travail, effectue a 
un moment difficile. Tous nos collegues ont fait 
comprendre par leurs applaudissements a quel 
point ils approuvent ce qu'il a dit au sujet des 
taches qui incombent a cette assemblee et des 
devoirs qui sont les notres. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La dis
cussion est close. 

Conformement a l'ordre du jour, le projet de 
recommandation contenu dans le Document 590 
sera mis aux voix demain mercredi, a 11 h. 30. 

11. L'Europe devant les problemes politiques 
et economiques actuels 

(Presentation da rapport de la Commialon 
des Affaires Generales, Doe. 691) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation et la 
discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales sur 1 'Europe devant les pro
blemes politiques et economiques actuels, Docu
ment 591. 

Il s'agit d'une nouvelle version rempla<;ant le 
rapport que l'Assemblee a examine les 7 et 8 juin 
et qu'elle n'a pas adopte, !'absence de quorum 
n'ayant pas permis le vote sur le projet de 
recommandation. 
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I call Mr. Seott-Hopkins to present the report. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
It is a great pleasure to have the opportunity of 
presenting a redrafted and new report following 
the problems which we encountered, such as the 
lack of a quorum and other matters last June. 
We all realise that matters have completely 
changed since those days. We have since had the 
summit conference, and this report is put before 
you flowing :from the results of that conference 
and its consequent implications. 

The report follows closely the report presented 
earlier this morning by Mr. Cravatte which deals 
solely with the position of WEU after the summit 
conference. I am grateful to Mr. Cravatte for 
the clarity with which he outlined the situation. 
It will be seen that we have managed not to 
overlap our two reports and have kept them 
separate. 

Two main themes flow from the summit con
ference in terms of its effect on WEU. The first 
concerns the relations between East and West, 
with all the implications that follow. This subject 
has been dealt with by Mr. Sieglerschmidt in a 
report with which we shall be dealing later this 
afternoon. 

The second theme, which affects our delibera
tions here, touches the relationship between 
Western Europe and the United States. 

Both these themes have economic, defence and 
political connotations. Although the summit con
ference did not specifically say so, I believe that 
it had great implications for our relationships 
with the eastern bloc as well as with the United 
States. 

It is only right that I should pay tribute to the 
secretariat and to the Secretary of the Committee 
for the help which I received in drafting my 
report ; their assistance was of outstanding value. 
It became apparent in setting out on my task 
and in examining the implications for WEU that 
economic considerations are slightly inhibiting. 
This point was dealt with very clearly by 
Mr. Cravatte. 

The summit conference underlined the fact that 
important eoonomic decisions for Western Europe 
are being considered by the Ministers of the nine 
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Western European States which, from 1st Jan
uary 1973, will form the new, enlarged Common 
Market. This is one of the factors which we must 
accept as inhibiting us in our task. We in WEU 
have a different role in that we can recommend 
to the Council of Ministers that when they take 
off their WEU hats and put on their Common 
Market hats they should take this, that or the 
other action. But we are realists in WEU, and 
it would not be realistic to imagine that we shall 
be able to initiate new policies in monetary 
matters. 

Having made the point that we are inhibited 
in these matters and that all we can do is to 
recommend possible courses of action to be taken, 
not by our Ministers but at a later stage, I should 
like to return to one important theme. There is no 
doubt that in terms of defence, with which we 
shall be dealing later in Mr. Destremau's report, 
United States policy towards Western Europe is 
changing and therefore we in Western Europe 
must change our attitudes as well. One important 
factor which emerged from the summit conference 
and its implications as outlined in the main 
declaration of union by 1980 was that we shall 
have to stand on our own feet much more firmly 
than we do at the moment in terms both of 
defence and of economics. What happens in 
defence, which is a subject that ranks as of prime 
importance to this .Assembly, has great implica
tions in the economic world. 

One of the recommendations I make in the 
report concerns the enormous waste of money 
at present amongst European member States. 
We in the WEU .Assembly must play a leading 
role in dealing with the problem. There is no 
rationalisation of armaments nor of procurement 
policies amongst the Western European allies. 
We in WEU have the only organisation which can 
deal with the matter, yet up to now the Standing 
Armaments Committee has not been as successful 
as any of us would wish. This Committee must 
surely be given more teeth and it must be sup
ported. The support, however, is more necessary 
than the teeth. The important support is that 
of governments and of us here in WEU as 
parliamentarians. If we can do that, we can 
achieve something at least. In economic terms this 
will mean a great deal to all the nation States, not 
only of the Seven but of the Nine, and possibly 
also wider within Western Europe. 
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Je donne la parole a M. Scott-Hopkins pour la 
presentation du rapport. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra- , 
duction). - Je suis heureux que les difficultes 
auxquelles nous nous sommes heurtes en juin 
dernier, notamment !'absence de quorum, me 
permettent de presenter un rapport entierement 
remanie. Il est en effet evident que la situation 
s'est modifiee du tout au tout depuis lors. Le 
rapport qui vous est presente tient compte en 
effet des resultats de la conference au sommet 
qui s'est tenue entre-temps et de ses pro
longements. 

Ce document suit de pres celui que M. Cravatte 
a presente ce matin, et qui traitait uniquement 
de la position de l'U.E.O. a l'issue de la confe
rence au sommet. Je suis reconnaissant a M. Cra
vatte d'avoir expose aussi clairement la situation. 
Comme on le verra, nous sommes parvenus a 
eviter que nos deux rapports se chevauchent, en 
nous pla~ant sur deux terrains distincts. 

Les principales incidences, pour l'U.E.O., de 
la conference au sommet sont de deux ordres. Les 
premieres touchent aux relations entre l'Est et 
l'Ouest, avec tout ce que cela implique. Ce sujet 
a ete aborde par M. Sieglerschmidt dans un rap
port que nous examinerons cet apres-midi. 

Les secondes, qui touchent a nos deliberations 
presentes, portent sur les rapports entre l'Europe 
occidentale et les Etats-Unis. 

Mais toutes ces questions presentent des aspects 
economiques, militaires et politiques. Bien que 
rien n'ait ete explicitement dit a ce sujet lors de 
la conference au sommet, je crois que cette der
niere a eu une incidence considerable en ce qui 
concerne nos relations tant avec les pays de 1 'Est 
qu'avec les Etats-Unis. 

J e do is, en toute justice, remercier le secreta
riat et le secretaire de la commission du concours 
qu'il m'ont apporte pour la redaction demon rap
port; leur aide m'a ete tres precieuse. Je me suis 
ape~u tres tot, en abordant l'etude des conse
quences, pour l'U.E.O., de la conference au som
met, que les considerations d'ordre economique 
etaient assez embarrassantes. C'est ce que 
M. Cravatte a mis clairement en evidence. 

La conference au sommet a montre que les 
ministres des neuf pays d'Europe occidentale 
qui, a partir du t•• janvier 1973, formeront le 
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nouveau Marche commun elargi, ~tudient des 
mesures economiques importantes pour l'Europe 
occidentale. C'est la un facteur dont nous devons 
admettre qu'il gene notre action. L'U.E.O., quant 
a elle, joue un role different en ce sens qu'elle 
peut recommander au Conseil des Ministres de 
prendre telle ou telle autre mesure selon que ses 
membres endossent, en quelque sorte, l'uniforme 
de l'U.E.O. ou du Marche com.mun. Toutefois 
nous sommes realistes, et ce serait ne pas l'etre 
que de croire l'U.E.O. capable de faire adopter de 
nouvelles politiques en matiere monetai:re. 

Apres avoir indique les difficult&~ que nous 
eprouvons en ce domaine, et rappeM que nous 
devons nous borner a recommander des mesures 
qui peuvent etre prises non pas par nos ministres 
mais a un stade ulterieur, je voudrais revenir sur 
un theme important. nest indeniable qu'en ma
tiere de defense - question que nous traiterons 
ulterieurement avec le rapport de M. Destremau 
-la politique des Etats-Unis a l'egard de !'Eu
rope occidentale evolue et que, par co~quent, 
!'attitude de l'Europe occidentale doit egalement 
changer. Un point important se degage de la 
conference au sommet et de ses implications, 
comme le montre la declaration relative 8. !'union 
qui devrait etre realisee d'ici 1980 : nous devrons, 
beaucoup plus qu'actuellement, compter sur nous
memes dans les domaines militaire et economique. 
Tout ce qui touche a la defense, sujet capital pour 
notre assemblee, entraine toujours des repercus
sions profondes sur l'economie. 

L'une des recommandations .que je pr~te 
dans le rapport a trait aux som.mes importantes 
qui sont actuellement gaspill~ dans les pays 
membres europeens. L'Assembl6e de l'U.E.O. doit 
apporter une contribution decisive a la solution 
de ce probleme. n n'existe aucune rationalisation, 
ni aucune politique commune d'acquisition des 
armements dans les pays allies d 'Europe occi
dentale. L'U.E.O. est la seule organisation qui 
puisse faire quelque chose en la matiere, bien 
que, jusqu'a present, le Comite Permanent des 
.Armements n'ait pas obtenu tout le succes desi
rable. Il est evident que ce comite doit disposer 
de plus de moyens d'action et qu'il doit etre IOU
tenu efficacement. Toutefois, le soutien l'emporte 
sur les moyens d'action, et le plus stir est eelui 
que peuvent apporter les gouvernements et nous
memes en tant que parlementaires. Si nous Nus
sissons dans cette tache, nos efforts n'auront pas 
ete vains. Cette rationalisation representera un 
progres considerable sur le plan eoonomique pour 
tous les pays, non eeulement pour les Sept maifJ 
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Defence impinges on the report only in the 
economic aspect. One of the matters to have come 
through very clearly is the need for Europe to 
establish itself in the monetary sphere as an 
entity separate from that of the United States. 
There is no doubt but that the reform of the IMF 
and of the international monetary system is of 
crucial importance. It is not my task to go into 
the details of this as it is beyond the purview of 
the Assembly. I merely draw the attention of the 
.Assembly to the fact that this is the crux of 
the difficulties we in Western Europe face. It is 
not the fault of Western Europe alone, nor is it 
the fault of the United States or our relationships 
with it or with the dollar, that there exist dif
ferences and problems of fluctuations of cur
rencies, devaluations and inflations throughout 
Western Europe as, indeed, in my country and 
in those of other representatives in WEU. Basic
ally, we must co-operate with each other in particu
lar and also with the United States in bringing 
about a reformation of the international monetary 
system. 

One of the main points to have emerged from 
the summit, which I welcome, is the determina
tion to set up a currency able to stand on its own, 
separate from the United States dollar. In the 
past, there has been great reliance on the dollar 
as a unit of account in the working out of the 
Common Market economic policies, particularly 
the common agricultural policy. In future, I hope 
this will be a unit of European account. Indeed, 
the summit conference set up a committee of 
experts to look into the matter and report by the 
summer of next year. This is the first move which 
we in WEU must surely welcome. We must now 
press our governments and, through them, our 
own Council of Ministers to take further steps. 

The co-operation of the central banks is also 
very important, as is the setting up of a reserve 
fund and joint operation of the governors of the 
central banks. Here I come to a further recom-
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their own organisations. In the past we have seen 
only too clearly in politics how in the Davignon 
Committee the burden is placed upon whoever 
is the acting chairman. This overburdens the 
chairman's bureau to an almost impossible extent. 
The same thing must not happen in finance. 

I therefore suggest that a form of support 
system be organised to help these very important 
people in their work of closer co-operation in 
European currencies and European reserves so 
that we can stand on our own feet and no longer 
be obliged, as in the past, to rely on the United 
States . 

Nevertheless, neither we in the WEU Assembly 
nor indeed the EEC must try to work too closely 
together in the monetary sphere to the exclusion 
of other European countries. I recall having said 
in June, for instance, that it was essential our 
colleagues in Sweden and in particular our col
leagues in Switzerland be brought as much as 
possible into whatever future organisation is set 
up for European monetary co-operation. I hope 
this development will take place at the highest 
possible level. 

The summit conference has set a goal at which, 
I believe, we should all aim. We have heard from 
Mr. Cravatte that at present the future of WEU 
is not at stake. If I may speak as a parliamenta
rian, one of the things that worry me enormously 
is that we in Western Europe - be it through 
Western European Union, the EEC, the Council 
of Europe or the North Atlantic .Assembly- are 
not speaking with one voice at this important 
moment. The East-West security conference is 
to take place and the preparations for it are going 
on now in Helsinki. Are we talking as one ? Are 
we putting forward a Western European view 7 
International Monetary Fund negotiations and 
reorganisation are taking place. Are we as 
Western Europe talking with one voice and 
putting forward a European view 7 We as WEU 
are the prime organ in defence. Are we talking 
with one voice as yet 7 Are we in Western Europe 
impressing on the world that we are one of the 
greatest existing power blocs and have an indivi
dual view? 

mendation. Any committee of governors of the I do not think we are achieving this as yet 
central banks must surely be supported by some although the summit conference has gone a long 
form of organisation to take the weight off the way to showing us how this can be done. I hope 
shoulders of those people who will be endeavour- the aims, ideals and objectives put forward by 
ing to support them with position papers from the summit conference by our Prime Ministers 
-~ ""-'''"· • ''>r~!$-.;;..dti!;.,;,~~.· .;,:-';M~7-.. ~~~~·--::~~=-.::· .. ~~-·::-~ ;T::::~":;"-.;:"?~~:~~1 ·::::·~ 
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aussi pour les Neuf, et peut-etre meme pour d'au
tres pays d'Europe occidentale. 

Le rapport n'aborde la defense que sous !'as
pect economique. Un point s'en degage tres nette
ment: !'Europe doit devenir une entite distincte 
des Etats-Unis dans le domaine monetaire. La 
reforme du F.M.I. et du systeme monetaire inter
national revet sans aucun doute une importance 
capitale. n ne m'appartient pas d'entrer dans les 
details de cette question qui n'est pas du ressort 
de l'Assemblee. J'attire simplement !'attention des 
membres de l'Assemblee sur le fait qu'il faut y 
voir la cause essentielle des difficultes qu'eprouve 
!'Europe occidentale. Les differends et les pro
blemes resultant de la fluctuation des monnaies, 
des devaluations et de !'inflation qui sevissent 
dans toute !'Europe occidentale, dans mon pays 
comme dans celui des autres Representants a 
l'U.E.O., ne peuvent etre imputes uniquement 
a l'Europe occidentale, non plus qu'aux Etats
Unis, a nos relations avec ce pays ou a notre posi
tion par rapport au dollar. 11 est absolument 
indispensable que nous collaborions entre nous, 
certes, mais aussi avec les Etats-Unis, a la reforme 
du systeme monetaire international. 

L'un des principaux resultats de la conference 
au sommet, dont je me felicite, est la determina
tion de creer une monnaie independante et dis
tincte du dollar americain. Jusqu'a present, le 
dollar a generalement servi d'unite de compte 
pour !'application des politiques economiques du 
Marche commun, notamment de la politique agri
cole commune. J'espere qu'a l'avenir, nous dispo
serons d'une unite de compte europeenne. La 
conference au sommet a meme cree une commis
sion d'experts chargee d'etudier cette question 
et de presenter un rapport l'ete prochain. 
L'U.E.O. doit sans aucun doute se rejouir de 
cette premiere mesure. Nous devons faire pression 
sur nos gouvernements respectifs et, par leur 
entremise, sur notre propre Conseil des Ministres 
pour que d'autres dispositions soient prises en ce 
sens. 

La cooperation entre les banques centrales re
vet egalement une tres grande importance, de 
meme que la creation d'un fonds de reserve et 
l'action concertee des gouverneurs des banques 
centrales. J'en arrive ici a une autre recomman
dation. Au comite des gouverneurs des banques 
centrales devra certainement etre adjointe une 
structure capable d'alleger la tache de ceux qui, 
grace a des documents definissant la position des 
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organismes auxquels ils appartiennent, s'efforce
ront de l'aider. Nous n'avons eu que trop !'occa
sion de constater, jusqu'ici, qu'en matiere poli
tique, la charge incombe au president en exercice 
du Comite Davignon, ce qui surcharge, d'une 
maniere excessive, son secretariat. n convient 
d'eviter que cette situation ne se reproduise dans 
le domaine financier. 

Je suggere, par consequent, qu'une structure 
d'appoint soit creee pour aider ces personnalites 
dans leur reuvre de cooperation en matiere de 
monnaies et de reserves europeennes, afin que 
l'Europe occidentale s'affranchisse et ne soit plus 
obligee, comme par le passe, de compter sur les 
Etats-Unis. 

Toutefois, ni a l'Assemblee de l'U.E.O. ni meme 
a la C.E.E., notre collaboration dans le domaine 
monetaire ne doit etre etroite au point d'exclure 
d'autres pays d'Europe. Je me rappelle avoir 
indique, en juin, que nos collegues suedois et plus 
encore nos collegues suisses, devraient etre asso
cies autant que possible a tout organisme qui 
pourrait se creer en vue de favoriser la coopera
tion monetaire en Europe. J'espere que cette 
collaboration interviendra au niveau le plus eleve 
possible. 

La conference au sommet a defini un objectif 
que nous devrions tous faire notre, me semble-t-il. 
M. Cravatte nous a dit que, pour le moment, 
l'avenir de l'U.E.O. n'etait pas en cause. Si je 
peux me permettre d'exprimer le point de vue 
d'un parlementaire, je dirai que l'un de mes 
regrets les plus vifs, c'est que 1 'Europe occiden
tale - qu'il s'agisse de l'U.E.O., de la C.E.E., 
du Conseil de !'Europe ou de l'Assemblee de 
l'Atlantique Nord - ne soit pas en mesure d'ex
primer une opinion unanime a un moment aussi 
crucial. La conference sur la securite Est-Ouest 
doit avoir lieu et se prepare a Helsinki. L'Europe 
occidentale fait-elle entendre sa voix Y Fait-elle 
connaitre son opinion ? Des negociations et une 
reforme sont en cours au F .M.I. L'Europe occi
dentale se fait-elle entendre et fait-elle valoir un 
point de vue commun ? L'U.E.O. est le principal 
organe en matiere de defense. Parlons-nous jus
qu'ici d'une seule voix ? L'Europe occidentale 
montre-t-elle au monde qu'elle constitue l'un des 
blocs les plus puissants et qu'elle a une opinion 
personnelle ? 

J e ne pense pas que no us en soyons encore a ce 
stade, bien que la conference au sommet ait 
notablement contribue a nous montrer comment 
nous pouvons y parvenir. J'espere que les objec
tifs et les ideals qu'ont definis la conference, nos 



OJ'J'IOIAL BBPOBT OF DEBATES 

Mr. Scott-Hopkins (continued) 

and by our Presidents will be achieved and that 
we here in Western European Union can play our 
part, albeit maybe a more restricted one than 
we would like, in achieving this great aim of a 
concerted Western European view both in defence 
and in the economic, monetary and political 
spheres which will lead to a strengthening of our 
institution throughout Western Europe so that 
we can play our part to a greater extent on the 
world stage. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Scott
Hopkins, for submitting a new text of your 
report to us for this part-session. 

The debate is now open for anyone who wishes 
to speak. 

Does anyone wish to speak on the report L 

I see no requests. 

The Orders of the Day provide that the debate 
should continue at three o'clock this afternoon. 
Therefore, in order to give people who may not 
be present and who may wish to take part in the 
debate an opportunity to inscribe their names, 
I propose that the debate be adjourned until 
three o'clock this afternoon. 

The debate is adjourned. 

12. Changes in the membership 
of Committees 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the nomination of members of Committees. 

The French Delegation proposes Mr. Tisserand 
as a titular member of the General Mfairs Com
mittee and as an alternate member of the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges in 
the place of Mr. Kreig, who is no longer a member 
of the Assembly. 

The Netherlands Delegation proposes Mr. van 
der Werff as a titular member of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, in the 
place of Mr. van Riel who is no longer a member 
of the Assembly. 

The United Kingdom Delegation proposes the 
following changes : on the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Mr. Gordon Walker 
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as a titular member in the place of Mr. Stewart ; 
on the General Affairs Committee, Mr. Stewart 
as a titular member in the place of Mr. Gordon 
Walker. 

Is there any opposition to these proposals L 

I see none. 

The nominations are agreed to. 

We are expecting Mr. Anthony Royle, Parlia
mentary Under-Secretary of State for Foreign 
and Commonwealth Affairs of the United King
dom, to speak to us at about 11.30 a.m. I therefore 
propose that the sitting should be suspended until 
11.3Q. 

(The sitting was suspended at 11.10 a.m. and 
resumed at 11.35 a.m.) 

13. Address by Mr. Royle, Parliamentary 
Under-Secretary of State for Foreign and 

Commonwealth Affairs of the United Kingdom 

The PRESIDENT. - Mr. Anthony Royle, the 
Under-Secretary for Foreign and Commonwealth 
Mfairs in the Government of the United King
dom, is now with us, and I warmly welcome him 
on behalf of the Assembly. In asking Mr. Royle 
to come to the rostrum to address us may I say 
how pleased we are that he has found the time to 
come today. The interest which his department 
and government show in our affairs is highly 
valued by us all. We welcome you, Mr. Royle, 
not only in your official capacity but also as an 
old friend and a past member of this Assembly. 
I have great pleasure in inviting Mr. Royle to 
the rostrum. 

Mr. ROYLE (Parliamentary Under-Secretary 
of State for Foreign and Commonwealth Affairs 
of the United Kingdom). -Mr. President, I am 
most grateful for your invitation to be present 
today. I am also grateful for your kind words of 
introduction. It is a great honour and privilege 
for me to be back among old friends in the 
Assembly of Western European Union. I con
gratulate you on your chairmanship, Mr. Presi
dent. This is the first time that you have been 
in the Chair and it is also the first time that 
there has been a British Chairman of this dis
tinguished Assembly since 1959. I am particularly 
glad of this since you have been an old personal 
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Premiers ministres et nos Presidents, se reali
seront et que l'U.E.O. pourra contribuer, meme 
si son role est plus restreint que nous ne le souhai
terions, a realiser cette grande esperance d'une 
opinion concertee de l'Europe occidentale sur la 
defense, mais aussi sur les questions economiques, 
monetaires et politiques ; ce serait la le moyen 
de renforcer la position de notre institution dans 
toute 1 'Europe occidentale et de lui donner un 
role accru sur l'echiquier mondial. (ilpplaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je remer
cie M. Scott-Hopkins de nous avoir presente une 
nouvelle version de son rapport a cette deuxieme 
partie de notre session. 

La discussion est maintenant ouverte. 

Quelqu'un souhaite-t-il prendre la parole L 

Personne, semble-t-il, n'entend intervenir. 

L'ordre du jour prevoit que la discussion re-
prendra a 15 heures. Pour donner la possibilite 
de s'inscrire aux personnes, actuellement absen
tes, qui souhaiteraient participer au debat, je 
propose done de reporter la suite de la discussion 
a 15 heures. 

La discussion est interrompue. 

12. Modification dans la composition 
de commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la designation de membres de 
commissions. 

La delegation fran.;aise propose la candidature 
de M. Tisserand comme membre titulaire de la 
Commission des Mfaires Generales et comme 
membre rempla~ant de la Commission du Regle
ment et des Immunites, pour succeder a M. Krieg 
qui n'est plus membre de l'AssembMe. 

La delegation des Pays-Bas propose la candi
dature de M. van der Werff comme membre titu
laire de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, a la place de M. van Riel qui 
ne fait plus partie de l'Assemblee. 

La delegation du Royaum.e-Uni propose les mo
difications suivantes : a la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, M. Gordon 
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Walker, comme membre titulaire, a la place de 
M. Stewart ; et a la Commission des Affaires 
Generales, M. Stewart, comme membre titulaire, 
a la place de M. Gordon Walker. 

Y a-t-il opposition a ces propositions L 

Aucune, apparemment. 

Ces modifications sont approuvees. 

11 est prevu que M. Anthony Royle, Sous
secretaire d'Etat parlementaire aux affaires 
etrangeres et Commonwealth du Royaume-Uni, 
prendra la parole vers 11 h. 30. Je propose done 
de suspendre la seance jusqu'a 11 h. 30. 

(La seance, suspendue a 11 h. 10, est reprise a 
11 h. 35.) 

13. Discours de M. Royle, 
Sous-secretaire d'Etat parlementaire 
britannique aux affaires etrangeres 

et au Commonwealth 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. An
thony Royle, Sous-secretaire aux affaires etran
geres et au Commonwealth dans le gouvernement 
du Royaume-Uni, est maintenant parmi nous et 
je lui souhaite une chaleureuse bienvenue de la 
part de l'Assemblee. En priant M. Royle de venir 
a la tribune pour prendre la parole devant nous, 
je voudrais lui dire combien nous sommes heureux 
qu'il ait pu trouver le temps de venir aujour
d'hui. Nous apprecions vivement l'interet que son 
departement et son gouvernement manifestent 
pour les affaires de l'U.E.O. Nous vous accueil
lons, M. Royle, non seulement en tant que person
nalite officielle, mais aussi comme un ami de 
longue date et un ancien membre de cette assem
blee. C'est avec grand plaisir que j'invite 
M. Royle a la tribune. 

M. ROYLE (Sous-secretaire d'Etat parlemen
taire britannique aux affaires etrangeres et au 
Commonwealth) (Traduction). - M. le President, 
je vous suis tres reconnaissant de m'avoir invite a 
me presenter devant vous aujourd 'hui, ainsi que 
des aimables paroles que vous avez eues a mon 
egard. C'est un grand honneur et un plaisir pour 
moi que de me trouver de nouveau au milieu de 
vieux amis au sein de l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale. Et je vous felicite, M. le Pre
sident, des fonctions que vous assumez dans cette 
assemblee. C'est la premiere fois que vous occupez 
ce poste, et c'est aussi la premiere fois, depuis 
1959, que cette auguste assemblee a un President 
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friend and colleague of mine over many years in 
the British House of Commons and in this 
Assembly. 

I am delighted to have this opportunity to 
speak to my friends in the Assembly in a debate 
on issues of such great importance. This debate 
takes place less than a month before Britain's 
entry into the enlarged Community. I would like 
to compliment Mr. Cravatte on all the hard work 
which he and his Committee have done on his 
report. Northern Luxembourg is fortunate to 
have such an able representative. 

Since the Assembly last met in June we have 
passed further milestones on the road towards 
enlargement. The British Parliament approved 
the European Communities Bill which received 
the Royal Assent on 17th October. There were 
certain alarums and excursions during the pro
gress of the Bill through the British House of 
Commons but it got through and it was a great 
pleasure to all of us who believe in Britain's 
joining the enlarged Community. Immediately 
afterwards we ratified the Treaty of Accession 
which we had signed on 22nd January 1972. 

Norway, Denmark and Ireland took their 
decision on entry in accordance with their own 
constitutional procedures and in the light of their 
own circumstances and interest. We were glad 
that Denmark and the Republic of Ireland took 
decisions in favour of joining with us on 1st 
January 1973. Norway's eventual decision not to 
do so was for us a matter of regret. But, as the 
communique of the summit conference shows, the 
Community has said it is ready to seek with 
Norway an early solution to the trade problems 
facing her in her relations with the enlarged 
Community. 

An important step towards removing further 
barriers to trade in Western Europe was the 
signing on 22nd July of free trade agreements 
with the European Communities by five of the 
non-candidate EFTA countries: Austria, Ice
land, Portugal, Sweden and Switzerland. Arrange
'n<'nts are also being made to maintain free 
trade between the EFTA countries and the acced
ing countries in those items - relatively few -
which might be affected by the new arrangements 
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for the Communities. These arrangements, 
together with the special relations agreements, 
mean that a wide measure of free trade has been 
achieved in Western Europe. 

Last month in Vienna, we attended our last 
ministerial meeting of EFTA. In a very real sense 
it was the end of an epoch for us. The next time 
we attend a meeting of this Assembly it will be 
as a member of the Community. 

But the event which focused the eyes of Europe 
and the world on Paris in October was the summit 
meeting of the nine Heads of State or of Govern
ment. The British Government attached great 
importance to the holding of this conference and 
in our view the energy and effort which went 
into it were fully justified by the results which 
it achieved. I would not wish anyone to mis
understand or underestimate the summit's achieve
ments, or underrate the added vitality and 
impulse which it has imparted to the cause of 
European unity. I wonder how many people 
realise that no fewer than seventeen deadlines 
were set. The Community has in the past met the 
deadlines which it sets itself. The enlarged Com
munity will be no different in this respect. 

Apart from setting the seal on enlargement of 
the Community, the summit conference has laid 
down broad lines for the future development of 
the enlarged Community, charted its course for 
the period ahead and demonstrated to the rest 
of the world that it has the resources and the 
political will to exert a major and growing 
influence both beneficial and constructive. 

I do not need to emphasise the strength of our 
European intention - it is at the centre of the 
British Government's policy. Let me make quite 
clear what that intention means. It means that 
we accept as it stands the existing achievement 
and fabric of the Community and that we intend 
to play our full part in making it work. It means 
that we accept and will give our fullest effort 
to the further development of the Community 
along the lines already mapped out. I believe 
that our presence in the Community will add to 
its viability, will help it to survive and prosper 
and to make the meaning of Europe felt in the 
world. There are no doubt some differences in the 
economies and in the interests of the individual 
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britannique. Tout ceci me remplit d'une joie par
ticuliere, car vous etes pour moi un tres ancien 
ami personnel et avez ete longtemps mon collegue 
a la Chambre des communes et dans cette assem
blee. 

Il m'est tres agreable d'avoir cette occasion 
de m'adresser a mes amis de l'Assemblee au cours 
d'un debat sur des problemes d'une telle impor
tance, qui a lieu moins d'un mois avant l'entree 
de la Grande-Bretagne dans la Communaute elar
gie. J e voudrais complimenter M. Cravatte pour 
le travail ardu que lui-meme et sa commission ont 
consacre a son rapport. C'est un privilege pour 
le Luxembourg du nord que d'avoir un represen
tant aussi capable. 

Depuis la derniere reunion de l'Assemblee, le 
30 juin, nous avons encore progresse sur la voie 
de l'elargissement. Le parlement britannique a 
adopte la loi sur les Communautes europeennes, 
qui a re<;u l'assentimement royal le 17 octobre. 
La discussion du projet de loi a la Chambre des 
communes n'a pas ete sans provoquer quelques 
« alertes et echauffourees », mais le texte a ete 
aflopte, a la grande satisfaction de tous ceux 
d'entre nous qui ont foi dans !'adhesion britan
nique a la Communaute elargie. Nous avons, im
mediatement apres, ratifie le traite d'adMsion 
que nous avions signe le 22 janvier 1972. 

La Norvege, le Danemark et l'Irlande se sont 
prononces conformement a leurs dispositions 
constitutionnelles et en fonction de leur situation 
et de leurs interets propres. Nous sommes heureux 
que le Danemark et la Republique d'Irlande aient 
decide de se joindre a nous le 1•• janvier 1973. 
La decision contraire qu'a prise, en fin de compte, 
la Norvege, nous a en revanche remplis de regrets, 
mais, comme l'indiquait le communique de la 
conference au sommet, la Communaute s'est de
claree prete a rechercher rapidement avec la 
Norvege une solution aux problemes commerciaux 
qui se posent a elle dans ses rapports avec la 
Communaute elargie. 

Un autre pas important vers la suppression 
des barrieres commerciales en Europe occidentale 
a ete franchi le 22 juillet avec la signature d'ac
cords de libre-echange entre les Communautes 
europeennes et cinq pays membres de l'A.E.L.E. 
non candidats a !'adhesion: l'Autriche, l'Islande, 
le Portugal, la Suede et la Suisse. Des dispositions 
sont egalement prises pour que subsiste la liberte 
des echanges entre les pays de l'A.E.L.E. et ceux 
qui se joignent aux Communautes, pour les pro-
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duits- relativement peu nombreux- sur les
quels les arrangements nouveaux conclus avec les 
Communautes pourraient avoir des incidences. 
Ces arrangements, ainsi que les accords visant les 
relations speciales, signifient que l'Europe occi
dentale est en grande partie convertie au libre
echange. 

Nous avons assiste le mois dernier, a Vienne, 
a notre derniere reunion ministerielle de 
l'A.E.L.E. Elle a marque pour nous, dans un sens 
tres reel, la fin d'une epoque. La prochaine fois 
que nous assisterons a une reunion de cette assem
blee, ce sera en tant que membre de la Commu
naute. 

Mais l'evenement qui a fait converger !'atten
tion de !'Europe et du monde sur Paris en octobre 
a ete la conference au sommet des neuf chefs 
d'Etat ou de gouvernement. Le gouvernement 
britannique y avait attache une grande impor
tance et, a notre avis, l'energie et les efforts que 
l'on y a deployes ont ete pleinement justifies par 
ses resultats. J e ne voudrais pas qu'on puisse 
interpreter faussement ou sous-estimer les reali
sations de la conference et !'impulsion qu'elle a 
donnee a la cause de l'unite europeenne. Je me 
demande combien de personnes ont remarque que 
le sommet n'avait fixe pas moins de dix-sept 
ecMances. Or, la Communaute a jusqu'ici res
pecte les ecMances qu'elle s'impose, et la Com
munaute elargie fera de meme. 

La conference au sommet a non seulement 
consacre l'elargissement de la Communaute, mais 
elle a esquisse aussi les grandes lignes du deve
loppement futur de la Communaute elargie, lui 
a trace la voie pour le proche avenir et demontre 
au reste du monde qu'elle possede les ressources 
et la volonte politique necessaires pour exercer 
une influence majeure et grandissante qui soit 
a la fois benefique et constructive. 

Je n'ai pas besoin d'insister sur la fermete de 
nos intentions europeennes, qui sont au centre 
meme de la politique gouvernementale britanni
que. Mais permettez-moi d'expliquer clairement 
ce que signifient ces intentions. Elles signifient 
que nous acceptons, telles qu'elles sont, la realite 
et la structure de la Communaute. Elles signifient 
aussi que nous entendons aider de to11tes nos 
forces a la faire fonctionner. Elles signifient 
enfin que nous acceptons de voir la Communaute 
se developper selon les voies deja tracees et que 
nous nous associerons sans reserve a cette reuvre 
de developpement. Je crois que notre adhesion 
apportera a la Communa"llte un surcroit de vita
lite, l'aidera a survivre et a prosperer, et a faire 
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members of the Community, but our object will 
be - as partners - to lay these differences side 
by side and to see how best to fashion from them 
a common interest and a common economy. 

The catalogue of future action laid down for 
the institutions of the Community reveals the 
breadth and scope of the developments which we 
can expect over the next three or four years. 

It is true that in setting broad objectives for 
the Community's development the summit con
ference did not anticipate the detailed decisions 
which will need to be taken. These must now be 
thrashed out by the Community institutions and 
the nine member governments. The work which 
was set in train will therefore engage us all in 
one way or another in the years ahead. Success 
will be attained only if all those concerned with 
the cause of European unity, in this as in other 
organisations, make their contribution to the vital 
work in the various fields of joint endeavour. 

What are these fields ? First, economic and 
monetary union. The summit conference reaf
firmed the determination of the member States 
of the enlarged Community irreversibly to 
achieve economic monetary union, which is to 
be accomplished in stages. It approved specific 
measures, including the creation of the European 
monetary co-operation fund, which is to be set 
up by 1st April 1973. We were particularly glad 
that the summit conference reaffirmed a prin
ciple to which we attach importance ; that there 
should be parallel progress in the different fields 
of economic and monetary union. It is essential, 
if economic and monetary union is to be achieved, 
that progress in the two fields should be steady 
and simultaneous. And it is important that we 
should develop a common approach in the Com
munity to the forthcoming negotiations for the 
reform of the international monetary system. 

Secondly, I turn to regional policy. We in 
Britain were particularly glad that it was agreed 
that an effective regional policy must be an 
integral part of the Community's work towards 
economic and monetary union. There is a risk 
that a system which failed to take adequate 
account of regional imbalances, and to provide 

60 

SEVENTH SITTING 

for measures to correct them, might set up 
internal strains severe enough to be a barrier to 
progress. The Community has long recognised 
that special problems call for special policies to 
deal with them. But regional problems have so 
far been thought of as mainly agricultural and 
rural in nature. How, in the light of the decision 
taken at the summit meeting, are the problems 
of older and often declining industrial areas 
to be given at least equal treatment in the en
larged Community 1 In particular, the communi
que singles out problems resulting from industrial 
change and structural underemployment. For the 
United Kingdom this emphasis is clearly funda
mental. That is why one of the most important 
decisions of the summit conference for us was 
the decision to create a regional development 
fund by 1st January 1974, to be financed, from 
the beginning of the second stage of economic 
and monetary union, out of the Community's 
own resources. 

Thirdly, greater content was also given to the 
Community's internal policies in a number of 
other fields. Action was to be put in train on 
industrial, energy and environmental policies. 
Vigorous action was to be proposed in the social 
field. All these are matters in which the Com
munity needs to advance its policies. 

Fourthly, there was the field of external rela
tions and responsibilities. The conference pro
vided a framework for bringing about a con
structive dialogue with other advanced industrial 
countries, and worldwide policies for develop
ment co-operation with developing countries. This 
is an important aspect of the agreements at the 
conference. It is clear that the Community's 
preparations for the forthcoming international 
trade negotiations will be made in a constructive 
way. I believe this because it is in the inherent 
interest of the Community to continue following, 
and to persuade others to follow, those liberal 
trade policies which have made so great a con
tribution to economic progress throughout the 
world since the end of World War II. How can 
we build a sound basis for this ? We must 
maintain a just and stable relationship between 
the enlarged Community and the United States, 
Japan, Canada and its other principal trading 
partners in the free world. This again was 
emphasised in the communique. 
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sentir le poids de !'Europe dans le monde. Sans 
doute existe-t-il certaines differences entre les 
economies et les interets des divers membres de 
la Communaute, mais notre but sera- en tant 
que partenaire - de les confronter pour trouver 
le meilleur moyen d'en degager un interet com
mun et une economie commune. 

Le programme d'action dresse pour les insti
tutions de la Communaute revele l'ampleur et la 
portee des evenements auxquels nous pouvons 
nous attendre d'ici a trois ou quatre ans. 

Il est vrai qu'en assignant des objectifs gene
raux au developpement communautaire, la confe
rence au sommet n'a pas envisage le detail des 
decisions qui devront etre prises. C'est aux ins
titutions de la Communaute et aux neuf gouver
nements membres qu'il incombe maintenant d'en 
debattre. Le travail mis en train nous engagera 
done tous, d'une maniere ou d'une autre, dans 
les annees a venir. Nous ne reussirons que si tous 
ceux qu'interesse la cause de !'unite europeenne, 
dans cette organisation comme dans les autres, 
s'attellent a la tache vitale de mener a bien une 
reuvre collective dans les divers domaines. 

Quels sont ces domaines ? En premier lieu, 
celui de l'union economique et monetaire. La 
conference au sommet a reaffirme la determina
tion des Etats membres de la Communaute elar
gie de realiser par etapes et de fa~on irreversible 
l'union economique et monetaire. Elle a approuve 
a cette fin des mesures specifiques, notamment la 
creation du Fonds europeen de cooperation mone
taire qui doit etre institue avant le 1"' avril1973. 
Nous avons ete particulierement heureux de voir 
la conference au sommet reaffirmer le principe, 
important a nos yeux, du parallelisme necessaire 
des progres de l'union economique et monetaire 
dans ses divers aspects. Il est essentiel, pour la 
realisation de cette union, que les progres dans 
les deux domaines economique et monetaire soient 
constants et simultanes, et il importe que nous 
adoptions, au sein de la Communaute, une atti
tude commune lors des prochaines negociations 
sur la reforme du systeme monetaire interna
tional. 

En second lieu, et pour aborder maintenant la 
politique regionale, nous nous sommes particulie
rement rejouis, en Grande-Bretagne, de voir re
connaitre qu'une politique regionale efficace de
vait faire partie integrante de la tache entreprise 
par la Communaute pour realiser l'union econo
mique et monetaire. Un systeme qui ne tiendrait 

60 

SEPTIED SEANCE 

pas suffisamment compte des desequilibres regio
naux et negligerait d'y remedier, risquerait de 
creer des tensions internes assez graves pour faire 
obstacle au progres. La Communaute s'est avisee 
depuis longtemps que les problemes particuliers 
appellent des politiques particulieres. Mais on a 
cru, jusqu'a present, que les problemes regionaux 
etaient surtout des problemes agricoles et ruraux. 
Comment, compte tenu des decisions prises lors 
de la reunion au sommet, les problemes des zones 
industrielles anciennes, souvent en declin, Mne
ficieront-ils d'un traitement au moins egal dans 
la Communaute elargie ? Le communique distin
gue en particulier les problemes decoulant des 
mutations industrielles et du sous-emploi struc
ture!. Cet aspect est evidemment fondamental 
pour le Royaume-Uni. C'est pourquoi, a nos yeux, 
l'une des decisions les plus importantes de la 
conference au sommet a ete de creer, avant le 
1"r janvier 197 4, un fonds de developpement re
gional qui doit etre finance, des le debut de la se
conde etape de l'union economique et monetaire, 
par les ressources propres de la Communaute. 

Troisiemement, on a enrichi le contenu des 
politiques internes de la Communaute dans un 
certain nombre d'autres domaines. Une action a 
ete prevue en matiere de politique energetique, 
industrielle et de l'environnement. Une politique 
vigoureuse doit egalement etre proposee dans 
le domaine social. Ce sont la autant de directions 
dans lesquelles la Communaute doit developper 
son action. 

Quatriemement, on a aborde le domaine des 
relations et des responsabilites a l'egard du monde 
exterieur. La conference a esquisse le cadre d'un 
dialogue constructif avec d'autres pays indus
triels avances, et de politiques mondiales visant 
a renforcer la cooperation avec les pays en voie 
de developpement. C'est la un aspect important 
des accords conclus a la conference. Il est evident 
que les preparatifs de la Communaute en vue des 
prochaines negociations sur le commerce inter
national seront menes de fa~on constructive. Je 
le crois parce qu'il est de l'interet vital de la 
Communaute de continuer a suivre - et de 
persuader les autres de suivre - ces politiques 
commerciales liherales qui ont tant contribue au 
progres de l'economie mondiale depuis la fin de 
la seconde guerre mondiale. Comment pouvons
nous asseoir cette entreprise sur une base solide 7 
Nous devons maintenir des rapports justes et 
stables entre la Communaute elargie et les Etats
Unis, le Japon, le Canada et ses autres principaux 
partenaires commerciaux du monde libre. Le 
communique a egalement mis ce point en lumiere. 
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Fifthly, I come to political co-operation. The 
British Government regarded this subject as 
particularly fruitful. Just as we believe it is right 
that economic and monetary integration should 
proceed in parallel, so we believe it is logical that 
discussion of economic and commercial questions 
on the one hand, and political consultation on 
the broad foreign policy aspects of the same 
questions on the other, should be brought more 
closely together. We were therefore glad that the 
Foreign Ministers agreed, wherever possible, to 
formulate common medium- and long-term posi
tions, keeping in mind the international political 
implications for the Community policies being 
worked out. 

But all of us this morning are interested in 
the future of WEU. How do I see the situation? 
The Presidential Committee's declaration of 16th 
October, which was sent to the Heads of State 
or Government and to the Foreign Ministers of 
all member countries, and which is referred to in 
Mr. Cravatte's very thoughtful report, reflected 
the Assembly's natural interest in the summit 
conference. It is right that at that crucial moment 
in the development towards greater unity in 
Europe the Assembly should have wished to 
reaffirm the importance of the revised Brussels 
Treaty. It is understandable also that you should 
draw attention to the special role which this 
Assembly plays as a forum for the discussion 
of defence questions. 

The British Government were happy to be 
associated with the communication which the 
Council sent to the Presidential Committee in 
reply. We believe that the provisions of the treaty 
are extremely important and that the commit
ments entered into by our seven governments in 
the treaty retain their validity. We acknowledge 
also that the importance of the Assembly as a 
parliamentary forum for discussing defence mat
ters is without question. 

We have now seen the broad lines of policy 
which it is our task in the Community to realise 
within the very stringent deadlines which have 
been set. Perhaps the most important objective 
which the conference agreed upon was that of 
transforming, before the end of the present 
decade, and with the fullest respect for the 
treaties already signed, the whole complex of the 
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relations of member States into a European 
Union. This objective is of particular interest to 
us here, not least because it carries clear echoes 
of the preamble to the Brussels Treaty. I think 
it is right that in the debate which will doubtless 
take place over the next few years, WEU should 
make known its views about the content of this 
union. 

At the summit meeting our Heads of State or 
Government selected the areas into which they 
felt the Community's attention might best be 
directed. This does not mean that the work of 
other organisations concerned with European co
operation in other fields should come to a halt. 
On the contrary, the fact that questions of 
defence were not discussed enhances the import
ance of the responsibilities which WEU has, and 
must continue to have, in defence. There is much 
talk of reorganisation and rationalisation. This 
will be part of the process of creating the Euro
pean Union which we have committed ourselves 
to set up. 

The defence situation is not static. The con
ventional balance of forces in Europe is tilted 
against the West, and we ignore this at our peril. 
While we must seek reductions in tension through 
negotiations - whether in the conference on 
security and co-operation in Europe or negotia
tions on mutual and balanced force reductions -
we must beware of euphoria about detente. It is 
too soon to predict the shape in which improved 
arrangements might emerge for future co
operation on Europe's conventional defence. It 
is even more premature to speculate about the 
possible future shape of Europe's nuclear forces. 
On the other hand, it would be highly dangerous 
now to run down Western Europe's defensive 
capability. The long-term question may be one 
of institutions ; the short-term problem is one of 
simple and striking military imbalance. 

The WEU Assembly, as the only European 
parliamentary body competent to discuss defence, 
would do well to continue to remind the Western 
European leaders and through them the peoples 
of Western Europe of such truths, uncomfortable 
as they sometimes are. As we all work - whether 
in the enlarged Community or in Western Euro
pean Union - towards a European union in its 
widest sense, towards a democratic society in 



OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Royle (suite) 

Cinquiemement, j'en arrive a la cooperation 
politique. Le gouvernement britannique a juge 
particulierement fructueuse la discussion sur ce 
theme. De meme que !'integration doit, selon 
nous, se faire parallelement dans les domaines 
economique et monetaire, de meme nous semble-t
il logique que la discussion des questions econo
miques et commerciales, d'une part, la concerta
tion politique sur les aspects generaux de la 
politique etrangere touchant aux memes ques
tions, d'autre part, soient plus etroitement liees. 
Nous avons done constate avec satisfaction que 
les ministres des affaires etrangeres s'etaient mis 
d'accord pour formuler, dans la mesure du pos
sible, des positions communes a moyen et long 
terme en ayant a l'esprit, entre autres, les impli
cations dans le domaine de la politique interna
tionale des politiques communautaires en voie 
d 'elaboration. 

Mais nous nous interessons tous ce matin a 
l'avenir de l'U.E.O. Comment vois-je la situation ? 
La declaration faite par le Comite des Presidents 
le 16 octobre et adressee aux chefs d'Etat ou de 
gouvernement et aux ministres des affaires etran
geres de tous les pays membres, que M. Cravatte 
a evoquee dans son rapport penetrant, atteste 
l'interet tres nature! que l'Assemblee a pris a la 
conference au sommet. Il est juste qu'a ce moment 
critique ou l'on s'achemine vers une plus grande 
unite europecnne, l'Assemblee ait tenu a reaffir
mer !'importance du Traite de Bruxelles revise. 
Il est comprehensible aussi que vous attiriez !'at
tention sur le role particulier que joue cette 
assemblee en tant que tribune pour la discussion 
des questions de defense. 

Le gouvernement britannique s'est rejoui d'etre 
associe a la communication que le Conseil a adres
see en guise de reponse au Comite des Presidents. 
Nons estimons que les dispositions du traite sont 
extremement importantes et que les engagements 
pris a ce titre par nos sept gouvernements gar
dent toute leur valeur. Nous reconnaissons aussi 
que !'importance de l'Assemblee en tant que 
tribune parlementaire pour la discussion des 
questions de defense est incontestable. 

Telles sont done les grandes lignes de la poli
tique que nous devons realiser an sein de la 
Communaute, dans les delais stricts qui ont ete 
fixes. L'objectif le plus important qu'ait arrete 
la conference est peut-etre celui de la transfor
mation, avant la fin de l'actuelle decennie et 
dans le respect absolu des traites deja souscrits, 
de !'ensemble des relations des Etats membres 
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en une union europeenne. Cet objectif nous 
interesse particulicrement ici, notamment parce 
qu'il fait clairement echo an preambule du Traite 
de Bruxelles. Il est juste, je pense, que dans le 
debat qui se deroulera sans doute au cours des 
prochaines annees, l'U.E.O. fasse connaitre SOli 

opinion sur le contenu de cette union. 

Nos chefs d'Etat ou de gouvernement ont, a la 
conference an sommet, designe les domaines sur 
lesquels la Communaute pourrait, a leur avis, 
porter son attention avec le plus de fruit. Cela 
ne veut pas dire que le travail d'autres organi
sations s'occupant de la cooperation europeennr 
dans d'autres domaines doive cesser. Tout an 
contraire, le fait meme que les questions de 
defense n'aient pas ete discutees souligne !'impor
tance des responsabilites qui incombent et doivent 
continuer d'incomber a l'U.E.O. en matiere de 
defense. On parle beaucoup de reorganisation et 
de rationalisation. L'une et l'autre feront partie 
du processus de creation de l'union europeenne 
que nous nous sommes engages a realiser. 

La situation de la defense n'est pas statique. 
La balance classique des forces en Europe ne 
penche pas en faveur de l'Ouest, et nons ne pou
vons nons le dissimuler qu'a nos risqucs et perils. 
Si nons devons chercher a reduire les tensions 
par des negociations directes - que ce soit a la 
Conference sur la securite et la cooperation en 
Europe on dans les discussions sur les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces - nons devons 
nons mefier de l'euphorie qu'engendre la det0ntc. 
Il est trop tot pour prevoir la forme que pren
dront les dispositions ameliorees regissant une 
future cooperation a la defense classique de l'Eu
rope. Et il est encore plus premature d'imaginer 
la structure possible des futures forces nucleaires 
europeennes. En revanche, il serait extremement 
dangereux, dans les circonstances actuelles, de 
battre en breche la capacite de defense de l'Eu
rope occidentale. A long terme, ce sera peut-etre 
un probleme d'institutions; mais, a court terme, 
le probleme se ramene simplement a un desequi
libre saisissant des forces armees. 

L'Assemblee de l'U.E.O., en tant que seul orga
ne parlementaire europeen competent pour traiter 
de defense, ferait bien de continuer a rappeler 
aux dirigeants d'Europe de l'Ouest et, par leur 
truchement, a leurs peuples, ces verites, si deplai
santes qu'elles puissent etre quelquefois. Comme 
nous reuvrons tous - dans la Communaute elar
gie comme a l'U.E.O. - pour une union euro
peenne au sens le plus large et pour une societe 
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which the ideals which led to the establishment 
of Western European Union have their proper 
place, the Assembly will, I hope, continue to 
focus the attention of Ministers and officials on 
these problems. 

At this point, Mr. President, I seek your 
permission to digress briefly from the subject 
you asked me to speak about and to mention 
another problem to which I am glad the Assembly 
has drawn attention and which is to be discussed 
later in this session. That is the subject of 
violence. I have read carefully Mr. Schloesing's 
report and I feel I must take this opportunity 
to say a word about it. Mr. Schloesing's consti
tuents in Lot et Garonne must feel proud of all 
the hard work he and his Committee have put in 
in the preparation of this most interesting and 
valuable report. 

Violence and terrorism are a cruel and increa
singly recurrent feature of life today. They have 
become a problem of grave importance for the 
whole world. We are determined that those who 
resort to terrorism, whatever their nationality, 
whether they be political extremists, mentally 
disturbed or ordinary criminals, must be inter
nationally restrained from carrying out their foul 
deeds often at the expense of innocent people. 
The problem has been discussed in many inter
national bodies and specialist groups. The United 
Kingdom has already ratified conventions con
cerned with offences on board aircraft, and with 
hijacking, and we will shortly ratify a third on 
sabotage of aircraft. We are actively discussing 
in the International Civil Aviation Organisation 
a convention on sanctions against States which 
support hijacking. 

It is essential that effective international co
operation against terrorists can soon be achieved. 
I can assure my colleagues that we play, and will 
continue to play, our full part. I might add, how
ever, that while supplementary discussion among 
Western European countries on aspects of terro
rism which particularly affect them can be useful, 
provided it does not lead to unnecessary duplica
tion of effort, we believe that effective action 
is most likely to be stimulated in the forums 
where international attention is already focused. 
We must welcome, therefore, the conclusion in 
part three of Mr. Schloesing's report. 
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I apologise for having digressed, Mr. President, 
but I will not be able to be present when the 
subject is debated later. 

I had expressed the hope that the Assembly 
will continue to draw the attention of Ministers 
and officials to the problems of European 
defence. I believe there has to be a dialogue 
between this Assembly and the Council. The 
Council has shown their readiness to keep up 
an exchange, most recently by their response to 
the Presidential Committee's declaration of 16th 
October. That response was itself an excellent 
example of how this dialogue works. In our 
progress towards the important objective which 
we have set ourselves, and in the discussion and 
debate which we can expect over the next few 
years, I feel confident, Mr. President, that 
through these exchanges with the Council and 
through your own debates, the wisdom and 
experience of this Assembly will continue to play 
a valuable part. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Royle, for your all-embracing speech, 
for your encouragement and particularly your 
encouragement to this Assembly. I am sure that 
this will have come as a great pleasure to those 
members of the Assembly present today who 
are so keen that we should play, and continue 
to play, our full part in Europe as it is built. 

You need not have asked for approval to make 
some comments on the subject of violence. This 
is something which is much to the fore at the 
moment and we were very glad to hear your 
remarks about it. 

Now, as a parliamentarian of great experience, 
I hope that you may be prepared to answer any 
questions that your colleagues might wish to put 
to you. Members of the Assembly, the Minister is 
prepared to answer questions. Would anyone like 
to ask him one L 

I call Mr. Molloy. 

Mr. MOLLOY (United Kingdom). - May I 
put a question to the Minister, bearing in mind, 
Mr. President, your remarks about his very able 
speech being certainly all-embracing and bearing 
in mind that he referred to the balance of forces 
in Europe being tilted against the West and that 
Western Europe has always to act in reasonable 
and sensible concert with other western nations 
throughout the world ? Earlier in his speech the 
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democratique dans laquelle auront leur juste 
place les ideaux qui ont conduit a la creation de 
l'Union de l'Europe Occidentale, l'Assemblee 
continuera, je l'espere, a diriger !'attention des 
ministres et des fonctionnaires sur ces problemes. 

A ce point de mon propos, je vous demanderai, 
M. le President, la permission de m'ecarter quel: 
que peu du sujet dont vous m'avez invite a trai
ter, afin de mentionner un autre probleme sur 
lequel je suis heureux que l'Assemblee ait attire 
!'attention et qui doit etre discute au cours de 
cette session. Ce sujet, c'est la violence. J'ai lu 
attentivement le rapport de M. Schloesing et 
j'estime devoir saisir cette occasion pour en dire 
quelques mots. Les administres de M. Schloesing, 
dans le Lot-et-Garonne, doivent etre fiers du dur 
labeur que lui-meme et sa commission ont consa
cre a la preparation de ce rapport si interessant 
et precieux. 

La violence et le terrorisme marquent cruelle
ment et de plus en plus frequemment la vie d'au
jourd 'hui, au point de poser un probleme grave 
pour le monde entier. Nous sommes convaincus 
que ceux qui recourent au terrorisme, queUe que 
soit leur nationalite, qu'il s'agisse d'extremistes, 
de desequilibres ou de criminels de droit commun, 
doivent etre empeches par une action interna
tionale de commettre leurs actes insenses, si sou
vent diriges contre des innocents. Le probleme 
a ete aborde dans plusieurs organismes interna
tionaux et par des groupements specialises. Le 
Royaume-Uni a deja ratifie les conventions por
tant sur les crimes perpetres a bord des aeronefs 
et les detournements d'avions, et nous en ratifie
rons bientot une troisieme sur le sabotage 
d'avions. Nous discutons activement, a !'Organi
sation de !'Aviation Civile lnternationale, une 
convention sur les sanctions contre les Etats qui 
apportent un soutien a la piraterie aerienne. 

11 est indispensable qu'une cooperation inter
nationale efficace contre le terrorisme puisse 
s'instaurer rapidement. Je puis assurer mes col
legues que nous jouons et continuerons de jouer 
a cet egard tout notre role. J'ajouterai neanmoins 
que, si une discussion supplementaire entre pays 
d'Europe occidentale sur les aspects du terro
risme qui les touchent particulierement peut etre 
utile - pourvu qu'elle ne fasse pas inutilement 
double emploi - nous estimons que les instances 
qui, deja, ont polarise !'attention internationale, 
offrent plus de chances de deboucher sur une 
action efficace. N ous nous felicitons done de la 
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conclusion du chapitre Ill du rapport de M. 
Schloesing. 

Veuillez m'excuser, M. le President, de cette 
digression : je ne pourrai etre present lorsque ce 
sujet sera debattu. 

J'ai exprime l'espoir que l'Assemblee continue
rait d'attirer !'attention des ministres et fonc
tionnaires sur les problemes de la defense euro
peenne. Je crois a la necessite d'un dialogue entre 
cette assemblee et le Conseil. Ce dernier s'est 
montre dispose a poursuivre un echange de vues, 
notamment par sa ricente reponse a la declara
tion du Comite des Presidents du 16 octobre. 
Cette reponse constituait elle-meme un excellent 
exemple de la fac;on dont s'instaure ce dialogue. 
Dans notre progression vers !'important objectif 
que nous nous sommes fixe, et dans les etudes 
et debats que nous pouvons prevoir pour les pro
chaines annees, j 'ai la ferme esperance, M. le 
President, que grace a ces echanges avec le 
Conseil et a vos propres debats, la sagesse et 
!'experience de cette assemblee continueront de 
jouer un role precieux. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Royle, d'avoir fait un tour d'horizon 
aussi complet et d'avoir prodigue des encourage
ments, notamment a notre assemblee. Je suis cer
tain qu'ils ont ete tres agreables aux membres de 
l'Assemblee ici presents qui souhaitent ardem
ment nous voir jouer pleinement et durablement 
notre role dans la construction de l'Europe. 

Vous n 'aviez aucun besoin de demander la per
mission de presenter quelques remarques sur la 
violence. C'est un sujet d'une actualite briilante 
sur lequel nous avons ete heureux de connaitre 
votre opinion. 

En votre qualite de parlementaire tres averti, 
j'ose croire que VOUS etes disp~ a repondre aux 
questions que vos collegues pourraient souhaiter 
vous poser ? Messieurs, M. le Ministre est pret a 
repondre a vos questions. En avez-vous a lui 
poserL 

La parole est a M. Molloy. 

M. MOLLOY (Royaume-Uni) (Traduction).
J'aimerais poser une question a M. Royle, tout 
en notant que, dans le discours tres documente 
et tres complet qu'il a prononce, comme vous 
l'avez deja fait remarquer, M. le President, il a 
indique que la balance des forces en Europe ne 
penche pas en faveur de l'Ouest et que l'Europe 
occidentale doit toujours fonder son action sur 
une eoncertation raisonnable et sensee avec les 
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Minister said that in future the EEC should have 
sensible collaboration with other countries. In 
particular he mentioned Japan and the United 
States of America. I see an interrelation between 
western security and sensible economic liaison 
embracing Japan and the United States. In the 
interests of global strategy, does the Minister not 
think that any future economic and military 
plans of the Community and, indeed, our remain
ing EFT A partners should at the same time 
maintain close links not only with Japan and the 
United States as Mr. Royle mentioned but with 
Australia and New Zealand on the one hand and 
with Canada on the other ? 

Mr. ROYLE. - I am most grateful for the 
remarks made by my colleague, Mr. Molloy. I 
listened to his question with great interest. 

I hope I made it clear in my remarks - and 
if I did not do so I would like to make it clear 
now - that we in Britain take the view that the 
Community has in the past been an outward
looking grouping. We also take the view that 
it will continue to be outward-looking in the 
enlargement of the Community which takes place 
on 1st January. The very word "outward
looking" means that we take into account, and 
are deeply anxious about, the fact that we should 
talk, discuss and reach agreements with other 
countries in all parts of the world whether they 
be Canada, Japan and the United States, which 
were mentioned in my speech, or Australia and 
New Zealand on the other side of the word; 
whether they be the EFT A countries, our old 
partners before we enter the Community on 
1st January, or the many countries of Asia and 
Africa. That is our intention in Great Britain. 
I know it is the intention of all the members of 
the enlarged Community. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

Would anybody else like to put a question to 
the Minister L 

I call Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- The 
Minister made considerable reference to the com
munique of the summit meeting of last October. 
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In that communique, unless I am wrong, the 
Ministers said it was their intention to proceed 
to some increase in the powers of the presently 
constituted parliamentary assembly of Europe 
commonly known as the European Parliament. 
Could the Minister elaborate on that a little and 
say in what direction he thinks such increase in 
powers of the parliament could take place Y 

Mr. ROYLE. - I do not think it would be 
proper for me to elaborate on a communique 
which was issued by Heads of Government and 
Heads of State. It was made clear in discussions 
at the summit that this was a matter which should 
be under discussion during the years ahead. I 
mentioned the seventeen deadlines which were 
produced at the summit conference. This is 
obviously an area which will be very carefully 
discussed. It would, I think, be wrong for me 
today to go further than was announced in the 
summit communique. 

The PRESIDENT.- Would anyone else like 
to put a question to the Minister t.. 

I see no further requests. 

It therefore remains for me, Mr. Royle, to 
thank you very warmly in the name of the 
Assembly not only for sparing the time to come 
and talk to us today but also for giving us a very 
clear and full statement of the British Govern
ment's view and attitude towards the enlarged 
Community, WEU and other important matters 
of defence. 

I am particularly grateful to you. You and 
I have travelled a little over the world in the 
interests of our country. It is therefore a parti
cular pleasure to me to welcome you here today. 
We are very grateful indeed for your speech and 
your readiness to answer questions. Thank you 
very much. 

14. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT.- I propose that the As
sembly hold its next public Sitting this afternoon 
at 3 p.m. with the following Orders of the Day : 
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autres pays occidentaux dans le monde entier. 
Ayant dit auparavant qu'a l'avenir, la C.E.E. 
devrait collaborer judicieusement avec d'autres 
pays, il a cite le Japon et les Etats-Unis. La 
relation entre la securite occidentale et une coope
ration economique raisonnable s'etendant au 
Japon et aux Etats-Unis m'apparait clairement. 
Du point de vue de la strategie d'ensemble, M. le 
Ministre ne pense-t-il pas qu'a l'avenir, dans les 
domaines economique et militaire, la Communau
te et sans aucun doute les pays qui continuent a 
faire partie de l'A.E.L.E. ne devraient etablir 
aucun plan economique et militaire sans tenir le 
plus grand compte de la position non seulement 
du Japon et des Etats-Unis, mais aussi de l'Aus
tralie et de la Nouvelle-Zelande, d'une part, et 
du Canada, d'autre part ? 

M. ROYLE (Traduction).- Je remercie mon 
collegue, M. Molloy, de ses observations que j'ai 
ecoutees avec un grand interet. 

J'espere avoir explique clairement - sinon, 
j'aimerais le preciser maintenant - que nous 
autres Britanniques, estimons que, dans le passe, 
la Communaute s'est toujours montree ouverte 
sur l'exterieur. Nons croyons aussi qu'elle le de
meurera au moment de son elargissement qui doit 
intervenir le 1•• janvier. L'expression meme 
« ouverte sur l'exterieur » signifie que nons en
tendons et souhaitons vivement proceder a des 
echanges de vues, negocier et conclure des accords 
avec d'autres pays de toutes les parties du monde, 
qu'il s'agisse du Japon, du Canada ou des Etats
Unis que j 'ai cites dans m on discours, ou de pays 
situes dans l'autre hemisphere comme l'Australie 
et la Nouvelle-Zelande, qu'il s'agisse aussi des 
pays de l'A.E.L.E. qui etaient nos partenaires 
avant notre entree dans Ja Communaute prevue 
pour le r· janvier, ou des innombrables pays 
d'Asie ou d'Afrique. Voila quelles sont les inten
tions du Royaume-Uni. Je sais que ce sont egale
ment celles de tons les membres de la Commu
naute elargie. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. 

Quelqu'un d'autre souhaite-t-il poser une ques
tion a M. le Ministre L 

La parole est a Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - L'orateur a fait une large place au 
communique publie par la conference au sommet 
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en octobre dernier. Dans ce communique, les 
ministres ont, si je ne me trompe, fait connaitre 
leur intention d'etendre quelque peu les pouvoirs 
de l'assemblee parlementaire actuelle de !'Europe, 
couramment appelee Parlement europeen. M. 
Royle pourrait-il nons donner des precisions sur 
ce point et indiquer dans quel sens, a son avis, 
pourrait se faire cet elargissement des pouvoirs 
du Parlement ? 

M. ROYLE (Traduction). - Je ne pense pas 
qu'il me soit possible de preciser les termes d'un 
communique qui a ete publie par des chefs de 
gouvernement et des chefs d'Etat. II a ete men
tionne explicitement, au cours des discussions qui 
se sont deroulees a la conference au sommet, que 
cette question devrait etre etudiee au cours des 
annees a venir. J'ai parle des dix-sept echeances 
qui ont ete fixees a la conference au sommet. 
Ce probleme sera sans aucun doute debattu de 
maniere approfondie. C'est pourquoi je ne pense 
pas pouvoir aller aujourd 'hui au-dela de ce qui 
a ete dit dans le communique de la conference 
au sommet. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions ?... 

Personne ne demande la parole. 

Il me reste done, M. Royle, a vous remercier 
tres sincerement au nom de l'Assembiee, non seu
lement d'avoir pris le temps de venir nous parler 
aujourd'hui, mais aussi de nons avoir presente 
un expose tres clair et tres complet de la concep
tion et de la position du gouvernement britanni
que a l'egard de la Communaute elargie, de 
l'U.E.O. et au sujet d'autres importantes ques
tions relatives a la defense. 

J e vons en suis personnellement tres recon
naissant. Nous avons tous deux defendu les inte
rets de notre pays dans bien des parties du 
monde. C'est pourquoi j'ai ete tres heureux de 
vous accueillir ici. Nous avons grandement appre
cie votre disconrs et le bon vouloir avec lequel 
vous avez repondu a nos questions. Merci, M. le 
Ministre. 

14. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose que l'Assembiee tienne sa prochaine seance 
publique cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 
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1. Europe and present-day economic and 
political problems (Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, Docu
ment 591). 

2. East-West relations and defence; Europe 
and the evolution of East-West relations 
(Presentation of and Joint Debate on the 
Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and of the 
General Affairs Committee, Documents 587 
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and Amendments and 589 and Amend
ments). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.10 p.m) 
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1. L'Europe devant les problemes politiques 
et economiques actuels (Discussion du rap
port de la Commission des Affaires Gene
rales, Document 591). 

2. Les relations Est-Ouest et la defense ; L'Eu
rope devant !'evolution des relations Est
Quest (Presentation et discussion commune 
des rapports de la Commission des Ques
tions de Def€mse et des Armements et de la 
Commission des Affaires Generales, Docu-

SEPTI:bm SEANCE 

ments 587 et amendements, 589 et amende
menta). 

ll n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole Y... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h.10) 
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Tuesday, 5th December 1972 

Smw.Ali.Y 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Europe and present-day economic and political problems 
(Debate on the Rwport of the Gen6'1'al Alfaira Committee, 
Doe. 591). 

Speaker : The President. 

4. East-West relations and defence; Europe and the 
evolution of East-West relations (Pr68entation of and 

Joint Debate on the Rwporta of the Committee on Defence 
Qu88tion8 and Armamenta and of the General. A/faira 
Committee, Does. 587 and Amendments and 589 and 
Amendments). 
Speakera: The President, Mr. Destremau (Chairman 
and Rapporteur of the Committee on Defence QU~JBtionB 
and Armamenta), Mr. Sieglerschmidt (Rapporteur of the 
General Affaira Committee), Lord St. Helens, Mr. 
Vedovato, Lord Gladwyn, Mr. Dodds-Parker, Mr. 
Pohler, Mr. Boyden, Mr. Stewart, Mr. Judd. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Peel, PreBident of the Assembly, in the Okair. 

The PRESIDEN'l'.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The namE'S of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives ap\)ended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Europe and present-day economic 
and political problems 

(Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 691) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the debate on the report of the General 

1. See page 18. 
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Affairs Committee on Europe and present-day 
economic and political problems, Document 591. 

The debate is open. 

Is there anybody who wishes to speak in this 
debate L 

I see nobody asking for the floor. 

Does the Chairman wish to say anything L 

I declare the debate closed. 

In accordance with the Order of Business, the 
vote on the draft recommendation, Document 
591, wili take place tomorrow, Wednesday, at 
about 11.30 a.m. 

4. East-West relations and defence 
Europe and the evolution 

of East-West relations 
(Presentation of and Joint Debate on the Report. 

of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and of the General Affairs Committee, 

Does. 681 and Amendments and 689 
and Amendments) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of the report of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments on East-WE>Bt relations and defence, Docu
ment 587, and the presentation of the report of 
the General Affairs Committee on Europe and 
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SOMMAIBE 

1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Presences. 

8. L'Europe devant les problemes politiques et econo
miques actuels (DiBCUBBion du rapport d6 la Commission 
des .Affai'l'es Generales, Doe. 591). 

I ntelrvient : le President. 

4. Les relations Est-Ouest et la defense; L'Europe devant 
l'evolution des relations Est-Ouest (Presentation et dis-

CUBBion commune des rapportB de la Commission des 
Questions de Defense et des .Armements et de la Com
misBion des .Afjaires Generales, Does. 587 et amende
menta, 589 et amendements). 
Interviennent: le Fresident, M. Destremau (president 
et rapporteur de la Commission des Questions de Defense 
et des .Armements), M. Sieglerschmidt (rapporteur de 
la Commission des .Affaires Generales), Lord St. Helens, 
M. Vedovato, Lord Gladwyn, M. Dodds -Parker, 
M. Pohler, M. Boyden, M. Stewart, M. Judd. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 k. 05 sous la presidence de M. Peel, President de Z'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbaZ est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les 
noms des Suppleants siegeant a la presente 
seance qui ont ete portes a la connaissance de 
la presidence seront publies dans la liste de pre
sence annexee au proces-verbal 1• 

3. L'Europe devant les problemes politiques 
et economiques actuels 

(Discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 691) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la discussion du rapport de la 

1. Voir page 18. 
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Commission des Affaires Generales sur l'Europe 
devant les problemes politiques et economiques 
actuels, Document 591. 

La discussion est ouverte. 

Quelqu'un souhaite-t-il dire quelques mots a 
ce sujet L 

Personne ne demande la parole. 

Le president souhaite-t-il ajouter quelque 
chose L 

La discussion est close. 

Comme le prevoit le calendrier, le vote sur le 
projet de recommandation contenu dans le Do
cument 591 interviendra demain, mercredi, a 
11 h. 30 environ. 

4. Les relations Est-Ouest et la defense 
L'Europe devant l'evolution des relations 

Est-Ouest 
(Prnentation et discussion commune des rapports 
de la Commission des Questions de Defense et des 

Armements et de la Commission des Affaires 
Generales, Does. 681 et amendements, 689 et 

amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation du 
rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur les relations Est
Quest et la defense, Document 587, ainsi que la 
presentation du rapport de la Commission des 
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the evolution of East-West relations, Document 
589, and a joint debate on the two reports. 

I have great pleasure in inviting Mr. Destre
mau to present the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the WEU 
Committee on Defence Questions and Armaments 
has requested me to submit to the Assembly a 
report on East-West relations and defence. 

Is it really the job of our Assembly to con
tinue dealing with this matter of capital impor
tance Y I believe that it is, because although the 
positions of the western powers remain co
ordinated in the framework of the Atlantic Pact, 
that pact does not include, where defence is 
concerned, automatic clauses of solidarity such 
as those of the treaty of Western European 
Union. 

As for the meetings of the political directors 
of the nine member countries of the European 
Economic Community, their main purpose is to 
achieve political co-operation in Europe and the 
fact that these meetings are attended by senior 
civil servants responsible to their Ministers, and 
not by parliamentarians, means that their pro
posals will keep well within the limits of govern
mental orthodoxy. 

As we all know, the greater the number of 
participants, the more difficult it is to reach 
agreement. Consequently WEU, which comprises 
the seven leading countries of Western Europe, 
remains the most authentic European organisa
tion where defence matters are concerned. 

The French Government, for its part, wishes 
it to play a major role in this field and the 
fact that Mr. Debre, the French Defence 
Minister, will speak from this rostrum tomorrow 
morning is evidence of this attitude - shared, 
your Rapporteur is convinced, by the govern
ments of all member countries. 

Since Mr. Boyden's highly interesting report, 
which was adopted by your Assembly exactly a 
year ago, very important developments have 
occurred. It is my duty to remind you of them. 
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I am referring above all to the agreements 
on the limitation of strategic weapons, the 
preparations for the conference on security and 
co-operation in Europe, and the preliminary 
work on possible mutual and balanced force 
reductions. The report also reviews other dis
armament measures which have been discussed, 
examines the evolution of the Warsaw Pact -
in particular its homogeneity - and studies the 
development of the Atlantic Pact strategy in a 
period of detente. 

You are aware, Ladies and Gentlemen, of the 
main facts concerning the agreements on the 
limitation of strategic weapons known as the 
SALT agreements, which were reached on 
28th May 1972. The primary purpose was to 
limit the emplacement of interceptor missiles 
and to specify the number of such missiles and 
also to lay down figures for offensive missiles 
launched from submarines ; agreement on this 
latter point was reached for a period of five 
years only. 

The SALT agreements also include arrange
ments for co-operation in scientific, technical and 
health matters, and refer to trade agreements. 

The Committee on Defence Questions and 
Armaments could but express satisfaction at this 
first step towards disarmament, but it never
theless feels bound to formulate a comment and 
a reservation. 

It must, in fact, be pointed out that the SALT 
agreements depart appreciably from certain 
NATO proposals on the same subject. 

In Moscow, neither the right to self-determi
nation nor the free movement of persons in 
Europe was recognised. 

It should also be noted that Mr. Nixon and 
Mr. Brezhnev gave official sanction to the term 
"peaceful coexistence", whereas NATO has 
always kept to the term "peaceful co-operation". 

Our reservation relates to the vital point of 
verification, which in this instance is covered by 
a bilateral agreement. There is no clause provid
ing for recourse to a third party or to an inter
national body. This seems to constitute a prece
dent in armaments control and an abandonment 
of the traditional attitude of the West regarding 
the right of on-site inspection. 

The absence of any procedure of appeal to 
third parties or to a United Nations organ 
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Mfaires Generales sur l'Europe devant !'evolu
tion des relations Est-Ouest, Document 589, et 
la discussion commune de ces deux rapports. 

J'ai maintenant le plaisir d'inviter M. Destre
mau a presenter le rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Arm.ements. 

M. DESTREMAU (France). -M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, la Commission des 
Questions de Defense et des Arm.ements de 
l'U.E.O. a bien voulu me charger de presenter 
a l'Assemblee un rapport sur les relations Est
Quest et la defense. 

Est-ce bien a notre assemblee de continuer a 
traiter cette question capitale? Je le crois, pour 
ma part, car, si les positions des puissances occi
dentales restent coordonnees dans le cadre du 
Pacte atlantique, celui-ci ne comporte pas, en 
matiere de defense, les clauses de solidarite auto
matique du traite de l'Union de !'Europe Occi-
dentale. · 

Quant aux reunions des directeurs politiques 
des neuf membres de la Communaute Econo
mique Europeenne, elles ont surtout pour objet 
la cooperation politique en Europe, et le fait 
qu'elles soient composees de hauts fonctionnaires 
responsables devant leurs ministres, et non de 
parlementaires, confine leurs propositions dans 
les orthodoxies gouvernementales. 

Nous savons, enfin, que, plus le nombre de 
participants est grand, plus l'accord se fait diffi
cilement. Aussi l'U.E.O., composee des sept pays 
d'Europe occidentale se trouvant en premiere 
ligne, reste !'organisation europeenne la plus sin
cere en matiere de defense. 

Le gouvernement franc;ais, pour sa part, sou
haite qu'elle joue un role essentiel dans ce do
maine et la venue a cette tribune, demain matin, 
de M. Debre, Ministre de la defense nationale, 
est le meilleur temoignage de cette disposition 
d'esprit que partagent, votre rapporteur en est 
convaincu, les gouvernements de tous les pays 
membres. 

Depuis le tres interessant rapport de 
M. Boyden, adopte par votre assemblee il y a 
exactement un an, des evenements d'une grande 
importance sont intervenus. 11 est de mon devoir 
de vous Ies rappeler. 
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11 s'agit, pour l'essentiel, des accords sur la 
limitation des arm.ements strategiques, des pr6-
paratifs de la Conference sur la securite et la 
cooperation en Europe, des travaux d'approche 
sur d'eventuelles reductions mutuelles et equili
brees des forces. Le rapport passe egalement en 
revue les autres mesures de desarm.ement dis. 
cutees, examine !'evolution du Pacte de Varsovie, 
en particulier de son homogeneite, et etudie 
!'evolution de la strategie du Pacte atlantique 
en periode de detente. 

Vous connaissez, Mesdames, Messieurs, l'essen
tiel des accords sur la limitation des armements 
strategiques, dits SALT, accords conclus le 
28 mai 1972. Il s'est agi, tout d'abord, de cir
conscrire !'emplacement de missiles intercepteurs 
et d'en preciser le nombre d'une part, d'arreter 
des chiffres concernant les missiles offensifs 
lances a partir de sous-marins d'autre part, ce 
second arrangement n'ayant ete conclu que pour 
une duree de cinq ans. 

Les SALT comportent enfin des accords de 
cooperation scientifique, technique, sanitaire, et 
evoquent des accords commerciaux. 

La Commission des Questions de Defense et 
des Arm.ements n'a pu que se feliciter de ce 
premier pas franchi vers le desarm.ement, mais 
elle estime toutefois, a cet egard, devoir pre
senter une observation et form.uler une reserve. 

Il est a relever, en effet, que les SALT s'ecar
tent sensiblement de certaines propositions de 
l'O.T.A.N. en la matiere. 

A Moscou, le droit a l'autodetermination n'a 
pas ete reconnu, pas plus d'ailleurs que la liberte 
de mouvement des personnes en Europe. 

Notons egalement que MM. Nixon et Brejnev 
ont officialise les term.es « coexistence pacifi
que », alors que l'O.T.A.N. s'en est toujours 
tenue aux term.es de «cooperation pacifique :.. 

La reserve porte sur le point capital de la 
verification que l'on confie, en !'occurrence, a 
un accord bilateral. Aucune clause, en effet, ne 
prevoit de recours a un tiers ou a un organisme 
international. Cela parait constituer un prece
dent en matiere de controle des arm.ements et un 
abandon de !'attitude traditionnelle de l'Occident 
en ce qui concerne le droit d'inspection sur 
place. 

L'absence de toute procedure d'appel a des 
tiers ou a un organe des Nations Unies traduit 
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reflects the unique position at present occupied 
by the two super powers. If they cannot enforce 
observance of their own bilateral agreements, 
nobody else can. 

It may be argued that the interests of the 
Atlantic Alliance were not adversely affected by 
the Moscow agreements, to which the Committee 
has given its approval. Nonetheless, these agree
ments tend to record the parity of nuclear forces 
and to confirm the quest for equality in the 
means of defence, a decisive step towards the 
neutralisation of these means. 

It is our duty to face all the consequences of 
this new situation, of this historic turning point 
in the habits of a post-war era which is now 
being eclipsed. 

The report submitted to you also deals with 
the problems of disarmament. It is indeed 
essential, and sometimes difficult, to make public 
opinion realise why defence and detente are not 
incompatible, why detente must be pursued, but 
cannot be so pursued if one of the parties enters 
the negotiations completely disarmed. 

We have considered it necessary to take stock 
of the situation concerning the problems of 
disarmament and to indicate in particular the 
practical difficulties encountered in the prohi
bition of chemical weapons and in the organisa
tion of a world disarmament conference. 

It goes without saying that we also had to 
examine, with particular care, the evolution of 
member countries of the \V arsaw Pact. \V e can
not fail to note that contrary to appearances 
military commands within this pact are relatively 
loosely integrated. It may be noted - and 
this is a new development - that' the Soviet 
Government has at long last reluctantly recog
nised the existence and the importance of the 
European Economic Community. You have 
certainly observed, Ladies and Gentlemen, that 
the satellite nations have been developing 
differently as regards the degree of their inde
pendence of Moscow. Czechoslovakia seems to be 
the country which is most closely tied to the 
Soviet Government, whereas Poland and Hun
gary are steadily seeking liberalisation and are 
facilitating the movement of their nationals. As 
for Rumania, it is noteworthy that a regime 
which has remained strictly authoritarian at 
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home likes to follow a very independent line in 
international relations. 

The Atlantic Alliance, born in a period of 
tension which continued right up to recent 
months, today finds itself faced with a new situa
tion. For the cordial relations which a number 
of States have established with the Soviet 
Republics, while at the same time the United 
States and the USSR have been seeking to co
exist peacefully, cannot mask the true facts: 
the leaders in Moscow enjoy nuclear parity with 
their opponents and probable superiority in 
conventional weapons. Thus the threat still 
exists. We must make our peoples realise this; 
we must have the courage to ask them for the 
necessary effort - this, it seems to me, is our 
role, The task is difficult, for we know that in 
our countries the remark of an eighteenth century 
French author is applicable : "In France, fire
raisers are left alone, but those who sound the 
alarm are persecuted". 

The threat remains, a threat which we must 
face under conditions different from those 
prevailing in the past. The natural inclination of 
the United States is to remain loyal to its 
alliances and friendships, but to aim at the least 
possible involvement in problems of European 
defence. 

\Ve understand our allies. But they, too, must 
understand us and they must not see mistrust or 
acrimony in our objective analysis of the cur
rent military situation and its development. 
They must accept our frankness, our lucidity. 
The sentiments to which I have referred are 
very widespread among them. 

It is said that the Lord helps those who help 
themselves. That is our position. Consequently, 
European defence must be re-thought. 

For the moment, we have confined ourselves 
to a few suggestions. The question of the 
southern flank must be seriously examined. We 
note the influence acquired by the USSR in the 
Mediterranean in recent months, and we cannot 
afford to ignore any possibility of assistance. 
Spain is one such possibility, but for the time 
being this country's participation in European 
defence - assuming that the Spanish Govern
ment accepts it in principle - would raise 
political problems. We are aware of this. But 
we must prepare ourselves for the idea of asso
ciating, when the time comes, our southern 
neighbours with the defence of Europe. 
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la position unique qu'occupent actuellement les 
deux superpuissances. Si elles ne peuvent faire 
respecter leurs propres conventions bilaterales, 
personne d'autre ne le pourra. 

Si l'on peut avancer que les interets de 
!'Alliance atlantique n'ont pas ete Ieses par les 
Accords de Moscou, auxquels la commission a 
donne son approbation, il n'en reste pas moins 
que ces accords tendent a enregistrer la parite 
des forces nucleaires et a confirmer la recher
che d'une egalisation des moyens de defense, 
etape decisive vers leur neutralisation. 

Il nous appartient de tirer toutes les conse
quences de cette situation nouvelle, de ce tour
nant historique des habitudes d'un apres-guerre 
qui disparait de notre horizon. 

Le rapport qui vous est soumis traite egale
ment des problemes du desarmement. Il est, en 
effet, essentiel et parfois difficile de faire corn
prendre a l'opinion publique pourquoi il n'y a 
pas incompatibilite entre la defense et la detente, 
pourquoi la detente doit etre poursuivie, mais 
ne peut l'etre si l'une des parties aborde la 
negociation completement desarmee. 

Nous avons cru necessaire de faire le point 
en ce qui concerne les problemes de desarme
ment et d'indiquer, en particulier, les difficultes 
pratiques que rencontrent !'interdiction des 
armes chimiques ainsi que la reunion d'une con
ference mondiale du desarmement. 

Il va de soi que nous devions examiner avec 
une attention particuliere !'evolution des pays 
membres du Pacte de Varsovie. On se doit de 
relever que, contrairement aux apparences, les 
commandements militaires sont, au sein de ce 
pacte, relativement peu integres. Il est a remar
quer, fait nouveau, que le gouvernement de Mos
cou, bon gre mal gre, a fini par reconnaitre 
!'existence et !'importance de la Communaute 
Economique Europeenne. Vous avez certaine
ment observe, enfin, mes chers collegues, que les 
nations satellites evoluaient differemment pour 
ce qui est de leur degre d'independance vis-a-vis 
de Moscou. La Tchecoslovaquie parait etre le 
payR le plus etroitement lie au gouvernement 
sovietique, cependant que la Pologne et la Hon
grie recherchent la liberalisation avec constance 
et facilitent les deplacements de leurs ressortis
sants. Quant a la Roumanie, il est remarquable 
qu'un regime reste tres autoritaire sur le plan 
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interieur se plaise a prendre des allures tres 
independantes pour ce qui est des relations inter
nationales. 

L'Alliance atlantique, nee d'une periode de 
tension qui s'est prolongee jusqu'a ces derniers 
mois, se trouve aujourd'hui en presence d'une 
situation nouvelle. Car les relations cordiales 
qu'un certain nombre d'Etats ont etablies avec 
les Republiques sovietiques, tandis que les Etats
Unis et 1'U.R.S.S. cherchaient a coexister paci
fiquement, ne sauraient masquer la realite : les 
dirigeants de Moscou disposent de la parite 
nucleaire avec leurs opposants et d'une superio
rite probable en armes conventionnelles. La me
nace existe done toujours. Reussir a le faire 
comprendre a nos peuples, avoir le courage de 
leur demander les efforts appropries, tel est, ce 
me semble, notre role, mes chers collegues. Tache 
difficile, car nous savons que, dans nos pays, 
peut s'appliquer ce propos d'un auteur fran
c;ais du XVIII" siecle, qui disait qu'« en France, 
on laisse en repos ceux qui mettent le feu, mais 
on persecute ceu."{ qui sonnent le tocsin». 

La menace demeure, a laquelle il nous faudra 
faire face dans des conditions differentes de 
jadis. L'inclination naturelle des Etats-Unis les 
porte a rester fideles a leurs alliances et a leurs 
amities, mais a tenter d'etre le moins possible 
imp1iques dans les problemes de defense de !'Eu-
rope. · 

Nous comprenons nos allies. Qu'ils nous com
prennent aussi et qu'ils ne voient pas, dans notre 
analyse objective de l'actualite militaire et de 
son developpement, de la mefiance ou de l'acri
monie. Qu'ils acceptent notre franchise, notre 
lucidite. Ce sont des sentiments tres repandus 
chez eux. 

« Aide-toi, le ciel t'aidera », dit un de nos 
proverbes. Nous en sommes la. Aussi la defense 
europeenne doit-elle etre repensee. 

Pour le moment, nous nous sommes restreints 
a quelques suggestions. !Ja question du flanc sud 
doit etre serieusement examinee. On constate 
!'influence prise par l'U.R.S.S. en Mediterranee 
ces dernieres annees. Nous n'avons pas le droit 
de negliger les concours possibles. L'Espagne est 
1 'un de ceux-la. Cependant, la participation de 
ce pays a une defense europeenne poserait, pour 
le moment, et a supposer que le gouvernement 
de Madrid en accepte le principe, des problemes 
politiques. Nous en sommes conscients. Mais il 
faut se preparer a l'idee d'associer, le moment 
venu, nos voisins du sud a la defense de l'Eu
rope. 
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Furthermore, the pressure exercised by the 
United States Congress to reduce that coun
try's role in the defence of Europe is bound to 
make us think about arrangements for the 
defence of our continent, since in certain cir
cumstances we would have to make such arrange
ments ourselves. The idea of setting up once 
again a consultative committee of European 
chiefs-of-staff within the framework of WEU 
corresponds to this development. 

I can well imagine the reactions of those who 
call themselves realists, but who are basically 
sceptics. Some consider it impossible to set up 
such an organisation which, though purely Euro
pean, would of course work in close liaison with 
the North Atlantic Council. Yet things which 
seemed impossible have come to pass in our 
generation. '\"\!10 would have believed in 1950 
that in 1954 Britain would accept - through 
the WEU treaty - a commitment on the con
tinent 7 Yet that did indeed happen. So perhaps 
it will be possible to build a European defence 
system one day. 

Let us begin by trying to plan it in outline. 
That would be the task of the committee in 
question. 

The recommendation which is tabled em
phasises the need to develop the role of the 
Standing Armaments Committee. I do not think 
that this proposal will give rise to any objections. 
It is in line with a correct application of the 
treaty. 

These two ideas, the creation of a committee 
of chiefs-of-staff and the reactivation of the 
Standing Armaments Committee, have appeared 
to us to be all the more justified because the 
obligation of solidarity among the Seven has 
always remained undiminished. 

The merging within NATO, in 1950, of the 
military responsibilities under the Brussels 
Treaty, in no way affected "the obligations 
assumed towards each other" by the signatory 
powers. 

We must realise that the contract remains 
unchanged, though the means for implementing 
it no longer exist. So should we not try to 
attenuate this paradox ? In the event, the resolu
tion concerning the transfer of responsibilities 
specified, that "the reorganisation shall not 
affect the right of Western Union... Ministers 
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and chiefs-of-staff to meet as they please to 
consider matters of mutual concern to the Brus
sels Treaty powers". 

Why not act on this reminder, which is parti
cularly applicable today ? 

If your Rapporteur may be allowed to speak 
as a Frenchman for a moment, he thinks he 
should explain why the French Government does 
not favour the existence of a link between the 
conference on security and co-operation in Eu
rope on the one hand and negotiations on mutual 
and balanced force reductions on the other. 

The French Government considers that to 
reduce the existing divisions in equivalent per
centages would not be a favourable operation for 
the West. To propose an unequal reduction on 
the grounds that forces are at present unequal 
would be to court a refusal from Moscow. 

What is more, the prospect of a negotiation 
would lead to a preliminary strengthening of 
armies on both sides, while proposals for quan
titative reductions would lead to an effort to 
improve quality and the State of modernisation. 
We would finally find ourselves back in a con
.t'rontation of blocs, a bipolarisation of forces, 
while the negotiation itself would spread a 
feeling of false security in Europe. 

It may be noted, moreover, that public opinion 
in the various countries concerned would find it 
difficult to understand why an increase in 
military budgets was asked for at a time when 
an agreement on force reductions was being 
signed. 

We may further observe that reductions not 
affecting countries guarding the flanks would 
introduce discrimination both difficult to com
prehend and strategically bizarre. 

Thought up in order to parry the Soviet 
proposal for a security conference, the idea of 
negotiations on mutual and balanced force reduc
tions ultimately met with approval in Moscow. 
It is therefore likely that the Soviet Government 
considers that it will not be altogether to its dis
advantage. 

At any rate, it would be regrettable if plans 
for the conference were to be abandoned solely 
on the grounds that the negotiations on mutual 
and balanced force reductions lead to nothing. 
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D'autre part, la pression qu'exerce le Congres 
americain pour prendre du champ vis-a-vis de 
la defense de 1 'Europe doit nous inciter a refle
chir sur un dispositif de protection de notre con
tinent, puisque nous aurions nous-memes, dans 
certains cas, a le mettre en place. C'est a cette 
evolution que correspond l'idee de la remise sur 
pied d'un comite consultatif des chefs d'etat
major europeens fonctionnant dans le cadre de 
l'U.E.O. 

J'imagine les reactions de ceux qui se disent 
realistes, mais qui sont au fond sceptiques. Cette 
organisation purement europeenne, mais qui tra
vaillerait, bien entendu, en liaison etroite avec le 
Conseil de l'Atlantique nord, parait, a certains, 
impossible a mettre sur pied. Notre generation 
a vu des impossibilites se realiser. Qui aurait cru, 
en 1950, que la Grande-Bretagne accepterait, en 
1954 - de par le traite de l'U.E.O. - un enga
gement sur le continent ? Cela est bien arrive. 
Alors, une defense europeenne sera peut-etre 
realisable un jour. 

Commenc;ons par tenter de la concevoir. Telle 
serait la mission du comite en question. 

La recommandation qui vous est soumise, en
fin, met l'accent sur la necessite de developper 
le role du Comite Permanent des Armements. 
J e pense que cette proposition ne soulevera pas 
d'objections. Elle va dans le sens d 'une applica
tion correcte du traite. 

Ces deux idCes, creation d'un comite des chefs 
d'etat-major et reactivation du Comite Perma
nent des Armements, ont paru d'autant plus 
justifiees que !'obligation de solidarite entre les 
Sept est toujours restee entiere. 

La fusion dans l'O.T.A.N., en 1950, des com
petences militaires du Traite de Bruxelles n'a, 
je cite, « affecte en aucune fac;on les obligations 
mutuelles ». 

I1 faut bien se rendre compte que le contrat 
reste le meme, avee les moyens d'execution en 
moins. Alors, n'y a-t-il pas lieu d'essayer d'atte
nuer ce paradoxe Y Au demeurant, la resolution 
de transfert des competences disait bien, je cite : 
« la reorganisation ne porte aucune atteinte au 
droit qu'ont les ministres et les chefs d'etat-
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major de l'Union occidentale de se reunir A leur 
convenance pour etudier les questions d'interet 
mutuel pour les pays signataires du Traite de 
Bruxelles ». 

Pourquoi ne pas repondre a cet appel, si jus
tifie aujourd'hui Y 

Si vous permettez a votre rapporteur de re
prendre quelques· instants sa nationalitC, il croira 
devoir indiquer pourquoi le gouvernement fran
<;ais est defavorable a !'existence d'un lien entre 
la Conference europeenne de securite et de 
cooperation, d'une part, les negociations sur les 
reductions mutuelles et equihorees des forces, 
d'autre part. 

Le gouvernement fran<;ais estime que reduire 
d'un pourcentage equivalent les divisions en pre
sence serait une bien mauvaise operation pour 
l'Ouest. Proposer une reduction inegale en pre
textant l'asymetrie des forces, ce serait essuyer 
un refus de Moscou. 

D'autre part, la perspective d'une negociation 
aboutirait au renforcement prealable des armees 
des uns et des autres, tandis que les projets de 
reduction quantitative entraineraient un effort 
qualitatif et de modernisation. On retomberait 
enfin dans un affrontement de blocs, une bipo
larisation des forces, cependant que la negocia
tion elle-meme repandrait en Europe un senti
ment de fausse securite. 

Notons, d'autre part, que les opinions publi
ques comprendront difficilement qu'il leur soit 
demande une augmentation des budgets militai
res au moment oU. l'on signerait un accord sur 
la reduction des forces. 

On observera, enfin, que des reductions qui 
ne toucheraient pas les pays -places en flanc
garde introduiraient des discriminations diffiei
les a comprendre et strategiquement bizarres. 

Inventee comme une parade a la proposition 
russe de conference de securite, la negociation 
sur les reductions mutuelles et equilibrees des 
forces a fini par plaire a Moscou. 11 est done 
vraisemblable que le gouvernement sovietique 
estime qu 'il pourra tirer les marrons du feu. 

Ce qui serait regrettable, quoi qu'il en soit, 
c'est que la conference n'ait pas lieu sous le seul 
pretexte que les negociations sur lt'S riductions 
mutuelles et equilibrees des foreas n'aboutissent 
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This is why the French Government does not 
wish these two important subjects to be linked. 

The difficulty for governments in these mat
ters will be to win over public opinion. The pres
sure which will be exerted to promote the merits 
of security and co-operation and to ensure that 
the reduction of forces is universally accepted 
will be so strong that it is liable to lead to a 
weakening, to acceptance, and even to surrender 
for which we shall have to pay dearly in the 
future. 

Your Rapporteur noted that during the 
debates in Committee no voice was raised to 
question the fact that we were heading towards 
nuclear parity in the near future. It was said 
that under these circumstances conventional 
forces would resume their full importance. This 
is becoming self-evident, but can defence be based 
on conventional forces alone 1 The question 
remains unanswered. 

However that may be, what nuclear parity 
seems to have done away with is the theory of 
flexible response. Since parity leads to mutual 
destruction or to neutralisation, response is no 
longer possible ; there remains only flexibility. 

A further result of this is that the forward 
defence strategy becomes extremely dangerous 
from the moment the forward defence is not 
nuclear and only the traditional forces of the 
democracies can be brought into action. In that 
case, our withdrawal position might well be u 
jammed machine-gun and our front line a 
trench manned by troops armed with bayonets. 

The fact remains that conventional warfare, 
impossible ten years ago, is no longer made 
really impossible by the strategic nuclear deter
rent. Here there is a serious weakness in our 
defence system which must not be allowed to 
remain. 

How, in our present state of tranquillity, can 
we believe in these dangers ? It is our duty to 
make peoples soothed by the idea of detente 
realise that we must keep our weapons within 
reach. For we all know, Ladies and Gentlemen, 
that the will to wield power overrides all 
expressions of friendship and that though govern
ments hesitate, God be praised, before the Apo
calypse of a nuclear war, they do not on that 

69 

EIGHTH SITTING 

account give up hope of political and psycholo
gical influence, and even domination, which 
stems directly from armed strength. 

Whether third powers can still benefit from 
deterrence has now become problematical. This is 
an important new fact which marks a turn in 
history and obliges us to reconsider the defence 
of Europe, perhaps in its entirety. 

In conclusion, allow me to advance the view 
that, far more than intricate trade arrangements, 
joint defence seems to be the most reliable vehicle 
for that European political union which, together 
with peace, remains the objective of our genera
tion. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Destremau, for all the work you have done 
for us as Rapporteur and as Chairman of the 
Defence Committee. 

I have great pleasure in calling Mr. Siegler
schmidt to present the report of the General 
Affairs Committee. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republu: 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, the report I have to 
present here on behalf of the General Affairs 
Committee of the WEU Assembly is unfortun
ately, as things stand, no longer quite topical. If 
I may say so in all modesty, this is not so much 
the fault of the Rapporteur as of the fact that he 
has been constantly overtaken by events. 
Although the report was revised several times, 
we have been unable to include the most recent 
developments, such as the initialling of the basic 
treaty between the Federal Republic of Germany 
and the German Democratic Republic, and the 
start of the preparatory talks in Helsinki on the 
conference on security and co-operation in 
Europe. This is why, and I may perhaps mention 
it now, the fourth paragraph of the preamble 
to the draft recommendation and the third para
graph of the recommendation need to be 
amended. I have myself tabled an appropriate 
amendment and will come back to it later. 

The need to bring things up to date, to which 
I have just referred, has proved to me that the 
cautious forecasts in my first draft have been 
repeatedly overtaken by the facts where the 
timing and content of the policy of detente are 



OOMI'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Destremau (suite) 

a rien. C'est pour cela que le gouvernement fran
~is tient a ce que ces deux importants sujets 
ne soient pas lies. 

La difficulte, pour les gouvernements, sera, en 
ces matieres, de se faire comprendre de !'opi
nion. La pression qui s'exercera pour que la 
securite et la cooperation soient glorifiees, pour 
que la reduction des forces soit acceptee par tous, 
cette pression sera si forte qu'elle risquera de 
conduire a des faiblesses, a des acceptations, 
voire a des soumissions que l'avenir ne nous 
pardonnerait pas. 

Votre rapporteur a cru devoir relever qu'au 
cours des debats de la commission, aucune voix 
ne s'est elevee pour contester que l'on s'achemi
nait a tres bref delai vers la parite nucleaire. 
11 a ete dit que, dans ces conditions, les forces 
conventionnelles reprendraient toute leur impor
tance. Ceci devient une evidence, mais peut-il y 
avoir une defense a partir des seules forces 
conventionnelles Y I.la question reste posee. 

Quoi qu'il en soit, ce que la parite nucleaire 
semble avoir enterre, c'est bien la theorie de la 
« reponse flexible». La destruction reciproque 
ou la neutralisation decoulant de la parite, il 
n'y a plus de « reponse » ; il ne reste que la 
« flexibilite ». 

11 en resulte, d'autre part, que la strategie de 
la defense avancee devient extremement dange
reuse a partir du moment ou, l'avant n'etant pas 
nucleaire, seules peuvent etre opposees les forces 
traditionnelles des democraties. Ne risquerions
nous pas d'avoir, comme position de repli, une 
mitrailleuse enrayee et, en premiere ligne, la 
tranchee des baionnettes ? 

Il demeure que la guerre classique, impossible 
il y a dix ans, n'est plus vraiment interdite par 
la dissuasion nucleaire strategique. 11 y a la, 
dans le systeme de defense, une profonde fissure 
qu'il importe de ne pas laisser subsister. 

Comment, dans notre quietude, croire a ces 
dangers ? 11 nous appartient de faire admettre 
a des populations que berce la chanson de la 
detente qu'il convient de rester l'arme au pied. 
Car nous savons tous, Mesdames, Messieurs, que 
la volonte de puissance survit a tous les temoi
gnages d'amitie et que, si les gouvernements hesi
tent, Dieu merci, devant !'apocalypse d'une 
guerre nucleaire, ils ne renoncent pas pour au-
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tant a !'influence, voire a la domination politique 
et psychologique qui, elle, decoule directement de 
la puissance des armes. 

La dissuasion nucleaire au profit d'une tierce 
puissance est devenue problematique. Fait nou
veau capital et historique s'il en fut, qui nous 
oblige a reconsiderer, peut-etre de fond en com
ble, la defense de !'Europe. 

Enfin, permettez a votre rapporteur d'avancer 
qu'une defense commune apparait, bien plus que 
de subtils arrangements commerciaux, comme le 
vecteur le plus sftr de l'union politique euro
peenne qui, avec la paix, reste l'objectif de notre 
generation. (.A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie vivement, M. Destremau, du travail 
dont vous vous etes acquitte a notre intention 
en tant que rapporteur et president de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments. 

J'ai le plaisir de demander maintenant a 
M. Sieglerschmidt de presenter le rapport de la 
Commission des Affaires Generales. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique F'ede
rale d'.A.llemagne) (Traduction). -M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, le rapport que je 
dois vous soumettre au nom de la Commission 
des Af:faires Generales de l'Assemblee de l'U.E.O. 
n'est malheureusement pas - les choses etant ce 
qu'elles sont- a la hauteur de l'actualite. Cela 
tient moins - permettez-moi de le dire en toute 
modestie - au rapporteur qu'aux evenements 
qui, en quelque sorte, n'ont cesse de le gagner de 
vitesse. Par consequent, bien que ce rapport ait 
ete remanie a maintes reprises, les derniers eve
nements, tels que !'apposition des paraphes au 
has du traite fondamental entre la R.F .A. et la 
R.D.A., ainsi que l'ouverture, a Helsinki, des 
travaux preparatoires en vue de la Conference 
sur la securite et la cooperation en Europe n'ont 
pu y trouver place. C'est pourquoi - je me 
permets de le mentionner tout de suite - il a 
ete indispensable de modifier le quatrieme consi
derant et le troisieme point du projet de recom
mandation. J e vous ai moi-meme soumis un 
amendement dans ce sens, amendement sur lequel 
je reviendrai tout a l 'heure. 

L'actualisation necessaire dont je viens de par
ler m'a bien montre que les pronostics prudents 
de mon premier projet ont ete, en ce qui con
cerne la chronologie et le contenu de la politique 
de detente, constamment depasses par la realite. 
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Mr. Sieglerschmidt (continued) 

concerned. I should nevertheless like to join the 
last speaker in warning against allowing our
selves to be caught up in a kind of euphoria 
about detente. This is a great temptation at the 
moment ; remember the old French hit-song : 
"Tout va tres bien, Madame la Marquise". This 
is now the prevailing mood among some of the 
people involved. 

I think we must recognise that the three great 
powers, the United States, China and the Soviet 
Union, which at present dominate the political 
arena, are calculatedly pursuing power policies 
dictated by their own interests. Yes, you did hear 
me correctly, I mentioned all three ; it is cer
tainly true of the Soviet Union. This must -· 
and I stress this - be no cause for confusing 
the present detente with appeasement. Only by 
avoiding this can we achieve further success in 
following a policy of detente. 

Occasionally, it has been suggested in this 
Assembly, as elsewhere, that the Soviet Union is, 
to some extent, pursuing its foreign policy unfail
ingly and is achieving its objectives step by step 
while the West merely reacts to its policy with 
varying degrees of anxiety. The developments 
described in the report refute this view. The 
Soviet Union is in fact perfectly willing and able 
to modify its original aims if the West takes a 
firm, but at the same time flexible, stand. 

Mr. President, I felt it right to set a cut-off 
date when writing this report and to concentrate 
mainly on the events of 3rd June of this year, 
when the Moscow and Warsaw treaties and the 
Berlin agreement came into force. I imagine that 
East-West relations will continue to figure on 
the agenda of future assemblies, as they have in 
the past. I think it is worth considering making 
these reports a continuous account so that each 
individual Rapporteur would not, every time, 
trace out the development of East-West relations 
from the beginning but could start from where 
the previous Rapporteur left off. Perhaps we 
might also consider, in this context, concen
trating in turn on the defence and the general 
political aspects. I have good reasons for saying 
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this. My colleague l\fr. Destremau, too, must 
have noted that our reports overlap to a consider
able extent. This is bound to happen if we are 
both dealing with East-West relations. It was 
of course impossible for him completely to 
ignore the broader political aspects, just as I 
had to take into account matters relating to 
defence. 

I think it is important for the report to try to 
show clearly how East-West relations in Europe 
fit into the interplay of political forces in the 
world at large. This is - as I need not tell a 
gathering of experienced politicians like your
selves - a process which cannot be looked at 
in isolation. The major event has been the change 
from a bipolarity between the Soviet Union and 
the United States to a kind of three-cornered 
relationship with the entry of China into world 
politics. I believe it is important - and I have 
tried to bring this out - not to rely too much 
on the hereditary hostility between the Soviet 
Union and China. 

Who would have dreamt, only a few years ago, 
of what is now happening between the United 
States and the People's Republic of China T One 
must allow for the possibility of something 
similar developing between China and the Soviet 
Union. There are signs that both sides are bear
ing this in mind. I think all the three parties 
will be well advised to realise that they can 
strengthen their political hand by keeping open 
their options of forming coalitions in any direc
tion instead of totally ruling this out. This is 
why all three powers will do exactly that. 

This new situation, these new development•, 
will of course throw up a number of problems 
for the Europeans. Far be it from me to plead 
here the case for Europe as a third force -
today it would be more accurate to speak of a 
fourth force - as was done a few years ago. 
I remember a memorable sentence from a talk 
that the High Commissioner John McCloy gave 
a long time ago in the Federal Republic of 
Germany. He said that there was a lot of talk 
about a third force in Europe, but that before 
talking about it, one had to have it. True, things 
have changed a bit during the past few decades. 
I do feel, however, that to some extent what used 
to be said then still carries weight. 
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M. Sieglerschmidt (suite) 

Je voudrais neanmoins- a l'instar demon pre
decesseur a cette tribune - vous mettre en 
garde contre une sorte d'euphorie de la detente. 
Car elle nous guette. Rappelez-vous le joli re
frain franc;ais : « Tout va tres bien, Madame la 
Marquise». Pour quelques interesses, c'est le ton 
qui domine a present. 

Je crois qu'il nous faut reconnaitre que les 
trois grandes puissances - Etats-Unis, Chine et 
Union Sovietique - qui occupent actuellement 
l'avant-scene de la politique mondiale, pratiquent 
froidement une politique de puissance destinee a 
servir leurs interets. Vous avez bien entendu : 
j 'ai mentionne ces trois puissances. Pour 1 'Union 
Sovietique, c'est chose certaine. Il n'y a done 
aucune raison - permettez-moi de le souligner 
- de confondre la detente actuelle avec l'apai
sement. Ce n'est qu'en evitant cette confusion 
qu'on pourra obtenir de nouveaux resultats dans 
la politique de detente. 

Dans cette assemblee, j 'ai parfois entendu de
fendre la these selon laquelle l'Union Sovietique 
pratique en quelque sorte une politique etran
gere infaillible et qu'elle parvient a imposer ses 
objectifs les uns apres les autres, alors que 
1 'Ouest se contente de reagir a cette politique 
avec plus ou moins de crainte. L'evolution, telle 
qu'elle est representee dans ce rapport, demontre 
que cette theorie n'est certainement pas fondee. 
En effet, l'Union Sovietique se montre tout a 
fait disposee a modifier les objectifs qu'elle s'etait 
fixes initialement, et tout a fait capable de le 
faire, si l'Ouest fait preuve, en ces occasions, a 
la fois de souplesse et de fermete. 

M. le President, j 'ai juge bon de limiter ce 
rapport dans le temps et de ne considerer prin
cipalement que des evenements qui ont eu lieu 
posterieurement au 3 juin dernier, date d'entree 
en vigueur des Traites de Moscou et de Varsovie, 
ainsi que de l'accord sur Berlin. Je suppose que 
les relations Est-Ouest demeureront - comme 
dans le passe - un sujet permanent de nos 
reunions. Je me demande, M. le President, s'il 
ne serait pas bon, dans ce cas, d'arriver a une 
sorte de continuite, en ce sens que chaque rap
porteur, au lieu de developper une nouvelle fois 
1 'historique des relations Est-Ouest reprenne la 
question la oil le dernier rapporteur l'a laissee. 
Dans cet ordre d'idees, on pourrait peut-etre se 
demander s'il ne serait pas indique de mettre en 
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avant, a tour de role. les aspects de la politique 
de defense et de la politique generale. Je ne dis 
pas cela sans raison. N otre collegue, M. Destre
mau, a du se rendre compte que nos rapports se 
recoupent en grande partie. C'est dans la nature 
des choses, puisque nous parlons tous deux des 
relations Est-Ouest. Il n'a evidemment pas pu 
faire completement abstraction des aspects de la 
politique generale, de meme que, pour ma part, 
je n'ai pu evidemment negliger les aspects de la 
politique de defense. 

Je crois qu'il est important que le rapport 
fasse ressortir nettement !'insertion des relations 
Est-Ouest en Europe dans le jeu des forces de 
la politique mondiale. Car il ne s'a:git pas - il 
n'est nul besoin de l'expliquer a des hommes 
politiques experimentes - d'un evenement que 
l'on peut considerer isolement. L'evenement con
siderable a ete le rem.placement d'un systeme 
bipolaire entre l'Union Sovietique et les Etats
Unis par une sorte de systeme triangulaire, du 
fait de !'introduction de la Chine dans la poli
tique mondiale. Je crois qu'il importe, dans ces 
considerations, de ne pas trop compter- et j'ai 
essaye de le faire ressortir - sur une hostilite 
hereditaire sovieto-chinoise. 

Qui aurait cru possible, il y a quelques annees, 
ce qui se passe actuellement entre les Etats-Unis 
et la Republique populaire de Chine Y Il faut 
considerer que de tels rapports sont susceptibles 
de s'etablir egalement entre la Chine et l'Union 
Sovietique. Certains indices permettent de pen
ser qu'une telle eventualite est envisagee de part 
et d'autre. Je crois que les trois puissances fe
raient bien de se rendre compte qu'en restant, 
par principe, ouvertes a des coalitions dans tou
tes les directions, sans exclusive absolue, elles 
renforcent leur poids politique. C'est pourquoi, 
d'ailleurs, les trois parties adopteront cette atti
tude. 

Cette nouvelle constellation, en fonction de 
cette nouvelle evolution, va naturellement poser 
des problemes aux Europeens. Loin de moi la 
pensee de vouloir defendre, comme on le faisait 
il y a quelques annees, l'idee d'une troisieme 
force- il faudrait dire aujourd'hui d'une qua
trieme force- l'Europe. Je me souviens d'une 
phrase remarquable prononcee - il y a long
temps deja - par John McCloy, alors Haut
Commissaire, lors d'une conference en Republi
que Federale d'Allemagne: «On parle beaucoup 
d'une troisieme force en Europe. Mais lorsqu'on 
parle de force, il faut d'abord en avoir. » Il 
est vrai qu'il y a eu quelques changements dans 
ce domaine au cours des dernieres decennies. 
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On the other hand, we must, in our alliance 
with the .Americans, bear our own European 
interests in mind, interests that are not always 
identical with those of the United States ; we 
need to define them. This is what I have tried 
to do when I talk in the report about a really 
European position. "Really European" does not 
mean an isolated or independent position, it 
simply means that we must, within a larger 
framework, have regard to our own interests. 

To some extent this also applies of course to 
the special field of defence. Mr. Destremau has 
already spoken about this, so I do not propose 
to go into details. It is, however, perfectly 
obvious that what is emerging from the continued 
SALT negotiations will force us to think afresh 
about Europe's position on defence. This does not 
necessarily mean that we shall have to create new 
institutions as proposed by Mr. Destremau, but 
I do think we shall have to re-think the situation. 

Mr. President, one further very important 
aspect needs to be mentioned. Whenever we talk 
about detente, arms limitation and force redui1-
tions in Europe, we tend to focus our attention 
on Central Europe. I am grateful therefore that 
the speaker, dealing with the military questions, 
pointed out - and I would extend this to include 
the general political field - that there is a 
certain interdependence between the various 
world political fields of gravity, or if you wish, 
fields of tension and that they need to be borne 
in mind. The problem of the Middle East and the 
Mediterranean, for example, is right on our 
doorstep. 

Part II of the report describes the develop
ment of the policy of detente in Europe after 
3rd June. I was anxious not to present here a 
kind of German report. It was, however, inevit
able that the Ostpolitik pursued by the Federal 
Government should occupy a central position. 
because apart from this very little has happened 
in this field in Europe in recent months. 
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An analysis of this development shows quite 
clearly the extent to which the Soviet Union 
looks upon all this as a global process, not sub
divided into individual relations with Czecho
slovakia, Poland or the Soviet Union itself, but 
very much orientated towards the preparations 
for a conference on security and co-operation in 
Europe, with the special goal of preventing the 
German Democratic Republic having to attend 
such a conference with an inferior status. That 
Soviet policy plans the whole matter as a global 
process has once again been shown quite clearly 
by Mr. Brezhnev's recent statement in Budapest 
on the resumption of diplomatic relations 
between the Federal Republic and Czechoslova
kia. He made it plain that this would have to 
happen first, and then similar steps could be 
taken with regard to Hungary or Bulgaria. 

Now a few words about the third and final 
part of the explanatory memorandum, dealing 
with the conference on security and co-operation 
in Europe. Here, too, we have to see certain 
logical connections which could help the western 
participants at the conference to plot their 
course. The question has often been asked whe
ther this conference should concern itself more 
with security or with co-operation. I do not think 
such a choice arises - we must recognise that 
security and co-operation are interdependent. 
vVithout a certain measure of co-operation it is 
impossible to create an adequate measure of 
security and conversely it is impossible to create 
genuine co-operation unless reasonably satisfac
tory progress has been made on questions of 
security. As far as I can judge, the initial discus
sions in Helsinki have taken full account of the 
wishes expressed by participants at the summit 
conference that western delegates to the con
ference should be prepared to act in concert at 
the preparatory talks and at the conference 
itself. 

If it may add a comment on this, those draft
ing the communique knew quite well what they 
were doing when they talked about concerted 
action instead of saying that the West should 
speak with one voice. "Concerted" means several 
voices in concert but all attuned so as to produce 
a certain degree of harmony. 



M. Sieglerschmidt (suite) 

Mais je crois que, d'une certaine maniere, ces 
propos ont garde leur importance. 

Par ailleurs, dans !'alliance avec les A.meri
cains, il nous faut neanmoins, nous autres Euro
peens, considerer nos propres interets qui ne 
sont pas toujours identiques a ceux des Etats
Unis. Nous devons les definir. C'est de cela qu'il 
s'agissait lorsque j'ai mentionne, dans mon rap
port, la position vraiment propre a !'Europe. 
Une position propre a !'Europe ne signifie pas 
une position isolee ou autonome, mais cela veut 
dire que, dans un cadre elargi, il ne faut pas 
negliger ses propres interets. 

Cela s'applique aussi, naturellement, d'une 
certaine fa<;on, au domaine particulier de la de
fense. Notre collegue, M. Destremau, s'est deja 
etendu sur ce sujet. Je ne peux done pas y 
revenir en detail, mais une chose est claire : ce 
qui est en train de s'ebaucher au cours des nego
ciations SA.LT aura pour consequence de nous 
obliger a repenser la position europeenne en ma
tiere de defense. Cela ne veut pas simplement 
dire qu'il faille creer des institutions nouvelles, 
comme l'a propose M. Destremau, mais que, sans 
aucun doute, nous devons repenser notre posi
tion. 

Il faut ajouter encore un point de vue impor
tant. Lorsque nous parlons de detente, de limi
tation des armements et de reduction des forces 
armees en Europe, nous sommes quelque peu 
enclins a considerer surtout !'Europe centrale. 
C'est pourquoi je suis reconnaissant a l'orateur 
precedent d'avoir attire !'attention, en ce qui 
concerne le domaine militaire - et je voudrais 
etendre cette remarque au domaine de la poli
tique generale - sur le fait qu'entre les diffe
rents champs de gravitation ou, si l'on veut, de 
tension, de la politique mondiale, il existe des 
interdependances dont il faut tenir compte. 
L'exemple du Proche-Orient et de la Mediter
ranee est la, sous nos yeux. 

La deuxieme partie du rapport decrit !'evolu
tion de la politique de detente en Europe depuis 
le 3 juin. J'aurais voulu eviter de vous sou
mettre, ace sujet, une sorte de rapport allemand. 
Mais etait-ce possible? C'est un fait que la poli
tique d'ouverture a l'Est du gouvernement fede
ral s'est trouvee au centre de l'actualite car, sauf 
dans ce domaine, peu de choses se sont produites 
en Europe au cours de ces derniers mois. 
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L'analyse de cette evolution montre clairement 
a quel point l'Union Sovietique considere ce 
processus comme un processus d'ensemble, nulle
ment compartimente selon les relations particu
lieres avec la Tchecoslovaquie, la Pologne ou avec 
l'Union Sovietique elle-meme, mais comme un 
processus formant un tout et visant specialement 
la preparation de la Conference sur la securite 
et la cooperation en Europe, avec pour objectif 
particulier d'empecher que la R.D.A.. ne parti
cipe a cette conference avec un statut inferieur. 
Qu'il s'agisse la, effectivement, d'un processus 
d'ensemble voulu comme tel par la politique 
sovietique, cela ressort tres clairement de la re
cente declaration faite par M. Brejnev a Buda
pest, au sujet de la reprise des relations diplo
matiques entre la Republique Federale d'A.lle
magne et la Tchecoslovaquie. A cette occasion, 
il avait bien precise que ces relations devaient 
etre retablies d'abord et qu'on pourrait envisager 
ensuite une reprise equivalente avec la Hongrie 
ou la Bulgarie. 

Permettez-moi de faire encore quelques remar
ques sur la troisieme et derniere partie de 
l'expose des motifs qui traite de la Conference 
sur la securite et la cooperation en Europe. La 
aussi, il faut voir certains rapports logiques qui 
pourraient aider a definir la voie a suivre pour 
les participants occidentaux a la conference. On 
s'est souvent demande s'il serait preferable, au 
cours de cette conference, de mettre l'accent sur 
la securite ou sur la cooperation. Je pense que 
de telles deliberations sont superflues, mais il 
faut reconnaitre que securite et cooperation se 
conditionnent mutuellement. Il ne peut y avoir 
de securite sans un certain degre de cooperation, 
et, inversement, on ne peut etablir de veritable 
cooperation sans avoir fait progresser, d'une ma
niere assez satisfaisante, la solution des questions 
concernant la securite. Il ressort des premiers 
pourparlers d'Helsinki - dans la mesure oil il 
m'est possible d'en juger - qu'on a tenu compte 
du desir, exprime par les participants a la confe
rence au sommet, que les participants occiden
taux soient prets a une action concertee lors des 
discussions preliminaires ainsi qu'a la conference 
m em e. 

Permettez-moi de faire une remarque a ce 
sujet. C'est avec raison que les auteurs du com
munique ont parle d'une action concertee et non 
d'une seule voix par laquelle s'exprimeraient les 
puissances occidentales. « Concerter » signifie : 
tenir sa partie dans un concert, mais de telle 
sorte que toutes les voix s'unissent dans une cer
taine harmonie. 
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Mr. Sieglersckmidt (continued) 

I should now like to turn to the draft recom
mendation, and to say in general terms that we 
have tried basically to set out in a suitable 
wording the thoughts I have just outlined. In 
the first paragraph of the preamble it says that 
Europe should adopt a policy of its own. The 
second paragraph says that the Western Euro
pean countries ought to reassess the basis of 
their defence policy following on the SALT talks. 
The third paragraph emphasises that the 
improvement in relations between the Federal 
Republic of Germany and the Eastern European 
countries has opened up the way towards further 
progress in the policy of detente in Europe. 

With your permission, Mr. President, I should 
like to read out the fourth paragraph of the 
preamble and at the same time make a minor 
amendment. After re-reading the present 
wording and looking at developments I felt that 
the expression "Welcoming" contained in 
Amendment No. 1 is perhaps a little too strong 
and is liable to be misinterpreted as euphoria. 
It was I who said there is no cause for euphoria. 
I would therefore ask that the fourth paragraph 
of the preamble be re-worded as follows: 

"Noting that, by their firm and realistic 
attitude towards the German question, the 
member States have made a major contribution 
to allowing an important step to be taken 
towards the normalisation of relations between 
the two German States, thanks to the basic 
treaty, without which lasting detente in 
Europe would not have been possible ; ". 

As a German member of parliament, I should 
like to add a word or two on this point. I think 
we owe a great debt of gratitude to our friends 
and allies. We know full well that the successes 
we have been able to achieve would have been 
impossible without the shared efforts and the 
solidarity of our friends in the West. 

The fifth paragraph of the preamble states, 
in connection with the conference, that there is, 
as I mentioned earlier, an interdependence 
between security and co-operation. 

The sixth paragraph emphasises the need for 
concerted action and preparation. 
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Finally, the preamble says that it is of vital 
interest for this Assembly to be informed, by 
suitable means and within a suitable time, of the 
results of the Ministers' deliberations on the 
European security conference. 

Now I should like to say a few words on the 
actual recommendation. The first paragraph, 
again, refers to concerted work. 

The second paragraph is intended to make it 
clear, as I have been saying, that our western 
defence treaties can of course not be a subject 
of negotiation or discussion at the conference 
on security and co-operation in Europe. 

The third paragraph, too, needs to be 
amended because it had been overtaken by 
events. It now reads as follows : 

"Ensure that the policies of member countries 
towards the German Democratic Republic 
continue to be closely co-ordinated ; ". 

I should like to add one or two comments on this 
point. If one looks at the events of the last few 
weeks with regard to the establishment of diplo
matic relations with the German Democratic 
Republic one gains the impression at times - if I 
may be blunt - that some of those involved are 
going from one extreme to the other. First the 
GDR was placed in a strictly enforced quarantine ; 
now there seems to be a rush to recognise the 
GDR with everyone trying to outdo the otheL' 
as if it were a matter of putting right a past 
injustice. We must be quite clear in our minds 
that when it comes down to fundamental facts 
unfortunately nothing in the GDR has changed 
yet. The Berlin wall is still there, the devices for 
killing people are being strengthened and 
extended. For that reason I feel - if I may 
speak plainly - that our allies should not be 
so eager to fall into the GDR's arms, overcome 
with emotion. What is involved is quite simply 
the establishing in a suitable way of diplomatic 
relations with the GDR. The Federal Republic 
is of course in no way opposed to this because 
such relations are useful in a world which is 
trying to come to terms a little better with its 
contradictions and differences so that one day 
they may be overcome altogether. This is why a 
decided co-ordinated action, which we hope will 
be decided on at the next meeting of the NATO 
Ministerial Council, is so important. We would 
of course not presume to insist on being the pace-
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Permettez-moi maintenant d'aborder la ques
tion du projet de recommandation pour vous 
dire qu'en general, ce projet tente d'exprimer, 
pour l'essentiel, par des formules correspondan
tes, les idees dont je viens de vous entretenir. 
Le premier considerant mentionne une politique 
de l'Europe qui lui soit propre. Dans le 
deuxieme, on parle de la necessite de reconsi
derer les donnees de la politique de defense 
occidentale, compte tenu des accords SALT. Le 
troisieme considerant souligne que !'amelioration 
des rapports entre la Republique Federale 
d'Allemagne et les pays de l'Europe de l'Est a 
ouvert la voie a de nouveaux progres de la poli
tique de detente en Europe. 

Quant au quatrieme considerant, M. le Presi
dent, permettez-moi d'en donner lecture en le 
modifiant legerement. En le relisant dans sa 
redaction actuelle et en considerant le cours des 
evenements, je me suis dit que !'expression « se 
felicitant:. contenue dans l'amendement n° 1 
serait peut-etre un peu forte et pourrait donner 
lieu, a tort, a une interpretation euphorique. Je 
viens de dire moi-meme qu'il n'y a pas lieu d'etre 
euphorique. Je vous demande d,onc de bien vou
loir rediger le quatrieme considerant de la fa~on 
suivante: 

« Constatant que les Etats membres ont lar
gement contribue, par leur attitude aussi 
ferme que realiste dans la question allemande, 
a rendre possible un pas decisif vers la norma
lisation des relations entre les deux Etats de 
l'Allemagne, grace au traite fondamental sans 
lequel une detente durable en Europe n'eut 
pas ete possible ; ». 

Je voudrais ajouter quelques roots en ma qua
lite de depute allemand. Je crois que, a cet 
egard, nous devons beaucoup a nos allies et a 
nos amis. Nous savons que sans ces efforts com
muns, sans !'attitude solidaire de nos amis occi
dentaux, nous n'aurions pu obtenir les succes 
dont nous pouvons nous prevaloir. 

J'en viens maintenant au cinquieme conside
rant qui fait remarquer, comme je viens de le 
taire, l'interdependance des deux objectifs de la 
Conference sur la securite et la cooperation en 
Europe. 

Le sixieme considerant souligne la necessite 
d'une action concertee et d'une preparation 
concertee de cette action. 
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Enfin, il est rappele que cette assemblee doit 
naturellement veiller avant tout a ce que les 
ministres l'informent, dans les delais et de la 
maniere qui conviennent, du resultat de leurs 
deliberations concernant la conference sur la 
securite europeenne. 

Permettez-moi, a present, de dire quelques roots 
du dispositif. Le premier paragraphe a egalement 
trait a la contribution concertee. 

Le deuxieme vise a specifier clairement, ainsi 
que je l'ai fait moi-meme, que nos traites de 
defense occidentaux ne sauraient evidemment 
faire l'objet de discussions ou de debats lors de la 
Conference sur la securite et la cooperation en 
Europe. 

11 y aurait lieu egalement de modifier le para
graphe 3, depasse par les evenements. 11 est main
tenant redige comme suit : 

« De veiller a ce que les politiques des pays 
membres a l'egard de la Republique Democra
tique Allemande demeurent etroitement coor
donnees; :.. 

Je voudrais faire ici quelques remarques. Lors
qu'on suit les evenements de ces dernieres semai
nes, en ce qui concerne la reprise de relations 
diplomatiques avec la R.D.A., on a parfois !'im
pression- permettez-moi de le dire sans detours 
- que certains interesses tombent d'un extreme 
dans l'autre : d'une sorte de mise en quarantaine 
de la R.D.A., strictement appliquee, on passe A 
un zele a la reconna!tre, ou chacun cherche A 
devancer le voisin, comme s'il s'agissait de reparer 
un tort envers la R.D.A. Il faut tout de meme 
se rendre compte que les realites fondamentales 
n'ont malheureusement pas change en R.D.A. Le 
mur est toujours debout et on renforce et o:p. 
elargit les dipositifs permettant de tuer des etres 
humains. C'est pourquoi j'estime - et je le dis 
sincerement - qu'il ne s'agit pas, pour nos allies, 
de tomber avec emotion dans les bras de la 
R.D.A., mais plutot de retablir tout simplement 
les relations diplomatiques avec la R.D.A. d'une 
maniere appropriee. Evidemment, la Republique 
federale n 'y est nullement opposee, car ces rela
tions sont utiles dans un monde qui veut essayer 
de vivre un peu mieux avec ses contradictions et 
ses antagonismes pour arriver enfin a les sur
monter. C'est pourquoi une action coordonn6e, 
telle qu'elle sera decidee, esperons-le, par le pro
chain Conseil de l'O.T.A.N., revet une telle im
portance. Nous n'avons, certes, nullement la pre
tention d'orchestrer cette action concertee, mais 
nous aimerions qu'on nous consulte lorsqu'il s'agit 
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maker in any such co-ordinated action but we 
should like to be consulted about recognition 
of the GDR. and the establishment of diplomatic 
relations with that country. 

Finally there is a specially important recom
mendation. At the conference on security and 
co-operation in Europe it will be important not 
merely to ensure that the wording of the joint 
formulae arrived at is identical in Russian, 
English, French and German but it is equally 
necessary to ensure as far as possible that the 
words mean the same things to everyone involved. 
I am sure there is no need for me to explain 
in detail what is involved. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, East
West relations will demand the entire attention 
and full commitment on the part of all the 
WEU member States with clear-headedness and 
vigilance as well as the flexibility that will get 
us further from rigid attitudes and along the 
road towards new developments in Europe. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Siegler
schmidt, for putting your very useful report to 
us so clearly. 

The joint debate is now open and I have great 
pleasure in inviting Lord St. Helens to address 
us. After that, I shall ask Mr. Vedovato to take 
the floor. 

Lord ST. HELENS (United Kingdom). -
I propose to address myself mainly to the excel
lent report that has been tabled by Mr. Destre
mau. I shall certainly be brief, because we have 
discussed this report exhaustively in Committee 
and I see no advantage in repeating to the 
Assembly what has already been said, but I wish 
to stress one or two points. 

The first point is concerned with the possible 
withdrawal of American troops from the con
tinent of Europe. As I see it, there has been 
a very definite change of opinion in America 
over the past eighteen months. You, Mr. Presi
dent, will remember that about fourteen months 
ago you and I attended the NATO Assembly in 
Washington. On that occasion Senator Kennedy, 
in the Military Committee, moved a motion 
suggesting the withdrawal of about half the 

73 

EIGHTH SITTING 

American troops in Europe. Not only was he 
opposed by all the Americans present, including 
those of his own party, but they also spoke 
against him, a most reassuring sign. This year, 
when you, Mr. President, were still Chairman 
of the Defence Committee, we visited Washington 
and were again assured by members of both 
Senate and Congress that they could see no 
prospect of the withdrawal of American forces 
from Europe, although we were warned by one 
or two civil servants that it was thought possible. 
Only ten days ago NATO parliamentarians met 
in Bonn, and it was extremely significant that 
several of the American statesmen in the Military 
Committee warned their colleagues that it was 
almost certain that there would be a substantial 
withdrawal of American troops from Europe in 
the foreseeable future. 

I accept this, and I think we must be ready 
to .face up to it. It means, of course, that it will 
be essential for Europe to see to its own defence. 
A famous British historian, Sir Arthur Bryant, 
once quoted a letter written by the Duke of 
Wellington some time after the Battle of Water
loo: "The country has not a choice between an 
army and no arms, between peace or war. They 
must have a large and efficient army, one capable 
of meeting the enemy abroad, or they must 
expect to meet him at home, and then farewell 
to all considerations of greater or lesser expense 
and to the ease, the luxury and the happiness 
of England." Those remarks could apply to the 
countries of any of my colleagues in this Assem
bly today. Indeed, Mr. Royle stressed that we 
must look to our own defence, however unpala
table this may be. 

It is utterly unrealistic- and, as politicians, 
we ought to be tolerably realistic - to suggest 
that any of the member countries are going to 
pay more ; the alternative therefore is to get 
vastly better value for the money we spend, for 
we are not getting good value for the money 
we spend in NATO, WEU and European defence 
today. For example, the Germans, the French, 
the British and the Americans each have a dif
ferent kind of tank, each requiring different 
spares and most of them firing different kinds 
of ammunition. This surely is a most inefficient 
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de debattre de la question de la reconnaissance de 
la R.D.A. et du retablissement des relations di
plomatiques avec elle'. 

Enfin, il me reste a mentionner une recom
mandation particulierement importante. A la 
Conference sur la securite et la cooperation en 
Europe, il ne s'agira pas seulement de :faire en 
sorte que les :formules communes qui seront ela
borees en russe, en anglais, en :franc;ais et en 
allemand disent exactement la meme chose, mais 
encore de s'assurer, dans toute la mesure possible, 
que les pays interesses les interpretent de l:t 
meme maniere. Je n'ai certainement pas besoin 
de vous dormer des explications plus detaillees 
sur ce point. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, les rela
tions Est-Ouest exigeront de la part de tous les 
Etats membres de l'U.E.O. une attention suivi.e 
et un engagement total, avec l'objectivite et la 
vigilance requises, mais aussi avec une souplesse 
qui permettra de depasser l'immobilisme et d'en
trer ainsi dans une ere nouvelle, en rendant pos
sible une nouvelle evolution en Europe. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Sieglerschmidt, de nous avoir presente un 
rapport aussi utile et aussi clair. 

La discussion commune est maintenant ouverte 
et je donne la parole a Lord St. Helens. Ensuite, 
je demanderai a M. V edovato de lui succeder a 
la tribune. 

Lord St. HELENS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J'entends faire surtout reference a 
!'excellent rapport que nous a presente M. Des
tremau. Je serai bref, car ce rapport a :fait 
l'objet de discussions exhaustives en commission 
et je ne vois aucun interet a repeter a 1' Assemblee 
ce qui a deja ete dit. J'aimerais, neanmoins, 
insister sur un ou deux points. 

Le premier concerne le retrait possible de 
troupes americaines du continent europeen. Au
tant que je puisse en juger, !'opinion, aux Etats
Unis, a profondement evolue au cours des dix
huit derniers mois. Vous vous souviendrez sans 
doute, M. le President, que lorsque nous avons 
tous deux assiste a l'Assemblee de l'Atlantique 
nord a w ashington, il y a quatorze mois environ, 
le senateur Kennedy, membre de la Commission 
militaire, avait presente une proposition pre-
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voyant le retrait de la moitie des troupes ame
ricaines stationnees en Europe. Non seulement 
tous les Americains presents, y compris ceux qui 
appartenaient au parti du senateur Kennedy, 
s'etaient opposes a cette proposition, mais ils 
l'avaient combattue au cours des debats, ce qui 
etait un signe tres rassurant. Cette annee, lorsque 
nous nous sommes rendus a w ashington a un mo
ment ou vous etiez encore president de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, les membres du Senat et du Congres nous 
ont a nouveau donne !'assurance qu'ils n'envi
sageaient pas de retrait de forces americaines 
d'Europe, bien qu'un ou deux :fonctionnaires 
nous aient avertis que cette eventualite n'etait 
pas impossible. Il y a dix jours seulement, 1' As
semblee de l'Atlantique nord s'est reunie a 
Bonn ; il est tres significatif que plusieurs des 
hommes politiques americains, membres de la 
Commission militaire, aient prevenu leurs col
legues que, presque certainement, des retraits 
importants de troupes americaines d'Europe se
raient decides dans un avenir previsible. 

J'accepte, pour ma part, cette eventualite et 
j 'estime que nous devons etre prets a y faire 
:face. Cela signifie naturellement que l'Europe 
aura a assumer sa propre defense. Un celebre 
historien britannique, Sir Arthur Bryant, a cite 
un jour une lettre qu'avait ecrite le due de Wel
lington quelque temps apres la bataille de Wa
terloo: « Notre pays n'a pas le choix entre une 
armee et l'absence d'armee, entre la paix et la 
guerre. Il doit avoir une armee nombreuse et 
e:fficace, capable d'af:fronter l'ennemi au dehors, 
ou il lui faut s'attendre a voir cet ennemi chez 
lui, auquel cas e'en sera :fait de toutes les consi
derations de depenses ou d'economies, de la tran
quillite, du luxe et du bonheur de l'Angleterre ». 
Ces reflexions pourraient s'appliquer au pays de 
n'importe lequel de nos collegues, siegeant au
jourd'hui a cette assemblee. M. Royle a montre 
que nous devrons assurer notre propre defense, 
meme si cela n'est pas a notre gout. 

Il est parfaitement utopique - et, en tant 
qu 'hommes politiques, nous sommes tenus de 
faire preuve d'un certain realisme - de suggerer 
que certains, parmi les pays membres, devront 
payer plus ; la solution consiste done a tirer un 
bien meilleur parti de l'argent que nous depen
sons, car nous gaspillons actuellement une partie 
des fonds affectes a l'O.T.A.N., a l'U.E.O. et 
a la defense europeenne. Par exemple, les Alle
mands, les Franc;ais, les Britanniques et les 
Americains disposent chacun d'un type different 
de char d'assaut, exigeant des pieces detache('S 
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way o! running an army. The European army 
at the present time almost resembles the "Dad's 
army" of the British television series. I feel that 
we could get infinitely better value for our 
money if we applied ourselves to the task. Vt e 
need joint production of armaments, rationalisa
tion and interdependence. 

I imagine, too, that if the NATO army had 
to grind into action against an enemy, there 
would be complete chaos in the supply system. 

We can make far better use of our manpower. 
A famous international soldier in Bonn put 
forward a point of view which I found rather 
surprising because I had not considered it. He 
said that we man our army from the back for
wards : we start off by getting a great general 
who is given an enormous staff, we surround him 
with advisers and then we move forward to 
supply him with support headquarters. The last 
thing we think of is the actual troops in the 
front line. 

This is happening in Europe at the present 
time ; by the time one has manned the head
quarters and all the subsidiary formations 
behind, there is insufficient manpower for the 
front. I am not suggesting that we man our front 
lines with a lot of obsolete generals, but we ought 
to reserve our current trend of thinking, and, 
when we are considering our armed forces, get 
the best out of them by starting at the front and 
then working towards the back. 

On the increase in the ACE forces, the general 
whose speech I heard in Bonn the other day 
expressed the view that these forces were the 
greatest insurance for peace that we have in any 
of our European defence systems. 

He said that if there were to be an attack on 
the right or the left flank, the enemy would not 
be killing Turks or Norwegians alone but would 
be killing members of all the forces in NATO. 
He felt that this was the greatest possible deter
rent to any "sneak raid" on the part of the 
enemy. 
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The recommendation to set up within the 
Alliance the nucleus of a European defence organi
sation presents very great political difficulties, 
and there are eertain countries which would not 
face up to such a trend at the moment. Never
theless, I would like to believe that this will come 
about sooner or later and that, when it does, it 
will be in the terms of the Davignon proposals, 
which I hope will spread throughout Western 
Europe. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
for your clear and forthright contribution, Lord 
St. Helens. I now invite Mr. Vedovato to address 
the Assembly. After that I will ask Lord Gladwyn 
to speak. 

Mr. VEDOV ATO (Italy) (Translation). -
Mr. President, in this particular phase of East
West relations we are inclined to consider the 
future with optimism. Our expectations are based 
on the hope that something positive will emerge 
from the conference on European security and 
from the negotiations on the reduction of mili
tary forces in Europe. 

It is our duty, however, to be guided by the 
caution and reserve which the experience of the 
past twenty years suggests. When we look for 
a meeting of the minds, perhaps a meeting mid
way, with the Soviet Union, we must be clearly 
aware of what Moscow wants and, above all, of 
the objectives which, since the second world war, 
have been a constant feature of Soviet foreign 
policy. 

From our point view, any negotiation with 
the communist world obviously has certain posi
tive aspects. These aspects are to develop East
West trade, to reduce tension by improving the 
political climate, to promote specific initiatives 
such as the ratification of the German treaties, 
mutual high-level visits, agreements such as those 
signed in Moscow by President Nixon and more 
extensive conversations on the limitation of 
nuclear weapons. 

For a closer exatnination of the problem which 
is central to the negotiations, it should be 
remembered what Mr. Kosygin said on 24th 
October last during Prime Minister Andreotti's 
visit to Moscow. His remarks clearly illustrate 
the objectives of Soviet policy : (i) the basic 
problem of European security is unquestioning 
respect for the existing European frontiers ; 
(ii) the division of the continent into military 
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differentes et utilisant generalement differents 
types de munitions, ce qui est certainement la 
fa~;on 1a plus irrationnelle de conduire une ar
mee. Pour le moment, l'armee europeenne res
semble assez a 1' « armee de papa » du feuilleton 
de la television britannique. Nous pourrions, a 
mon avis, tirer un bien meilleur parti de !'argent 
que nous depensons, si nous le voulions. La pro
duction commune d'armements, la rationalisation 
et l'interdependance, voila ce dont nous avons 
besoin. 

J'imagine egalement que, si l'armee de 
l'O.T.A.N. devait se mettre peniblement en cam
pagne contre un ennemi, son ravitaillement s'ef
fectuerait dans le desordre le plus total. 

Nous pouvons faire un bien meilleur usage 
des hommes dont nous disposons. Un militaire 
tres connu sur la scene internationale a exprime 
a Bonn un point de vue que j 'ai trouve assez 
surprenant, parce que je n'y avais jamais pense 
auparavant. 11 a dit que nous constituons notre 
armee a rebours ; nous commen<;ons par nommer 
un general eminent, que nous entourons d'une 
foule d'aides de camp et de conseillers et nous 
entreprenons ensuite de lui fournir des etats
majors pour le seconder. La derniere chose a 
laquelle nous pensons, c'est aux troupes de pre
miere ligne. 

C'est ainsi que les choses se passent en Europe 
a l'heure actuelle. Lorsqu'on a pourvu de per
sonnel les etats-majors et toutes les formations 
auxiliaires de l'arriere, il manque des soldats 
pour le front. Je ne suggere pas d'envoyer en 
premiere ligne de nombreux generaux qui ont 
fait leur temps, mais nous devrions orienter en 
sens inverse notre reflexion et chercher a nous 
constituer des forces armees aussi efficaces que 
possible, en commenc;ant par les premieres !ignes, 
et en remontant vers l'arriere. 

Au sujet de !'augmentation des forces du 
Commandement allie en Europe, le general dont 
j 'ai entendu les propos a Bonn il y a peu de 
temps etait d'avis que ces forces offraient plus 
de garanties de paix que n'importe lequel de 
nos systemes de defense europeens. 

11 a ajoute que si le flanc droit ou gauche etait 
attaque, l'ennemi ne tuerait pas seulement des 
Turcs ou des N orvegiens, mais bien des membres 
de toutes les armees de l'O.T.A.N. A son avis, 
c'etait la la meilleure dissuasion possible contre 
toute incursion de la part de l'ennemi. 
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La recommandation visant a ce que soit cree, 
dans le cadre de l'Alliance, le noyau d'une orga
nisation de defense europeenne, suscite de gran
des difficultes sur le plan politique, car certains 
pays ne sont pas disposes pour le moment a 
envisager cette solution. Neanmoins, je voudrais 
etre sur que cette mesure interviendra un jour 
ou l'autre et qu'alors, elle sera conforme aux 
propositions du Comite Davignon, qui, je l'es
pere, seront etendues a toute l'Europe occiden
tale (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Lord St. Helens, pour cette interven
tion claire et directe, et je donne maintenant la 
parole a 1\l. V edovato, que suivra Lord Gladwyn. 

M. VEDOVATO (Italie) (Traduction).- M. 
le President, dans la phase actuelle des relation::~ 
Est-Ouest, nous en venons a envisager l'avenir 
avec optimisme. Notre attente optimiste a pour 
origine cet espoir de voir la conference sur la 
securite europeenne et les negociations sur la 
reduction des forces militaires en Europe con
duire a quelque chose de positif. 

Nous devons cependant nous inspirer de la 
prudence et de la reserve que nous enseigne une 
experience de vingt ans. Tandis que nous cher
chons a rencontrer !'Union Sovietique, ne serait
ce qu'a mi-chemin, nous devons nous faire une 
idee precise des intentions de Moscou et surtout 
des objectifs qui n'ont cesse d'etre ceux de la 
politique etrangere sovietique depuis la seconde 
guerre mondiale. 

Une negociation avec le monde communiste 
comporte evidemment pour nous des elements 
positifs. Ce sont : le developpement du commerce 
Est-Ouest ; la reduction des tensions qui conduit 
a une amelioration du climat politique ; la prise 
d'initiatives concretes telles que la ratification 
des traites allemands; l'echange de visites a un 
haut niveau ; les accords du genre de ceux que 
le President Nixon a signes a Moscou, et l'appro
fondissement des conversations sur la limitation 
des armes nucleaires. 

Pour examiner de plus pres le probleme essen
tiel des negociations, il faut rappeler les decla
rations que M. Kossyguine a faites le 24 octobre 
dernier au cours de la visite a Moscou du Pre
sident du Conseil, M. Andreotti. Ces declarations 
illustrent avec precision l'objectif poursuivi par 
la politique sovietique : (i) le probleme majeur 
de la securite europeenne est le respect absolu 
des .frontieres europeennes actuelles ; (ii) il fau-
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and political groups... should be gradually 
abandoned; (iii) the conference on security and 
co-operation has now become the most pressing 
problem of European policy; (iv) the Soviet 
Union does not approve of political plans provid
ing for closed economic groupings. Such a 
policy is out of step with the times ; ( v) we 
attach importance to the reduction of forces and 
armaments, particularly in Central Europe. 

The simplicity of these statements gives them 
an appearance of sweet reasonableness and a 
certain credibility. Let us look at them more 
closely. 

A careful examination of motives and purposes 
clearly shows Moscow's desire to consolidate the 
Soviet position in Eastern Europe, to obtain 
assurances and guarantees of legitimacy for the 
status quo established by the conquests of the 
Red Army, to preclude, under the terms of the 
Brezhnev doctrine, the possibility of any liberalis
ing change and, more firmly than ever, any 
freedom of choice within the communist world. 
Moreover, the Soviet Union remains attached to 
its thesis that communism is the only true ideo
logy and that history has pre-ordained a com
munist world, organised preferably on the 
Moscow model. 

Moscow proposes that NATO should be gra
dually disbanded and that the Common Market 
be dissolved. Yet, on the same day on which 
Kosygin made the above statement on the Euro
pean Community, Tass announced that COME
CON, meeting in Moscow, was discussing the 
manner in which it should deal with "the basic 
problems relating to development and economic 
co-operation in the communist world for the 
period 1976-80". Clearly, no provision is being 
made in Moscow for the dissolution of the com
munist empire. 

What kind of logic is this ? How can the 
leaders of the Kremlin on the one hand ask for 
the liquidation of the western institutions and, 
on the other, continue to insist on the validity 
of the Brezhnev doctrine and on a repressive 
system which limits the freedom of the Warsaw 
Pact nations 1 How can they ask us to abandon 
NATO when on the anniversary of the October 
Revolution they reminded international commu-

75 

EIGHTH SITTING 

nism that according to Lenin, peace depends 
on "the increase in Soviet defensive capacit:· 
and that the preparation of the Soviet army and 
navy for war is a sacred duty of the Soviet 
people". What logic makes the Soviet leaders 
think that they can persuade Western Europe 
to leave the road, so arduously travelled, of 
economic integration, and that they can induce 
the new members of the Community to liquidate 
it 1 The strengthening of the Western European 
economy does not lead to a reduction of trade. 
On the contrary, if our policy is effective, as 
we want it to be, trade will be encouraged and 
expanded. It is economic self-sufficiency of the 
Soviet type which causes trade to contract, prob
ably much more so than the practice adopted 
by the Common Market. Perhaps we shall, with 
every possible courtesy, have to ask our Soviet 
partners in the negotiations to tell us how we 
can reconcile two such contrasting facts and, as 
a minimum request, we shall have to suggest to 
them that they should abandon rigid positions 
cloaked in principles which they refuse to apply 
themselves. 

Mr. President, allow me to illustrate further 
the inconsistency of the proposals made. 

When indoctrinating communist party mem
bers, the Soviet authorities stress the importance 
of first constituting means of pressure, in other 
words, of increasing economic and military power 
in order to promote the so-called policy of peace. 
In the COMECON Council held in Moscow last 
summer, and subsequently at the conference of 
communist parties of the socialist countries in 
the Crimea, the leaders of the Kremlin predicted 
that, by 1985, COMECON would have outstrip
ped the industrial production of the entire 
capitalist world. Boasting about their present 
capacity, they affirmed that the communist 
countries were already producing 60 % more 
steel and 72% more electricity than the countries 
of the Common Market. Even though we are 
confident that the Soviet Union and the coun
tries of COMECON will not reach the targets 
set by 1\Ir. Brezhnev, just as they did not reach 
those set by Mr. Khrushchev at the time, the 
true nature of these targets can unfortunately 
not be doubted by anyone. 

In military matters, the Soviet position is 
based on the principle that peace may be brought 



OOMl'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Vedovato (suite) 

drait eliminer progressivement la division du 
continent en blocs militaires et politiques ; (iii) 
la Conference sur la securite et la cooperation 
en Europe est deso"!:'mais le probleme le plus 
urgent de la politique europeenne; (iv) l'Union 
Sovietique n'approuve pas les projets politiques 
qui prevoient des ensembles economiques fer
mes. Cette politique est en contradiction avec 
l'evalution actuelle; (v) nous attachons de !'im
portance a la reduction des forces et des arme
ments, surtout en Europe centrale. 

La simplicite de ces declarations leur confere 
un air agreable de raison et une credibilite suf
fisante. Regardons-les de pres. 

A examiner attentivement ses motifs et ses 
objectifs, il apparait clairement que Moscou de
sire consolider la position sovietique en Europe 
orientale ; obtenir des assurances et des garan
ties de legitimite pour le statu quo issu des 
conquetes de l'Armee rouge; recuser, en vertu de 
la doctrine Brejnev, la possibilite de tout chan
gement qui conduirait a un peu plus de liberte 
et, plus que jamais, la liberte de choix au sein 
du monde communiste. Au surplus, !'Union So
vietique est toujours retranchee derriere cette 
these que le communisme est la seule ideologie 
juste et l'avenement d'un monde communiste, de 
preference sur le modele moscovite, dans l'ordre 
de 1 'histoire. 

Moscou propose que l'O.T.A.N. soit progressi
vement dissoute et de meme le March€ commun. 
Mais, le jour meme oiL Kossyguine faisait ces 
declarations sur la Communaute europeenne, 
l'Agence Tass annon<;ait que le COMECON reuni 
a Moscou examinait la fa<;on de resoudre « les 
problemes de fond que posent le developpement 
et la cooperation economique dans le monde com
muniste des annees 1976 a 1980. » Moscou ne 
prevoit evidemment pas la dissolution de !'em
pire communiste. 

Quel est done ce genre de logique Y QueUe 
audace faut-il aux chefs du Kremlin pour de
mander, d'un cote, le demantelement des insti
tutions occidentales et maintenir, de !'autre, la 
validite de la doctrine Brejnev et d'un systeme 
repressif qui limite la liberte de choix des nations 
du Pacte de Varsovie ? Comment peuvent-ils nous 
demander de nous debarrasser de l'O.T.A.N. alors 
que, le jour anniversaire de la Revolution d'oc-

75 

tobre, ils ont rappele au monde communiste que, 
selon Lenine, la paix depend « de l'accroisse
ment de la capacite defensive russe et que la 
preparation militaire de l'armee et de la marine 
rouges sont chose sacree pour le peuple soviC
tique ». QueUe logique incite les chefs sovietiques 
a croire qu'ils peuvent detourner !'Europe occi
dentale des chemins si laborieusement parcourus 
de !'integration economique et amener les nou
veaux membres de la Communaute a la dissou
dre ~ Le renforcement de l'economie de !'Europe 
occidentale ne provoque pas une diminution des 
echanges commerciaux. Au contraire, si notre 
politique est efficace - comme nous voulons 
qu'elle le soit - ceux-ci seront encourages et 
accrus. L'autarcie economique de type mosco
vite entraine plus vraisemblablement une dimi
nution des echanges que les pratiques du Marche 
commun. Nous devrons peut-etre poser, avec tou
te la courtoisie possible, la question suivante a 
nos interlocuteurs sovietiques : dites-nous com
ment nous pouvons concilier deux realites aussi 
opposees? Nous devrions, a tout le moins, sug
gerer a nos interlocuteurs de renoncer a des 
positions rigides oiL ils se drapent dans des prin
cipes qu'ils repudient dans leur propre cas. 

M. le President, je voudrais montrer encore 
davantage le caractere contradictoire des propo
sitions qui nous sont soumises. 

Les autorites sovietiques, lorsqu'elles endoctri
nent les cadres communistes, insistent sur le fait 
qu'il est important de mettre d'abord en place 
des moyens de pression, c'est-a-dire d'augmenter 
la puissance economique et militaire, afin de pro
mouvoir ce qu'ils appellent une politique de paix. 
Devant le Conseil du COMECON qui s'est tenu 
a Moscou l'ete dernier, et ulterieurement a la 
Conference des partis communistes des pays socia
listes qui a eu lieu en Crimee, les leaders du 
Kremlin ont predit que le COMECON depasse
rait en 1985 la production industrielle de !'en
semble du monde capitaliste. V antant la puis
sance qu'ils possedent deja, ils ont affirme que 
les pays communistes produisent des maintenant 
60 % d'acier et 72 % d'energie electrique de plus 
que les pays du March€ commun. On peut etre 
persuade que !'Union Sovietique et les pays du 
COMECON n'atteindront pas les objecti:fs indi
ques par M. Brejnev, pas plus qu'ils n'ont atteint 
ceux qu'avait indiques en son temps M. Khrouch
tchev, mais la veritable nature de tels objectifs 
ne laisse malheureusement de doute a personne. 

Dans le domaine militaire, la position sovie
tique repose sur ce principe que la paix pourra 
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about by the "correlation of military forces" an 
idea which, read in conjunction with the policies 
proclaimed on the anniversary of the October 
Revolution, means increasing conventional and 
nuclear power. 

A series of articles published in the Soviet 
press gives some indication of what the Soviet 
Union intends to propose at the conference on 
European security. One proposal will probably 
concern the abolition of NATO and of the War
saw Pact. Another will suggest the elimination 
of foreign military bases and the withdrawal of 
all foreign troops to within their own borders. 
As regards the reduction of forces, the Soviet 
Union will probably adhere to the formula of 
"parity". 

Moscow will perhaps ask for any security 
agreement to comprise certain principles : the 
inviolability of frontiers, the renunciation of the 
use of force and peaceful coexistence. 

What would such agreements mean for West
ern Europe 7 Integrated Atlantic defence would 
be liquidated. The nuclear deterrent deployed 
in Europe by our United States ally would 
cease to exist. There would no longer be a 
United States military presence, a principal 
.factor of stability and security in Europe. 

On the other hand, what would such agree
ments involve for the Soviet Union and the 
parties to the Warsaw Pact ? In one essential 
at least they would change very little. The real 
power of the Warsaw Pact is concentrated in 
the Soviet Union. The Red Army, deployed 
behind the frontiel's of the Eastern European 
countries, would continue to cast its warning 
and menacing shadow. "Inviolable frontiers'' 
would constitute a guarantee of the validity of 
the Brezhnev doctrine. Eastern Europe would 
remain a Soviet protectorate. 

We shall have to cover a great deal of ground 
before we can achieve agreement on the reduction 
of forces. The Soviet formula of parity is certainly 
not acceptable. \vnat is more, Moscow has avoided 
any discussion of the problems in substance, 
ignoring the suggestion made by the Atlantie 
Council in October 1971 that exploratory nego
tiations should be held. The formula of parity 
is not equitable or acceptable in view of the great 
geographical disadvantage inherent in a United 
States withdrawal to the other side of the Atlan-
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tic, as compared with the return of the Soviet 
forces to their own territory. In a certain sense 
the political implications are still more serious, 
having regard to the Brezhnev doctrine and the 
certainty that the Soviet Union would reserve 
the right of intervention if any Eastern Euro
pean country decided to break loose from the 
communist world. The Soviet Union will probably 
insist that a substantial proportion of the thirty 
divisions now stationed in Eastern Europe are 
kept there under an "obligation" deriving from 
bilateral treaties and from the "right" based on 
the Brezhnev doctrine. 

Real proof of the Soviet Union's good inten
tions would consist of a loosening of the political 
and military ties securing Soviet domination in 
Eastern Europe. Let the Germans be allowed 
to move freely from East to West and from West 
to East. Let the Czechoslovaks have self-deter
mination in their domestic affairs. Let peaceful 
coexistence be practised in the Soviet Union and 
in the communist world before it is preached to 
\Vestern Europe. Let there be free communica
tion between the communist world and the free 
world, so that scientists, artists and writers may 
know what people think outside the Soviet 
empire. 

Mr. President, we represent the nations of 
Western Europe and we have certain responsi
bilities towards the people for whom we speak 
and also towards every one of our sister nations. 
It will be obvious that the Soviet Union and the 
power apparatus which it possesses are seeking 
to impose the communist system through the 
class struggle. We who hold different beliefs 
cannot accept interference in our domestic 
affairs, and still less can we permit any attempt 
to restrict our natural rights. We are seeking 
to achieve a degree of unity never before tried 
in European history. This unity pursues peaceful 
objectives. It lays no claim to hegemony and has 
no ambitions in that direction. Those who have 
accepted this process leading to unity have done 
so because they felt freely impelled towards 
it and the Community has no thought of limit
ing their freedom in any way. 

Italy is conscious of its role in this progress 
towards unity, just like all the other countries 
represented in this Assembly. Italy is situated 
on one flank of Soviet power. The dangers and 
anxieties of all Europe concern us no less than 
all the other members of our organisation. Italy 
is proud of its contribution to NATO and will 
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resulter de la « correlation des forces militaires ». 
Si on rapproche cela des roots d'ordre proclames 
le jour anniversaire de la Revolution d'octobre, 
cela signifie un accroissement de la puissance 
classique et nucleaire. 

Une serie d'articles parus dans la presse sovie
tique donne un avant-gout de ce que l'Union 
Sovietique veut presenter a la conference sur la 
securite europeenne. Il est probable qu'une pro
position concernera la suppression de l'O.T.A.N. 
et du Pacte de Varso'Vie et, une autre, !'elimina
tion des bases militaires etrangeres, le retrait de 
toutes les troupes qui stationnent hors de leurs 
pays et leur rapatriement. Quant a la reduction 
des forces, 1 'Union Sovietique s'en tiendra vrai
semblablement a la formule de ce qu 'elle appelle 
la parite. 

Moscou demandera peut-etre d'introduire, dans 
un accord de securite, le principe de « l'inviola
bilite des frontieres, du non-recours a la force 
et de la coexistence pacifique ». 

Qu'entraineraient de pareils accords pour l'Eu
rope occidentale 7 Ils demanteleraient la defensc 
atlantique integree, feraient disparaitre la force 
nucleaire de dissuasion placee en Europe par 
notre allie americain et aboutiraient au retrait 
de la presence militaire americaine, principal 
facteur de stabilite et de securite en Europe. 

Mais, a !'inverse, que supposeraient des accords 
de cette nature pour l'Union Sovietique et les 
membres du Pacte de V arsovie Y Sur un point 
essentiel, du moins, ils apporteraient peu de 
changement. La puissance reelle du Pacte de 
Varsovie est concentree en Union Sovietique. 
L' Armee rouge alignee aux frontieres des pays 
d'Europe orientale projetterait toujours son om
bre mena<;ante et de mauvais augure. Les fron
tieres inviolables serviraient de garantie a la 
validite de la doctrine Brejnev. L'Europe orien
tale demeurerait un protectorat sovietique. 

Nous devons parcourir une route assez longue 
a.vant de pouvoir conclure un accord sur la 
reduction des forces. La formule sovietique de 
la parite est certes inacceptable. Du reste, Moa
cou a evite toute discussion des problemes de 
fond, sans tenir compte du fait que le Conseil 
atlantique a propose en octobre 1971 des conver
sations exploratoires. La formule de la parite n'est 
ni equitable ni acceptable, etant donne le grand 
desavantage geographique inherent a un retrait 
americain au-dela. de l'Atlantique, par compa-
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raison au retour des forces sovietiques sur le 
territoire russe. En un certain sens, les facteurs 
politiques sont encore plus graves, etant donne 
la doctrine Brejnev; en effet, !'Union Sovietique 
se reserverait a coup sur le droit d'intervention 
si un pays d'Europe orientale decidait de se 
separer du monde communiste. L'Union Sovie
tique insistera vraisemblablement pour mainte
nir une bonne part des 30 divisions actuellement 
reparties en Europe orientale, puisque pareille 
« obligation » resulte de traites bilateraux et du 
« droit » qui decoule de la doctrine Brejnev. 

Une preuve reelle des bonnes intentions de 
l'Union Sovietique serait le relachement des liens 
politiques et militaires qui assurent la domina
tion russe en Europe orientale. Que les Allemands 
puissent circuler librement d'Est en Ouest et 
reciproquement ; que les Tcbecoslovaques se 
voient reconnaitre le droit a l'autodetermination 
dans leurs affaires interieures ; que la Russie 
et le monde communiste mettent en pratique la 
coexistence pacifique avant de la precher en 
Europe occidentale ; que la libre communication 
soit rendue possible entre le monde communiste 
et le monde libre afin que les savants, les artistes 
et les ecrivains sachent ce que pense le monde 
hors de !'empire sovietique. 

M. le President, nous representons ici les na
tions d'Europe occidentale et nous avons des 
devoirs envers les peuples au nom desquels nous 
parlons et aussi envers chaque nation sreur. Il est 
evident que !'Union Sovietique et le puissant 
appareil dont elle dispose cherchent a imposer 
le systeme communiste a travers la lutte des 
classes. Nous, qui avons des croyances differentes, 
nous ne pouvons accepter leur intervention dans 
nos affaires, et moins encore admettre qu'ils 
essaient de restreindre nos droits naturels. Nous 
sommes, pour la premiere fois dans 1 'histoire 
europeenne, a la recherche d'un certain degre 
d'unite. Cette unite se veut pacifique. Elle n'a 
pas de pretentions ou d'ambitions d'hegemonie. 
Ceux qui ont accepte cette progression vers l'uni
te l'ont fait sous la poussee d'une libre vocation 
que la Communaute ne songe nullement a conte
nir. 

L'Italie est consciente de son role dans cette 
marche vers l'unite, comme le sont d'ailleurs tous 
les pays representes ici. Elle est placee sur un 
des flancs de la puissance sovietique. Les dangers 
courus par toute l'Europe et les preoccupations 
que celle-ci connait ne nous concernent pas moins 
que vous. L'Italie s'enorgueillit de participer a 
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discharge any task that may fall upon it in 
connection with European security. Italy is 
aware of the significance of Soviet naval move
ments in the Mediterranean across lines of 
communication which are vital to our people. 
Italy is perfectly aware of the need that the 
"correlation" of forces in the face of these move
ments should be maintained to the greatest 
possible extent. 

Italy desires a true relaxation of tensions and 
a modus vivendi but not one of the kind that 
will provide the time necessary for the prepara
tion of a crisis or a catastrophe. 

Mr. President, if I look at the important 
negotiations to be held in 1973, I feel that we 
must do everything in our power to ensure a 
realistic basis for them and, on the other hand, 
to remove the danger of these negotiations being 
founded on over-simple formulations. Western 
Europe and our Atlantic allies must go to the 
negotiating table resolved not to place our 
prosperity, our security and above all our 
freedom in jeopardy. Only in this way shall we 
be able to negotiate with honesty and perhaps 
open up the road that leads towards coexistence 
among the ancient nations of Europe. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Vedovato, for your persuasive intervention. 

I now invite Lord Gladwyn to address us, after 
whom I will ask Mr. Dodds-Parker to speak. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- Mr. 
President, I would very much like to have done 
my best to develop the thesis contained in the 
splendid speech of our friend and colleague Mr. 
Vedovato with which I find myself in very 
general agreement, but frankly there is not time. 

I will, therefore, confine my few remarks to 
one point common to the reports of Mr. Destre
mau and Mr. Scott-Hopkins which I believe 
touches the heart of the matter so far as the 
defence of Western Europe is concerned. Recom
mendation 5 of the first of these reports, that of 
Mr. Destremau, and recommendation 3 of the 
second report of Mr. Scott-Hopkins are to all 
intents and purposes identical. Both suggest that 
the WEU should be regarded as what they call 
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the "nucleus" of such defence, and Mr. Destre
mau further proposes the constitution - within 
the ambit of the Atlantic Alliance - of a con
sultative committee of the WEU chiefs-of-staff. 
I must say I was personally delighted that both 
the General Affairs Committee and the Defence 
Committee, by unanimous vote as I understand 
it, have reached this conclusion which, as my 
colleagues probably know, I have been advocating 
now for several years. But if, as we all must now 
hope, this general philosophy is accepted one day 
by our Ministers, we surely ought to reflect for 
a moment on where it is likely to lead us and 
notably, of course, on the extent to which Western 
Europe, during the coming years, could gradually 
become responsible for its own defence. The 
instinctive reaction of most people to this pos
sibility is simply to deny it. But let us examine 
it nevertheless. I have not, of course, any time for 
anything but a few obiter dicta and I hope my 
colleagues will not mind if I simply throw these 
general statements out as a matter for debate. 

First, at the moment, and no doubt for such 
time as substantial American forces remain in 
Germany, and the Sixth Fleet in the Mediter
ranean, our defence ultimately rests on the United 
States nuclear guarantee and on virtually nothing 
else. 

Secondly, for such time, indeed, as this guaran
tee is in operation it is also clear that, on the 
assumption that western nuclear weapons would, 
if necessary, be e:r;nployed on a first strike, to halt 
any aggression, SACEUR must be an American 
since he alone would be capable, on the authority 
of the President of the United States, of ordering 
the use of such weapons, whether tactical or 
strategic. 

If however the American nuclear guarantee 
were withdrawn or even if it became the subject 
of serious doubt, we could presumably only rely 
for our defence on our conventional weapons as 
they are called. 

Such weapons even at this moment are, as I see 
it, incapable of withstanding any serious Soviet 
offensive and will remain so unless our whole 
defensive system is drastically reorganised. As 
things are, it is indeed quite impossible that such 
an offensive, however unlikely, could be held up 
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l'c:euvre de l'O.T.A.N. et s'acquittera de tous les 
devoirs qui lui incombent en ce qui concerne la 
securite europeenne. L'Italie se rend compte de 
ce que signifient les mouvements de la force 
navale sovietique dans le bassin mediterraneen : 
ils coupent, en effet, les voies de communication 
indispensables a la vie de notre peuple. L'Italie 
est parfaitement consciente de la necessite de 
conserver au plus haut degre possible la « corre
lation » des forces devant ces mouvements. 

L'Italie souhaite une vraie detente et un mo
dus vivendi, mais non pas celui ou celle qui 
pourrait donner a une crise le temps de naitre 
ou a une catastrophe celui de se preparer. 

M. le President, lorsque nous envisageons les 
~egociations importantes qui auront lieu en 1973, 
Je pense que nous devons faire de notre mieux 
pour en assurer le realisme et eviter, en revan
che, le danger de formulations simplistes. Il faut 
qu'en se rendant a la table des negociations, 
l'Europe occidentale et nos allies atlantiques 
soient decides a ne pas mettre en danger notre 
prosperite, notre securite et surtout notre liberte. 
Ainsi seulement pourrons-nous negocier avec hon
netete et, peut-etre, preparer les voies qui mene
ront a la cohabitation entre les anciennes na
tions d'Europe. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Vedovato, de votre convaincante 
intervention. 

J'invite maintenant Lord Gladwyn a prendre 
la parole, et je demanderai ensuite a M. Dodds
Parker de bien vouloir lui succeder. 

Lord GLAD\VYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). -M. le President, j'aurais vivement sou
haite developper de mon mieux la these defendue 
dans le magnifique discours de notre ami et col
legue, M. Vedovato, avec lequel je suis tres gene
ralement d'accord, mais nous n'en avons reelle
ment pas le temps. 

J e limiterai done mes remarques a un point 
qu'ont en commun les rapports de MM. Destre
mau et Scott-Hopkins et qui, je pense, touche 
au fond du probleme de la defense europeenne 
occidentale. Le point 5 de la recommandation 
du premier de ces rapports, celui de M. Destre
mau, et le point 3 de la recommandation du 
second, celui de M. Scott-Hopkins sont virtuel
lement identiques. L'un et l'autre expriment 
I' avis que l 'U.E.O. doit etre consideree comme ce 
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qu'ils appellent le « noyau » de cette defense, 
et M. Destremau propose en outre la constitu
tion- dans le cadre de !'Alliance atlantique -·
d'un comite consultatif des chefs d'etat-major 
de l'Union de l'Europe Occidentale. Je dois dire 
que j 'ai ete particulierement heureux que la Com
mission des Affaires Generales et la Commission 
des Questions de Defense et des Armaments soient 
toutes deux, par un vote unanime m'a-t-on dit, 
arrivees a la conclusion meme que - comme mes 
collegues le savent probablement - je soutiens 
depuis plusieurs annees. Mais si, comme nons 
pouvons tous l'esperer maintenant, nos ministres 
se rallient un jour a cette conception generale, 
nous devons certainement nous demander ou 
celle-ci pourra nous conduire et surtout, bien 
entendu, dans queUe mesure l'Europe occiden
tale pourrait assumer progressivement la respon
sabilite de sa propre defense dans les prochaines 
annees. On tend generalement, de fa<;on instinc
tive, a ecarter purement et simplement cette pos
sibilite. Permettez-moi neanmoins de l'examiner. 
Je n'ai evidemment le temps d'exprimer que 
quelques idees en passant, et j 'espere que mes 
collegues ne verront pas d'inconvenient a ce que 
je me contente de lancer quelques idees gene. 
rales susceptibles d'alimenter la discussion. 

Tout d'abord, pour l'instant, et sans doute 
aussi longtemps que des forces americaines im
portantes demeureront en Allemagne, et que la 
Sixieme flotte restera stationnee en Mediterranee, 
notre defense reposera en derniere analyse sur 
la garantie nucleaire des Etats-Unis et sur prati
quement rien d'autre. 

Deuxiemement, dans la mesure ou cette garan
tie demeure, il est egalement evident que, dans 
l'hypothese ou des armes nucleaires occidentales 
seraient utilisees en cas de necessite, pour porter 
un premier coup et enrayer toute agression, le 
SACEUR doit etre un Americain, car lui seul 
pourrait, sur autorisation du President des 
Etats-Unis, commander l'emploi de telles armes, 
qu'elles soient tactiques ou strategiques. 

Si, cependant, la garantie nucleaire americaine 
etait retiree, ou meme si elle devenait tres pro
blematique, nous ne pourrions probablement 
compter, pour notre defense, que sur ce que nous 
appelons nos armements classiques. 

Ces armements, meme aujourd 'hui, sont, a 
mon avis, insuffisants pour faire face a quelque 
offensive sovietique serieuse, et demeureront tels, 
a moins que tout notre systeme defensif ne soit 
radicalement reorganise. Dans l'etat actuel des 
choses, il est tout a fait impossible de contenir 
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without recourse at some stage to some form of 
nuclear weapon. Indeed, this is inherent, as I 
understand it at any rate, in the whole system 
of flexible response. 

However - and this, I think, is really the 
point - from now on the likehood that any power 
- and this includes the two super powers - will 
have recourse to nuclear weapons on a first strike 
against an opponent possessing any such weapons 
and thus will be in a position to retaliate at all 
on a second strike, will become increasingly 
doubtful. Consequently, if not now, at any rate 
in a few years' time, all will depend on whether 
Western Europe, however organised, is not only 
in possession of at least some nuclear second 
strike potential but is also thought to be capable 
of holding a Soviet offensive, whether on land 
or in the air or at sea, by purely conventional 
means. Naturally if the Americans were prepared 
to participate in such a conventional defence, if 
only to a limited extent, that would be perfect. 
Nor is there any apparent reason why they should 
not reinforce their allies if the initial Soviet 
attack were held up successfully by conventional 
weapons. 

To maintain that this is impossible is to assert 
logically that unless the United States nuclear 
guarantee is to last for ever, or, alternatively, in 
default of a complete withdrawal of the Russian 
forces to Russia, there is simply no means of 
assuring our defence and consequently our inde
pendence. This seems to me to be not only absurd
ly pessimistic, but, as I believe, quite untrue. 

With modern techniques, and with a complete 
change, I suggest, in the kind of defence theories 
springing from our experiences in the last world 
war, it would be perfectly possible, and probably 
well within our collective means, to construct an 
entirely new forward defensive system on the 
lines, as I understand it, very briefly sketched 
out in section 7.1 of Mr. Destremau's admirable 
report. This would presumably involve - and 
here I am trying to develop the idea a little 
further, though I may not be right in all the 
details - I imagine a large number of small and 
highly mobile anti-tank units, manned preferably 
by specialised long service troops ; a great in
crease in the number of helicopters both for their 
transport to the critical area and for anti-tank 
use ; an even greater production of all kinds of 
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anti-tank weapons ; concentration on the latest 
form of fighter bombers and anti-aircraft defence ; 
the liquidation of our present armoured divi
sions ; the organisation of a territorial militia 
for the protection of vital points and areas behind 
the lines ; and, no doubt, an increase in Europe's 
hunter-killer submarines to impede any Soviet 
naval assault on the flanks - though it would 
be hoped that the Sixth Fleet would remain in 
the Mediterranean - and to break any blockade 
of Europe that might be attempted. 

All this could be effected under the guidance 
of the Western European chiefs-of-staff, with 
which we must all hope that France will be asso
ciated, and in which, indeed, France ought to 
take the lead. I can think of nothing better calcu
lated to promote the famous detente than such a 
programme, which not even the most convinced 
Marxist East of the Elbe could legitimately con
demn as in any way aggressive or offensive. After 
all, if we were unilaterally to abolish all our 
armoured divisions we could at least press the 
USSR as part of some MBFR programme to 
consider the abolition of theirs also. Nor can I 
think of any better way of harmonising our arma
ments production, to the necessity of which my 
friend Lord St. Helens rightly drew our attention. 

Finally, in default of genuine disarmament. 
what better means could there be of consolidating 

'our incipient economic and monetary union and 
of assuring the future of our free societies Y Of 
course, many experts - perhaps most of them, 
though not, I think, all- will be found to declare 
that such a scheme is quite impracticable and 
impossible. But in face of such incredulity one 
can only ask : what, in the event of an American 
withdrawal, to the possibility of which again 
Lord St. Helens drew our attention, is the cred
ible alternative 1 Reliance on purely national 
defensive systems Y What, I wonder, would be the 
response of the Federal Republic to such a sug
gestion ? How could even the French Republic 
maintain an entirely individual defence that 
would be at all credible, even if it were prepared 
to use nuclear weapons on a first strike - a 
gesture which, as I believe, would be entirely out 
of the question 7 
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une telle offensi'tTe - pour improbable qu'elle 
soit - sans recourir, tot ou tard, a quelqne 
forme d'anne nucleaire. D'ailleurs, a ma con
naissance, tout le systeme de « riposte graduee » 
repose sur cette constatation. 

Neanmoins - et je pense que c'est la l'essen
tiel - il est desonnais de moins en moins pro
bable qu'aucune puissance, y compris les deux 
superpuissances, ait jamais recours a l'anne nu
cleaire pour porter un « premier coup » a un 
adversaire possedant cette anne et capable de 
riposter par un second coup. Par consequent. 
tout dependra, sinon immediatement, du moins 
d'ici quelques annees, de la possibiliM qu'ama 
!'Europe occidentale, si organisee soit-elle, non 
seulement de recourir a une quelconque arme 
nucleaire pour porter 'le «second coup», mais 
aussi d'etre jugee capable de contenir une offen
sive sovietique, sur terre, dans l'air ou sur mer, 
par des moyens purement classiques. Naturel
lement, si les Americains consentaient a parti
ciper a une telle defense classique, meme dans 
une mesure limitee, ce serait parfait. Et il n'y 
a aucune raison evidente pour qu'ils ne pretent 
pas main forte a leurs allies, si ceux-ci reussis
sent a contenir la premiere attaque sovietique par 
des moyens classiques. 

Soutenir que cela est impossible equivaut logi
quement a affinner qu'a defaut d'une garantie 
nucleaire pennanente des Etats-Unis, ou encore 
d'un retrait total des forces russes, i1 n'existerait 
simplement aucun moyen d'assurer notre defense 
et, par consequent, notre independance. C'est Ut 
faire preuve, me semble-t-il, d'un pessimisme ab
surde, mais, qui plus est, totalement errone. 

Je pense qu'avec les techniques modernes, et 
grace a une modification radicale des theories 
defensives issues de notre experience de la se
conde guerre mondiale, i1 serait parfaitement pos
sible, avec nos moyens collectifs, d'edifier un 
systeme defensif avance entierement nouveau ins
pire des principes generaux qui ont ete, si j'ai 
bien compris, tres brievement esquisses au para
graphe 7.1. de !'admirable rapport de M. Destre
mau. Cela supposerait probablement - et je 
tente ici de creuser un peu l'idee, bien que je 
puisse me tromper sur certains details - un 
grand nombre de petites unites antichars extr&. 
mement mobiles, de preference fonnees de s~
cialistes ayant subi un long entrainement ; un 
accroissement sensible du nombre d 'helicopteres 
affectes au transport de ces unites vers la zone 
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critique et a la lutte antiehar ; une production 
plus considerable encore de tous les types d'ar
mes antichars ; une eoncent:ration de !'effort sur 
les modeles Ies plus· recents de chasseurs-bombar· 
diers et de defense antiaerienne ; la liquidation 
de nos actuelles divisions blindees; l'organisa· 
tion d'une milice territoriale pour la protection 
des regions et centres vitaux a l'arriere des 
lignes, et, sans doute, un accroissement du nom
bre de 90ti.S-marins de chasse pour parer A toute 
attaque navale sovietique contre les flancs -
tout en esperant que la Sixieme flotte demeu· 
rerait en Mediterran~ - et pour briser toute 
tentative de blocus de !'Europe. 

Toutes ces mesures pourraient etre prises sous 
la conduite des chefs d'~at-major d'Europe occi
dentale, et nous esperons tous que la France y 
sera associee, voire meme qu'elle devrait avoi'r 
le role principal. Je ne puis rien imaginer de 
mieux, pour susciter cette fameuse detente, qu 'un 
tel programme, que meme les marxistes les plus 
convaincus, a l'Est de l'Elbe, ne pourraient Mgi
timement condamner comme agressif ou offensif. 
Apres tout, si nous decidions unilateralement de 
supprimer toutes nos divisions blindees, nous 
pourrions au moins faire pression sur l'U.R.S.S., 
dans le cadre de quelque programme de reduc
tions mutuelles et equilibrees de forces, pour 
qu'elle supprime egalement les siennes. Et je 
ne puis, non plus, imaginer de meilleur moyen 
d'harmoniser notre production d'armements, ne
cessite sur laquelle mon ami Lord St. Helens a 
justement attire notre attention. 

Enfin, a defaut de desarmement reel, quel 
meilleur moyen pourrions-nous avoir de conso
lider notre union economique et monetaire nais
sante, et d'assurer l'avenir de nos societes libres ? 
Naturellement, de nombreux experts - la piu
part peut-etre, mais non tous, a mon avis -
declareront qu'un tel programme est irrealisable. 
Nous ne pouvons repondre a cette incredulite 
qu'en demandant ou serait, au cas d'un retrait 
americain - sur l'eventualite duquel Lord St. 
Helens a egalement attire notre attention - la 
solution de rechange credible. Compter sur les 
systemes defensifs purement nationaux Y Je me 
demande quelle serait la reponse de la Repu
blique fooerale a une telle suggestion ! Comment 
meme la Republique Fran~aise pourrait-elle avoir 
a elle seule un appareil d~fensif qui put etre 
«credible», meme si elle etait prete a recourir 
a l'arme nuf.lleaire pour porter UU premier COU}J 

- geste dont, selon moi, il ne Murait etre quee
tion. 
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So logically, I suggest, there is no alternative 
if we really do wish to provide for our own 
defence but to proceed on the broad lines which 
I have tried to outline however amateurishly. 
After all, where there is a will there is a way. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Lord Glad
wyn, for your optimistic intervention. I now 
invite Mr. Dodds-Parker, safely and attractively 
braced by the entente cordiale, to address us. 
After that, I shall ask Mr. Pohler to address us. 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).
As this is the first opportunity I have had in 
public to congratulate you, Mr. President, on 
becoming President not only of this Assembly but 
also of the North Atlantic Assembly, I do so now 
and say how much I am personally glad that your 
qualities have been recognised. We take this as 
a tribute not only to you but to the British Dele
gation, and we shall pester you to no mean extent 
to try to pay particular attention to some of the 
points which we put before you. 

In that respect I want to put one or two points 
of action which I believe are within the possibility 
of this Assembly doing something about. You 
and I, Mr. President, and Lord St. Helens were, 
I think, the only members of the British Delega
tion here who two weeks ago were at the North 
Atlantic Assembly in Bonn. I believe that as a 
result of that and of listening to the discussions 
today and the excellent reports put forward one 
finds oneself on occasion pulled in two opposite 
directions. In trying to reconcile that uncom
fortable position I shall now make some sugges
tions. 

First on organisation, your period of office 
will cover the next three years, which will be an 
extremely important period. With the enlarged 
European Parliament - I am speaking from the 
Assembly point of view - there will be four 
assemblies in which Britain will participate and 
there will be the need for consolidation, as my 
colleague Mr. Scott-Hopkins pointed out in his 
excellent report. What the future of the North 
Atlantic Assembly and of the Western European 
Union Assembly will be I do not know, but I 
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think that the security conference, MBFR and the 
SALT talks will have some bearing on the action 
required and therefore on the discussions we shall 
have. 

This will also be very important for the future 
oi East-West relations because this is where we 
pay particular attention, and also to defence 
because it is the first duty of any government -
we are rather apt sometimes to forget this -
to assure the security of their own country, and, 
so far as we are concerned here, to secure the 
security oi the Alliance. I read Lord Gladwyn's 
book and I hope that all members of the 
Assembly have done so. It recalled two events over 
the last twenty years or more which led to thE:' 
Brussels Treaty and the formation of NATO. I 
agree with him in what he has just said, that in 
the defence of the free world more depends on 
the United States of America than many of us 
at the moment sometimes acknowledge. I believe 
that the North Atlantic Alliance therefore 
remains the basis of our free world and western 
defence and that the United States nuclear 
umbrella which has sheltered us for a quarter of 
a century is still in fact the realistic basis of the 
free world. 

So, to come back for a moment in this context 
to our parliamentary affairs I should like to put 
to you for your consideration with your Presi
dential Committee three points in relation to the 
changes which will come. In the four Assemblies 
I think we are all agreed - those of us who 
have been at it for some time - that we need 
to remove duplication if we are to get the best 
use of delegates' time and effort. I am sure that 
everyone here as in the North Atlantic Assemblv 
will give you the fullest support as President iit 
any proposals you put forward with your 
advisers. Secondly, flowing from that, we should 
associate more closely certain assemblies. I believe 
the North Atlantic Assembly and this Assembly, 
which cover so much of the same area of policy 
- one for fifteen countries and the other for 
seven countries within the fifteen - can save 
a lot of duplication by doing work together. I 
find, as I have stated, that as between delegates 
working between these two assemblies there is 
apt to be variation in views, and that I think is 
something which needs to be ironed out. 
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Logiquement, il n'existe done, a mon avis, 
aucune autre solution, si nous voulons reellement 
assumer notre defense, que de proceder selon les 
grandes !ignes d'action que j'ai tente d'esquisser, 
fUt-ce en amateur. Apres tout, vouloir, c'est pou
voir. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
Lord Gladwyn, pour votre intervention opti
miste. Je donne maintenant la parole a M. Dodds
Parker, :forti:fie par la securite et les charmes de 
!'entente cordiale. Ce sera ensuite le tour de 
M. Pohler. 

M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je saisis, M. le President, cette 
premiere occasion qui m'est donnee de vous feli
citer publiquement de votre designation a la 
presidence, non seulement de cette assemblee, 
mais aussi de l'Assemblee de l'Atlantique nord, 
et de vous dire combien je suis personnellement. 
heureux que vos qualites aient ete reconnues. 
Nous y voyons un hommage non seulement a 
vous-meme, mais a toute la delegation britan
nique, et nous vous promettons de vous harceler 
sans treve pour obtenir de vous une attention 
particuliere a certains des arguments que nous 
avons a :faire valoir. 

J e voudrais, dans cet esprit, evoquer une ou 
deux questions a propos desquelles je pense que 
cette assemblee pourrait exercer quelque influen
ce. Vous et moi, M. le President, et Lord St. 
Helens avons ete, si je ne m'abuse, les seuls 
membres de la delegation britannique a avoir 
pris part, il y a deux semaines, a l'Assemblee 
de l'Atlantique nord reunie a Bonn. Pour cette 
raison sans doute, et pour avoir ecoute les dis
cussions d'aujourd 'hui et les excellents rapports 
qui nous ont ete presentes, nous nous trouvons 
par:fois sollicites par deux forces contraires. Aus
si aimerais-je :faire quelques suggestions pour 
tenter de remedier a cette incon:fortable position. 

Pour ce qui touche d'abord a !'organisation, 
vous exercerez votre mandat pendant les trois 
prochaines annees qui constitueront une periode 
extremement importante. A vec le Parlement eu
ropeen elargi - je me place au point de vue de 
l'Assemblee - la Grande-Bretagne se trouvera 
:faire partie de quatre assemblees et nous aurons 
a envisager la necessite d'une consolidation, corn
me mon collegue M. Scott-Hopkins l'a souligne 
dans son brillant rapport. J'ignore ce que sera 
l'avenir de l'Assemblee de l'Atlantique nord et 
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de l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occiden
tale, mais je crois pouvoir dire que la conference 
sur la securite, les discussions sur les reductions 
mutuelles et equilibrees de :forces (R.M.E.F.) 
et les conversations sur la limitation des arme
ments strategiques (SALT) ne seront pas sans 
e:f:fet sur les mesures a prendre et, par conse
quent, sur nos discussions. 

Ces :faits seront egalement tres importants pour 
l'avenir des relations Est-Ouest, qui retiennent 
tout particulierement notre attention, et pour la 
de:fense, car le premier devoir de tout gouver
nement- nous avons par:fois tendance a l'oublier 
- est d'assurer la securite du pays et, pour ce 
qui nous interesse ici, la securite de !'Alliance. 
J'ai lu le livre de Lord Gladwyn, comme tous 
les membres de l'Assemblee, je l'espere. Il rap
pelle deux evenements des vingt dernieres annees, 
qui ont conduit au Traite de Bruxelles et a la 
creation de l'O.T.A.N. Et je partage !'opinion 
qu'il vient d'exprimer, selon laquelle la de:fense 
du monde libre depend davantage des Etats-Uni"' 
d'Amerique que plusieurs d'entre nous ne le 
reconnaissent par:fois. J'estime que 1' Alliance de 
l'Atlantique nord demeure, par consequent, la 
base de notre monde libre et de la de:fense occi
dentale, et que le « parapluie nucleaire » des 
Etats-Unis, qui constitue notre protection depuis 
un quart de siecle, demeure en fait le :fondement 
realiste du monde libre. 

Ainsi done, pour revenir un instant, dans cette 
perspective, a nos a:f:faires parlementaires, je 
voudrais soumettre a votre examen et a celui de 
votre Comite des Presidents, trois points qui sont 
lies aux changements a venir. ll m'apparait que 
ceux qui travaillent depuis assez longtemps dans 
les quatre assemblees sont d'accord sur la neces
site d'eviter les doubles emplois, si nous voulons 
utiliser au mieux le temps et les efforts des 
delcgues. J e suis persuade que chacun ici, comme 
a l'Assemblee de l'Atlantique nord, vous appor
tera, M. le President, le soutien le plus entier 
pour toutes les propositions que vous et vos 
conseillers pourriez presenter. En second lieu, et 
consequemment, nous devrions creer des liens 
plus etroits entre certaines assemblees. Je pense 
que l'Assemblee de l'Atlantique nord et cette 
assemblee-ci, dont les domaines se chevauchent 
si largement - dans un cas pour quinze pays 
et dans !'autre pour sept d'entre eux - peuvent 
s'epargner des travaux super:flus en reuvrant de 
concert. Je constate, comme je l'ai dit, qu'il peut 
y avoir des differences d'opinions entre delegu~,s 
participant a ces deux assemblees, et je crois que 
c'est la une dif:ficulte qu'il :faut aplanir. 
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Thirdly, it is essential -.my colleague Mr. 
Scott-Hopkins touched on thiS - although the 
European Parliament does not deal with defence, 
as a duty of whoever goes to it to have in mind 
economic co-operation and defence co-operation 
as well as the necessity to raise the standard of 
living of all who live in Europe. I believe there
fore that Mr. Scott-Hopkins's wise recommenda
tions in his report need careful study by us all. 

To turn to the excellent report of Mr. Destre
mau, who is both Chairman and Rapporteur of 
this Committee, I find some slight reason for 
contradiction in paragraphs 3 and 4 of the 
recommendation. In paragraph 3 he seeks prio
rity for Western European countries and in the 
next paragraph he wants the southern flank in 
particular to be strengthened. After my visit to 
Bonn recently I would like to add the northern 
flank because I believe that that is just as 
important to Western Europe. In the southern 
flank I always include our NATO allies to the 
East and West of France and Italy, the two 
Western European Union member countries on 
the southern flank. These neighbouring countries 
are as much in the front line as we ourselves in 
WEU and should enjoy the same degree of 
consultation as us in all these proposals. Some 
members of this Assembly will remember a visit 
to Turkey in April as members of the Political 
Committee of the Council of Europe. There we 
found a considerable body of opinion which felt 
that WEU was not representative of Europe as 
a whole and that the other European countries 
had just as much right to be considered in 
defence proposals for Europe. 

With regard to paragraphs 4 and 5, which 
call for a strengthening of the southern flank 
and the setting up of a nucleus of European 
defence, strengthening the northern flank as well 
would lead to the Eurogroup mentioned in the 
third paragraph of the preamble to the recom
mendation. May I suggest that for the next 
report, Mr. President, you and the officers con
sider a joint report between the Military Com
mittee of the North Atlantic Assembly and Mr. 
Destremau's Defence Committee, to reconcile 
these proposals, having as terms of reference 
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what is set out in paragraph 3 of your declara
tion of 16th October 1972, where you say : 
"Recalling that the modified Brussels Treat~ is 
the juridical basis of any European undertaki~g 
in the field of defence and consequently of diS·· 
armament and security in Europe ... ". This is the 
basis of the original Brussels Treaty as modified 
in 1954 and it must be the basis of any report 
which the Defence Committee and the Military 
Committee of NATO work out. The many dif
ficulties can be overcome when we have a Rap
porteur such as Mr. Destremau. 

If I may turn to the other side of the world, 
which has a bearing on the free world and on 
Western European defence, I recently spent two 
weeks in China. Although this is a short enough 
time in which to be regarded by others as an 
expert, I found a nu~ber of !ndividua~ w~o 
were very interested m what IS happemng m 
Western Europe. China has two to three times 
the number of people and is about five times the 
size of Europe ; there are as great differences 
between North and South China as there are 
between Northern Europe and the Mediterranean 
area. Nevertheless, both blocs are trying to 
establish one basic object, the prevention of 
future civil wars between the various areas. The 
Chinese accepted this but wanted to see two 
medium powers to counterbalance the super 
powers. I said that that was not my view, that 
Europe would always be within the North Atlan
tic Alliance and never anti-American. One very 
distinguished Chinese asked me how I would 
like to have a million Russians sitting on my 
frontier, and I replied that we had had five 
million of them sitting on our frontiers for the 
last thirty years and, for the most part, when 
they were his friends. I asked him if this mi_ght 
not happen again, and he paused and snuled 
and said he had not thought of it in quite that 
way. 

Our aim must be to keep up our guard against 
the Soviet Union. I suppose that there is more 
repressive action being taken internally there 
than at any time since the death of Stalin. We 
must await the results of MBFR, the security 
conference and the SALT talks. We must, with 
other Europeal1S within the Alliance, maintain 
a united Western Europe. We must work more 
actively on the Standing Armaments Committee, 
which has its headquarters in this building, for 
European arms procurement, which this Aalem-
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Troisiemement, il est essentiel - mon collegue 
M. Scott-Hopkins y a fait allusion - bien que 
le Parlement europeen ne traite pas de defense, 
que ceux qui prennent part a ses travaux se fas
sent un devoir de ne jamais perdre de vue la 
cooperation economique et la cooperation en ma
tiere de defense, aussi bien que la necessit~ 
d'elever le niveau de vie de tous ceux qui vivent 
en Europe. Il me semble, par consequent, que 
les sages recommandations faites par M. Scott
Hopkins dans son rapport doivent etre soigneu
sement etudiees par chacun d'entre nous. 

J'en arrive au remarquable rapport de M. Des
tremau, a la fois president et rapporteur de eette 
commission, et je crois deceler une l~gere contra
diction entre les paragraphes 8 et 4 de la. recom
mandation. Le paragraphe 3 recherche une prio
rite pour les pays d'Europe occidentale, tandis 
que le paragraphe 4 demande le renforcement 
particulier du ilanc sud. A la suite de ma recente 
visite a Bonn, je voudrais parler aussi du flane 
nord, que j 'estime tout aussi important pour 
l'Europe de l'Ouest. Dans le flanc sud, j'englobe 
toujours nos allies de l'O.T.A.N. qui se trouvent 
a l 'Est et a l'Ouest de la France et de l'Italie 
les deux pays membres de l'Union de l'Europ~ 
Occidentale sur ce flanc. Ces pays voisins se 
trouvent tout autant sur la ligne de front que 
nous le sommes nous-memes, au sein de l'U.E.O., 
et doivent etre consultes au meme titre que nous 
sur toutes ces propositions. Certains membres de 
cette assemblee se rappelleront une visite qu'ils 
ont faite en Turquie, en avril, en tant que mem
bres de la Commission politique du Conseil d~ 
l'Europe. Nous y avons trouve bon nombre de 
gens selon lesquels l'U.E.O. ne represente pas 
toute l'Europe et pour qui les autres pays euro
peens ont tout autant le droit d'etre pris en consi
deration dans les propositions de defense euro
peenne. 

Pour ce qui est des paragraphes 4 et 5, qui 
appellent un renforcement du flanc sud et la 
creation d'un noyau de defense europeenne, le 
fait de renforcer aussi le flanc nord conduirait 
a l'Eurogroupe mentionne dans le troisieme consi
derant. Puis-j~ suggerer, M. le President, que 
pour le procham rapport, vous-meme et vos col
legues du Bureau envisagiez un rapport commun 
de la Commission militaire de l' Assemblee de 
l'Atlantique nord et de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements de M. Destre
mau, a:fin de concilier ces propositions en se 
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referant au paragra.phe 3 de votre d6claration du 
16 octobre 1972, ou vous disiez : « Rappelant 
que le Traite de Bruxelles modifie constitue la 
base juridique de toute entreprise europeenne en 
matiere de defense et, par consequent, de desar
mement et de securite en Europe ... :.. Telle est la 
base du Traite de Bruxelles modifie en 1954, et 
telle . doit etre la base de tout rapport etabli par 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements et la ComU}ission militaire de 
l'O.T.A.N. Il est possible de su.rmonter ees nom
breuses difficultes lorsque nous avons comme 
rapporteur }1. Destremau. 

Pour parler de l'autre partie du monde qui 
importe au monde libre et a la defense de !'Eu
rope occidentale, j'ai recemment passe deux se
maines en Chine. Encore que ce soit bien peu 
pour faire, aux yeux des autres, figure d'expert 
je dirai que j'y ai rencontre un certain nomb~ 
de personnes qui s'interessent vivement a ce qui 
se passe en Europe de l'Ouest. La population de 
la Chine est deux ou trois fois celle de !'Europe 
et sa superficie de cinq fois superieure · et il y a 
autant de difference entre le nord et ie sud du 
pays qu'il y en a entre !'Europe septentrionale 
et la region mediterraneenne. Neanmoins, 1es 
deux blocs poursuivent un but commun, qui est 
de prevenir de futures guerres civiles entre les 
diverses regions. Ceci, les Chinois l'admettent 
mais ils souhaiteraient voir deux puissance~ 
moyennes faire contrepoids aux superpuissances. 
Je leur ai dit que je voyais les choses differem
ment, qu'a mon avis l'Europe ferait toujours 
partie de l' Alliance atlantique et ne serait jamais 
anti-americaine. Un Chinois tres distingue m'a 
demande s'il me plairait de voir un million de 
Russes a la frontiere de mon pays ; je lui ai 
repondu que nous en avions cinq millions sur 
n~ frontieres depuis trente ans et qu'il s'etait 
a~, pendant tout ce temps ou presque, d'amis a 
lm. Je lui ai demande si cette situation ne pour
rait pas se renouveler; apres un temps d'arret 
il a souri et dit qu'il n'avait pas envisage ~ 
choses de cette fa~on. 

Notre objectif doit consister a rester vigilants 
face a l'Union Sovietique. Je suppose qu'il s'exer
ee aujourd'hui plus de repression interne dans 
ce pays qu'a aucun autre moment depuis la mort 
de Staline. Nous devons attendre les resultats 
des discussions sur les reductions mutuelles et 
equilibrees de forces, de la conference sur la. 
securite et des conversations SALT. Nous devona, 
ave~ les autres Europoons de !'Alliance, main
temr une Europe de l'Ouest unie. Nous devons 
a.ctiver les travaux du Comite Permanent des 
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bly has plugged more than any other group in 
the last twenty years, making it into a greater 
reality and encouraging not only our ability 
but our will to defend ourselves at least with 
conventional weapons and always under the 
United States nuclear shield. The Defence Com
mittee of Western European Union and the 
Military Committee of the North Atlantic Assem
bly under the two outstanding Chairmen and 
with you as President have a unique opportunity 
in the next three years to reconcile the proposals 
of the two Committees, to support rationalisation 
of arms procurement, to support rationalisation 
of policy direction and to rationalise the time 
and effort of the two Committees and the two 
Assemblies. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Dodds-Parker, for your very kind remarks 
and also for your very interesting and useful 
contribution. 

I will now invite Mr. Pohler to address the 
Assembly, and after him Mr. Boyden. 

Mr. PoHLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, first of all I should like to make a few 
basic comments on the two reports before us and 
then to give my reasons for speaking in favoul' 
of the amendment to the recommendation on 
East-West relations tabled by the Socialist 
Group. 

First of all, however, I would like to express 
gratitude and admiration for our two Rappor
teurs, Mr. Destremau and Mr. Sieglerschmidt, 
for their excellent reports and their objective 
presentation of the facts. The two reports before 
us give an up-to-date picture of past develop
ments in East-West relations while at the same 
time looking ahead to the tasks facing us in the 
future. 

As we all know, this new phase in East-West 
relations began back in 1968 at the NATO Minis
terial Meeting in Reykjavik, where the strategy 
of defence and detente in Europe was first 
drafted. This new concept was not conjured up 
out of thin air - it was the outcome of a 
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thorough and realistic assessment prompted by 
a changed political and military situation in the 
world arising from the nuclear stalemate. The 
long-term objective thus established was formu
lated by the Head of my Government, Chancellor 
Willy Brandt, only a few days ago, on 22nd 
November at the Eighteenth Annual Session of 
the North Atlantic Assembly in Bonn, when he 
said that it was our task to secure peace in 
Europe for the generations to come. This is 
indeed what our task involves. It is a noble and 
demanding objective, and we know only too well 
that we are only at the beginning of a very long 
road, and that while the chosen road offers 
certain prospects it also presents risks. It would 
indeed be out of place to speak of the often
quoted and frequently misquoted euphoria of 
detente, but we have no choice other than to 
accept this challenge. 

Notwithstanding this realistic scepticism, the 
fact remains that the first encouraging steps 
have already been taken. These are, to summarise, 
the first round of SALT talks concluded between 
the United States and the USSR, the treaties 
signed by the Federal Republic of Germany with 
the USSR and Poland, the four-power agreement 
on Berlin, the inner-German - if I may use 
the term - agreement on communications 
between the Federal Republic of Germany and 
the GDR, the preparatory talks for a conference 
on security and co-operation in Europe started 
a few days ago in Helsinki, and finally the basic 
treaty between the two German States which 
has already been initialled. 

Given this state of developments, and the 
foreseeable further developments, one must stress 
the following three basic facts : 

1. The essential precondition for any successful 
policy of detente is and will continue to be 
military security in Europe, i.e. the preserving 
of a military balance of power on our continent. 

2. Credible military security in Europe is attain
able only within the framework of the Atlantic 
Alliance as a whole. The Alliance cannot be 
replaced, neither qualitatively nor quantitative
ly, by isolated, purely Western European defence 
concepts. 

3. In future, the new developments in East-West 
relations will call for greater solidarity and more 
cohesion inside the Atlantic Alliance than were 
needed in the past. This applies first and fore-
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Armements qui a son siege dans cet immeuble, 
en vue de l'achat d'armes europeennes, tache a 
laquelle cette assemblee consacre le meilleur de 
son energie depuis une vingtaine d'annees, pour 
en faire une plus solide realite et developper, 
non seulement notre capacite, mais aussi notre 
volonte de nous defendre, au moins avec des 
armes classiques, et toujours sous la protection 
du bouclier americain. La Commission des Ques
tions de Defense et des Armements de 1 'Union 
de l'Europe Occidentale et la Commission mili
taire de l'Assemblee de l'Atlantique nord, sous 
la direction de leurs deux remarquables presi
dents de commission et avec vous-meme a la 
presidence des deux assemblees, auront une occa
sion unique, au cours des trois prochaines an
nees, de concilier leurs propositions respectives, 
d'appuyer la rationalisation des achats d'arme
ment et des orientations politiques, enfin de ratio
naliser l'emploi du temps et les efforts des deux 
commissions et des deux assemblees. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Dodds-Parker, de vos aimables re
marques et de votre tres interessant et utile 
expose. 

J'invite maintenant M. Pohler a prendre la 
parole, avant M. Boyden. 

M. POHLER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, permettez-moi tout d'abord de formu
ler quelques observations de principe sur les deux 
rapports qui nous sont soumis et, ensuite, de 
justifier mon soutien a l'amendement a la recom
mandation sur les relations Est-Ouest depose par 
le groupe socialiste. 

Mais, auparavant, je voudrais remercier nos 
collegues, MM. Destremau et Sieglerschmidt, pour 
leurs excellents rapports et pour la fa~on objec
tive dont ils ont expose les faits. Ces rapports 
etablissent le bilan actuel de l'evolution des rela
tions Est-Ouest et ils contiennent en meme temps 
un aper~u des taches futures qui nous attendent. 

Cette nouvelle evolution des relations Est
Quest remonte, comme nous le savons tous, a 
1968. C'est, en effet, lors de la session des mi
nistres de l'O.T.A.N. a Reykjavik, que fut con~ue 
la strategic actuelle de la defense et de la detente 
en Europe. Cette nouvelle conception n'est pas 
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sortie du neant ; elle a ete plutOt le resultat d'un 
examen approfondi et realiste de l'etat de choses 
ne des modifications intervenues dans la situa
tion politique et militaire mondiale apres la 
realisation du pat atomique. Ainsi fut fixe un 
objectif que le chef de mon gouvernement, le 
Chancelier Willy Brandt, a defini il y a quel
ques jours a peine, le 22 novembre dernier, a la 
dix-huitieme session de l'Assemblee de l'Atlan
tique nord, tenue a Bonn, en disant qu'il etait 
de notre devoir d'assurer la paix en Europe pour 
des generations. En effet, c'est bien de cela qu'il 
s'agit. C'est un objectif important et ambitieux. 
Nous savons tres bien que nous ne sommes qu'au 
debut d'une route tres longue, qui comporte cer
taines chances mais aussi des risques. Ce n'est 
pas le lieu, il est vrai, pour parler de l'euphorie 
de la detente, tant invoquee et souvent hors de 
propos, mais il ne nous reste pas d'autre choix 
que de relever le defi. 

Malgre ce scepticisme realiste, i1 importe de 
constater que les premiers pas encourageants 
viennent d'etre realises. Ce •SOnt essentiellement. 
la conclusion de la premiere phase des negocia
tions SALT entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S., 
les traites conclus par la Republique Federale 
d'Allemagne avec l'U.R.S.S. et la Pologne, l'Ac
cord sur Berlin signe par les quatre puissances, 
le traite inter-allemand - si je puis employer 
ce mot - sur les questions de circulation conclu 
entre la Republique Federale d'Allemagne et 13 
R.D.A., les conversations preparatoires commen
cees il y a quelques jours a Helsinki en vue 
d'une conference sur la securite et la cooperation 
en Europe et le traite fondamental entre les delL"!: 
Etats allemands qui vient d'etre paraphe. 

Ace stade, et eu egard a !'evolution ulterieure 
previsible, il import.e de mettre l'accent sur les 
trois imperatifs suivants : 

1. La securite militaire en Europe, c'est-a-dire le 
maintien de l'equilibre militaire sur notre conti
nent, demeure la condition fondamentale de tou
te politique de detente fructueuse. 

2. Une securite militaire credible en Europe n'est 
possible que dans le cadre de l'Alliance atlan
tique tout entiere. L'Alliance ne peut etre rem
placee, ni qualitativement ni quantitativement, 
par des formules de defense isolees et limitees 
a l'Europe occidentale. 

3. La nouvelle evolution des relations Est-Ouest 
exige pour l'avenir plus de solidarite et de cohe
sion au sein de !'Alliance atlantique que par le 
passe. Cela est vrai, en premier lieu, pour la 
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most to concerted planning and preparation for 
the coming East-West negotiations. I believe we 
must work from the assumption that the tactics 
of the Warsaw Pact countries will be to split 
the partners in the Atlantic Alliance as much 
as possible : this applies particularly to a split 
between the European and transatlantic partners 
but also between the European partners them
selves. We should know and anticipate this, and 
do everything we can to counter these tactics. 

I would like, Mr. President, to draw on the 
report submitted by Mr. Sieglerschmidt as an 
example of this. The solidarity shown by alJ 
partners in the Alliance on the German question 
was an absolutely essential precondition for tak
ing the first steps, with the Berlin treaty, the 
agreement on communications and the basic 
treaty between the Federal Republic of Germany 
and the GDR, towards ending the cold war in 
Germany. They are no less and no more than 
first steps, but they are nevertheless first steps. 
This shows that within the Western Alliance 
common problems cannot be solved by working 
against each other, only by working together. 
What has been right and successful in the past 
surely cannot be wrong in the future. So I think 
that the WEU Assembly too must avoid doing 
anything liable to be harmful, politically and 
militarily, to the solidarity, strength and effec
tiveness of the Atlantic Alliance. 

To echo one or two points made by my good 
friend Mr. Dodds-Parker of the United Kingdom 
Delegation, I feel that we should refrain from 
using the WEU Assembly as a kind of lever 
against NATO's overall political and military 
strategy. It would certainly not help the western 
negotiating position if in our own sphere we let. 
controversial views and ideas take pride of place 
in our work and our deliberations. These are 
the reasons, Mr. President, why we have on 
behalf of the Socialist Group of this Assembly 
tabled an amendment calling for the deletion 
of paragraphs 4 and 5 of Mr. Destremau's draft 
recommendation, which we otherwise support. 
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As has been mentioned, paragraph 4 refers 
to Europe's southern flank. With regard to the 
northern and southern flanks, we have reached 
only this morning an unequivocal position. This 
wGuld in any case be repetition. Paragraph 4, 
however, also refers to WEU military co-opera
tion in future "when the time is ripe". This is 
no doubt a concession to the discussions in Com
mittee. What is meant here is co-operation with 
Spain and Portugal. This is a very difficult 
problem, with differing aspects. Portugal is a 
member of the Alliance, while Spain is not but 
is linked to the Alliance through bilateral agree
ments with the United States. The real problem, 
however, is that within the Atlantic Alliance the 
subject of Spain is taboo because there arc 
irreconcilable differences of opinion among the 
members of the Alliance on this question. Any 
attempt by WEU to deal with these controversial 
NATO questions would weaken rather than help 
the Alliance. 

It seems to me that the position is similar 
with regard to paragraph 5. This proposes setting 
up a consultative committee of chiefs-of-staff 
from among WEU members. I fail to see how 
such a proposal can serve as a precondition for 
a further policy of detente where Europe's effec
tive military security is concerned. There is the 
serious risk of such a committee competing with 
the NATO Eurogroup as well as with AFCENT, 
the NATO Central Europe Command at Bruns
sum. This would sow fresh distrust and bring 
fresh misunderstandings. 

Mr. President, I would like to be quite frank. 
Anyone who has good reasons - and there are 
reasons - to advocate a strengthening of the 
European component in the Atlantic Alliance, 
would in our view be better advised to co-operate 
actively in the NATO Eurogroup and increase 
its effectiveness. This would offer better pros
pects of success than setting up within the nar
rower framework of WEU a rival body whiP-h 
is unable to cover the overall complex of Euro
pean defence. 

It is for these important reasons, Mr. Presi
dent, that I urge this Assembly to vote fol' 
Amendment No. 1 to Document 587. 
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planification et la preparation concertees des 
futures negociations entre l'Est et l'Ouest. JP. 
l!rois qu'il faut partir du principe que les Etats 
du Pacte de V arsovie auront pour tactique de 
diviser autant que possible les partenaires de 
!'Alliance atlantique ; de separer, en particulier, 
les partenaires europeens de ceux d'outre-Atlan
tique, mais aussi les partenaires europeens les 
uns des autres. C'est la une chose qu'il faudrait 
savoir et prevoir, et tout devrait etre mis en 
reuvre pour pa.rer cette tactique. 

Si vous le permettez, M. le President, je vou
drais, en me referant au rapport de mon collegue, 
M. Sieglerschmidt, formuler une remarque. La 
solidarite qui a, jusqu'a present, uni tous les 
partenaires de 1' Alliance dans la question alle
m.ande, a ete la condition absolue qui a permis, 
par l'Accord sur Berlin, le traite sur les ques
tions de circulation et le traite fondamental en
tre la Republique Federale d' Allemagne et la 
R.D.A., de faire les premiers pas - rien de 
plus, rien de moins, mais en tout cas les pre
miers pas - vers la fin de la guerre froide en 
Allemagne. Cela prouve que, au sein de !'Al
liance occidentale, les taches communes ne peu
vent etre realisees dans la division, mais seu
lement dans l'union et la cooperation. Ce qui 
s'est revele approprie et efficace dans le passe 
ne peut etre faux pour l'avenir. Je pense done 
que cette assemblee, que l'Union de l'Europe 
Occidentale doivent eviter tout ce qui pourrait 
nuire, politiquement et militairement, a la soli
darite, la puissance et l'efficacite de !'Alliance 
atlantique. 

Pour reprendre certaines idees que mon excel
lent ami britannique, M. Dodds-Parker, a for
mulees ici, je crois que nous devrions renoncer 
a utiliser en quelque sorte l'Assemblee de 
1 'U.E.O. comme un instrument contre I' ensemble 
de la strategie politique et militaire de l'O.T.A.N. 
A mon avis, la position de l'Occident dans les 
negociations ne pourra qu'etre affaiblie si, dans 
notre propre sphere, nous faisons passer au pre
mier plan de nos travaux et de nos discussions 
des conceptions et des interpretations qui font 
l'objet de controverses. C'est surtout pour ces 
raisons, M. le President, qu'au nom du groupe 
socialiste de cette assemblee, nous proposons la 
suppression des paragraphes 4 et 5 du projet de 
recommandation redige par notre collegue, M. 
Destremau, projet qui, pour le reste, emporte 
notre adh&ion. 
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Le paragraphe 4 se rapporte, comme on l'a 
deja indique, au flanc sud de !'Europe. Nous 
avons adopte justement, ce matin, une position 
sans equivoque en ce qui concerne la question 
des flancs nord et sud. Ce serait de toute :fa(}on 
une redite. Mais le paragraphe 4 parle egaleme:nt 
d'une cooperation militaire future de l'U.E.O. 
«le moment venu ». Il s'agit la, sans doute, M. 
Destremau, d'une concession aux discussions qui 
ont eu lieu en commission. On fait allusion a une 
cooperation avec l'Espagne et le Portugal, pro
bleme tres difficile et qui se pose en termes fort 
differents pour les deux pays. Le Portugal fait 
partie de l'Alliance, l'Espagne n'en est pas mem
bre, mais elle s'y rattache par des accords bila
teraux conclus avec les Etats-Unis. Le plus gravil, 
cependant, c'est qu'au sein de !'Alliance atlan
tique, 1 'Espagne constitue un sujet tabou parce 
qu'il existe entre les partenaires de !'Alliance 
des divergences d'opinions insurmontables con
cernant ce pays. Si maintenant, nous donnons a 
l'U.E.O. un caractere d'actualite a ces questions 
controversees a l'O.T.A.N., nous ne servons pas 
I' Alliance, nous l'affaiblissons plutOt. 

La situation est analogue, me semble-t-U, en 
ce qui concerne le paragraphe 5. On y recom
mande la creation d'un comite consultatif des 
chefs d'etat-major des pays membres de l'U.E.O. 
J'ignore ce qu'une telle proposition pourrait ap
porter a la securite militaire effective de !'Eu
rope qui conditionne la poursuite de la politique 
de detente. Le danger existe de voir ce comite 
entrer en concurrence aussi bien avec l"Eure>r 
groupe de l'O.T.A.N. qu'avec l'AFCENT, en 
!'occurrence avec le Commandement Centre-Eu
rope de l'O.T.A.N. a Brunssum. Cela creerait de 
nouvelles mefiances et de nouveaux malenten
dus au sein de !'Alliance. 

M. le President, permettez-moi d'expimer ma 
pensee sans detours. Ceux qui, pour d'excellents 
motifs - et ces motifs e~istent - plaident en 
faveur d'un renforcement des composantes eu
ropeennes de !'Alliance atlantique, feraient 
mieux, je crois, de collaborer activement a l'Eu
rogroupe de l'O.T.A.N. afin d'en augmenter 
l'efficacite. Cela serait plus heureux que de creer, 
dans le cadre plus restreint de l'U.E.O., un or
ganisme concurrent qui ne pourrait pas couvrir 
!'ensemble de la defense europeenne. 

C'est pour ces graves raisons, M. le President, 
Mesdames, Messieurs, que je vous prie instam
ment de bien vouloir approuver l'amendement 
no 1 au Docwnent 587. 
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Finally, I would like to close on a personal 
note. This is my last speech in the WEU Assem
bly because I have given up my parliamentary 
duties in my own country. I have ample cause 
to thank you, Mr. President, and all my col
leagues in this Assembly, for the full and friendly 
co-operation which has been afforded me not only 
in my Committee, the Committee on Defence 
Questions and Armaments, by the Chairman, 
Mr. Destremau, but also to me personally in this 
Assembly, over the past seven years. I want to 
thank you and to say that it has been honour 
and a great experience to be able to work here 
in Europe's interests. 

I wish you, Mr. President, and all members 
of this Assembly success in their work for 
Europe, and God's blessing. I thank you, Mr. 
President. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Pohler, not only for your lively 
contribution, but for all the help and hard work 
which you have put into this Assembly and also 
into the North Atlantic Assembly. You will be 
greatly missed from both those bodies. We are 
very sad indeed to have to say goodbye. The 
only thing I would add is that this action is a 
voluntary one on your part and not, as sometimes 
happens with colleagues, compulsory. Therefore, 
we wish you a very happy retirement and thank 
you for your splendid work. 

I have great pleasure in inviting Mr. Boyden 
to address the Assembly. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom).- I should 
like to adopt the good old House of Commons 
custom of congratulating Mr. Pohler on his 
speech and on his long service to WEU and the 
Council of Europe. I am a relatively new col
league of Mr. Pohler's, but I have found his 
enthusiasm for the European cause quite unab
ated. I must add that he appears to be a very 
young man to be thinking about retirement. He 
assuredly can look back on his years of service 
here and in Strasbourg with a great sense of 
achievement. 
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Mr. Sieglerschmidt said that he hoped Rap
porteurs would not have to start making their 
reports all over again, and I congratulate him 
and :J.\Ilr. Destremau on the way in which they 
have taken up the threads of past reports and 
have brought us to the present with a great deal 
of perspicacity. I am sure that we all wish to 
congratulate them on the way in which they 
have kept the debate going today. This is a vital 
debate and illustrates the keenness and enthu
siasm of the European deputies in trying to get 
to grips with the serious problem of East-West 
relations and in trying to produce a general 
feeling of detente and achievement in the world 
at large. 

The pace of achievement in peaceful develop
ment in the last six months has been quite 
extraordinary. It would be an extreme cynic 
who could not see much valuable constructive 
work in the cause of peace arising from various 
negotiations. 

I calculate that there are at least seven sets 
of negotiations now taking place. There are the 
very important negotiations on Vietnam. There 
are the important, and somewhat unexpected, 
negotiations on the unification of the Koreas. 
There are the German negotiations to which 
Mr. Pohler has referred. There are the strategic 
arms limitation talks which, after one set of 
achievements, are now proceeding seriously 
towards another period of progress. Furthermore, 
there is the standing Geneva disarmament con
ference which has behind it some solid achieve
ments in the banning of biological warfare and 
which in the coming year will undoubtedly make 
progress in the banning of chemical weapons and 
of nuclear tests. At the moment this aspect of 
negotiation is not very much in the news, but 
nevertheless it exists. The conference is now 
stronger than it ever was and one can only hope 
that France will revive its interest in that con
ference. Then there is the security conference 
and the equally significant negotiations on 
mutual and balanced force reductions. 

About a year ago I was most excited at the 
prospect of Mr. Brosio attending the discussions 
with the Russians about mutual and balanced 
force reductions and, if nothing else happens, 
that aspect itself is ll,n astounding development 
and surely must produce results. 

One must be extremely pessimistic if one does 
not believe that there is some hope in this mass 
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M. le President, permettez-moi, en conclusion, 
de dire un mot a titre personnel. Les observa
tions que je viens de formuler de ce banc, M. 
le President, Mesdames, Messieurs, constituent 
ma derniere intervention devant l'Assemblee de 
!'Union de !'Europe Occidentale, car j'ai cesse 
d'exercer un mandat parlementaire dans mon 
pays. M. le President, j'ai des raisons de vous 
remercier tres cordialement, vous et tous mes 
collegues de l'Assemblee, pour la cooperation 
amicale et loyale que vous m'avez toujours ap
portee depuis sept ans, non seulement a la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, que preside mon collegue, M. Destremau, 
mais aussi a l'Assemblee meme. Je voudrais vous 
en remercier et vous dire que ce fut pour moi 
un honneur et une chose magnifique d'avoir pu 
reuvrer ici pendant un certain temps dans l'inte
ret de !'Europe. 

J e vous souhaite, M. le President, a vous et 
a tous les membres de cette assemblee, de voir 
couronnes de succes les efforts que vous deployez 
en faveur de 1 'Europe. Que le ciel vous y aide. 
Je vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci in
finiment, M. Pohler, de votre tres vivante inter
vention et aussi du travail utile et assidu que 
vous avez fourni au sein de cette assemblee et 
de l'Assemblee de l'Atlantique nord. Vous nous 
manquerez dans ces deux organismes, et nous 
regrettons vivement votre depart. J'ajouterai 
seulement que cette decision vient de vous et 
qu'il ne s'agit pas d'un depart force, comme il 
arrive parfois pour certains collegues. Je vous 
souhaite done une tres heureuse retraite et vous 
remercie pour l'reuvre que vous avez accomplie. 

Je suis maintenant heureux de donner la pa
role a M. Boyden. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Conformement a la bonne vieille coutume de la 
Chambre des communes britannique, je voudrais 
feliciter M. Pohler pour son discours et pour 
ses longues annees de service a l'U.E.O. et au 
Conseil de l'Europe. Nous n'avons pas travaille 
ensemble tres longtemps, mais j'ai apprecie son 
inalterable enthousiasme pour la cause euro
peenne. J'ajouterai qu'il semble bien jeune pour 
songer a se retirer. Il pourra sans aucun doute 
garder de ses annees de service, ici et a Stras
bourg, le sentiment du devoir accompli. 
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M. Sieglerschmidt a dit qu'il esperait que 
les rapporteurs n'auraient pas a refaire leurs 
rap ports ; j 'admire la dexterite avec laquelle M. 
Destremau et lui-meme ont su renouer les fils 
des anciens rapports et la perspicacite avec la
queUe ils les ont remis a jour. Je suis certain 
de me faire l'interprete de mes collegues en les 
felicitant de la fa~on dont ils ont alimente l'ac
tuel debat. Il s'agit, a vrai dire, d'un debat 
capital qui illustre l'empressement et l'enthou
siasme avec lesquels les representants de l'Europe 
essaient de s'attaquer au grand probleme des 
relations Est-Ouest et de faire naitre un sen
timent general de detente et de reussite dans 
le monde. 

C'est a un rythme vraiment extraordinaire 
que la paix a marque des points au cours des 
six derniers mois. Il faudrait etre bien incredule 
pour re.fuser de reconnaitre les effets positifs 
de ces diverses negociations pour la cause de 
la paix. 

Il me semble que sept series au moins de ne
gociations sont maintenant en cours: les tres 
importantes negociations sur le Vietnam; les 
negociations importantes et assez inattendues sur 
!'unification de la Coree ; les negociations entre 
l'Allemagne de l'Est et l'Allemagne de l'Ouest, 
dont M. Pohler a parle. Les conversations sur la 
limitation des armes strategiques, apres etre par· 
venues a une premiere serie de resultats, sem
blent maintenant en voie de faire de nouveaux 
progres. En outre, la conference permanente de 
Geneve sur le desarmement, qui a deja obtenu 
certains resultats tangibles en ce qui concerne 
!'interdiction des armes biologiques, en obtiendra 
sans doute d'autres l'annee prochaine pour ce qui 
est de !'interdiction des armes chimiques et des 
essais nucleaires. Cet aspect de la negociation, 
s'il defraye peu l'actualite pour le moment, n'en 
existe pas moins. Cette conference a maintenant 
plus d'autorite que jamais, et l'on peut esperer 
que la France y reprendra interet. N'oublions 
pas, non plus, la conference sur la securite et les 
negociations non moins importantes sur les re
ductions mutuelles et equilibrees de forces. 

Il y a un an environ, j 'ai ete passionne par la 
perspective de la participation de M. Brosio aux 
discussions avec les Sovietiques sur les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces et, a suppo
ser que rien d'autre ne se produise, cet evene
ment est en lui-meme extraordinaire et ne peut 
manquer d'avoir des prolongements. 

Ce serait faire preuve d'un extreme pessimis
me que de se refuser a voir un germe d'espoir 
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of negotiations which reflects a yearning in the 
hearts of many important people who control 
oqr fates and who have the power in their hands 
to lead the world to peaceful solutions of these 
serious problems. 

We as members of parliament should see 
behind the negotiators, behind the leaders of 
powerful nations, the voice of the people. Nobody 
will comince me that the negotiations on Viet
nam have not been influenced by the voice of the 
ordinary American people. Cynics will say that 
the American election was a powerful influence ; 
and that no doubt is a good thing. The same 
perhaps is true of the German negotiations. The 
German election results, whatever else they might 
mean, are an endorsement from the German 
people that those negotiations are right and 
proper. 

People throughout the democracies are saying 
"Continue these negotiations, and let the world 
try to produce some sort of peace which is an 
improvement on the present state affairs". Thig 
attitude on the part of ordinary people should 
discourage pessimism and bring the weight of 
evidence to bear fully on the side of optimism. 

I should like to say a word about mutua] 
balanced force reductions. If I might take up 
the quip of Lord St. Helens, I should like to tell 
him that it is not the case that the British Army 
is planned from the back, for it is the regiment 
which is the key to the British Army. No doubt 
it is the squadrons which are the key to the 
Royal Air Force, and ships which are the basis 
of the Royal Navy. It is certainly true that there 
is a great deal more redundancy among briga
diers and major-generals than among corporals 
and privates. If the rate of redundancy among 
Royal Air Force group captains continues, then 
the British Airline Pilots Association will have 
to look to its trade union to prevent at least a 
financial, if not a professional, dilution. 

There is a serious point behind these negotia
tions, It is easy to make gibes at civil servants 
and brass hats, but we must remember that the 
brass hats must be influenced by us in the direc
tion in which events go. The negotiations in the 
next year or two will require a good deal of 
"brass hattery" and intelligent action, supported 
by members of parliament. 

The first section of Mr. Destremau's report is 
more likely to find universal agreement than is 
the second section. The first section relates to the 
crossroads in the negotiations on peace and dis
armament. If those negotiations fail, we shall 
be in a sorry state. But it must be said that there 
has been considerable progress in achieving sub
stantial and constructive peaceful negotiations. 

There is a great danger that if we seek to 
negotiate with countries like Spain, which is 
still a fascist dictatorship, we might weaken the 
cause for which we stand. As a general rule I 
do not regard timing to be particularly signifi
cant. However, in present circumstances I believe 
timing to be of the essence in any negotiations 
with countries like Spain. 

I made a recent visit to Gibraltar in connec
tion with defence expenditure, and my visit 
coincided with a visit by the British Foreign 
Secretary to Madrid. Naturally, the subject of 
relations between Gibraltar and Spain was topi
cal. I carried away with me from that visit two 
opinions about the people of Gibraltar. On the 
subject of relations with Spain, there could not 
be a more democratic declaration of their intent 
than their views as they talk to you in the street 
and as their Ministers talk to you round the table 
that they stood solidly to stay with Britain 
because - and this is my second and key point -
they had a democratic government under Britain 
and because Britain was democratic. I said to 
them, "Well, what do you criticise in Spain?" 
They would nearly always say - and sometimes 
they had Spanish mothers, even Spanish wives -
"Look across the border five yards at the way 
the police behave. Spain is still a police State, 
and we want to stay in a democratic State even 
if you may be a colonial power". This is a reality. 
It is true that the people of Gibraltar are very 
small, some 25,000, in number, but here is a key 
test for our democratic intentiqn. 

Thus I hope the Committee of which I am a 
111ember and Mr. Destremau might accept the 
socialist amendment to delete this particular 
reference so that we are not, in the momentous 
discussions we are now havi.IIg, in any way 
exposed to the criticism from the Soviet Union -· 
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dans cette abondance de negociations, reflet 
d'une aspiration commune a un grand nombre 
de personnalites qui detiennent les cles de notre 
destin et le pouvoir de trouver des solutions 
pacifiques a ces graves problemes. 

Quant a nous, en tant que parlementaires, 
nous devrions discerner la volonte du peuple 
derriere celle des negociateurs, des chefs de puis
sautes nations. Personne ne parviendra a me 
convaincre que l'opinion de l'Americain moyen 
n'a pas pese sur les negociations concernant le 
Vietnam. Les cyniques diront que les elections 
ont exerce une influence puissante, et il faut s'en 
rejouir. Peut-etre est-ce egalement vrai des ne
gociations entre les deux Allemagnes. Les re
sultats des elections en Allemagne de l'Ouest, 
quelque signification qu'elles puissent avoir par 
ailleurs, montrent que le peuple allemand a re
connu le bien-fonde de ces negociations. 

« Poursuivez ces negociations, afin que le mon
de essaie d'enfanter une paix qui ameliore l'etat 
de choses actuel ». Tel est le sentiment du peuple 
dans toutes les democraties. Cette attitude de 
1 'homme de la rue devrait faire taire les pessi
mistes et prouver clairement que les optimistes 
sont dans le vrai. 

J'aimerais dire un mot des reductions mu
tuelles et equilibrees de forces. Pour repondre 
a la boutade de Lord St. Helens, je dirai qu'au 
Royaume-Uni, nous n'organisons pas l'armee en 
commen<;ant par l'arriere, car c'est le regiment 
qui en forme la base; nul doute que l'escadron 
ne soit la base de la Royal Air Force et le navire 
celle de la Royal Navy. Il est exact que les gene
raux de brigade et les generaux de division font 
beaucoup plus souvent double emploi que les 
caporaux ou les simples soldats. Si les com
mandants de groupe continuent a etre aussi nom
breux dans la Royal Air Force, l' Association des 
pilotes de ligne britannique devra s'en remettre 
a son syndicat du soin d'empecher une degra
dation de la situation financiere, sinon profes
sionnelle, de ses membres. 

Ces negociations repondent a quelque chose de 
serieux. ll est facile de se moquer des fonction
naires et des autorites militaires, mais il ne faut 
pas oublier que nous devons essayer d'inflechir 
l'action de ces dernieres dans le sens des eve
nements. Les negociations qui se derouleront 
dans les deux annees a venir exigeront beaucoup 
d'intelligence et d'initiative de leur part, avec 
l'appui des parlementaires. 
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La premiere partie du l'apport de M. Destre
mau a plus de chances d'etre unanimement ap
prouvee que la seconde. Elle a trait en eif~t 
au point crucial des negociations sur la paix 
et le desarmement. Si les negociations echouent, 
nous nous trouverons en facheuse posture. Maili 
il faut dire que le fait de parvenir a des nego
ciations importantes et constructives sur la paix 
a constitue a lui seul un progres considerable. 

Si nous cherchons a negocier avec des pays 
comme l'Espagne, qui a encore un regime dic
tatorial, nous sommes en grand danger d'affai
blir la cause que nous defendons. En regie gene
rale, je n'aceorde pas une tres grande impor
tance aux problemes de calendrier. Toutefois, 
dans les conditions actuelles, je crois que le choix 
du moment opportun est capital pour des nego
ciations avec des pays comme l'Espagne. 

Je me suis recemment rendu a Gibraltar pour 
des questions de depenses militaires et mon de
placement a coincide avec une visite a Madrid 
du ministre britannique des affaires etrangeres. 
Il va de soi que la question des relations entre 
Gibraltar et l'Espagne etait d'actualite. J'ai 
emporte de cette visite deux impressions sur les 
habitants de Gibraltar. En ce qui conceme les 
relations avec l'Espagne, on ne peut faire mon
tre de sentiments plus democratiques que ceux 
qu'ils ont exprimes aussi bien dans la rue qu'au 
cours de discussions officielles. Tous se sont ac
cordes pour declarer qu'ils souhaitaient since
rement demeurer aux cotes du Royaume-Uni ~ 
et j'en arrive 18. au point le plus important -
parce qu'ils avaient un gouvernement democra
tique et parce que le Royaume-Uni etait un pays 
democratique. «Que reprochez-vous a l'Espa
gne ~ » leur ai-je demande. Ils ont repondu pres
que invariablement - et quelquefois leur mere 
ou leur epouse etait espagnole : « Regardez com
ment la police se comporte des que vous avez 
franchi la frontiere. L'Espagne est encore un 
Etat policier et nous voulons continuer a vivre 
dans un Etat democratique, meme si le Royaume
Uni est peut-etre une puissance coloniale ». C'est 
la un fait. Sans doute, les habitants de Gibraltar 
ne sont-ils que 25.000 environ, mais ils sont la 
pierre de touche de notre volonte democratique. 

C'est pourquoi j'espere que tant la commission 
dont je suis membre que M. Destremau pour
ront accepter l'amendement socialiste visant a 
supprimer cette mention, afin qu'au cours des 
discussions cruciales qui se deroulent actuelle
ment, nous ne pretions pas le flanc aux criti-
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indeed, from our own constituencies - that we 
are negotiating with a fascist country ; namely, 
Spain. 

I conclude as I began. The pessimists may be 
right. I hope they are not. If they are right, then 
we should not start the negotiations. But I think 
that in the world at large, in our own consti
tuencies and in our own countries there is a very 
solid body of opinion that wants these negotia
tions to succeed and therefore everything we do 
should be directed towards that aim to which 
we ourselves should lend our weight to make 
them successful. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Boyden, for your knowledgeable contribu
tion. 

I now invite Mr. Stewart to address us, after 
whom I will ask Mr. Judd to speak. 

Mr. STEWART (United Kingdom). - Mr. 
President, like Mr. Pohler I shall certainly sup
port the amendment to remove paragraphs 4 and 
5 from the draft recommendation. In the course 
of what I say I will try to make the reasons for 
that clear. However, I am in very strong agree
ment with the rest of the recommendation and, 
with these exceptions, the general tenor of the 
report. 

In particular I am in agreement with para
graph 2 of the draft recommendation, which 
says: 

"That a link in time can be maintained between 
the conference on security and co-operation in 
Europe on the one hand and negotiations on 
mutual and balanced force reductions on the 
other;" 

I was very pleased when I read that in the draft 
recommendation. However, when I heard Mr. 
Destremau speak I was not clear whether he him
self agreed with the second paragraph of the draft 
recommendation in his report. If, however, we 
read the report, particularly paragraph 2.4, the 
arguments for and against the proposition in 
paragraph 2 of the draft recommendation are 
set out. Apparently the Committee in its dra.ft 
recommendation came down firmly on one side, 
and I was not clear that Mr. Destremau was 
still on that side. I want to make it clear 
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that I am, as I believe many of my colleague..'i 
are. 

For this reason it is sometimes put as an 
argument against having a conference on Euro
pean security that the Soviet Union will endea
vour to use it mainly for purposes of propa
ganda, prestige and getting a stamp of respect
ability on things it has already achieved. But 
if we are in a position to say that progress in 
one of these fora - the conference on Euro
pean security and the arguments about mutual 
and balanced force reductions - depends on 
progress in the other, we are in a much stronger 
position to see that the Soviet Union does not 
use the whole process merely for propaganda 
even, indeed, if that is their intention. Like 
Mr. Boyden, I do not see why we need always 
take the most pessimistic conclusion. But even 
if one takes the darkest view of the intentions 
of the Soviet Union in asking for and entering 
such a conference, it would still be sensible to 
keep the discussions on European security and 
those on mutual and balanced force reductions 
going side by side. 

Inevitably some of the discussions on Euro
pean security are bound to be concerned with 
general declarations of principle with, for exam
ple, the formation of a code of conduct for 
European States, but the discussions on force 
reductions will be concerned with real and tan
gible results. It is in the interests of the West 
to approach both subjects with realism, sincerity 
and a desire to seek success. 

In general, then, I am very much in agree
ment with the report partly because it gives 
us so valuable a record of the history of this 
question, the various moves that have been made 
slowly towards detente, and partly because the 
assessment it gives us of the present situation 
has that degree of balance between undue pessi
mism and euphoria which is so essential if we 
are to get it right. 

If I had to try to describe the situation, I 
would say we have recently progressed from 
what used to be called a cold war to what one 
might now call a tepid peace or a lukewarm 
peace. I believe it is no small progress. I said 
a tepid or a lukewarm peace because it would 
be foolish to suppose that all difficulties are 
removed and we have complete confidence and 
cordiality, for if we in Europe look out eastwards 
what do we find there ? We find we are not 
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ques de l'Union Sovietique et, en fait, a celles de 
nos propres electeurs qui pourraient nous repro
cher de negocier avec un pays fasciste, l'Espagne 
en !'occurrence. 

Ma conclusion rejoindra mon entree en ma
tiere. Il est possible que les pessimistes aient rai
son. J'espere qu'il n'en est rien. S'ils ont raison, 
il serait preferable que nous nous abstenions de 
negocier. Mais je crois que, dans le monde entier, 
dans nos circonscriptions et dans nos pays, il 
existe un vigoureux courant d'opinion en faveur 
de la reussite de ces negociations. Par conse
quent, tous nos efforts doivent tendre vers cet 
objectif, et toute l'autorite dont nous disposons 
doit etre utilisee en ce sens. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Boyden, de votre intervention 
eclairee. 

J'invite maintenant M. Stewart a prendre la 
parole, avant d'inviter, a son tour, M. Judd. 

M. STEWART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, j 'appuierai certainement, 
comme M. Pohler, l'amendement tendant a sup
primer les paragraphes 4 et 5 du projet de re
commandation. Je tacherai, dans ce que je vais 
dire, d'en expliquer les raisons. Mais je souscris 
entierement au reste de la recommandation et, 
sous les reserves que j'ai exprimees, a la teneur 
generale du rapport. 

J'approuve tout particulierement le para
graphe 2 du projet de recommandation, oil il est 
dit: 

« (Qu') un lien puisse etre maintenu dans le 
temps entre la Conference sur la securite et la 
cooperation en Europe, d'une part, et les nego
ciations sur les reductions mutuelles et equili
brees de forces, d'autre part.» 

C'est avec grand plaisir que j'ai lu ces lignes dans 
le projet de recommandation. Mais, en entendant 
M. Destremau, je me suis demande s'il etait lui
meme d'accord avec le paragraphe 2 du projet de 
recommandation contenu dans son rapport. Si 
nous lisons ce dernier, notamment le paragraphe 
2.4., nous y trouvons des arguments pour et 
contre la proposition faite au paragraphe 2 du 
projet de recommandation. Il semble que la com
mission ait pris fermement parti dans son projet 
de recommandation, et je me suis demande si M. 
Destremau etait encore dans les memes disposi-
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tions. Je dirai clairement que je suis en faveur du 
paragraphe 2, comme le sont, je crois, nombre de 
rues collegues. 

C'est pour cette raison que l'on fait valoir par
fois, a l'encontre d'une conference sur la securite 
europeenne, que l'Union Sovietique tentera de 
!'utiliser surtout a des fins de propagande et de 
prestige, et pour marquer du sceau de la respec
tabilite certaines de ses realisations. Mais, si nous 
pouvons dire que les progres realises dans l'un 
de ces domaines - la conference sur la securite 
europeenne et les discussions sur les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces - dependent 
des progres accomplis dans l'autre, nous sommes 
en bien meilleure position pour veiller a ce que 
l'Union Sovietique n'utilise pas tout le processus 
a de simples fins de propagande, meme si telle est 
effectivement son intention. Pas plus que M. 
Boyden, je ne vois pourquoi nous devrions tou
jours choisir l'hypothese la plus pessimiste. Mais, 
meme si nous avons les pires pressentiments sur 
les motifs qui incitent l'Union Sovietique a de
mander la reunion d'une telle conference, il serait 
encore raisonnable de mener de front les discus
sions sur la securite europeenne et sur les reduc
tions mutuelles et equilibrees de forces. 

Il est inevitable que certaines des discussions 
sur la securite europeenne donnent lieu a des de
clarations generales de principe, par exemple sur 
la definition de regles de conduite pour les Etats 
europeens, mais le debat sur les reductions de 
forces aura pour objet des resultats reels et tan
gibles. Il est de l'interet de l'Occident d'aborder 
les deux sujets avec realisme, sincerite et la vo
lonte de reussir. 

Je suis done, d'une maniere generale, tout a 
fait d'accord avec le rapport, en partie parce 
qu'il nous fait un historique si precieux de cette 
question et des differentes phases d'un lent che
minement vers la detente, et en partie parce que 
le point qu'il fait de la situation actuelle revele 
cet equilibre entre l'exces de pessimisme et l'eu
phorie qui s'impose particulierement si nous 
voulons ameliorer les choses. 

Si je devais tenter de decrire la situation, je 
dirais que nous sommes recemment passes de ce 
que nous appelions la guerre froide a ce que nous 
pourrions designer aujourd 'hui sous le nom de 
paix tiede. Il me semble que c'est un progres con
siderable. Je dis une paix tiede parce qu'il serait 
insense de supposer que toutes les difficultes sont 
levees, que nous vivons dans une confiance totale 
et cordiale. Si nous regardons vers 1 'Est, que 
voyons-nous Y Nous ne nous trouvons certes plus, 
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confronted, as we were in 1938 and 1939, by 
somebody who is resolved on conflict come what 
may. There are no grounds for that degree of 
pessimism. Nor do we find when we look east
wards that we are confronted with somebody 
in whom we can have complete confidence and 
to whom we can look with cordiality. 

I do not think anyone here, even those who 
entertain the most hopeful views of East-West 
relations, would say that a Western European 
country could have the same degree of confidence 
and cordiality with a communist country as we 
could have with one another. That is why I say 
the situation now is that of a lukewarm peace, 
but this, I say again, is a considerable advance 
on the cold war to which we were used. 

What makes the peace lukewarm or tepid iu 
my belief is the fundamental ideological diffe
rence, the fact that we hold certain beliefs about 
the right of human beings to think, to speak and 
to vote, and that those beliefs are not shared 
on the other side of Europe. It would indeed 
be the most complete foolishness to pretend that 
difference does not exist or that it is not impor
tant. What we are arguing and finding out is 
that despite that difference East and West 
Europe should be able to live peaceably together. 

What then is our problem in the West Y It is 
to see that these liberties in which we believe can 
be defended but to carry out that defence with 
such patience and such skill that the very act of 
preparing our defence does not provoke the other 
side unnecessarily and so bring about a conflict 
so destructive that no beliefs, either ours or 
those of the East, would survive. One could 
make the mistake of planning one's defence so 
recklessly, so provocatively, that one would 
arouse the very danger against which one sought 
to guard. 

In my judgment, for example, any proposals 
to provide some kind of future United Europe 
with a nuclear deterrent of its own that could 
be seriously considered in the same breath as the 
enormous nuclear power possessed by the Soviet 
Union or China would be so provocative as to 
arouse all the evils which we hope to set at 
rest. 
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How can we do this Y What have we to search 
for if our defence is to be effective and not 
provocative Y In the first place - a limited, but 
I think not negligible, point - we want to make 
it as technically efficient as possible. If Western 
Europe were suddenly to decide that it must 
enormously increase its military objectives and 
the number of men it has under arms, not only 
is it difficult to do so in the West but it might 
provoke a most dangerous reaction in the East. 
But if we are simply saying, as this recommen
dation says, that we will so go ahead with the 
work of the Standing Armaments Committee 
that every penny is spent as intelligently and 
efficiently as possible, no one in the East can 
really say that is provocative. If we are not 
thinking in terms of greatly increased expend
iture for much greater numbers of men under 
arms, we have to think of such things as stand
ardisation and sheer technical efficiency. 

Second to efficiency is the importance of the 
defence being integrated. In the 18th century 
an alliance was not much more than a promise 
that if A attacked B, C would come to the help 
of B, and in those days it was of some value. 
With the immense technicality of modern war
fare, that alone is hardly of any value, because 
unless C and B plan in advance to help each 
other a potential enemy need not greatly bother 
about the fact that they are allied. This is spelled 
out in the report. Lord Gladwyn referred to 
paragraph 7.1 and the possibility - I am not 
enough of a military expert to say more than 
the possibility, and I am not quite so hopeful 
as he was - whether the proposals in paragraph 
7.1 would really provide us with a highly effi
cient and comparatively cheap defence. But one 
thing is quite clear. If we are thinking on these 
lines it has to be a highly integrated defence 
between the different countries, and not only 
the countries of Western Europe but between 
Western Europe and the United States of Ame
rica. 

The requirements of our defence, then, are 
technical efficiency and integrated defence and 
I would add, following the line of argument 
put forward by my friend James Boyden, a 
faith in what we are in fact defending, because 
in the end we will not get the strength and the 
energy of people to stand and defend unless they 
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comme en 1938 et 1939, face a un adversaire 
resolu au combat quoi qu'il advienne. Rien ne 
justifierait un tel degre de pessimisme. Mais 
nous ne voyons pas non plus un voisin en qui 
nous puissions avoir une confiance absolue et que 
nous puissions considerer avec cordialite. 

Je pense qu'aucun de nous, meme ceux qui 
voient avec le plus d'optimisme les relations Est
Ouest, ne dirait qu'un pays occidental peut avoir, 
dans ses rapports avec un pays communiste, le 
degre de confiance et de cordialite que l'on peut 
trouver entre pays d'Europe occidentale. C'est 
pourquoi je parle de paix tiede, tout en recon
naissant, encore une fois, qu'il s'agit la d'un 
progres considerable sur la guerre froide a la
queUe nous etions habitues. 

Ce qui fait que cette paix est tiede, c'est, a mon 
avis, la difference ideologique fondamentale, le 
fait que nous avons certaines convictions sur le 
droit qu'ont les etres humains de penser, de s'ex
primer, de voter, et que ces convictions ne sont 
pas partagees par l'autre moitie de l 'Europe. Il 
serait tout a fait insense de nier cette difference 
ou de la juger sans importance. Ce que nous pre
tendons et ce que nous constatons, c'est qu'en 
depit de cette difference, l'Europe de l'Est et 
l'Europe de l'Ouest devraient pouvoir vivre en
semble pacifiquement. 

Quel est done le probleme qui se pose a nous, 
Occidentaux Y C'est de veiller a ce que les libertes 
auxquelles nous croyons puissent etre defendues, 
et d'assurer cette defense avec une patience et 
une adresse telles que nos preparatifs de defense 
ne provoquent pas inutilement le voisin d'en face 
et n'entrainent pas un conflit si destructif qu'au
cune croyance, qu'il s'agisse des notres ou de 
celles de l'Est, n'y survivrait. Nous pourrions 
commettre l'erreur de preparer notre defense de 
fa~;on assez imprudente ou provocante pour sus
citer le danger meme contre lequel nous cher
chons a nous premunir. 

A mon sens, par exemple, toute proposition qui 
aurait en vue la constitution d'une future Europe 
unie possedant en propre une force de dissuasion 
nucleaire qui put etre consideree serieusement 
comme comparable al'enorme puissance nucleaire 
de l'Union Sovietique ou de la Chine, serait une 
telle provocation qu'elle risquerait de dechainer 
tous les maux que nous esperons conjurer. 
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Que faut-il done faire ? Que devons-nous re
chercher pour que notre defense soit reelle sans 
etre provocatrice ? Tout d'abord - point de detail 
sans doute mais, a mon avis, non negligeable - il 
faut que cette defense soit techniquement aussi 
efficace que possible. Si l'Europe occidentale 
decidait soudain qu'illui fallait accroitre conside
rablement le nombre de ses objectifs ainsi que ses 
effectifs militaires, non seulement il lui serait 
difficile de le faire eu egard a ses possibilites 
propres, mais elle risquerait de provoquer a l'Est 
une reaction tres dangereuse. Par contre, si nous 
declarons simplement, comme le fait cette recom
mandation, que nous poursuivrons l'activite du 
Comite Permanent des Armements de telle sorte 
que chaque centime soit depense aussi intelligem
ment et efficacement que possible, nul, dans le 
camp de l'Est, ne pourra y voir une provocation. 
Si nous ne songeons pas a accroitre tres sensible
ment nos depenses pour disposer d'un nombre 
beaucoup plus grand d'hommes sous les armes, il 
nous faut penser notamment a la normalisation 
et a la veritable efficacite technique. 

La chose la plus importante, apres l'efficacite, 
est !'integration de la defense. Au XVIIIe siecle, 
une alliance n'etait guere autre chose que la pro
messe qu'au cas ou B serait attaque par A, C se 
porterait a son secours, ce qui, a l'epoque, avait 
une certaine valeur. Etant donne l'enorme tech
nicite de la guerre moderne, cette seule promesse 
n'aurait que peu d'utilite de nos jours, car si C 
et B ne planifiaient pas d'avance !'assistance 
qu'ils devraient se preter mutuellement, un ad
versaire eventuel n'aurait guere a s'inquieter de 
leur alliance. Le rapport l'indique clairement. 
Lord Gladwyn a evoque le paragraphe 7.1. et la 
possibilite - je suis trop peu expert en matiere 
militaire pour envisager autre chose qu'une possi
bilite et je suis moins optimiste que lui - d'as
surer, en appliquant les propositions du para
graphe 7 .1., une defense extremement efficace et 
relativement economique. Mais une chose est abso
lument claire : si nous adoptons cette conception, 
il devra s'agir d'une defense fortement integree 
entre les differents pays et cette integration de
vra englober non seulement l'Europe de l'Ouest, 
mais aussi les Etats-Unis d'Amerique. 

Notre defense doit done etre a la fois techni
quement efficace et integree et j 'ajouterai, pour 
reprendre l'idee de mon ami, M. J ames Boyden, 
qu'elle doit etre soutenue par la foi en ce que 
nous defendons, car nous ne mobiliserons, en de
finitive, les forces et l'energie necessaires pour la 
resistance et la defense que si elles sont soutenues 
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are defending a faith of some kind. I have tried 
to set out some of the aspects of that faith. 

Why do we object to paragraphs 4 and 5 Y 
It is because, in my judgment, paragraph 5 
offends against both efficiency and integration. 
It is going to get us another piece of machinery 
and to create an unnecessary cleavage within 
NATO which might well be unattractive, for 
example, to such a country as Turkey and to 
the United States at the same time. I cannot 
think that that would be a particularly helpful 
arrangement. 

My objection to paragraph 4 is that it offends 
against the faith which we are supposed to be 
defending. That is not a merely rhetorical state
ment. I say plainly that if we, concerned with 
the defence of Western Europe, are to go out 
of our way to invite a fascist dictatorship into 
some of our plans for defence, we would make 
some of our very good colleagues in the North 
Atlantic Alliance wonder whether it is any more 
a place for them. 

" Those friends thou hast, their sure affection 
tried, 

Grapple them to thyself with hoops of steel." 

To our comrades, any kind of flirtation with 
fascist States would be grossly offensive. More
over, if a nation's form of government is such 
that a great deal of its armed power is concerned 
with the problem of how to keep its own subjects 
in order, it would not be a particularly reliable 
member of an alliance. 

I have spoken with perhaps more heat than is 
decorous in this Assembly on this matter, but 
I now appeal to Mr. Destremau and to the 
whole company. We have a good, valuable report 
here which deals with all the major issues 
involved in a way agreeable to all of us. Those 
two items in paragraphs 4 and 5 are not an 
integral part of the argument. Whether you 
agree with them or not, I think you must concede 
that if they were taken out that would not des
troy the value of the rest of the report. Can we 
not go ahead and get unanimous agreement on a 
report which is valuable in itself and not spoil 
the chance of that unanimous agreement by 
pressing these two extremely controversial 
points which to some of us, for reasons I have 
set out, are wholly unacceptable? I ask Mr. Des
tremau and those who may not agree with my 
evaluation of paragraphs 4 and 5 to consider 
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this and help us to reach a unanimous conclu
sion and give unanimous approval to what would 
then be a very good report. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Ste
wart, for your very interesting contribution. 

I now invite Mr. Judd to address us. 

Mr. JUDD (United Kingdom). - My collea
gue, Mr. Michael Stewart, has just said that 
possibly he spoke with more spirit than is decor
ous in this Assembly. I hope he will not take it 
amiss if I say that both in international gather
ings and, indeed, in our House of Commons some 
of us have come deeply to value his comments 
to which he brings his unrivalled distinction 
and wisdom to bear with some of the passion 
and heat which I am sure originally brought 
him into politics. I hope that we shall consider 
very carefully the message he spelled out in his 
contribution this afternoon and on which my 
colleague, Jim Boyden, spoke earlier. 

I want to start by welcoming interest in this 
debate, or in any other, in rationalisation of arms 
procurement, for economies in the cause of effi
ciency where this can be only to the benefit of 
member States and the taxpayers within them. 
I want also to endorse the arguments used by 
several who have spoken which suggest that it is 
only rational and realistic to recognise that the 
Russians at this juncture have no desire for 
direct confrontation with the West. The Rus
sians are well aware of what the price of that 
direct confrontation would be, and it is certain 
that they have no desire to commit collective 
suicide. What, however, remains true is that the 
danger is still with us, and is likely always to 
be with us, that through indirect confrontations 
further afield the super nuclear powers can still 
be drawn into an escalation which it is sometimes 
difficult to contain. 

For this reason, I enter a plea which I have 
tried to make before in this Assembly, that we 
must recognise that we cannot look to the long
term stability and defence of Western Europe 
without looking to our role and responsibilities 
in the world beyond Europe, because it is possi
ble that it is in this world beyond Europe that 
the seeds of destruction are most likely to be 
sown. 
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par une foi. J'ai tente de definir quelques aspects 
de cette foi. 

Pourquoi nous opposons-nous aux paragraphes 
4 et 5 1 Parce que, a mon sens, le paragraphe 5 
va a l'encontre de l'efficacite et de !'integration. 
11 tend a nous doter d'un autre mecanisme et a 
creer, au sein de l'O.T.A.N., un clivage inutile 
qui risquerait d'avoir peu d'attrait, par exemple, 
pour un pays comme la Turquie, autant que pour 
les Etats-Unis. Je ne peux pas me persuader que 
ce serait la une solution particulierement hen
reuse. 

Quant au paragraphe 4, je lui reproche d'etre 
contraire a la foi que nous sommes censes de
fendre ; ce n'est pas la une simple formule de 
rhetorique. Je dirai sans detour que si, soucieux 
que nous sommes de defendre !'Europe occiden
tale, nous venions a oublier nos principes pour 
associer une dictature fasciste a certains de nos 
plans de defense, nous am{merions plusieurs de 
nos excellents collegues de !'Alliance atlantique 
a se demander s'ils y ont encore leur place. 

« Ces amis que tu as, dont !'affection est sure, 

Enchaine-les a toi par des chaines d'acier. » 

Tout flirt avec des Etats fascistes serait une gros
siere offense a l'egard de nos allies. En outre, si 
la forme de gouvernement d'un pays est telle 
qu'une grande partie de sa force armee doit se 
preoccuper de savoir comment maintenir l'ordre 
parmi ses citoyens, ce pays ne saurait constituer 
un allie particulierement SU.r. 

J e me suis peut-etre exprime avec plus de 
flamme qu'il n'est de mise au sein de cette assem
blee, mais j'en appelle maintenant a M. Des
tremau et a tous mes collegues. Nous sommes en 
presence d'un rapport remarquable et precieux, 
traitant de toutes les grandes questions relatives 
a la defense, d'une fa~on qui nous agree a tous. 
Ces deux points des paragraphes 4 et 5 ne font 
pas partie integrante de !'argumentation. Que 
vous y souscriviez ou non, vous admettrez, je 
crois, que leur retrait n'enleverait rien de sa va
leur au reste du rapport. Ne pourrions-nous faire 
l'unanimite sur un rapport tout a fait valable par 
lui-meme, et eviter de compromettre cette unani
mite en maintenant ces deux points extremement 
discutables qui, pour les raisons que j 'ai exposees, 
sont absolument inacceptables pour certains 
d'entre nous 1 A M. Destremau et a ceux qui 
pourraient ne pas partager mon opinion au sujet 
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des paragraphes 4 et 5, je demande d'en tenir 
compte et de nous aider a deboucher sur une con
clusion unanime et a adopter a l'unanimite ce qui 
constituerait alors un excellent rapport. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, M. 
Stewart, de votre interessante intervention. 

La parole est maintenant a M. Judd. 

M. JUDD (Royaume-Uni) (Traduction). 
Mon collegue, M. Michael Stewart, vient de faire 
observer qu'il mettait peut-etre dans ses paroles 
plus de chaleur qu'il n'etait de mise au sein de 
cette assemblee. J'espere qu'il ne sera pas vexe si 
je dis que, dans les reunions internationales et a 
notre Chambre des communes, nous sommes quel
ques-uns a apprecier vivement ses interventions j 

il sait joindre une distinction inegalable et une 
grande sagesse a une passion et a une ardeur aux
quelles il doit vraisemblablement de s'etre lance 
dans la vie politique. J'espere que nous etudie
lons tres soigneusement le message contenu dans 
son discours de cet apres-midi, et dont mon col
legue, M. Jim Boyden, nous a precedemment 
entretenus. 

Je dirai d'abord que je me felicite de toute 
manifestation d'interet, au cours de ces debats 
ou de toute autre discussion, pour la rationalisa
tion des achats d'armements, pour des economies 
realisees au nom de l'efficacite, quand elles ne 
peuvent etre qu'a l'avantage des pays membres 
en general et des contribuables en particulier. J e 
reprends egalement a mon compte les arguments 
de plusieurs des orateurs qui m'ont precede, selon 
lesquels il est simplement realiste et logique de 
reconnaitre que, dans la conjoncture actuelle, les 
Sovietiques n'ont aucun desir de confrontation 
directe avec l'Occident. Ils n'ignorent pas, en 
effet, quel en serait le prix et n'aspirent certaine
ment pas a un suicide collectif. Ce qui n'est pas 
moins evident toutefois, c'est qu'il subsiste et 
subsistera sans doute toujours dans le monde un 
danger d'affrontement indirect qui risque d'en
trainer les superpuissances nucleaires dans une 
escalade quelquefois difficile a arreter. 

C'est pourquoi je me ferai l'avocat d'une idee 
que j'ai deja essaye de formuler auparavant a 
cette assemblee. Nous devons reconnaitre, je crois, 
qu'il nous est impossible de considerer la stabilite 
et la de.fense a long terme de l'Europe occiden
tale sans tenir compte de notre role et de notre 
responsabilite dans les autres parties du monde, 
car c'est la que l'on risque le plus de voir semer 
les germes de la destruction. 
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The gravest threat to the Western European 
political community comes from within itself ; it 
stems from a crisis of values, from a crisis of 
identification. I do not believe that, whatever 
technical discussions we may have on defence, 
we can have a viable defence policy unless we 
are absolutely clear as to the principles of the 
community which we set out to defend. 

As for Russian policy - and I cannot claim 
to have anything like the amount of wisdom 
and knowledge of many colleagues here - it 
seems to me at least possible that what they 
have taken into account, with their rapidly 
expanded expenditure on, for example, subma
rines, is that, whilst they do not wish a direct 
confrontation with the West, it is on the cards 
that western society could begin to disintegrate 
from within. If this happens, the Russian sub
marines could then be there, in the context of the 
Russian/ American condominium, down to the 
middle of the Atlantic, making it perfectly clear 
that from that time onwards Western Europe 
was falling within the sphere of Russian in
fluence. At that stage, I do not expect a direct, 
crude invasion of Western Europe by the Soviet 
Union, but it is all too likely that the Soviet 
Union would then set out to try to play a domin
ant, manipulative role in the political affairs of 
Western Europe. It is that danger to which I 
think we should address ourselves more often 
in this Assembly. 

If we are to do this, it seems to me that we 
cannot dodge the issue of some of our fellow 
members in the Western Alliance and the political 
systems within their countries. Mr. Pohler, for 
whom I have the greatest respect, begged us not 
to embark on debates which would lead to ten
sions, to the splitting of the Alliance, because this 
would play into Russian hands. I see the signifi
cance of his argument, but it would be highly 
irresponsible for us as politicians from genuine 
democracies to try to cover over the difficulties 
and political weaknesses which exist in some of 
the member countries of the Alliance, because this 
would almost certainly play into the hands of the 
Russians. 

We are urged to consider bringing those on the 
southern flank into full participation when the 
time is ripe as long as their countries are deter
mined to oppose Soviet penetration. ''When the 
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time is ripe" is something about which all of us 
would agree, but simply to say "when they 
demonstrate their determination to oppose Soviet 
penetration" is not, for an alliance of the kind to 
which we belong, a sufficient criterion by which 
to judge their eligibility. I have a great deal of 
understanding for many of the difficulties faced 
by member countries of the Alliance on the 
southern flank, countries like Greece or Turkey 
or indeed, to the West, countries like Portugal. 

In some ways I have a great deal of under
standing for some of the problems which confront 
Spain. However, what we must make plain to 
our partners within the Alliance is that the more 
provocative the pressures with which they may 
find themselves confronted the greater the res
ponsibility to adhere to the highest traditions of 
democracy and freedom, because to fall from 
these standards is certainly to strengthen the 
position of our potential opponents. 

It is not only what happens in those countries 
themselves which should concern us. What we 
must recognise is that each time we condone 
techniques of suppression, of repression, of poli
tical administration which cannot possibly be 
justified in the name of freedom and democracy, 
we inevitably cause further corrosion of con
fidence about what we stand for in our own 
societies. This is recognised by increasing numbers 
of people in our societies, particularly the 
younger generation. 

If none of this carries any conviction for some 
members of the Assembly, I cannot understand 
why we should overlook the very practical mili
tary point that if there are in certain member 
countries of the Alliance regimes which are 
increasingly preoccupied with repression of their 
own people they are by definition unreliable 
allies, because when the Alliance collectively 
comes under pressure they have neither the moral 
authority nor the stability they need to prove 
really effective partners in combating the exter
nal threat. 

I would like to touch on a contentious issue 
which we have been considering a little in this 
debate, namely, the argument which is gathering 
momentum for considering at least the establish
ment of an independent European defence policy, 
perhaps within the NATO structure, and the 
argument which some deploy in connection with 
this, in favour of even a European deterrent. The 
fact that we have reached the stage of the stra
tegic arms limitation talks, of the new moves 
towards multilateral balanced force reductions, 
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La plus grave menace qui pese sur la commu
Itaute politique de 1 'Europe occidentale vient de 
l'interieur j elle resulte d'une crise des valeurs, 
d'une crise d'identification. Je ne pense pas, 
pour ma part, que des debats techniques, quels 
qu'ils soient, nous permettent de mener une poli
tique de defense valable, si nous n'avons pas de
fini avec la plus grande clarte les principes sur 
]esquels se fonde la communaute que nous enten
dons defendre. 

En ce qui concerne la politique sovietique -
et je ne pretendrai pas avoir sur ce point la com
petence et la sagesse de nombre de mes collegues 
ici presents - il me semble pour le moins plau
sible qu 'en accroissant rapidement les depenses 
consacrees par exemple aux sous-marins, ce pays, 
sans pour autant rechercher une confrontation 
directe avec 1 'Ouest, ait tenu compte de la possi
bilite d'une desintegration, pour lui probable, de 
la societe occidentale. Si tel etait le cas, les sous
marina sovietiques pourraient etre presents, dans 
le cadre d'un condominium russo-americain, jus
qu'au milieu de l'Atlantique, afin de demontrer 
nettement que I 'Europe occidentale tombe des lors 
dans la sphere d'influence sovietique. En la cir
constance, je ne crois pas que 1 'Union Sovietique 
envahirait physiquement 1 'Europe occidentale, 
mais il n'est que trop probable qu'elle s'attache
rait a intervenir dans sa politique et a y jouer un 
J'Ole predominant. C'est, a mon avis, a ce danger 
que nous devrions plus souvent preter attention 
dans cette assemblee. 

Pour ce faire, il me parait impossible d'es
quiver les problemes que posent certains des 
P"ays membres de !'Alliance occidentale et leur 
systeme politique. M. POhler, pour lequel 
j'eprouve le plus grand respect, nous a exhortes 
a eviter les discussions de nature a provoquer des 
tensions et un eclatement de l'Alliance, car nous 
ferions ainsi le jeu des Sovietiques. La valeur de 
cet argument ne m'echappe pas, mais je crois que 
ce serait de l'inconscience de notre part, hommes 
politiques representant de veritables democraties. 
que d'essayer de couvrir les difficult&~ et les fai
blesses de certains des pays membres de l'Al-
1iance, car se serait presque certainement servir 
les interets sovietiques. 

Nous sommes invites a envisager de faire par
ticiper pleinement les pays du flanc sud a la 
defense, le moment venu, s'ils sont decides a s'op
poser a la penetration sovietique. Nous approu-
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vons tous !'expression «le moment venu », mais 
les termes « les pays decides a s'opposer a la pene
tration sovietique » ne constituent pas, dans une 
alliance du type de celle a laquelle nous apparte
nons, un critere suffisant pour determiner si ces 
pays sont acceptables ou non. Je comprends fort 
bien nombre des difficultes auxquelles se heur
tent les pays membres de !'Alliance situes sur le 
flanc sud - des pays comme la Grece ou la Tur
quie, ou meme, a l'ouest, comme le Portugal. 

A certains egards, je comprends fort bien cer
tains des problemes qui se posent a l'Espagne. 
Toutefois, ce que nous devons faire comprendre 
clairement a nos partenaires de l'Alliance, c'est 
que leur fidelite aux plus hautes traditions de la 
democratie et de la liberte doit etre d'autant plus 
rigoureuse qu'ils se trouvent soumis a des pres
sions plus graves ; abandonner cet ideal revient 
en effet, sans aucun doute, a renforcer la position 
de nos adversaires en puissance. 

Les affaires interieures de ces pays ne de
vraient pas etre notre seule preoccupation. Cha
que fois, il faut l'admettre, que nous montrons 
quelque indulgence pour des modes de suppres
sion, de repression et d'administration politique 
absolument injustifiables au nom de la liberte et 
de la democratie, nous sapons inevitablement la 
confiance dans les principes sur lesquels repose 
notre societe. De plus en plus nombreux sont ceux 
d'entre nous, et plus particulierement les jeunes, 
qui en prennent conscience. 

Si certains membres de l'Assemblee ne trouvent 
pas ces arguments convaincants, peut-etre seront
ils sensibles a une observation de caractere tout a 
fait pratique sur le plan militaire. Les pays 
membres de !'Alliance dont les regimes se preoc
cupent de plus en plus de repression interieure 
sont, par definition, des allies peu surs ; en effet, 
au moment ou une pression s'exerce sur !'en
semble de !'Alliance, ils n'ont ni l'autorite morale, 
ni la stabilite necessaires pour etre des parte
naires vraiment efficaces dans un combat contre 
une menace exterieure. 

J'aimerais dire quelques mots d'un point con
troverse auquel nous avons deja fait allusion dans 
le present debat. Je veux parler de !'argument, 
qui gagne actuellement du terrain, en faveur de 
la mise au point d'une politique de defense euro
peenne autonome, con<;ue peut-etre dans la cadre 
de l'O.T.A.N., et de !'argument de certains en 
faveur meme, a cet egard, de la creation d'une 
force de dissuasion europeenne. n est indeniable 
que, si nous sommes parvenus a entamer des con
versations sur la limitation des armes strategi-
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of the security conference itself, is undeniably 
the result of the cohesion which we have found 
in the overall structure of the North Atlantic 
Alliance. Against this background it would be 
disastrous to start any fragmentation of the 
Alliance by talking of an independent Western 
European role. I know that some people add as 
a rider that this would take place within the 
context of the North Atlantic Alliance, but I ask 
them to examine their hearts on this issue because 
I am not always certain that this is what they 
really mean ; I sometimes feel that the people 
who advocate this particular policy really believe 
that if we could build up, at first within the 
North Atlantic Alliance, an emphasis on greater 
Western European cohesion, we would soon reach 
the stage where we could look at defence problems 
independently of the United States. At a time 
when some harbingers of gloom are already fore
casting that an economic confrontation between 
the EEC and the United States is increasingly 
likely, I believe that this is a very dangerous road. 
I have heard it effectively argued that we have 
to begin talking about the possibility of increas
ingly independent Western European defence 
systems because we shall thereby put pressure on 
the United States to remain fully committed to 
the Alliance and to the defence of Europe as well 
as to the defence of the United States itself. 

I respect the sincerity of those who put forward 
that particular interpretation but suggest that, 
whatever their own sincerity, they will begin to 
play into the hands of the isolationists in the 
United States and of the others who do not share 
this particular tactical view of how we shall 
handle our relations with the States, and who 
have a very different objective in mind. 

We would be fools and knaves and we would 
delude ourselves if we believed that we could 
somehow secure the stability and security of 
Western Europe by an external, expensive, defen
sive shell on a technical basis. We cannot separate 
the technical challenge confronting us from the 
basic issue of the quality of our own society 
within the Western European community and our 
increased determination, despite the more chal
lenging pressures which may be brought to bear 
upon us, to adhere to the principles of freedom 
and democracy within the Community. (Applause) 
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The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Judd. 

I hope you will all agree that this would be 
a convenient moment to adjourn the debate. 

5. Date, time and Orders of the 
Day of the next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting tomorrow 
morning, Wednesday 6th December, at 10 a.m. 
with the following Orders of the Day: 

1. East-West relations and defence ; Europe 
and the evolution of East-West relations 
(Resumed Joint Debate on the Reports of 
the Committee on Defence Questions and 
Armaments and of the General Affairs 
Committee, Documents 587 and Amend
ments and 589 and Amendments). 

2. Address by Mr. Debre, Minister of Defence 
of the French Republic. 

3. WEU and the implications of the European 
summit conference (Vote on the draft 
Recommendation, Document 590 and 
Amendment). 

4. Europe and present-day economic and 
political problems (Vote on the draft 
Recommendation, Document 591). 

5. East-West relations and defence; Europe 
and the evolution of East-West relations 
(Resumed Joint Debate on the Reports of 
the Committee on Defence Questions and 
Armaments and of the General Affairs 
Committee, Documents 587 and Amend
ments and 589 and Amendments). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.45 p.m.) 
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ques, a envisager a nouveau des reductions mu
tuelles et equilibrees de forces, et meme a prepa
rer la conference sur la securite, c'est grace a la 
cohesion que nous a assuree la structure globale de 
l'Q.T.A.N. Dans cette perspective, il serait dM
astreux de commencer a fragmenter l'Alliance en 
envisageant, pour l'Europe occidentale, un role 
autonome. Je n'ignore pas que certains prennent 
le soin d'ajouter que ce nouveau systeme de de
fense resterait dans le cadre de l'Alliance atlan
tique, mais je leur demande d'analyser leurs sen
timents a ce sujet, car je ne suis pas toujours 
certain que telle soit leur veritable intention. J'ai 
quelquefois !'impression que les partisans de cette 
politique croient veritablement que, si nous pou
vions donner une plus gran de cohesion a l 'Europe 
occidentale, d'abord dans le cadre de l'Alliance 
atlantique, nous en arriverions rapidement a 
pouvoir considerer les problemes de defense inde
pendamment des Etats-Unis. A une epoque ou 
certains prophetes de malheur annoncent deja 
qu'une confrontation economique entre la C.E.E. 
et les Etats-Unis est de plus en plus probable, je 
crois que cette voie serait tres dangereuse. J'ai 
entendu soutenir serieusement que nous devrions 
commencer a discuter de la possibilite d'accroitre 
l'autonomie de systemes de defense de l'Europe 
occidentale, parce que nous inciterions ainsi les 
Etats-Unis a rester entierement engages dans 
!'Alliance et dans la defense de l'Europe au meme 
titre que dans celle de leur propre territoire. 

Je respecte la sincerite de ceux qui proposent 
cette interpretation, mais si sinceres qu'ils soient, 
ils fourniront, j'en ai peur, des arguments ten
tants aux isolationnistes americains et a ceux qui 
ont une autre conception de la tactique que nous 
devrions appliquer dans nos relations avec les 
Etats-Unis, et qui ont en vue un objectif tres 
different. 

11 serait stupide, malhonnete et illusoire de 
croire que nous pourrions assurer la stabilite et 
la securite de 1 'Europe occidentale en nous re
tranchant, a grands frais, derriere une carapace 
technique. 11 est impossible de separer les pro
blemes techniques que nous avons a resoudre de 
la question fondamentale que representant la 
qualite de notre propre societe au sein de la com
munaute de l'Europe occidentale et notre deter
mination accrue de demeurer dans cette com
munaute fideles aux principes de la liberte et de 
1& democratie, en depit des pressions qui peuvent 
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s'exercer sur nous plus vivement. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Judd. 

Tout le monde, j 'imagine, sera d'accord pour 
suspendre maintenant le debat. 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique demain matin, mercredi 6 decembre, a 
10 heures, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Les relations Est-Quest et la defense; L'Eu
rope devant !'evolution des relations Est
Quest (Suite de la discussion commune des 
rapports de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements et de la Com
mission des Affaires Generales, Documents 
587 et amendements, 589 et amendements). 

2. Discours de M. Debre, Ministre d'Etat de la 
Republique Fran<;aise charge de la defense 
national e. 

3. L'U.E.Q. et les implications de la confe
rence au sommet (Vote sur le projet de re
commandation, Document 590 et amende
ment). 

4. L'Europe devant les problemes politiques 
et economiques actuels (Vote sur le pro jet 
de recommandation, Document 591). 

5. Les relations Est-Quest et la defense ; L'Eu
rope devant !'evolution des relations Est
Quest (Suite de la discussion commune des 
rapports de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements et de la Commis· 
sion des Affaires Generales, Documents 587 
et amendements, 589 et amendements). 

n n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 45) 
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1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. East-West relations and defence; Europe and the 
evolution of East-West relations (Reaumed Joint Debate 
on the Reports of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and of the General. Affairs Committee, 
Does. 587 and Amendments and 589 and Amendments). 

Speakers: Mr. Molloy, Mr. Louis Jung, Mr. Barry Jones. 

4. Address by Mr. Debre, Minister of Defence of the 
French Republic. 
Speakers: The President, Mr. Debre. 
Replies by Mr. Debre to questions put by: Lord Gladwyn, 
Mr. Riohter, Mr. Dodds-Parker, Mr. Fernyhough, Dame 
Joan Vickers, Mr. Hill, Mr. Destremau, Mr. Molloy, 
Mr. Lenze, Mr. Pecoraro. 

5. WEU and the implications of the European summit 
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6. Europe and present-day economic and political prob
lems (Vote on the draft Recommendation, Doe. 591). 

7. East-West relations and defence; Europe and the 
evolution of East-West relations (Reaumed Joint Debate 
on the Reports of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and of the General Affairs Committee, 
Does. 587 and Amendments and 589 and Amendments). 

Speakers: The President, Mr. Lemmrich, Mr. Nielson 
(Observer from Denmark), Mr. Bettiol, Mr. Lenze. 

8. Nomination of members to Committees. 

9. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting waa opened at 10 a.m. with Mr. Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments t.. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the Min
utes of Proceedings 1 • 

1· Bee~ 21. 
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3. East-West relations and defence 
Europe and the evolution of East-West 

relations 
(Resumed Joint Debate on the Reports of the Com
mittee on Defence Questions and Armamenta and 
of the General Affairs Committee, Doca. 681 and 

Amendments and 689 and Amendments) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the continuation of the joint debate on 
the report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments on East-West relations and 
defence, Document 587 and Amendments, and 
on the report of the General Affairs Committee 
on Europe and the evolution of East-West rela
tions, Document 589 and Amendments. 

I call Mr. Molloy. 

Mr. MOLLOY (United Kingdom). - I shall 
open my remarks in a manner which I know will 
frustrate and irritate all those who subscribe to 
authoritarian regimes. I begin by expressing my 
personal congratulations to you, Mr. President, 
on your election to the presidency of this Assem
bly. I do not say this only because you are, sir, 
a member of the British Delegation. Although we 
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3. Les relations Est-Quest et la defense; L'Europe devant 
l'evolution des relations Est-Ouest (Suite de la discus
sion commune des rapportB de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et de la Commission 
des Affaires Generales, Does. 587 et amendements, 589 
et amendements). 
lmerviennent: M. Molloy, M. Louis Jung, M. Barry 
Jones. 

4. Discours de M. Debre, Ministre d'Etat de la Republique 
Fran9aise charge de la defense nationale. 
Imerviennem: le President, M. Debre. 
Reponses de M. Debre aw: questions posees par: Lord 
Gladwyn, M. Richter, M. Dodds-Parker, M. Fernyhough, 
Dame Joan Vickers, M. Hill, M. Destremau, M. Molloy, 
M. Lenze, M. Pecoraro. 

5. L'U.E.O. et les implications de la conference europe
enne au sommet (Vote sur le projet de recommandation• 
Doe. 590 et amendement). 

6. L'Europe devant les problemes politiques et econo
miques actuels ( l' ote sur le projet de recommandat-ion, 
Doe. 591). 

7. Les relations Est-Quest et la defense; L'Europe devant 
!'evolution des relations Est-Ouest (Suite de la discus
sion commune des rapports de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et de la Commission 
des Affaires G6nerales, Does. 587 et amendements, 589 
et amendements). 
Interviennent: le President, M. Lemmrich, M. Nielson 
(Observateur du Danemark), M. Bettiol, M. Lenze. 

8. Nominations de membres de commissions. 

9. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 heures sous la 'JYI'esiilence de M. Peel, President de l' Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La sean
ce est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1

• 

I. Voir page 21. 
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3. Les relations Est-Ouest et la defei'IJie 
L'Europe devant l'evolution des relations 

Est-Ouest 

(Suite de la discUBSion commune des rapportll de la 
Commission des Questions de Defense et des Arme
mentll et de la Commission des Af(aires Generales, 
Does. 681 et amendementll, 689 et amendementll) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordr~ 
du jour appelle la suite de la discussion commune 
du rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur les relations Est
Ouest et la defense, Document 587 et amende
menta, et du rapport de la Commission des Affai
res Generales sur !'Europe devant l'evolutior1 
des relations Est-Ouest, Document 589 et amen
dements. 

La parole est a M. Molloy. 

M. MOLLOY (Royaume-Uni) (Traduction).-
Je commencerai par une observation qui, je le 
sais, ne sera pas du gout de tous ceux qui sont 
partisans des regimes autoritaires. Mais, aupara
vant, je voudrais vous presenter mes felicitations, 
M. le President, pour votre election a la presi
dence de l'Assemblee. Je ne le fais pas seulement 
parce que vous etes membre de la delegation 
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sit on opposite sides of the House of Commons, 
you have always been regarded as well meriting 
one of the highest accolades in British politics : 
you have always been a very good House of 
Commons man. I sincerely congratulate you on 
your election. 

There is little doubt that the reports which 
were submitted to the Assembly yesterday by 
Mr. Sieglerschmidt and Mr. Destremau caused 
everybody to think deeply. I wish to express my 
appreciation of their endeavours. 

Your opening remarks yesterday, Mr. Presi
dent, played an important part in allowing the 
Assembly to appreciate the grave situation which 
iaces not only Europe but the entire world. 
Therefore, the reports are of vital importance. 

The President yesterday mentioned the grow
ing strength and activities of the Russian fleet, 
and emphasised the need to counter those moves 
and to increase the strength of the allied fleets, 
if I may so call them. This activity on the part 
oi the Soviet Union and any increase in nuclear 
power illustrates the dangerous road which man
kind now traverses. 

The importance of the United States contribu
tion with its nuclear umbrella is a matter o.r 
concern not merely to members of this Assembly 
but to all who live in the free world. We in 
this Assembly would be suffering from a severe 
form of myopia if we did not acknowledge the 
contribution which in the case of any grave 
threat - heaven forbid - we might welcome 
from other countries, some of them being in the 
British Commonwealth, such as Canada, Aus
tralia and New Zealand. 

Very much involved in the defence of Europe 
is the whole contribution which we can make in 
underlining the good name of Europe in terms 
of the third world. We in the free West gain 
nothing from an increase in poverty and injus
tice in the third wor Id. Indeed, history shoulcl 
have taught us that poverty and injustice are 
strong recruiting sergeants for the communist 
cause. Nevertheless, there are faint signs that 
we shall go forward to a realistic attempt to 
achieve the beginnings of what ultimately must 
be a lasting peace. 
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I wish to emphasise the importance of the 
strategic arms limitation talks. We must not seek 
to criticise those talks which are taking place 
between the United States and the Soviet Union, 
because they are the two great nuclear powers, 
and it is they who must find ways and means 
of reducing the horrific potential of nuclear 
weapons. 

Since the end of the second world war the 
greatest breakthrough in trying to establish a 
reasonable method of contact and discussions 
with the East has been made by the German 
Chancellor, Herr Brandt. All thinking people 
will acknowledge that this has been one of the 
most hopeful signs that Western Europe, indeed 
the whole world, has seen for some time in trying 
to establish a breakthrough. 

For the first time that vulgar object, the Berlin 
wall, has had to give way to the possibility of 
the construction of a gate to allow sensible dis
cussion between the two sides. I express my 
sincere thanks for Herr Brandt's remarkable 
endeavours. 

I should now like to comment on the cost of 
defence in Western Europe. It must be said that. 
we are in grave danger of impoverishing our
selves and undermining our own economies -
indeed, inviting some possible collapse and 
almost a iorm of national suicide. In short, H 
we are not careful the enormous burdens of 
defence may, paradoxically, become a weapon 
in the hands of those who are opposed to our 
way of life and our democratic institutions. It 
is still necessary for us to keep up our guard, 
but at the same time we must not create any 
hostile atmosphere - and, heaven knows, the 
atmosphere is already poisoned enough - in 
seeking a breakthrough in understanding m 
terms of a security conference. 

There is one blot on the report produced by 
Mr_ Destremau, and I hope that it will be erad
icated. I refer to our seeking unwanted allies 
who, in the long run, may prove not to be 
allies at all. I say clearly that I am violently 
opposed to communism and any form of authori
tarian regime. Such regimes take the lot of 
ordinary men and women off the agenda. We 
must see to it that democratic principles appear 
at the top of the agenda. I am anti-communist but 
I am not anti-Russian, anti-Polish or anti
Hungarian. I hope that through our endeavours 
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britannique. Bien que nous ne siegions pas du 
meme cote a la Chambre des communes, je sais 
que vous avez toujours ete juge digne de l'une 
des plus hautes distinctions dans la vie politique 
britannique, car vous avez toujours ete un parle
mentaire exemplaire. C'est pourquoi je suis tres 
heureux de votre election. 

Il est hors de doute que les rapports presentes 
hier a l'Assemblee par MM. Sieglerschmidt et 
Destremau nous ont donne beaucoup a reflechir. 
Je tiens a leur exprimer mon admiration pour 
leurs travaux. 

Dans votre discours d'ouverture, M. le Presi
dent, vous avez clairement depeint a l' Assemblee 
la situation grave dans laquelle se trouvent non 
seulement I 'Europe, mais le monde en tier. Les 
rapports qui nous sont soumis traitent done de 
questions capitales. 

Vous avez :fait allusion hier a la puissance et 
a l'activite croissantes de la flotte sovietique et 
souligne la necessite de :faire :face a cette evolu
tion et de ren:forcer les :flottes alliees, si je puis 
leur donner ce quali:ficati:f. Cette activite de 
l'Union Sovietique et tout ren:forcement de la 
puissance nucleaire illustrent la periode dange
reuse que traverse actuellement l'humanite. 

Les Etats-Unis, avec leur parapluie nucleaire, 
apportent a la de:fense une contribution qui ne 
peut etre sous-estimee non seulement par les 
membres de notre assemblee, mais par tous les 
hommes du monde libre. Quant a nous, nous 
serions atteints d'une :forme grave de myopie, 
si nous ne voyions pas le role que pourraient 
jouer d'autres pays, dont certains :font partie du 
Commonwealth, comme le Canada, l'Australie, la 
Nouvelle-Zelande, en cas de menace grave qui, 
j 'espere, ne se produira pas. 

Tout ce que nous pouvons :faire pour soutenir 
la reputation de !'Europe dans le tiers monde 
peut grandement consolider la de:fense de !'Eu
rope. Nous n'avons rien a gagner a une aggra
vation de la pauvrete et de !'injustice dans le 
tiers monde. En :fait, 1 'histoire aurait du nous 
apprendre que la misere et l'iniquite sont les 
meilleurs sergents recrutcurs du communisme. 
Neanmoins, quelques :faibles indices montrent 
que nous entreprenons avec realisme de jeter les 
premieres bases d'une paix que nous devons sou
haiter durable. 
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Les conversations sur la limitation des armes 
strategiques sont, je tiens a le souligner, d'une 
importance capitale. Nous devons nous garder 
de critiquer les conversations qui se deroulent 
entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique, parce 
que ce sont les deux grandes puissances nucleai
res et que c'est a elles qu'il appartient de trouver 
les moyens de reduire l'e:f:frayant potentiel de 
destruction que constituent les armes nucleaires. 

Depuis la :fin de la deuxieme guerre mondiale, 
c'est !'initiative prise par le Chancelier allemand, 
M. Brandt, d'etablir un systeme raisonnable de 
relations et de discussions avec l'Est qui s'est 
revelee la plus decisive. Toute personne sensee 
reconnaitra que ce resultat a ete l'un des plus 
prometteurs que !'Europe occidentale et meme 
le monde entier aient enregistres depuis un cer
tain temps. 

Pour la premiere :fois, cette chose vulgaire 
qu'est le mur de Berlin a du ceder devant la 
possibilite que :fut ouverte une breche a:fin de 
permettre des discussions raisonnables entre les 
deux Allemagnes. Je remercie sincerement M. 
Brandt de sa remarquable entreprise. 

J'aimerais maintenant parler du cout de la 
de:fense de !'Europe occidentale. Il convient de 
rappeler que nous courons le grave danger de 
nous appauvrir et de miner l'economie de nos 
pays, voire meme de provoquer un e:f:fondrement 
qui con:finerait au suicide national. En bre:f, si 
nous n'y prenons garde, la charge enorme que 
represente la de:fense risque, de :fa~on para
doxale, de devenir une arme entre les mains des 
adversaires de notre :fa~on de vivre et de nos 
institutions democratiques. Nous devons encore 
nous tenir sur nos gardes, mais nous devons 
aussi eviter de creer un climat hostile, car Dieu 
sait si !'atmosphere est deja su:f:fisamment em
poisonnee, au cours des discussions qui devraienl 
deboucher sur un accord lors de la conference 
sur la securite. 

Il y a une :fausse note dans le rapport de 
M. Destremau et j'espere qu'elle disparaitra. 
Je veux parler de la recherche d'allies indesira
bles qui, a long terme, risquent de ne pas etre 
des allies du tout. Je dirai clairement que je 
suis categoriquement oppose au communisme et 
a toute forme de regime autoritaire. Ces regimes 
ont raye de leurs papiers le sort des hommes et 
des :femmes. N ous devons :faire en sorte que les 
principes democratiques soient et restent en hon
neur. Je suis anticommuniste, mais je n'eprouve 
aucune animosite a l'egard des Russes, des Polo-
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the liberty and freedom which we enjoy will not 
be threatened by those who live on the other 
side of the iron curtain. To enlist fascist aid will 
not only alienate and frustrate our own people 
by bringing a sour note into any negotiations 
with the Russians, but may be seen as giving 
aid to a form of political philosophy which has 
been one of the most terrible that has faced the 
world. I refer to fascist forms of government 
and the fascist philosophy. I believe that if we 
turn to these sorts of government not merely 
are we damaging our own case but we are show
ing how frightened we are. At the same time we 
can sour any negotiations that we might have 
in mind. I therefore believe it will be a serious 
setback to any detente if we indulge in this sort 
of behaviour. 

Lord St. Helens yesterday rightly referred to 
the need for us in the West to be more practical 
and efficient in our own defence, and I support 
what he said. It seems an absurdity that there 
should be different sorts of weapons produced by 
different nations in the West, but there is no 
sensible form of co-ordination. Whilst Lord St. 
Helens may not agree with me that this should 
apply in all other aspects, I take it he agrees 
that what is wanted in defence is not any form 
of competition but enlightened co-operation. As 
a life-long member of the British Co-operative 
Party as well as of the Labour Party, I hope 
the seed which has been sown in the mind o.f 
Lord St. Helens, that intelligent co-operation 
should be the dominant feature and not simply 
the competitive spirit, may spread in other areas 
as well. However, because of the immense burden 
that defence imposes on all our nations I cannot 
but endorse what he says about the need for 
intelligent and sensible co-operation in all our 
defence measures. 

Whether we like it or not, we are all part and 
parcel of the "castle wall" mentality with all the 
Russian satellites hiding under the Russian 
castle wall and all the western nations hiding 
under the United States castle wall. If we have 
a contribution to make, it must, therefore, be 
sensible and designed not to damage in any way 
our other forms of economic life. One of the grave 
dangers we will all have to face if the blessing 
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of security and possible peace should emerge is 
the enormous problem of disarmament. 

I wish to refer briefly to something Mr. Vedo· 
vato said yesterday when referring to the Russian 
statement that USSR spokesmen want all arms 
abolished except their own. I think that is per
fectly true. They say these things ; but what 
we must understand is that they do so for home 
consumption and they say something totally dif
ferent when they are speaking to other peoples. 
We in our democracy dare not behave in such 
silly ways, but at least let us acknowledge that 
there is this tremendous difference between what 
is said for home consumption in the Russian 
propaganda machine and the statements of which 
we have to take serious cognisance. It is an 
inconsistency, but let us acknowledge that it is 
for a purpose. At the same time let us concen
trate on what they say to us and not what they 
say to their own people. 

We have to acknowledge that we have a 
nuclear umbrella provided by the United States 
of America and that that nuclear umbrella is 
not merely for Europe but also for the United 
States. We would be stupid to try to compete 
with the United States in any increase of nuclear 
arms. We have a particular role to play in the 
more conventional manner, and we want to do 
that more efficiently. 

It is essential for us to overhaul our approach 
to defence in regard to both material and man
power. At the same time we need to use all our 
endeavours to move to the principle of establish
ing the most important conference of all ; 
namely a peace and security conference between 
Easter~ Europe and ourselves. We are seeking 
peace and safety and the extension of liberty 
and freedom not only for us in Europe but for 
all mankind. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Molloy, for your very kind words about me, 
which I deeply appreciate. Thank you, too, for 
your contribution to the debate. 

I now have pleasure in inviting Mr. Jung of 
France to address us, after whom I will ask 
Mr. Barry Jones of the United Kingdom to 
speak. 
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nais ou des Hongrois. Rien de ce que nous ferons, 
je l'espere, ne permettra a ceux qui vivent de 
l'autre cot~ du Rideau de fer de menacer la 
liberte dont nous jouissons. Faire appel a l'aide 
des fascistes, ce serait non seulement d~cevoir 
et s'ali~ner nos propres peuples en apportant une 
note discordante dans toute n~gociation avec les 
Sovietiques, mais aussi inviter a croire que nous 
apportons notre caution a une doctrine politique 
qui a ~te l'une des plus effroyables que le monde 
ait connues. Je veux parler des gouvernements 
et de la doctrine fascistes. En faisant appel a des 
gouvernements de ce genre, nous affaiblissons 
notre cause et donnons en outre !'impression 
d'avoir peur. En meme temps, nous risquons de 
faire echouer les n~gociations que nous envisa
geons d'entamer. C'est pourquoi je crois qu'en 
nous laissant aller a un tel comportement, nous 
nuirions gravement a la d~tente. 

Lord St. Helens soulignait hier que le monde 
accidental doit adopter un systeme de d~fense 
plus pratique et plus efficace ; je partage entie
rement son opinion. 11 semble stupide que divers 
pays occidentaux fabriquent des armes de types 
differents, mais il n'y a pas de formule raison
nable de coordination. Lord St. Helens ne sera 
peut-etre pas d'accord avec moi si je dis que cette 
coordination devrait s'~tendre a d'autres domai
nes, mais je suppose que, d'apres lui, ce dont 
nous avons besoin en matiere de defense, c'est, 
non pas de concurrence, mais d'une coop~ration 
oolairee. Ayant appartenu toute ma vie au mou
vement cooperatif britannique ainsi qu'au parti 
travailliste, j'espere que l'idee qui a fait son 
chemin dans l'esprit de Lord St. Helens, selon 
laquelle une coop~ration intelligente et pas seule
ment !'esprit de competition devrait etre le trait 
dominant de la defense, s'etendra a d'autres 
domaines. Toutefois, en raison de la lourde char
ge que la defense impose a tons nos pays, je ne 
peux qu'approuver ce qu'il a dit au sujet de la 
necessite d'une coop~ration intelligente et sensee 
pour tout ce qui touche a notre defense. 

Que cela nons plaise ou non, notre monde a 
conserve la mentalit~ du recours aux puissants : 
les satellites sovi~tiques se refugient sous les murs 
du chateau de leur suzerain russe, tandis que 
toutes les nations occidentales recherchent la 
protection des Etats-Unis. Si done nous devons 
participer a l'ef.fort, notre apport doit etre rai
sonnable et de nature a ne pas nuire, en quoi 
que ce soit, a nos autres activites economiques. 

NEUVIEME SEANCE 

L'un des graves dangers qu'il nous faudra a.f
fronter, a supposer que nons connaissions les 
bienfaits de la securite et de la paix, sera le 
probleme, combien difficile, du desarmement. 

M. Vedovato a dit hier que les porte-parole 
sovietiques veulent que toutes les armes soient 
supprimees a !'exception des leurs. Je crois que 
cette remarque est assez pertinente. Ce sont les 
paroles memes des Sovietiques, mais nous devons 
comprendre qu'elles sont destin~es a leurs com
patriotes et qu'ils s'expriment tout autrement 
avec leurs interlocuteurs ~trangers. Dans les pays 
democratiques, on n'ose pas employer de telles 
methodes. Mais, reconnaissons au moins qu'il 
existe une difference capitale entre la propa
gande destinee aux Sovietiques et les declarations 
que nous devons examiner serieusement. 11 y a 
Ia un illogisme, dont il faut admettre qu'il n'est 
pas purement gratuit. Nous ne devons done rete: 
nir que ce qu'ils nons disent et non pas ce qui 
s'adresse a leur peuple. 

N ous devons reconnaitre que nous disposons du 
parapluie nucleaire que les Etats-Unis deploient 
non seulement pour l'Europe, mais aussi pour 
eux-memes. Il serait ridicule d'essayer d'egaler 
les Etats-Unis dans la course aux armes nu
cleaires. Nous avons notre role a jouer dans un 
domaine plus classique et nous voulons nons 
acquitter de cette tache avec plus d'efficacite. 

11 faut absolument que nons r~visions la ma
niere dont nous concevons la defense, en ce qui 
concerne le materiel et les effectifs. Simultane
ment, nons devons faire tout ce qui est en notre 
pouvoir pour promouvoir !'organisation de la 
conference la plus importante de toutes, c'est-a
dire une conference sur la paix et la securit~ 
qui reunira les Europeens de l'Est et nous-memes. 
N ous recherchons la paix, la securite et une 
libert~ accrue, non seulement pour les Europeens, 
mais pour tout le genre humain. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie infiniment, M. Molloy, des paroles ai
mables que vous avez prononcees a mon egard. 
Je vo:us remercie aussi de la part que vous avez 
prise au debat. 

Je suis maintenant heureux de donner la pa
role a M. Jung, Representant de la France ; puis 
viendra le tour de M. Barry Jones~ Re~reSEl~t®.~ 
du Royaume-Uni. 
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Mr. Louis JUNG (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like in my turn to thank the Rapporteurs for 
their excellent reports and in particular to tell 
our friend, Mr. Destremau, that we greatly 
appreciated the understanding he showed, because 
it was not very easy to get all these points 
accepted by our Committee. 

I was somewhat surprised that, although the 
text was unanimously approved in our Commit. 
tee, aillilndments were tabled to modify it. May 
I ask Mr. Pohler what important facts caused 
him to change his position ? If it is merely a 
question of wording, I hope that my amendment, 
replacing the reference to "Soviet penetration" 
by an invitation to the Mediterranean countries 
to reach, when the time comes, an understanding 
for the defence of Europe, may perhaps be 
substituted for the amendment by Mr. Pohler 
and prove acceptable to all the members of our 
Assembly. On the other hand, if it is a question 
of substance, the problem is quite different. 

In the past two days, I have heard a number 
of remarks about realism, and democracy, and 
even certain confident predictions as to the pos
sible points of impact of Soviet imperialism 
either on the northern flank or on the southern 
flank. 

Let me say right away that my friends and I 
are wholeheartedly in favour of all conversations 
and all contacts which may take place at the 
political level. We welcome the development 
which is currently occurring. The meetings 
between Mr. Pompidou and Mr. Brezhnev or 
between Mr. Brezhnev and Mr. Brandt are posi
tive facts, provided that these contacts serve the 
ultimate aim which we are defending, that is to 
say peace ; and above all the freedom of our 
peoples whose hopes have too often been disap
pointed. 

Not to note that the most dangerous region is 
the liediterranean would be to pursue the policy 
of an ostrich. Who could deny, on the strategic 
level, an evolution in Syria, in Egypt and even 
in Algeria ? For a Frenchman, any reference 
to the base of Mers el-Kebir is extremely painful, 
but we must admit that there are facts calling 
f<>r ~alism, 
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I am convinced that when the Italian an·J 
French members of this Assembly look at the 
difficulties which we encounter in our countries 
with our communist parties, they recognise the 
very real danger in that situation. Perhaps our 
Anglo-Saxon friends, with their conception of 
democracy, a conception which we have always 
admired, do not realise the risk which Europe 
may run. If we wished to dabble in strategy, 
perhaps even in political fiction, we might 
imagine that one day Italy and France were 
likely to succumb to this collectivism ; in that 
case, doubtless neither Germany nor the United 
Kingdom would be able to escape it. But that 
would be to take too negative an attitude. We 
who carry the responsibility for the future of 
our peoples, who hold these freedoms dear, wish 
also to be realistic. I know that the situation in 
certain Mediterranean countries is criticised, but 
where defence is concerned these countries exist. 

I would like to ask the following question : is 
not the greatest brake on the internal political 
development of these countries the tragedy, 
perhaps the dilemma, with which these people 
are faced ; people whose only choice is between 
the present situation and perhaps the collectivist 
dictatorship which awaits them ? In other words, 
I believe that the choice is a terrible one. If we 
could help them to develop slowly in the direc
tion o.l' that democracy which we always defend, 
that would doubtless be the ideal ; all the con
tacts which I have had have led me to realise 
that this is where the problem lies. 

I ask all our friends whether there exists a 
yardstick for measuring democracy. 

Can we in fact condemn countries like Turkey 
and Spain, saying that they are, of course, 
dictatorships, and not accept that the same views 
be expressed with regard to a number of eastern 
countries 1 

I would like to remind our socialist friends 
that all Czech, Rumanian and Hungarian social
ists who have spoken of democracy are at pre
sent either in exile or in prison. 

Under these circumstances, the choice for us 
is clear. \Ve should not concern ourselves with 
the internal situation in these countries, we who 
ask these peoples to develop in the direction of 
democracy, as we would like them to. I believe 
that in fact we must be realistic enough to 
understand that basically they may provide us 
with substantial support in the defence of the 
free world 
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M. Louis JUNG (France).- M. le Pr~sident, 
Mesdames, Messieurs, a mon tour, je voudrais 
remercier les rapporteurs pour leurs excellents 
rapports et dire surtout a notre ami, M. Destre
mau, que nous avons ete tres sensibles a sa com
prehension, car il n'a pas ete tres facile de faire 
admettre !'ensemble de ces questions par notre 
commission. 

J'ai ete quelque peu surpris, alors que l'una
nimite avait ete reunie au sein de notre commis
sion, de voir que des amendements etaient depo
ses, ayant pour objet de modifier le texte. En 
toute amitie, puis-je demander a M. Pohler quels 
sont les faits importants qui ont pu motiver un 
changement dans sa prise de position~ S'il s'agit 
seulement d'une question redactionnelle, j'ose 
esperer que l'amendement que je me suis permis 
de deposer en vue de remplacer les mots : « s'op
poser a la penetration sovietique » par une invi
tation aux pays mediterraneens de trouver, le 
moment venu, une entente pour la defense de 
l'Europe, pourrait se substituer a celui de M. 
Pohler et rencontrer l'accord de tous les membres 
de notre assemblee. Par contre, s'il s'agit d'une 
question de fond, le probleme est tout different. 

J'ai entendu, depuis hier, un certain nombre 
d'expressions concernant le realisme, la democra
tie, et meme certains paris sur les points d'im
pact de l'imperialisme russe pouvant avoir lieu 
soit sur le flanc nord, soit sur le flanc sud. 

J e tiens a dire tout de suite que mes amis et 
moi-meme, nous nous rejouissons de tous les 
entretiens, de tousles contacts qui peuvent avoir 
lieu au plan politique. Nous applaudissons a 
!'evolution que nous constatons actuellement. Que 
M. Pompidou rencontre M. Brejnev ou que celui
ci rencontre M. Brandt, ce sont la des actes 
positifs, a condition que ces contacts servent la 
finalite que nous defendons, c'est-a-dire la paix 
et surtout la liberte de nos peuples qui, trop 
souvent, ont ete de<;us. 

Ce serait suivre une politique d'autruche que 
de ne pas constater effectivement que la region 
la plus dangereuse se trouve en Mediterranee. 
Qui pourrait nier, au plan strategique, une evo
lution en Syrie, en Egypte et meme en Algerie ? 
Pour un Fran<;ais, il est tres douloureux d'evo
quer la base de Mers el-Kebir, mais nous devons 
constater qu'il existe des faits devant lesquels 
nous devons nous montrer realistes. 
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Je suis convaincu que les membres de cette 
assemblee, qu'ils soient Italiens ou Fran<;ais, en 
voyant les difficultes que nous eprouvons dans 
nos pays avec nos partis communistes, savent 
qu'il y a Ia un veritable danger. Peut-etre nos 
amis anglo-saxons, avec leur conception de la 
democratic, conception que nous avons toujours 
admiree, ne se rendent-ils pas compte du danger 
que peut courir l'Europe. Si nous voulions faire 
de la strategie, peut-etre meme de la politique
fiction, nous pourrions imaginer qu'un jour l'Ita
lie, la France, risqueraient de tomber dans ce 
collectivisme et sans doute, alors, ni l'Allemagne, 
ni le Royaume-Uni ne pourraient resister. Mais 
ce serait la, vraiment, des prises de position trop 
negatives. Nous qui avons la responsabilite de 
l'avenir de nos peuples, qui tenons a ces libertes, 
nous voulons etre egalement realistes. Je sais 
que la situation de certains pays mediterraneens 
est critiquee, mais ces pays existent pour la de
fense. 

J'aimerais poser la question suivante : le plus 
grand frein de !'evolution politique interieure 
de ces pays n'est-il pas le drame, et peut-etre 
le dilemme, qui se pose a ces populations qui 
n'ont pas d'autre choix entre la situation actuelle 
et peut-etre la dictature du collectivisme qui les 
attend Y En d'autres termes, je crois que le choix 
est terrible. Si nous pouvions les aider a evoluer 
plus lentement vers cette democratie que nous 
defendons toujours, ce serait sans doute l'id~al ; 
par tousles contacts que j'ai pu avoir, j'ai com
pris que c'est la que se trouve le probleme. 

Je demande a nos amis s'il existe un ~talon 
pour mesurer la democratie. 

Peut-on effectivement condamner des pay'S 
comme la Turquie, comme l'Espagne, en disant 
que ce sont naturellement des dictatures, et ne 
pas accepter que les memes propos soient tenus 
pour un certain nombre de pays de l'Est Y 

Je voudrais rappeler a nos amis socialistes que 
tous les socialistes tcheques, roumains, hongrois 
qui ont parle de democratie sont actuellement 
soit en exil, soit en prison. 

Dans ces conditions, pour nous, le choix est 
clair. Nous ne devrions pas nous occuper de la 
situation interne de ces pays, nous qui deman
dons a ces peuples memes d'evoluer dans le sens 
de la d~mocratie, comme nous le souhaitons. Je 
crois qu'effectivement, nous devons etre assez 
r~alistes pour nous rendre compte qu'au fond, 
ils peuvent nous apporter, dans la defense du 
monde libre, un rool soutien. 
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Mr. Louis Jung (continued) 

It is for these reasons that, in reiterating my 
congratulations to our Rapporteur, I would like 
you to approve the text submitted to us. (Ap
plause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Jung. 

I now invite Mr. Barry Jones to address us. 

Mr. Barry JONES (United Kingdom).- Mr. 
President, I offer congratulations to you on your 
presidency of the Assembly. Perhaps on the 
continent you might be regarded as the quintes
sential Englishman, and all of us like you for 
that. 

We are grateful for the reports we have 
received this week. I think that Mr. Destremau 
in particular has served many aces and only a 
few faults. As a social democrat I am aware 
that it is the future of the common people of 
Europe that we are debating today, whether it 
be of those on this or the other side of the iron 
curtain. Napoleon, I believe, employed forty tons 
of munitions in the largest of his Russian battles. 
In 1916 on the Somme 50,000 tons were fired 
in the opening offensive. Perhaps today in Stutt
gart and Leningrad and in dozens of nuclear 
armouries there must be a total of 14,000 plus 
tactical warheads, 800 million tons of TNT equi
valent. This is the size of the threat to the 
happiness and way of life of ordinary people 
in Europe. I certainly believe that an Anglo
French nuclear deterrent would not be helpful 
in the development of Europe in the decades 
ahead. 

As I see it, Germany is still at the heart of 
East-West relations and security in Europe. 
Whether we like it or not, the GDR is here to 
stay, I suppose, on the European scene with 
Olympic gold medals and its presence next year 
at Helsinki, which must surely make East Ger
many Europe's debutante. What I am afraid of 
is that as the Economic Community is enlarged 
and more closely bound together in military and 
economic terms we may become rigid and un
compromising at every level of international 
~la,tio~. l ~hinlr th~t an enlarged and more 
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ambitious European Commission would ulti
mately be a dangerous spanner in the works of 
detente if it led to rigidity of outlook 

It appears that President Nixon intends, next 
year at any rate, to defuse the super power arms 
race. I hope that in the nrocess of this laudablt> 
objective we shall not find that Europe and 
America become embroiled in a substitute eco
nomic war because of the EEC's hi~h tariff 
policv. Obviously, the military contribution of 
the United States in Western Europe would he 
affected by thoughtless West European economic 
aggrandisement. 

The EEC countries should not be unaware 
of the fact that China sees the Community as a 
splendid potential check in the military and 
economic sense on Russia in the West, thus 
relieving China of additional strain on her bor
ders with Russia. What the Americans do not 
wish to see, I suspect, is an alignment of the 
Chinese with the Japanese, for America would 
then take second place in the Pacific. I think 
that this great and generous giant, Ameriea, 
must be handled with great care by Western 
Europe, because as Atlantic States we might 
soon menace her economic superiority, and an 
isolated and resentful America will never help 
the world to peace and it is conceivable that she 
could be both in a generation's time. 

We have fought in this century two world 
wars only to find that Europe as, say, Bismarck 
or the Duke of Wellington knew it does not 
exist any longer. As I see it, in the military 
and diplomatic sense Europe is only the con
frontational core in world events. That is why I 
think Herr Brandt's Ostpolitik is so important 
today in the state of world relations. I am tired 
of the super powers manipulating the various 
"Europes" into a balance of sorts. With luck 
I think that at Helsinki the small countries will 
gain. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Jones, 
for your kind words to me and for your contri
bution to our debate. 
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M. Louis Jung (suite) 

C'est pour ces raisons qu'en renouvelant mes 
felicitations a notre rapporteur, je souhaite que 
nous approuvions le texte qui nous est soumis. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie M. Jung. 

J'invite maintenant M. Barry Jones a prendre 
la parole. 

M. Barry JONES (Royaume-Uni) (Traduc
tion). -M. le President, permettez-moi de vous 
feliciter a mon tour de votre election a la pre
sidence de l'Assemblee. Peut-etre voit-on en vous, 
sur le continent, la quintessence de l'Anglais, et 
c'est pourquoi nous en sommes tous tres satis
faits. 

Nous avons apprecie les rapports qui nous ont 
ete presentes cette semaine. Je pense que M. 
Destremau, en particulier, a reussi de nombreux 
services et n'a eu que quelques mauvaises balles. 
En tant que social-democrate, je vois bien qnl' 
c'est l'avenir des gens ordinaires de l'Europe quA 
nous discutons aujourd'hui, qu'il s'agisse d'un 
cote ou de l'autre du Rideau de fer. Napoleon, 
je crois, n'a utilise que 40 tonnes de munitions 
dans ses plus grandes batailles contre les Russes. 
En 1916, sur la Somme, on en a consomme 50.000 
tonnes pour l'o:ffensive initiale. Il existe peut
etre aujourd'hui, a Stuttgart, a Leningrad, et 
dans des douzaines d'arsenaux nucleaires, plus 
de 14.000 ogives tactiques au total, soit !'equi
valent de 800 millions de tonnes de T.N.T. Telle 
est la mesure de la menace qui pese sur le bon
heur et le style de vie des gens ordinaires de 
l'Europe. Je suis convaincu qu'une :force de dis
suasion nucleaire :franco-anglaise ne contribue
rait en rien au developpement de l'Europe au 
cours des decennies a venir. 

A mon sens, l'Allemagne demeure au centre 
des relations Est-Ouest et de la securite euro
peenne. Que nous le voulions ou non, la R.D.A. 
est presente durablement, je le suppose, sur la 
scene europeenne, avec ses medailles d'or olym
piques et sa participation l'an prochain a Hel
sinki, ce qui :fera surement d'elle la « debutante » 
de l'Europe. Ce que je crains, c'est qu'a mesure 
que la Communaute economique s'elargira et res
serrera ses liens dans les domaines militaire et 
economique, nous ne nous montrions plus in
:flexibles et tranchants a tous les niveaux des 
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relations internationales. Je pense qu'une Com
mission europeenne elargie et plus ambitieuse 
constituerait finalement un instrument dan~e
reux pour le mecanisme de la detente, si elle 
devait conduire a la rigidite des attitudes. 

Il semble que le President Nixon ait !'inten
tion, du moins l'an prochain, de desamorcer la 
course aux armements des superpuissan~es. J'es
pere que, dans la poursuite de ce louable objec
tif, nous ne verrons pas l'Europe et l'Amerique 
remplacer cette course par une ~erre econo
mirme dont la politiQue de hauts tarifs de la 
C.E.E. sernit la cause. L'apport militaire des 
Etats-Unis en Europe occidentale serait evidem
ment influence par une expansion economiqne 
irreflechie de l'Europe de l'Ouest. 

Les pavs de la C.E.E. ne doivent pas i~on>r 
que les Chinois voient dans la Communaute un 
merveilleux contrepoids militaire et economique 
eventuel a la Russie, vers l'Ouest, apte par la 
meme a liberer la Chine d'une contrainte SUP
plementaire sur ses :frontieres avec l'U.R.S.S. Cc 
que les Americains ne souhaitent pas, me sem
ble-t-il, c'est un alignement des Chinois sur les 
Japonais, ce qui releguerait l'Amerique a la 
seconde place dans le Pacifique. L'Europe de 
l'Ouest devrait, a mon avis, traiter avec bean
coup d'egards ce grand et genereux geant qu'est 
l'Amerique, dont, en tant qu'Etats de la zone 
atlantique, nous pourrions bientOt menacer la 
superiorite economique ; or, jamais une Ameri
que retranchee et vindicative n'aidera le monde 
a gagner la paix, et il n'est pas inconcevable 
qu'elle devienne l'une et l'autre en l'espace d'une 
generation. 

Nous avons, au cours de ce siecle, subi deux 
guerres mondiales pour nous apercevoir que !'Eu
rope, telle que l'ont connue, par exemple, Bis
mark ou le Due de Wellington, n'existe plus. A 
mon sens, du point de vue militaire et diploma
tique, !'Europe n'est dans les evenements mon
diaux qu'un centre d'a:f:frontement. C'est pour
quoi l'Ostpolitik de M. Brandt m'apparait si 
importante dans l'etat actuel des relations mon
diales. J e suis las de voir les superpuissances 
considerer les diverses « Europes » comme une 
balance pour leurs jeux de princes. Je pense qu'a 
Helsinki, avec un peu de chance, les petits pays 
gagneront. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Jones, pour vos aimables paroles a mon egard 
et votre apport a nos debats. 
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4. Address by Mr. Debre, Minister of Defence 
of the French Republic 

The PRESIDENT.- On behalf of the Assem
bly of Western European Union, I now have the 
great pleasure and honour of welcoming Mr. 
Michel Debre, Minister of Defence of the French 
Republic. I am certain that I speak on behalf 
of every member of this Assembly when I tell 
you, Mr. Debre, how grateful we are for the 
hospitality which France extends to us in allow
ing this Assembly to meet in Paris. 

We offer you a particularly warm welcome 
personally. We have not forgotten that you were 
one of the first and most eminent members of 
our Assembly and of our Committee on Defence 
Questions. Nor have we forgotten that, as Prime 
Minister, you addressed us in 1960. 

I myself remember with special gratitude that, 
as Chairman of our Committee on Defence Ques
tions, I had the honour of being received by you 
at the Command Post of the French Strategic 
Forces and the Operations Centre, Air Defence, 
at Taverny on 4th May 1971. 

For all these reasons, and because Western 
European Union has come to a decisive point 
in its existence, we attach the highest possible 
value to your presence amongst us today, and 
to the speech which you are about to make. I 
therefore have very great pleasure in inviting 
you to come to the rostrum. 

Mr. DEBRE (Minister of Defence of the 
French Republic) (Translation). - Mr. Presi
dent, Ladies and Gentlemen, the Rapporteur of 
your Committee on Defence Questions and Arma
ments, Mr. Destremau, told me a few days ago 
of the importance of your debates and I am 
delighted to take part in them today. The period 
through which we are passing is, as each of you 
will be aware, of great importance because of 
the prospects which it opens up for Europe, and 
the Assembly of Western European Union, to 
which, as your President has been good enough 
to remind you, I belonged at the very beginning 
- this Assembly, together with the entire 
machinery set up under the Western Union 
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treaties, must be considered as constituting, 
within the fields of their respective responsibi
lities, an asset and a support of great value for 
this European policy. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, the posi
tion of France in relation to defence problems 
may have appeared, and continue to appear, a 
very special one. It is often misunderstood and 
perhaps insufficiently explained. Like Britain, 
we refused to join the European Defence Com
munity at the time, and it was this refusal which 
led to the establishment of Western European 
Union. 

Subsequently we rejected - but we were th~ 
only ones to do so - the system of Atlantic 
integration, while remaining firmly convinced 
of the value of the Atlantic Alliance. Though we 
remained determined to fulfil the obligations o:f 
the treaty, we refused to maintain a system of 
integration which seemed to us, from both the 
political and the military viewpoints, unsuited to 
our requirements and to circumstances. 

At the present time we are not taking part 
in the planned negotiation for a possible reduc
tion in forces, but we are not opposed to detente, 
or even to entente, with the Soviet Union and 
Eastern Europe. We were the first to support 
the idea of a conference on security and co
operation in Europe. 

We are not opposed to steps towards true 
disarmament, but we feel that there is a very 
serious inadequacy in the preparation and 
planning of these proposed negotiations on force 
reductions and we have misgivings as to the 
political consequences. 

Like these negative positions, our positive posi
tions are well known. We are pledged to a 
national defence policy which, in large part, 
is oriented towards deterrence, and notably 
nuclear deterrence, and this national defence 
policy is accompanied by an effort - with 
which I shall deal more fully in a minute -
at co-operation, particularly where conventional 
weapons are concerned. 

Finally our fundamental political idea is that 
detente in Europe - and beyond it, entente and 
even co-operation with Eastern Europe -
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4. Discours de M. Debre, Ministre d'Etat de 
la Republique Fran{!aise charge de la defense 

nation ale 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Au nom 
de l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occiden
tale, j'ai le grand plaisir et l'honneur de souhai
ter la bienvenue a M. Michel Debre, Ministre 
d'Etat de la Republique Fran<;aise charge de la 
defense nationale. Je suis sU.r d'exprimer le sen
timent de chacun des membres de cette assemblee 
en vous disant, M. Debre, combien nons sommes 
reconnaissants de I 'hospitalite que nons offre la 
France en permettant a cette assemblee de se 
tenir a Paris. 

Nons vous souhaitons, a vous personnellement, 
une bienvenue particulierement chaleureuse. 
Nous n'avons pas oublie que vous avez ete l'un 
des premiers et des plus eminents membres de 
notre assemblee et de notre Commission des 
Questions de Defense et des Armements. Nous 
nons souvenons egalement du discours que vous 
avez prononce devant nons en 1960, en votre 
qualite de Premier ministre. 

Je me rappelle moi-meme, avec une gratitude 
toute particuliere, qu'en tant que president de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, j'ai eu l'honneur d'etre accueilli par 
vous au Poste de commandement et au Centre 
d'operations des forces aeriennes strategiques, a 
Taverny, le 4 mai 1971. 

Pour toutes ces raisons, et parce que !'Union de 
!'Europe Occidentale en est arivee a un moment 
decisif de son existence, nons attachons la plus 
haute importance a votre presence parmi nous 
aujourd'hui et au discours que vous allez pro
noncer. J'ai done le tres grand plaisir de vous 
inviter a venir a la tribune. 

M. DEBRE (Ministre d'Etat de la Republique 
Frangaise charge de la defense nationale). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, le rap
porteur de votre Commission des Questions de 
Defense et des Armements, M. Destremau, m'a 
fait connaitre, il y a deja plusieurs jours, l'inte
ret de vos debats et je me rejouis d'y participer 
aujourd 'hui, d'autant plus que la periode que 
nons traversons est - chacun de vous le sent -
d'une importance considerable par les perspec
tives qu'elle ouvre a !'Europe et que l'Assemblee 
de l'Union de !'Europe Occidentale dont, comme 
vient de le rappeler avec indulgence votre Pre
sident, j 'ai fait partie des son origine, cett~ as
semblee, dis-je, et !'ensemble des mecanismes ISSUS 
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des traites de l'Union occidentale doivent etre 
consideres comme aptes a apporter dans les 
domaines de leurs competences un atout et un 
appui de grande valeur pour cette politique euro
peenne. 

l\1. le President, Mesdames, Messieurs, la posi
tion de la France au regard des problemes de 
derense a pu apparaitre et continue d'apparaitre 
particuliere. Elle est souvent mal comprise et 
insuffisamment expliquee peut-etre. Nous avons, 
en cfiet comme d'ailleurs la Grande-Bretagne, 
refuse e~ son temps la Communaute Europeenne 
de Defense et c'est d'ailleurs du refus de cette 
communaute qu'est nee !'organisation de !'Union 
de !'Europe Occidentale. 

Nous avons, par la suite, rejete ----;. mais n?us 
l'avons fait seuls - le systeme d mtegratlon 
atlantique, tout en restant tres fermement 
convaincus de la valeur de !'Alliance atlantique. 
Tout en restant decides a remplir les obligations 
du traite nous avons refuse de maintenir un 
systeme d'integration qui nous paraissait, du 
point de vue politique co~me du point ~e vue 
militaire, inadapte a nos exigences et aux circons
tances. 

Nous ne participons pas, presentement, a la 
negociation envisagee sur une eventuelle reduc
tion des forces; nous ne sommes pas, pour au
tant hostiles a la detente, ni meme a !'entente 
ave; l'Union Sovietique et !'Europe de l'Est. 
Nous avons ete les premiers partisans de la 
Conference de securite et de cooperation euro
peennes. 

Nous ne sommes pas davantage hostiles a des 
procedures de veritable de~rmemen~, mai~ nous 
avons le sentiment d'une tres grave msuff1sance 
dans la preparation et dans l'etude de cette 
eventuelle negociation sur la reduction des forces 
et nous avons des inquietudes quant a ses conse
quences politiques. 

Face a ces positions negatives, nos positions 
positives ne sont pas moins bien connues. Nou~ 
affirmons une politique nationale de defense qUI 
est, pour une grande part, orientee en .fonct~on 
de la dissuasion, et notamment de la d1~~1on 
nucleaire, et nous accompagnons cette poht1que 
nationale de defense d'un effort - sur lequel 
j'aurai !'occasion d'insister tou~,a l'h~ure - de 
cooperation, notamment en matlere d armements 
conventionnels. 

Enfin notre idee politique fondamentale, c'est 
que la detente en Europe et, au-dela de la de
tente, !'entente, voire la cooperation avec l'Eu-
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demands special vigilance, and it would be a 
very grave error to consider that d~tente and 
even this attempt at entente with Eastern Europe 
are a reason for neglecting defence. 

The political principles to which I have refer
red derive from our analysis of the situation, 
which I shall summarise in three points, to be 
discussed more fully later. 

First, the development of relations between the 
United States and the Soviet Union creates a 
completely new situation for the European 
nations. 

Secondly, this situation must lead Europe to 
assert its personality and to define its own 
policy. 

Thirdly, a defence capability affirmed by each 
European nation - at least where France is 
concerned - is an important factor in the pur
suit and consolidation of d~tente. 

I will revert briefly to these three points. 

To a greater extent perhaps than public opinion 
realises, the recent development of relations 
between the United States and the Soviet Union 
creates a completely new situation for the Euro
pean nations. What we are witnessing between 
the United States and the Soviet Union is not 
a chance meeting or a superficial agreement, but 
truly a very profound change. Doubtless keen 
competition subsists, but competition is a universal 
law and exists even among the European nations 
within the Common Market. This competition, 
however, cannot conceal the fact that the open 
opposition of yesterday is giving way to a deter
mination to reach agreement. The causes of this 
agreement are many and profound. They should 
be sought not only in the fact that the nuclear 
monopoly of the United States no longer existd 
but also in the serious problems with which the 
Soviet Union has to contend in Asia. 

Apart from these causes, the determination to 
avoid a conflict between those two great powers 
armed with unprecedented nuclear means called 
for an entente. This entente was explained, as 
you will all remember, by the remarks which the 
President of the United States made two years 
ago in the General Assembly of the United 
Nations. 

96 

These remarks conveyed the feeling that 
the world, at least so far as some of its essential 
problems are concerned, can be led jointly thanks 
to an agreement between the Soviet Union and 
the United States. There can be no doubt that 
the road chosen is a difficult one. There may 
be reasons for a slower rate of progress here 
and there, but the two partners are clearly 
committed to this road and the European nations 
must realise that from both the Soviet and the 
United States point of view, this policy of 
entente, and if possible of agreement, hencefor
ward has priority among the external concerns 
of the two countries. It corresponds, we must 
recognise, to the deep-seated interests of both 
peoples. 

This new climate - I come now to my second 
point - provides an opportunity for European 
nations, if they know how to seize it. It is 
certainly important to be clear on this point. 
Whatever the aspirations of some European 
nations, this development leads to recognition of 
one fact : the stability of the political and geo
graphical situations resulting from the last war 
is a factor of this agreement between the Soviet 
Union and the United States, at the same time, 
moreover, as it is a condition for more far
reaching d~tente and entente between Western 
and Eastern Europe. In some respects it is 
perhaps questionable to base a future orienta
tion on a necessary recognition of immobility. 
I am the first to be aware of this, and none of 
you, or public opinion in none of your countries, 
can be insensitive to the appeal of peoples -
whether of the East or of the West- that cannot 
be satisfied with the present situation in Europe. 
But security, peace and entente have their own 
laws, and general agreement is obviously required 
for any change, if change is not to lead to 
insecurity. 

This situation, however, may provide the 
setting in which the nations of Western Europe 
become aware of the personality they may assume 
by joining forces. You all know, and your Presi
dent, who just now referred to my participation 
in your work, will not contradict me when I 
remind you that I am not in favour of European 
integration and that I consider supranationality 
an illusion which can lead to serious errors. 
Nations exist. They are the first condition of 
freedom. We clearly see this in Eastern Europe, 
where all aspirations of liberalisation make 
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rope de l'Est, exige un effort particulier de vigi
lance et ce serait une tres grave erreur que de 
consid~rer que la detente et meme cet effort 
d'entente avec !'Europe de l'Est pourraient 
conduire a un desinteressement en matiere de 
defense. 

Les principes politiques que je viens de rappe
ler s'expliquent par !'analyse que nous faisons et 
que je r~sume devant vous en trois points avant 
de les dhelopper separement. 

En premier lieu, le developpement des rela
tions entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique 
cree une situation toute nouvelle pour les nations 
europeennes. 

En second lieu, cette situation doit conduire 
!'Europe a affirmer sa personnalite et a definir 
une politique originale. 

En troisieme lieu, une capacite de defense 
affirmee par chacune des nations europeennes, 
en tout cas, pour ce qui nous concerne, par la 
France, est un element important dans la pour
suite et l'approfondissement de la d~tente. 

Je reprends brievement ces trois points. 

Plus peut-etre qu'on ne le pense dans !'opinion 
publique, le recent d~veloppement des relations 
entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique cree 
une situation toute nouvelle pour les nations 
europeennes. Entre les Etats-Unis et l'Union So
vietique, nous n'assistons pas a une rencontre 
de circonstance, nous n'observons pas un accord 
superficiel ; nous observons, en verite, un chan
gement tres profond. Sans doute une forte com
p~tition demeure-t-elle, mais la comp~tition est 
la loi de l'univers, elle existe meme entre les 
nations europeennes, a l'int~rieur du Marche 
commun. Mais cette competition ne doit pas dis
simuler que l'affrontement d'hier cede la place 
a une volonte d'accord. Les causes de cet accord 
sont multiples et profondes. Elles tiennent aussi 
bien a la fin du monopole nucl~aire des Etats
Unis qu'aux problemes de l'Asie qui se posent 
d'une maniere grave pour l'Union Sovi~tique. 

Au-dela de ces causes, la volonte d'~viter un 
conflit entre ces deux grandes puissances armees 
d'une capacite nucleaire sans precedent exigeait 
une entente. Cette entente est eclairee, commc 
chacun d'entre vous ne peut l'avoir oublie, par 
les propos tenus il y a deux ans par le Pr~sident 
des Etats-Unis a l'Assemblee g~n~rale des Nations 
Unies. 
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Ces propos ont exprime le sentiment que le 
monde, au moins pour ce qui concerne certains 
de ses problemes essentiels, peut etre dirig~ en 
commun grace a un accord entre l'Union Sovie
tique et les Etats-Unis. La route choisie est, a 
n 'en pas douter, difficile. Il peut y a voir ici et 
la des motifs de ralentissement, mais les deux 
partenaires sont clairement engages sur cette 
route et les nations europeennes doivent se ren
dre compte que, du point de vue sovietique 
comme du point de vue americain, il y a d~or
mais, dans les preoccupations d'ordre ext~rieur, 
une priorit~ a cette politique d'entente - et, si 
possible, d'accord - qui correspond, il faut le 
reconnaitre, aux interets profonds des deux 
peuples. 

Cette atmosphere nouvelle - ce sera mon se
cond p.oint - est une chance pour les nations 
europeennes, a condition que celles-ci sachent la 
saisir. Sans doute importe-t-il d'etre clair sur ce 
point. Quelles que soient les aspirations de cer
taines nations europeennes, cette evolution con
duit a la reconnaissance d'un fait : c'est la stabi
lit~ des situations politiques et des situations 
geographiques resultant de la derniere guerre 
qui est un element de cet accord entre l'Union 
Sovietique et les Etats-Unis, en meme temps, 
d'ailleurs, qu'il est une condition pour l'appro
fondissement de la detente et de !'entente entre 
!'Europe de l'Ouest et !'Europe de l'Est. 11 est 
peut-etre contestable, a certains points de vue, 
de fonder une orientation d'avenir sur une cons
tatation n~cessaire d'immobilisme. J'en suis le 
premier conscient, et aucun de nous, aucune de 
nos opinions publiques ne peut etre insensible a 
l'appel des peuples - qu'il s'agisse des peuples 
a l'Ouest ou a l'Est - que ne peut satisfaire 
la situation presente de l'Europe. Mais la ~cu
rite, la paix et !'entente ont leurs lois, et il est 
~vident qu'il faudrait un accord general pour 
un changement, faute de quoi celui-ci conduirait 
a l'i~curite. 

Les nations de !'Europe occidentale, partant 
de cette situation, ont cependant une occasion 
de prendre conscience de la personnalite qu'elles 
peuvent prendre en s'associant. Vous le savez, 
et votre President, qui a evoque tout a l'heure 
ma participation a vos travaux, ne me dementira 
pas quand je rappellerai que je ne suis pas 
partisan de l'int~gration europeenne et que je 
considere la supranationalite comme une illusion 
pouvant conduire a de graves mecomptes. Les 
nations existent. Elles sont la premiere exigence 
de la liberte. Nous le voyons bien en Europe de 
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themselves felt through the affirmation of natio
nal personality. 

This in no way prevents an effort being made 
- an effort which seems to me all the more 
possible because the general situation is under
going the change which I have described - to 
enable the European nations, and in the first 
place the 'V estern European nations, to assert 
their personality. Owing to the absence of major 
opposition between the Soviet Union and the 
United States Europe need henceforward no 
longer be the arena in which the consequences 
of the cold war are felt. In these circumstances, 
the effort to achieve economic co-operation, the 
joint effort for economic and social development, 
may be pursued if there is a determination among 
European nations to adhere to an independent 
policy. In many respects, this is a historical 
opportunity to be seized. 

Point three : the defence capability of the 
nations of Western Europe is a means both of 
detente and of asserting a personality specific 
to our continent. 

When we speak of defence capability - and 
I am sure no one here will contradict me - we 
do not mean arming with a view to offensive 
action. That is quite clear in the minds of all of 
us. Within the framework of our concept of 
military strategy we even go further than the 
traditional concept of defence : we aim at deter
rence, i.e. military preparation in order to pre
vent any threat from materialising. 

Nor can there be any question of the European 
nations arming merely to improve the means of 
diplomatic action available to our ally, the United 
States. This is a point which it is sometimes 
difficult to emphasise, but it should be made at 
the time when the United States, for its own 
reasons, connected both with its internal concerns 
and with the development of its foreign policy, 
is envisaging certain reductions in its commit
ments. The maintenance of a balance remains 
a requirement and is behind an invitation to 
increase certain forms of armament and thus 
facilitate the bilateral conversations. If it were 
planned to maintain the defence capability of the 
European nations merely for this purpose, it is 
quite clear that we would soon fail because 
people would refuse to accept such a concept of 
defence policy. In point of fact, the European 
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nations must continue to adhere to a defence 
policy, because it is necessary to affirm the value 
of vigilance for the very objective of detente 
and entente which we are seeking to achieve. 

I shall revert for a moment to French policy 
in order to explain it in the light of the consi
derations I have just outlined. For the past six 
years, France has given priority to detente. When 
General de Gaulle initiated this policy, he was 
widely criticised, and many articles published 
at the time seem today strikingly contradict
ed by subsequent developments. Furthermore, 
France was one of the first European nations -
if not the first - to approve the principle of a 
conference on security and co-operation in 
Europe. Here again, when we expressed our 
approval in 1967 there was strong criticism, 
which today appears singularly misplaced, but 
while we took that attitude - which is com
pletely in line with our present concern regard
ing detente and a joint European effort to 
achieve co-operation and security - we con
tinued to build up a national deterrent force. 

This force is primarily a nuclear retaliation 
force. Your President referred just now to the 
visit which he was kind enough to pay, along 
with some of you, to the command post of the 
French strategic forces at Taverny. If circum
stances allow, I would be happy, Mr. President, 
to receive you next year - in any case I would 
be glad if you were to be received, along with 
a number of parliamentarians - at the Albion 
Plateau where one of the elements of our nuclear 
deterrent force is located, namely ground-to
ground ballistic missiles. 

With effect from December of this year we 
have available, on an operational basis, three 
forms of deterrent force : on the one hand the 
Mirage IV, which has been operational for the 
past .four years ; secondly, the Albion Plateau 
with its ground-to-ground ballistic missiles ; and 
thirdly, missile-launching nuclear submarines -
two o.f them operational, and two others on the 
stocks. To this nuclear deterrent force is added 
what I might call the people's retaliation force, 
which is one of our concerns now and in the 
years to come. In other words, the internal 
defence forces. 
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l'Est ou toutes les esperances de liberalisation 
passent par !'affirmation de la personnalite na
tionale. 

Mais cette constatation n'empeche en aucunc 
fa~on un effort, qui me parait d'autant plus pos
sible que la situation generale connait le change
ment que je viens d'indiquer, pour permettre aux 
nations europeennes, et d'abord aux nations eu
ropeennes occidentales, de marquer leur person
nalite. L'absence d'opposition majeure entre 
l'Union So""Vietique et les Etats-Unis permet de
sormais a 1 'Europe de ne plus etre le champ 
d'action ou se jouent les consequences de la 
guerre froide. Dans ces conditions, l'effort de 
cooperation economique, l'effort commun de de
veloppement economique et social peut se pour
suivre s'il y a dans l'esprit des nations euro
peennes une volonte d'affirmer une politique 
independante. C'est, a bien des egards, une 
chance historique a saisir. 

Troisieme point : la capacite de defense des 
nations de l'Europe occidentale est un element a 
la fois de la detente et de !'affirmation d'une 
personnalite propre de notre continent. 

Lorsque nous parlons de capacite de defense 
-et nul ici ne me contredira, certainement
il ne s'agit pas de s'armer en vue d'actions offen
sives. Cela est bien clair dans l'esprit de chacun 
d'entre nous. Dans le cadre de notre conception 
de la strategie militaire, nous allons meme plus 
loin que la notion traditionnelle de defense en 
affirmant la dissuasion, c'est-a-dire la prepara
tion militaire en vue d'eviter qu'une menace se 
concretise. 

Il ne s'agit pas davantage pour les nations 
europeennes de s'armer uniquement pour ame
liorer la capacite d'action diplomatique de nos 
allies americains. C'est un point qu'il est parfois 
difficile de souligner, mais il convient de le fah-e 
au moment ou les Etats-Unis, pour des raisons 
qui leur sont propres et qui sont liees a la fois 
a leurs preoccupations d'ordre interieur et a 
!'evolution de leur politique etrangere, envisagent 
certaines diminutions de leurs engagements. Le 
maintien de l'equilibre reste une exigence et 
motive une invitation a augmenter certaines for
mes d'armement et a faciliter ainsi les conversa
tions bilaterales. Si on envisageait seulement le 
maintien de la capacite de defense des nations 
europeennes en vue de cet objectif, il est bien 
clair que nous irions rapidement a l'echec par 
un refus populaire d'accepter une telle concep-
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tion d'une politique de defense. En fait, si les 
nations europeennes doivent continuer a affirmer 
une politique de defense, c'est qu'il faut affirmer 
la valeur d 'une vigilance en fonction meme de 
l'objectif de detente et d'entente que nous cher
chons a atteindre. 

J e reviens un instant sur la politique fran~aise 
pour !'exposer a la lumiere des considerations 
que je viens d'indiquer. Depuis six ans, la France 
a donne priorite a la detente. Lorsque le General 
de Gaulle a pris !'initiative de cette politique, les 
critiques a son egard ont ete tres nombreuses et 
bien des articles publies a l'epoque apparaitraient 
aujourd 'hui comme singulierement contraires a 
!'evolution constatee les annees suivantes. De 
plus, la France a ete l'une des premieres nations 
europeennes - sinon la premiere - a donner 
son accord au principe d'une conference de seen
rite et de cooperation europeennes. La encore, 
lorsqu'en 1967 nous avons donne notre accord, 
les critiques furent tres fortes ; elles apparai
traient aujourd 'hui singulierement deplacees, 
mais, en meme temps que nous prenions cette 
attitude, qui est dans le droit fil des preoccupa
tions actuelles a la fois de detente et d'un effort 
commun europeen de cooperation et de securite, 
nous avons continue a hatir une force de dissua
sion nationale. 

Celle-ci est d'abord une force nucleaire de 
riposte. Votre President evoquait tout a l'heure 
la visite qu'il a bien voulu faire, avec quelques
uns d'entre vous, au Poste de commandement des 
forces strategiques fran~aises a Taverny. Si les 
circonstances s'y pretent, je serai heureux, M. 
le President, de vous recevoir l'annee prochaina 
- en tout cas, je serais heureux que vous soyez 
re~u, ainsi qu'un certain nombre de parlemen
taires - au plateau d'Albion ou se trouve l'un 
des elements de notre force nucleaire de dissua
sion : les engins sol-sol balistiques. 

Depuis le mois de decembre de cette annee, 
nous disposons a titre operationnel des trois 
formes d'une force de dissuasion: d'une part, 
les Mirage IV, qui sont en position operation
nelle depuis quatre ans ; en second lieu, ce pla
teau d'Albion avec les engins sol-sol balistiques; 
en troisieme lieu, les sous-marins nucleaires lan
ce-engins (deux d'entre eux sont operationnels; 
deux autres sont en chantier). A cette force de 
dissuasion nucleaire s'ajoute une force de dis
suasion que j 'appelle force de riposte populaire, 
qui est l'un des soucis de ces annecs et des pro
chaines annees. Ce sont les forces dites en fran
~ais « de defense operationnelle du territoire ». 
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Alongside this capital and essential deterrent 
element, we have forces of manoeuvre : the first 
army, one half of which is stationed in Germany, 
and the tactical air force. The first army and 
the tactical air force are at one and the same 
time part of the deterrent insofar as they are 
beginning to be supplied with tactical nuclear 
weapons - the first tactical nuclear weapon 
was supplied three months ago to the tactical 
air force - and forces of manoeuvre in the strict 
sense for use in a possible European theatre of. 
operations. 

Finally, in view of the importance of the prob
lems which may possibly face our overseas depart
ments and territories or which may arise partic
ularly in connection with our commitments to 
the African States and to Madagascar, we have 
intervention forces there on the spot. 

But there is more to this policy than the mere 
verbal description of it which I have just given 
you. It is backed by a determination -believe 
me, not without difficulties - to maintain our 
military budget at a reasonable level, and within 
that budget to ensure that operating costs and 
personnel costs do not prevent the steady 
modernisation of our programmes. 

Two years ago, moreover, with the approval of 
parliament, we enacted a programme law, which 
I hope will be followed by a further programme 
law. Meanwhile, at the government level we are 
laying down long-term plans ; thus, in a few 
days the fifteen-year plan for the confirmation 
and modernisation of our strategic nuclear force 
will be ready. 

We for our part consider that if defence is to 
be credible it must retain its national character. 
I have no reason to conceal my views on this 
subject from you, the more so since I have been 
repeating this view for more than twenty years. 
Nothing can be achieved without patriotism, and 
it would be dangerous for the defence of Euro
pean nations and of their capabilities if national 
patriotism were to be attenuated or destroyed. 
Nothing can replace patriotism, because every 
nation has its underlying interests of which it 
must take charge under pain of losing its legiti
macy. 
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But it is clear - and I revert here to your 
preoccupations - that this national defence is 
part of a whole. In particular we are certain 
- and I say this often both in cabinet meetings 
and before both houses of parliament - that 
the military policy of France as I have just 
described it is in itself an element of stabilitv 
and security for Europe. In this respect, I note 
with surprise a profound failure to appreciate 
the value of French efforts, and notably of our 
nuclear experiments, which are so necessary for 
the modernisation of our deterrent force. That 
the great powers take no interest in our effort 
is possibly understandable. That countries remote 
from Europe do not appreciate the value of 
this effort is also understandable. But that 
European nations fail to measure the value of 
the stability and security achieved for the whole 
of Western Europe by the French effort -
undertaken after the British effort - seems to 
me to justify the surprise which I have just 
expressed. 

How can we define this overall system of 
which the French deterrent is one element 7 The 
system derives, it seems to me, from a truth 
which is doubtless better known in this Assembly 
than elsewhere : as I reminded you just now, 
and as it is essential to repeat continuously if 
we wish the policy of detente, and beyond it, 
entente and even co-operation, to become more 
firmly established in the coming years, it is 
extremely dangerous to assume that we must 
act as though public spirit had to be demobilised ; 
as though, from the moment relations between 
the United States and the Soviet Union change 
in character, from the moment we European 
nations ourselves can engage in a dialogue of 
great value with the Soviet Union and the 
nations of Eastern Europe, it were an accepted 
fact that all problems are settled, and that no 
major difficulties lie ahead of us. 

In point of fact, for the nations of Western 
Europe - and this, in any event, is the French 
position - to forego expressing a determination 
to achieve security is ultimately to forego any 
desire to participate in the vital conversations 
on the future of Europe . .At a time when agree
ment between the Soviet Union and the United 
States is changing the aspect of things, the Euro
pean nations have to realise that they must not 
leave it to others to take care of Europe's futul'l', 
even though this may be in the course of conver-
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A cote de cet element capital et essential de 
dissuasion, nous disposons de forces de manreu
vre : la Premiere armee, qui pour la moitie de 
ses effectifs est stationnee en Allemagne, et la 
Force aerienne tactique. La Premiere armee et 
la Force aerienne tactique sont a la fois des 
elements de dissuasion, dans la mesure ou ils 
commencent a etre fournis d'armements nucleai
res tactiques (le premier armement nucleaire 
tactique a fait son apparition il y a trois mois 
dans les forces aeriennes tactiques)' et un ensem
ble de manreuvre proprement dit sur un eventuel 
theatre d'operations europeen. 

Enfin, compte tenu de !'importance des pro
blemes qui peuvent etre ceux, soit de nos depar
tements ou territoires d'outre-mer, soit surtout 
de nos engagements avec les Etats africains et 
malgache, nous avons des forces de presence et 
d 'intervention exterieures. 

Cette politique n'est pas seulement decrite 
d'une maniere litteraire par ce que je viens de 
dire. Elle s'affirme par une volonte - qui ne 
va pas, chacun d'entre vous peut m'en croire, 
sans di.fficultes - de maintenir un niveau rai
sonnable de notre budget militaire et, a l'interieur 
de ce budget, de faire en sorte que les exigences 
des frais de fonctionnement et des soldes du per
sonnel ne compromettent pas la modernisation 
continue de nos programmes. 

Nous avons d'ailleurs, avec l'accord du parle
ment, il y a deux ans, etabli une loi-programme 
qui sera suivie je l'espere, d'une nouvelle loi
programme. En attendant, nous etablissons a 
l'echelon gouvernemental des plans a long terme 
et c'est ainsi que, dans quelques jours, nous eta
blirons le plan a long terme pour quinze ans de 
confirmation et de modernisation de notre force 
nucleaire strategique. 

Pour ce qui nous concerne, il est vrai, nous 
considerons que si la defense veut etre credible 
elle doit garder un caractere national. Je n'af 
pas a m'en cacher devant vous, d'autant que je 
le repete depuis plus de vingt ans. En effet, on 
ne fait rien sans patriotisme, et il serait dange
reux, du point de vue de la defense des nations 
europeennes et de leurs capacites, d'attenuer ou 
de detruire le patriotisme national alors que rien 
ne le remplacerait, parce que chaque nation a, 
d'autre part, ses interets profonds dont elle doit 
assurer le commandement sou8 peine de perdre 
sa l~timite. 
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Mais i1 est clair - et je reviens la a vos pr6-
occupations - que cette defense nationale fait 
partie d'un ensemble. Nous avons, en particulier, 
la certitude- que j'exprime souvent, tant dans 
les conseils de gouvernement que devant les deux 
chambres du parlement - que la politique mili
taire de la France, telle que je viens de la decri
re, est en elle-meme un element de stabilite et de 
securite pour l'Europe. A cet egard, je constate 
avec surprise la meconnaissance profonde de la 
valeur des efforts fran<;ais, et notamment de nos 
experiences nucleaires, qui sont si necessaires a 
la modernisation de notre force de dissuasion. 
Que les tres grandes puissances se desinteressent 
de notre effort, on peut le comprendre. Que les 
pays eloignes de l'Europe n'en comprennent pas 
la valeur, cela egalement peut etre compris. Mais 
que les nations europeennes ne mesurent pas la 
valeur de stabilite et de securite que presente 
pour I 'Europe occidentale tout entiere l'effort 
fran~ais, l'effort que nous faisons apres l'effort 
britannique, voila qui me semble justifier la sur· 
prise que je viens d'exprimer. 

Comment definir cet ensemble dont la dissua
sion fran~aise est un element Y Cet ensemble 
vient, me semble-t-il, d'une verite que sur ces 
banes vous connaissez mieux qu'ailleurs sans 
doute; comme je le rappelais tout a l'heure et 
comme il est indispensable de le repeter sans 
cesse si nous voulons que la politique de detente 
et, au-dela de la detente, d'entente, voire de 
concertation, s'approfondisse au cours des pro
chaines annees, il est d'un tres grand danger de 
considerer que nous devions agir comme si !'es
prit public devait etre demobilise ; comme si, 
a partir du moment ou les relations entre les 
Etats-Unis et l'Union Sovietique changent de 
nature, a partir du moment ou nous pouvons 
nous-memes, nations europeennes, engager avec 
l'Union Sovietique et les nations europeennes de 
l'Est un dialogue d'une grande valeur, il devait 
etre entendu que tous les problemes etaient re. 
gles, qu'il n'y avait plus a envisager devant soi 
de difficultes majeures. 

En fait, pour les nations de l'Europe occi
dentale- en tout cas, c'est la position fran<;aise 
- renoncer a marquer une volonte de securite, 
c'est en fin de compte renoncer a vouloir parti
ciper aux conversations fondamentales sur l'ave
nir de l'Europe. Dans un temps ou l'accord entre 
l'Union Sovietique et les Etats-Unis change la 
face des choses, les nations europeennes doivent 
prendre conscience que ce n'est pas a d'autres 
qu'elles doivent laisser le soin de leur destin, rut
ce au cours de conversations et de negooiations 
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sations and negotiations of which the least that 
can be said is that they will drag on for a long 
time. 

Secondly - and here we touch more directly 
on your specific attributions - the total effort 
which is made, particularly the French effort 
as a whole, is in no way incompatible with 
industrial co-operation in the field of conven
tional weapons. Such co-operation poses no poli
tical problems between Western European 
countries and good equipment at reasonable cost 
is not only advantageous for every country's 
budget, but provides confirmation of the fact 
that in a field which, though certainly limited, 
may have wider repercussions, there is agreement, 
and even profound agreement, going beyond the 
mere industrial aspect. On this point. I must say 
that affirmation of the national character of 
our defence has always been associated, in our 
mind and in our actions, with a very strong 
determination to achieve European co-operation. 

When replying only a few days ago to one of 
the French members of your Assembly, Mr. de 
Chevigny, who had questioned me in the Senate 
on this point, I communicated the armaments 
programmes carried out by France in co-opera
tion with its neighbours, and suggested that 
these programmes place us, I believe, in the front 
rank of countries which manifest this will to 
co-operate, not only in words, but in actions. 

As far as the air force is concerned, we have, 
with Britain, two programmes : an aviation pro
gramme, the Jaguar; and a missile programme, 
the Martel. We have two programmes of co
operation with Germany : The Transall, a trans
port aircraft, and the Alpha-jet, a training and 
support aircraft. As for the navy, we have a 
joint programme involving the fleet air arm with 
Germany, Italy and the Netherlands : the Bre
guet Atlantic. As regards missiles, we are 
working in co-operation and even in eo-produc
tion on the Exocet missile with Britain. At the 
same time the Lynx naval helicopter is being 
manufactured in co-operation with Britain. For 
the ground forces we have two helicopter pro
grammes in co-operation with Britain and two 
missile programmes in co-operation with Ger
many, and I may say that if it had depended 
only on us, other co-operative programmes might 
have been put in hand. 
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In the course of the coming years, and even 
in the near future, I believe that the Standing 
Armaments Committee of WEU and the Agency 
for the Control of Armaments may, in the field 
assigned to them by the constituent texts, con
tribute at least as much as other bodies to the 
satisfactory development of this co-operation 
among European nations. 

To sum up, Mr. President, Ladies and Gentle
men, I will say that we are all, without exception 
I think, resolutely turned towards the new hori
zons offered for Europe as a whole by detente, 
entente and concertation with Eastern Europe 
and the Soviet Union. 

We note - and perhaps we should realise this 
more clearly than we have yet done - that one 
of the consequences of this total transformation 
of the external situation must be an awareness 
among the European nations of the opportunity 
presented to them to assert themselves through 
various forms of economic, social and political 
co-operation. We must also realise that this 
development will have desirable effects only if 
it is accompanied by an awareness of the specific 
personality of the European nations, the Euro
pean continent, in the face of the great powers, 
agreement between which is henceforward, it 
would seem - and happily so - the rule for 
the coming years. 

But the policy we must pursue in order to 
assert ourselves - a policy perhaps contrary 
to a very strong wind which is moving and stirring 
public opinion - is one of vigilance, a policy 
reflected in the importance governments and 
parliaments must continue to attach to whatever 
concerns national defence - and defence is 
national by definition if it is to possess the credi
bility indispensable for any effort at security, but 
should be complemented by efforts at co
operation, including co-operation on armaments 
among the European nations, which is certainly 
one of the important objectives. 

Such, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
are the ideas underlying French policy whit'h 
I have wished to put before you in today's 
important debate - important because of the 
subject dealt with, the international climate and 
outlook, i.e. the context in which all problems 
of defence must now be placed. 

I take advantage of this occasion to wish all 
members of the Assembly of WEU and all those 
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dont le moins qu'on puisse dire est qu'elles se 
prolongeront longtemps. 

En second lieu - et nous touchons plus direc
tement ici VOS attributions concretes- !'ensem
ble de l'effort qui est fait, notamment !'ensemble 
de l'ef.fort franc;ais, n'est en aucune fac;on incom
patible avec une cooperation industrielle en ma
tiere d'armements conventionnels. La cooperation 
en matiere d'armements conventionnels ne pose 
aucun probleme politique entre les pays de !'Eu
rope de l'Ouest et de bons materiels a des couts 
raisonnables representent meme a la fois un 
element de satisfaction pour les finances publi
ques de chaque pays et la consecration que, dans 
un domaine sans doute limite mais qui peut 
avoir des incidences, il y a un accord, et un 
accord profond, qui depasse meme le simple as
pect industriel. Sur ce point, je dois vous dire 
que !'affirmation du caractere national de notre 
defense est toujours allee de pair dans notre 
esprit et dans nos actions avec une volonte tres 
grande de cooperation europeenne. 

J'ai repondu, il y a a peine quelques jours, a 
l'un des membres franc;ais de votre assemblee, 
M. de Chevigny, qui m'interrogeait au Senat sur 
ce point, par !'indication de programmes d'ar
mements menes par la France en cooperation 
avec ses voisins et !'indication que ces program
mes nous mettent, je le crois, en tete des pays 
qui af.firment cette volonte de cooperation, non 
seulement dans les mots, mais dans les faits. 

Pour ce qui concerne l'armee de l'air, nous 
avons, avec la Grande-Bretagne, deux program
mes : un programme aeronautique, le Jaguar, un 
programme de missiles, le Martel. Nous avons 
deux programmes en cooperation avec l'Alle
magne : le Transall, avion de transport, 1' Alpha
Jet, avion d'ecole et d'appui. Pour ce qui 
concerne l'armee de mer, nous avons, touchant 
l'aeronavale, un programme commun avec l'Alle
magne, l'Italie et les Pays-Bas, c'est le Breguet 
Atlantic. En ce qui concerne les missiles, nous 
sommes en cooperation, et meme en coproduction, 
au sujet du missile Exocet avec la Grande
Bretagne. En meme temps, l'helico:p'tere de ma
rine appele Lynx est fabrique en cooperation 
egalement avec la Grande-Bretagne. Pour ce qui 
concerne l'armee de terre, nous avons deux pro
grammes d'helicopteres avec la Grande-Bretagne 
et nous avons deux programmes de missiles en 
cooperation avec l'Allemagne, et je puis vous dire 
qu'il n'a pas dependu de nous que d'autres pro
grammes soient mis en chantier en cooperation. 
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Au cours des annees qui viennent, et meme 
dans un proche avenir, dans le domaine qui leur 
est fixe par les textes constitutifs, je pense que 
le Comite Permanent des Armements de l'U.E.O. 
et l'Agence pour le Controle des Armements 
peuvent assurer au moins autant que d'autres 
organismes un bon developpement de cette co
operation a l'interieur des nations europeennes. 

En resume, M. le President, Messieurs, je dirai 
que nous sommes tous, sans exception, je crois, 
resolument tournes vers les horizons nouveaux 
que presentent, pour !'ensemble de l'Europe, la 
detente, !'entente, la concertation avec l'Europe 
de l'Est et l'Union Sovietique. 

Nous constatons, et nous devons prendre cons
cience peut-etre plus qu'on ne l'a fait encore, 
qu'une des consequences de cette transformation 
totale de la situation exterieure doit etre la prise 
de conscience des nations europeennes de !'occa
sion qui leur est donnee de s'affirmer par di
verses formes de cooperation d'ordre economique, 
d'ordre social et d'ordre politique, avec !'affir
mation que cette evolution n'aura de bons effets 
que dans la mesure ou cette prise de conscience 
est en meme temps celle de la personnalite propre 
des nations europeennes, du continent europeen 
face aux grandes puissances dont l'accord est 
desormais, semble-t-il, et fort heureusement, la 
regie pour les annees qui viennent. 

Mais une de ces orientations, pour s'affirmer, 
et contrairement peut-etre a un vent trop violent 
qui agite et anime des opinions publiques, est 
une politique de vigilance, politique de vigilance 
qui se traduit par le maintien de !'importance 
accordee par les gouvernements et les parlements 
a ce qui touche la defense nationale, defense 
nationale par definition en raison du caractere 
de credibilite que doit avoir tout effort de secu
rite, mais completee par des efforts de coope
ration dont la cooperation en matiere d'arme
ment a l'interieur des nations europeennes est 
certainement l'un des objectifs importants. 

Telles sont, M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, les idees maitresses de la politique fran
c;aise que j'ai souhaite exposer a !'occasion de ce 
debat important que vous avez aujourd'hui, de
bat important a la fois par le sujet traite, par 
!'atmosphere et les perspectives internationales 
qui sont aujourd'hui !'atmosphere et les perspec
tives dans lesquelles il faut remettre tous les 
problemes de defense. 

Je profiterai de cette intervention pour sou
haiter a tous les membres de 1' Assemblee de 
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who hold office in bodies deriving from the 
Western Union treaties every success in their 
work, in their discussions and in their reflections. 

The treaties of WEU have placed heavy 
responsibilities upon the bodies established under 
their provisions. You are all fully aware of these 
important responsibilities. I am happy to say 
that the French Government is also aware of 
the importance of the tasks and responsibilities 
which are yours. (Applause) 

The PRESIDENT. -We are very grateful 
indeed to you, Mr. Debre, for your very clear 
exposition and stimulating speech. I trust that 
you will be kind enough to answer any questions 
that members of the Assembly would like to put 
to you. 

Mr. DEBRE (Translation). - Willingly, Mr. 
President. 

The PRESIDENT.- I call Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- Mr. 
President, in the course of his very brilliant 
expose, to which I listened with the greatest 
interest and attention, the Minister, if I under
stood him rightly, laid great emphasis on the 
need in present conditions for creating what I 
think he called a European personality among 
the nations in Western Europe, by which I 
believe he must have meant the nations of the 
extended European Economic Community. 

My first question is : In these circumstances, 
does the Minister approve of recommendation 5 
in the report of his colleague, Mr. Destremau, 
to the effect that the Western European Union 
may set up forthwith in the framework of the 
Atlantic Alliance a nucleus of European defence 
with a consultative committee of chiefs-of-staff ~ 

Secondly, does the Minister think that the 
nuclear deterrents of France and the United 
Kingdom, however effective they might be on a 
second strike, could never in practice be used, 
or their use threatened, on a first strike Y 
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The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Minister. 

Mr. DEBRE (Translation).- On at least one 
point, Mr. President, I can satisfy Lord Glad
wyn. 

When I speak of the effort that the European 
nations must make, while retaining their own 
personality, to shape an overriding European 
personality, a personality for Europe, I am of 
course thinking of all the nations of Western 
Europe, of the European Economic Community 
as it is, and even of the European Economic 
Community as it may later be enlarged. On 
this point, then, I share Lord Gladwyn's opin
ion. 

On the other points, however, I cannot agree 
with him, for very specific reasons of which 
he is well aware. 

The trend of certain resolutions amounts to 
re-establishing a European defence contingency 
within the integrated Atlantic organisation. I 
passed rapidly over this point earlier on because 
it is an old subject, which is evergreen, and 
although, from the French viewpoint, the 
Atlantic Alliance is still a real one, and in other 
words, we are still ready to fulfil the obligations 
resulting from this treaty, integration as far as 
we are concerned is definitely a thing of the 
past, despite the fact that we consider, as 
I have explained, that defence capability natur
ally forms part of the requirements of an ally 
which wishes, where necessary, to be in a position 
to fulfil its obligations. Consequently, any trend 
and any organisation which, directly or indi· 
rectly, would put us back into that situation -
and Lord Gladwyn knows this well- cannot bt> 
agreeable to us. 

You also referred to meetings of chiefs-of-staff. 
Here, and once again I speak with the frankness 
which must always be a feature of the debates, 
the question arises as to what a defence concept 
means at present when France is alone, in the 
international organisations, in defending, and 
not without difficulty, the continued build-up of 
its nuclear deterrent force. European nations 
as a whole adopt an attitude for which I cannot 
blame them since it is the expression of a deep
rooted feeling, but it is obvious that the paths 
followed in defence are so different that before 
responsible men can be associated in any valid 
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l'U.E.O., ainsi qu'a tous ceux qui animent les 
organismes issus des traites de l'Union occiden
tale, un plein succes dans leurs travaux, dans 
leurs discussions et dans leurs reflexions. 

Les traites de l'U.E.O. ont mis a la charge des 
organismes issus de ces traites des responsabilites 
importantes. De ces responsabilites importantes, 
vous avez tous conscience. Je suis heureux de 
vous dire que le gouvernement franc;ais a egale
ment conscience de !'importance des taches et deCJ 
responsabilites qui sont les votres. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
vous sommes tres reconnaissants, M. Debre, de 
votre expose si clair et stimulant. J'espere que 
vous voudrez bien repondre aux questions que 
certains membres de l'Assemblee pourraient avoir 
a vous poser. 

M. DEBRE. - Bien volontiers, M. le Presi
dent. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, M. le Ministre, dans 
son tres brillant expose, que j'ai ecoute avec un 
interet extreme et la plus grande attention, a 
mis fortement l'accent, si je l'ai bien compris, 
sur la necessite, dans les circonstances presentes, 
de creer ce qu'il a appele, je crois, une person
nalite europeenne entre les nations d'Europe occi
dentale, et j'imagine qu'il voulait parler des pay-s 
de la Communaute Economique Europeenne 
elargie. 

Je voudrais lui demander d'abord si, dans ces 
conditions, il approuve le point 5 de la recom
mandation du rapport de son collegue, M. Des
tremau, preconisant la formation a bref delai, 
par l'Union de !'Europe Occidentale et dans le 
cadre de !'Alliance atlantique, d'un noyau de 
defense europeen caracterise par un comite 
consultatii des chefs d'etat-major ? 

En second lieu, M. le Ministre pense-t-il que 
la France et le Royaume-Uni, pour aussi efficaces 
que puissent etre leurs moyens de dissuasion 
nucleaire pour porter un «second coup», ne 
pourraient pas en faire effectivement usage, ou 
menacer d'en faire usage, pour porter un « pre
mier coup » ! 

lOO 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. DEBRE. - Sur un point au moins, M. le 
President, je donnerai satisfaction a Lord Glad
wyn. 

Lorsque je parle de l'effort que les nations 
europeennes doivent faire, tout en gardant leur 
personnalite propre, pour degager au-dessus 
d'elles-memes une personnalite europeenne, une 
personnalite de l'Europe, il est bien entendu que 
je pense a toutes les nations de l'Europe occi
dentale, a la Communaute Economique Euro
peenne telle qu'elle est, et meme a la Commu
naute Economique Europeenne telle qu'elle 
pourra ulterieurement etre elargie. Done, sur 
ce point, je rejoins !'opinion de mon honorable 
interpellateur. 

Sur les autres points, au contraire, je ne pour
rai lui donner mon accord, pour des raisons tres 
precises et que d'ailleurs i1 connait bien. 

L'orientation de certaines resolutions aboutit 
a retablir une eventualite de defense europeenne 
au sein de !'organisation integree atlantique. Je 
suis passe rapidement tout a l'heure sur ce point, 
car c'est une vieille affaire, mais c'est une vieille 
affaire toujours neuve et si, du point de vue 
franc;ais, !'Alliance atlantique conserve sa rea
lite, c'est-a-dire que nous sommes toujours prets 
a faire face aux obligations resultant de ce traite, 
si meme no us considerons, comme je l 'ai expose, 
que la capacite de defense fait partie tout natu
rellement des exigences d'un allie qui veut, le 
cas echeant, se mettre en mesure de faire face 
a ses obligations, !'integration, pour ce qui nous 
concerne, est definitivement depassee. Des lors, 
toute orientation et toute organisation qui, direc
tement ou indirectement, nous retabliraient dans 
cette situation - Lord Gladwyn le sait bien -
ne peut nous convenir. 

Par ailleurs, vous envisagez des reunions des 
chefs d'etat-major. C'est la- et, encore une fois, 
je le dis avec la franchise qui doit toujours 
caracteriser les debats - que se pose la question 
de savoir ce que signifie presentement une con
ception de defense, alors que la France est seule, 
dans les organismes internationaux, a defendre, 
et non sans difficultes, la poursuite de la mise 
sur pied de sa force de dissuasion nucleaire. I1 
y a sur ce point, de la part de l'ensemble des 
nations europeennes, une attitude que je ne peux 
reprocher dans la mesure ou elle est !'expression 
d'un sentiment profond, mais il est bien clair 
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way this disagreement on fundamental matters 
must be overcome. 

This, Mr. President, is my reply now and if we 
were to discuss at length here the problems of 
possible Franco-British co-operation in this field, 
I would discuss it in greater detail. But the 
subject of this co-operation has been considered 
so often - and we are well aware how impossible 
it is to go beyond the words that can be spoken 
- that I think it pointless to expand my reply 
on this point. 

The PRESIDENT.- I now invite Mr. Rich
ter to put his question. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - I am most grateful to 
the Minister for his kind words on the efforts 
made by this Assembly in an area where we 
have striven for co-operation, that of armaments. 
Mr. Debre has listed a whole series of joint 
armament projects drawn up by the participat
ing countries. Tomorrow this Assembly will be 
dealing with the thorny subject of space activi
ties. There have been arguments during the past 
few months about Europa II and Ill and it is 
said sometimes that in Mr. Debre's country con
siderations of security are involved in this. I 
would be interested to hear whether the Minis
ter, too, sees things this way. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Minister. 

Mr. DEBRE (Translation). - My general 
position is well known and I state it personally 
and not only as a Minister. 

I think that the refusal or hesitation of the 
European nations to develop an industry capa
ble of manufacturing rocket launchers fully 
independently is a very serious error. 

As Prime Minister, I was involved in the crea
tion of the European organisations for manufac
turing launchers, in particular when Britain, with 
Blue Streak, had an opportunity of initiating 
practical achievements; I witnessed with sadness 
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the hesitancy, restraint and now, it seems, 
renouncement. 

Earlier on, when I spoke of a European per
sonality, when I replied to Lord Gladwyn on 
this point, I was asking all Europeans whether 
they considered that delivering themselves 
unconditionally, bound hand and foot, to Amer
ican industry, was any way to create a Euro
pean personality. 

This is the crux of the matter. In this field, 
concern about the personality of the continent, 
independence, future competitiveness, technolog
ical capacity is far more important than all 
other reservations. 

It would be with the greatest regret that I 
would see the abandonment of this project, since 
it would occur in a field which in the next ten 
years will be a vital feature of the European 
personality. 

If in 1980, 1985, 1990, American industry 
and Soviet industry alone are in a position to 
have launchers, this will mean that the European 
nations will have renounced asserting their own 
personality. 

As far as France is concerned, and from the 
viewpoint of the Minister of National Defence, 
the problem is a special one and in many res
pects outside his province. A deterrent force 
calls for certain military satellites, but this is a 
problem that can be solved quite separately from 
the problem of civil launchers and the space 
industry. 

There can be no doubt that, with France 
continuing apace the modernisation of its stra
tegic nuclear force, the day will come when it 
will need a light launcher giving it an observ
ation capability essential for optimum valorisa
tion of its weapons. 

But once again Mr. Richter, this is a specific 
problem. The main substance of my reply is in 
keeping, I hope, with the gravity of your ques
tion about a European industrial and technolog
ical personality completely independent of the 
industrial and technological personality of the 
two great powers of today and tomorrow. 

The PRESIDENT.- I now invite Mr. Dodds
Parker to put a question. 

Mr. DODDS-P ARKER (United Kingdom). -
May I ask the Minister his opinion of the effect 
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que les chemins suivis en matiere de defense sont 
a ce point contraires qu'avant de pouvoir asso
cier d'une maniere valable des hommes respon
sables, encore faut-il que. sur des choses fonda
mentales, il n'y ait pas ce desaccord. 

Voila, M. le President, la reponse que je peux 
faire et qui serait completee par une autre, si 
on devait discuter longuement ici les problemes 
d'une eventuelle cooperation franco-britannique 
en ce domaine. Mais le domaine de cette coope
ration a ete si souvent traite - et nous savons 
bien presentement les impossibilites qu'il y a a 
depasser les mots que l'on peut prononcer -
qu'il me parait inutile de prolonger ma reponse 
sur ce point. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'invite 
maintenant M. Richter a poser sa question. 

M. RICHTER (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - Je remercie tout parti
culierement M. le Ministre d'avoir apprecie les 
efforts de cette assemblee dans un domaine pour 
lequel nous nous sommes efforces de parvenir 
a une collaboration, a savoir le domaine des 
armements. M. Debre a enumere toute une serie 
de projets d'armements communs aux pays mem
bres. Demain, cette assemblee abordera le do
maine tres epineux des questions spatiales. Dans 
cet ordre d'idees, les questions concernant Eu
ropa II et III font l'objet de controverses depuis 
plusieurs mois. On pretend parfois que, dans 
ce secteur, la position de la France repond a 
des considerations de politique de securite. Il 
m'interesserait de savoir si M. Debre voit les 
choses de la meme fa~on. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. DEBRE. - Ma position d'ordre general 
est bien connue et je l'expose a titre personnel, 
et pas seulement en qualite de ministre. 

Je crois que le refus pour les nations euro
peennes ou !'hesitation qu'elles manifestent de
vant la construction d'une industrie capable, en 
toute independance, de fabriquer des lanceurs, 
est une tres grave erreur. 

J'ai ete, comme Premier ministre, a l'origine 
des organismes europeens pour la construction 
de lanceurs, et notamment lorsque la Grande
Bretagne avait, avec le Blue Streak, une possibi
lite d'apporter un debut de realisation ; j'ai 
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assiste, avec tristesse, aux hesitations, au freinage 
et maintenant, me semble-t-il, au renoncement. 

Lorsque j'ai parle tout a l'heure de person
nalite europeenne, lorsque je reponds sur ce point 
a Lord Gladwyn, je demande a tous les Euro
peans si se mettre pieds et poings lies a la discre
tion d'une industrie americaine, c'est vouloir 
creer une personnalite europeenne. 

Voila le fond de l'affaire. En ce domaine, la 
preoccupation de personnalite du continent, d'in
dependance, de souci futur de la competition, de 
capacite technologique l'emporte de beaucoup sur 
toutes les autres reserves. 

Et ce serait avec un tres grand regret que je 
verrais renoncer a ce projet, car, en fait, ce 
renoncement se ferait dans un domaine qui, dans 
les dix annees qui viennent, sera capital comme 
element de la personnalite europeenne. 

Si, dans les annees 1980, 1985, 1990, seule 
l'industrie americaine, seule l'industrie sovieti
que, sont en mesure d'avoir des lanceurs, cela 
signi.fie que les nations europeennes auront re
nonce a affirmer leur personnalite. 

Pour ce qui concerne la France, et du point 
de vue du ministre de la defense nationale, le 
probleme est particulier et, a bien des egards, 
independant de celui-ci. Une force de dissuasion 
exige de disposer de certains satellites militaires, 
mais c'est la un probleme qui peut etre resolu 
tout a fait independamment du probleme des 
lanceurs civils et de l'industrie spatiale. 

Il est certain que, pour ce qui la concerne, 
la France continuant sur sa lancee la moderni
sation de sa force nucleaire strategique, il arri
vera un jour ou il lui faudra un lanceur leger 
lui permettant de donner une capacite d'obser
vation indispensable a la valorisation de ses 
armements. 

Mais, encore une fois, M. Richter, c'est la un 
probleme particulier. L'essentiel de ma reponse 
correspond, je crois, a la gravite de votre ques
tion pour une personnalite industrielle et techno
logique europeenne totalement independante de 
la personnalite industrielle et technologique des 
deux grandes puissances d'aujourd 'hui et de de
main. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'invite 
maintenant M. Dodds-Parker a poser sa question. 

M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Puis-je demander a M. le Ministre 
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of SALT one on the French nuclear deterrent 
and, if its value has been reduced, how can it be 
restored! 

The PRESIDENT.- I call the Minister. 

Mr. DEBRE (Translation). - I do not fully 
understand the question. 

SALT one has no incidence on the French 
nuclear deterrent force. 

The PRESIDENT. - I invite Mr. Ferny
hough to ask a question. 

Mr. FERNYHOUGH (United Kingdom). -
I ask the Minister what purpose is there, at a 
time when the world has a nuclear capacity to 
the extent that every man, woman and child 
could already be destroyed fifty times over, in 
adding to these destructive powers? Secondly, 
would he not agree that the policy he has put 
forward this morning is a recipe for every other 
country likewise to decide to acquire nuclear 
weapons? Does he think that if every country 
had nuclear weapons the world would be a safer 
place to live in Y Will he heed my plea - made 
on behalf of millions of people throughout the 
world - that France should not persist in her 
determination to undertake further tests in the 
PacificY 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Minister. 

Mr. DEBRE (Translation). - Mr. Ferny
hough is quite right. It seems to me that his ques
tion should first be addressed to the leaders 
of the United States, the Soviet Union and 
China. 

The day genuine disarm~ment is sought it will 
be seen that the position has not only been 
defined but that we have accepted it. 

I can assure Mr. Fernyhough that should 
there be a complete ban on production, destruc
tion of all stocks and international control -
and not just a test-ban or perhaps the limitation 
of production - France will be the first to go 
along with it and I imagine it will not be 
misunderstood in this respect. Unfortunately, 
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this is not the situation, to our great regret. It 
is in fact very different. 

The question with which this Assembly has 
been faced since its inception, a question on 
which a rather different light is thrown today, 
since the world has changed, is to determine the 
conditions in which countries can take part in a 
security effort. 

As far as I am concerned, and I believe this 
very sincerely, for France at least, to abandon 
the security effort is tantamount to accepting 
in advance that others will decide your fate. 

If the European nations intend to remain 
masters of their fate there is of course much 
to be done in the economic, social and political 
fields. 

There is also the feeling that, without patrio
tism and without the ability to defend one's 
country's soil, freedom has no future. 

This at any rate is the underlying concept on 
which our policy has been and still is based. 

I would add .for Mr Fernyhough's benefit that, 
as I said a little earlier, there is a quite special 
reason at the present time: we have embarked 
on important negotiations that will continue for 
some time. We are well aware that detente, 
entente, co-operation, and concertation are long
term policies. I.f we start by ceasing to affirm 
our own personality, as nations and, where 
appropriate, our collective personality, I doubt 
whether these negotiations can have a satisfac
tory outcome. As for determining what direc
tion each country should follow in its defence 
policy, as I said a little earlier, this is a ques
tion of patriotism and the responsibility of those 
in power. 

As far as France is concerned, we have raised 
our defence capability to a certain level and 
we shall maintain it. 

Once again, I find it very difficult to hear, 
as I do, and to read, as I do, documents under
lining the need for defence and at the same time 
rejecting what is today one of the important 
elements of defence. 

It is possible to desire a fundamental neutral
ism, to proceed towards a certain type of renun
ciation; this is a philosophical proposition. But 
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ce qu'il pense de l'effet des premieres negocia
tions SALT sur la force de dissuasion nuclea.ire 
fran~ise et, si celle-ci a perdu de sa valeur, 
de nous dire comment la lui restituer ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. le Ministre. 

M. DEBRE. - Je ne comprends pas bien la 
question. 

Les premieres negociations SALT n'ont aucune 
incidence sur la force nucleaire de dissuasion 
fran~aise. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'invitP. 
M. Fernyhough a poser sa question. 

M. FERNYHOUGH (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Je demande a M. le Ministre quelle est 
l'utilite, a une epoque ou le monde possede une 
capacite nucleaire suffisante pour detruire plus 
d'une cinquantaine de fois tousles hommes, fem
mes et enfants de la planete, d'ajouter encore 
a ces moyens de destruction 1 En second lieu, 
n'admettra-t-il pas que la politique qu'il a expo
see ce matin constitue une recette que pourrait 
appliquer tout autre pays pour constituer a son 
tour un armement nucleaireY Pense-t-il que, si 
tous les pays avaient des armes nucleaires, il y 
aurait plus de securite dans le monde Y Voudra
t-il ecouter l'appel que je lance au nom de mil
lions de gens de par le monde, pour que la France 
ne persiste pas dans sa determination d'effectuer 
de nouvelles experiences nucleaires dans le Paci
fique 1 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. DEBRE. - L'honorable parlementaire a 
tout a fait raison. Il me semble que sa question 
devrait d'abord etre adressee aux dirigeants des 
Etats-Unis, de l'Union Sovietique et de la Chine. 

La position, le jour ou l'on voudra un veri
table desarmement, non seulement a ete definie, 
rnais nous l'avons acceptee. 

Le jour ou il y aura, non pas seulement inter
diction des essais, non pas seulement, eventuel
lement, limitation des fabrications, rnais interdic
tion des fabrications, destruction des stocks et 
controle international, je puis assurer l'hono
rable parlernentaire que la France - et j'ima
gine qu'elle sera bien comprise sur ce point --

7 

102 

sera la premiere a aller dans ce sens. Malheureu
sement, la situation n'est pas telle, a notre grand 
regret. Elle est meme toute differente. 

La question qui est posee a cette assemblee 
depuis qu'elle existe, question qui naturellement 
est eclairee aujourd'hui d'une maniere differente. 
puisque le monde a change, c'est de savoir dans 
queUes conditions les pays peuvent participer a 
un effort de securite. 

Pour ce qui me concerne, et je le crois tres 
sincerement en tout cas pour la France, renoncer 
a l'ef!ort de securite, c'est, a l'avance, accepter 
que d'autres decident de votre destin. 

Si les nations europeennes entendent demeurer 
maitresses de leur destin, il y a naturellement. 
de multiples efforts a faire, d'ordre ooonomique, 
d'ordre social, d'ordre politique. 

Il y a aussi le sentiment que, sans patriotisme 
et sans aptitude 8. defendre le sol de sa patrie, 
il n'y a pas d'avenir pour la liberte. 

C'est, en tout cas, la consideration profonde 
qui a motive et motive notre politique. 

J'ajoute, a l'adresse de l'honorable parlemen
taire, comme je l'ai dit tout a l'heure, qu'il y a 
presentement une raison particuliere : nous som
mes engages dans des negociations importantes 
qui vont durer longtemps. Nous savons bien que 
detente, entente, cooperation, concertation, sont 
des politiques a long terme. Si nous comrnen~ons 
par renoncer a affirmer notre personnalite pro
pre en tant que nation et, le cas ooMant, notre 
personnalite collective, je doute que ces negocia
tions puissent conduire a des r&Jultats satisfai
sants. Quanta savoir queUes sont les orientations 
que ehaque pays peut donner a sa politique de 
defense, je l'ai dit tout a 1 'heure, c'est 18. une 
affaire de patriotisme et de responsabilite des 
hommes publics. 

En ce qui concerne la France, nous avonM 
eleve notre capacite de defense a un certain ni
veau et nous le maintiendrons. 

Il me parait encore une fois tres dif:fieile d'en
tendre, eomme je l'entends, et de lire comme je 
lis des documents mettant !'accent sur la nooessite 
de la defense et, en meme temps, refusant ce 
qui est aujourd 'hui un des elements importants 
d'une defense. 

On peut souhaiter un neutralisme fondamental, 
on peut aller vers des orientations qui sont une 
sorte de renoncement, c'est la une these philo-
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I do not think that it is a political line in keeping 
with our underlying requirements, at least in 
the years ahead. Our aim is to maintain a state 
of entente and detente, with the assurance that 
our will for security marks our independence 
and the safeguard of our freedoms. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

I call Dame J oan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdorn).
My question follows on that of Mr. Fernyhough. 
In view of the fact that Australia and New 
Zealand now have different governments and are 
turning to neutralisation in their area, and in 
view of the fact that there are to be Pacific 
tests, will the Minister have conversations with 
the leaders of Australia and New Zealand to 
explain his point of view, as he has done so 
helpfully today, or revise the area in which the 
tests are to be carried out? 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Minister. 

Mr. DEBRE (Translation). -I do not think 
that this question falls within the competence 
of this Assembly. 

The PRESIDENT.- I call Mr. John Hill. 

Mr. HILL (United Kingdorn).- Several spea
kers in this debate have stressed the importance 
of getting better value for money in the Euro
pean defence programme. In his fascinating 
speech, the Minister mentioned several projects 
of international co-operation in procurement, 
particularly in regard to aviation projects. 
However, co-operation is not the same as standar
disation and emphasis has been placed on the 
improvement which would ensue from faster 
standardisation. Would the Minister say by what 
means standardisation, particularly of conven
tional weapons, could be speeded upY 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Minister. 
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Mr. DEBRE (Translation). - This is an 
excellent subject for discussion and very dif
ficult to apply. 

Standardisation is highly desirable, but the 
more complex weapons are, the more nearly 
it becomes impossible, as the demands of general 
staffs and the individual interests of each coun
try often complicate matters. 

With the experience I have gained in recent 
years, I can tell Mr. Hill that standardisation 
must never be far from the minds of those who 
are endeavouring to co-operate. 

However, relatively easy though standardisa· 
tion may be in bilateral co-operation, in other 
words between two governments and two indus
tries, it becomes more difficult in co-operation 
involving three partners and virtually impossible 
in co-operation involving more than three, as 
experience has already shown. 

These difficulties, brought home to me every 
day, can sometimes be overcome, slowly but 
gradually, not so much by governments, not so 
much perhaps by general staffs, but by agree
ments between manufacturers. 

Behind the scenes in the co-operation to which 
I referred earlier on, mainly with the United 
Kingdom or Germany, our partners and our
selves have endeavoured to make sure that manu
facturers and engineers get to know each other, 
and make a thorough study not only of the 
equipment on which they are co-operating, but 
perhaps also of future equipment. 

This leads, in practice rather than in theory, 
to the beginning of real standardisation, if not 
for complete equipment, at least for a part of it. 

In brief, the aim is excellent, the difficulties 
considerable, and it seems to me that the practice 
should be to encourage engineers and manu
facturers at least as much as guiding govern
ments and general staffs. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Destremau. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
I should like to ask the Minister whether he 
considers Western European Union a suitable 
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sophique. Mais je ne crois pas que ce soit, en 
tout cas dans les annees qui viennent, une orien
tation politique conforme aux exigences profon
des qui sont les notres, a savoir : maintenir un 
etat d'entente et de detente, tout en ayant !'assu
rance de marquer, par notre volonte de securite, 
notre independance et la sauvegarde de nos li
bertes. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

Je donne maintenant la parole a Dame Joan 
Vickers. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Ma question va dans le meme sens 
que celle de M. Fernyhough. Etant donne que 
l'Australie et la Nouvelle-Zelande ont mainte
nant de nouveaux gouvernements et tendent a 
une neutralisation de leur region, et puisqu'il 
doit y avoir de nouveaux essais nucleaires dans 
le Pacifique, M. le Ministre aura-t-il des conver
sations avec les nouveaux dirigeants australiens 
et neo-zelandais pour expliquer son point de vue, 
comme il l'a fait si utilement aujourd'hui, ou 
envisagera-t-il un changement de region pour les 
essais? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. DEBRE.- Je ne crois pas que cette ques
tion entre dans la competence de cette assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est maintenant a M. John Hill. 

M. HILL (Royaume-Uni) (Traduction).- Plu
sieurs orateurs ont souligne, au cours de ces 
debats, !'importance d'une utilisation plus effi
cace des fonds consacres au programme de de
fense europeen. Dans son remarquable discours, 
M. le Ministre a mentionne plusieurs programmes 
de cooperation internationale en matiere d'acqui
sition, notamment dans le domaine de l'aeronau
tique. Neanmoins, la cooperation n'est pas la 
normalisation, et on a insiste sur les ameliora
tions qui decouleraient d'une normalisation ra
pide. M. le Ministre voudrait-il nous dire par 
quels moyens la normalisation, en particulier des 
armements classiques, pourrait etre acceleree ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 
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M. DEBRE. - C'est un tres beau sujet de 
dissertation et un tres difficile probleme d'appli· 
cation. 

La normalisation est hautement souhaitable. 
Plus les armements sont complexes, plus elle 
devient quasi impossible, car les demandes des 
etats-majors et les interets propres de chacun 
des pays arrivent frequemment a compliquer lea 
choses. 

Avec !'experience que m'ont donnee les re
centes annees, je peux dire a l 'honorable parle
mentaire que la normalisation doit toujours etre 
presente a l'esprit de ceux qui cherchent a co
operer. 

Mais cette normalisation, qui est relativement 
facile quand on coopere a deux, c'est-a-dire a la 
fois deux gouvernements et deux industries, de
vient - et !'experience le montre - plus difficile 
quand on coopere a trois, et meme pratiquement 
impossible quand on coopere a plus de trois. 

Mais ces difficultes, que je ressens tous les 
jours, peuvent etre eventuellement corrigees, len
tement mais progressivement, moins par les gou
vernements, moins peut-etre par les etats-majors, 
que par les accords entre industriels. 

Derriere les cooperations que j 'ai evoquees 
tout a 1 'heure, cooperation avec la Grande
Bretagne ou cooperation avec 1' Allemagne pour 
la plupart, nos partenaires et nous-memes avons 
cherche a faire en sorte que les industriels et les 
ingenieurs se connaissent et etudient assez pro
fondement non seulement les materiels pour les
quels ils cooperent, mais peut-etre egalement les 
futurs materiels. 

C'est ainsi que, pratiquement, plus peut-etre 
que d'une maniere theorique, on debouche, sinon 
pour les materiels entiers, du moins pour une 
partie de ceux-ci, sur une realite dans la norma
lisation. 

En resume, l'objectif est excellent, les difficul
tes considerables et la pratique, sur ce point, est, 
me semble-t-il, d'encourager ingenieurs et indus
triels au moins autant que l'on oriente gouver· 
nements et etats-majors. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a l\1. 
Destremau. 

M. DESTREMAU (France).- M. le Ministre, 
je voudrais vous demander si l'Union de !'Europe 
Occidentale vous parait pouvoir servir de cadre 
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framework for a medium-term European defence 
organisation and whether he considers the begin
nings, in the Standing Armaments Committee, 
of European armaments production to be a good 
way of undertaking this defence effort. 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Minister. 

Mr. DEBRE (Translation). - On the first 
point raised by Mr. Destremau, I must repeat 
what I said just now : the words "European 
defence" are somewhat of a mystery to me. 

By this I mean that to create an organisation, 
to combine general staffs, to prepare plans, all 
appear terribly artificial to me, set against the 
credibility that any defence worthy of the name 
must have. 

The credibility of defence entails more than 
all these organisational arrangements, staff talks, 
and plans; it even entails more than the most 
terrible weapons. The credibility of defence is 
basically founded on patriotic feeling and deter
mination to ensure defence : determination on the 
part of the leaders and determination on the pa:rt 
of the people. It can be defined by a word as 
old as the world and yet still perfectly contem
porary: it has full meaning today, and will have 
full meaning tomorrow. I am referring to 
patriotism. 

At the present juncture, I can understand the 
normal requirements of alliances and govern
ment co-operation. But in the face of a possible 
enemy, what is needed are men and women with 
the will to defend themselves. That is why, in the 
last twenty years, since I have been involved 
in these problems as a member of parliament, 
as Prime Minister or as a Minister, I have always 
cautioned against abandoning the idea of nation
hood because I can see no other concept capable 
of inspiring determination to ensure defence 
in replacement of the idea of nationhood. The 
present conflicts and tragedies, far from con
tradicting this truth, increasingly confirm it. 

And here again, circumstantially, in order to 
meet the requirements of alliances reflecting a 
civilisation, anxious to safeguard its existence, 
let there be discussion, agreements on practical 
matters, co-operation efforts, yes by all means. 
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But all who discuss defence must realise that 
nothing - or only a tiny percentage - is of 
any account unless the enemy itself has an 
accurate appraisal of the feeling on which the 
defence capability is based, and without which 
nothing substantial can be done. 

In reply to your second point, on the other 
hand, it seems to me that the Standing Arma
ments Committee - in so far as past experience 
shows that it is possible to go beyond bilateral, 
and envisage multilateral co-operation - is a 
very good forum for the discussion and develop
ment of the practical programmes of varioue 
governments. In reply to your question, I can 
tell you in advance that, favouring co-operation 
as I do, I consider the Standing Armaments 
Committee a suitable place for the discussion 
and development of a number of programmes, 
either on the initiative of members of the Com
mittee, or possibly by common discussion in the 
Committee. 

The PRESIDENT. - Mr. Debre, I know that 
you have many demands upon you as you are 
a very busy person. I have a number of other 
members who wish to put questions. How much 
longer would you like to stay with us? 

Mr. DEBRE (Translation). -If I can reply 
to most of the questions in the next quarter of 
an hour, I shall be happy if I can leave you at 
about ten to twelve after thanking you for 
listening to me. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Molloy. 

Mr. MOLLOY (United Kingdom). - Mr. 
Debre has certainly produced a frank, forceful 
and forthright speech, elements of which were 
gravely disconcerting. I heartily applaud those 
parts of it which referred to the search for 
detente. As for his remarks about patriotism, 
does he not think that, in the words of Nurse 
Cavell, patriotism is not enough7 Will he con
sider that upon the fall of France in 1940 the 
British people - without any desperate French 
patriotism - felt ill at the thought of the humili
ation of a great democracy and a wonderful 
nation? Patriotism by itself is insufficient in this 
dangerous nuclear world. 
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a une organisation a moyen terme de defense 
europeenne et si l'amorce, au niveau du Comite 
Permanent des Armements, d'une production 
europeenne d'armements vous parait une bonne 
methode pour entreprendre un tel effort de de
fense. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
le Ministre. 

M. DEBRE. - Sur le premier point de la 
question posee par M. Destremau, je suis amenc 
a evoquer ce que j 'ai dit tout a 1 'heure : les mots 
« defense europeenne » sont, pour moi, assez mys
terieux. 

J'entends par la que creer une organisation 
ajouter des etats-majors les uns aux autres, eta~ 
blir des plans, tout cela me parait terriblement 
factice par rapport a la credibilite que doit avoir 
une de.fense digne de ce nom. 

La credibilite d'une defense va au-dela de ces 
schemas d'organisation, de ces conservations 
d'etat-major, de ces plans; elle va meme au-dela 
des armements les plus terribles. La credibilite 
d'une defense est fondamentalement faite du sen
timent patriotique et de la volonte de defense : 
volonte de defense des dirigeants, volonte de 
defense des peuples. C'est ce qu'on appelle d'un 
mot vieux comme le monde mais actuel, qui a 
toute sa valeur aujourd'hui, qui aura toute sa 
valeur demain : le patriotisme. 

Presentement, je vois bien, en fonction des 
circonstances, les exigences normales qui sont 
celles des alliances et des cooperations gouver
nementales. Mais, face a un adversaire eventue1 
ce qu'il faut, ce sont des hommes et des femme~ 
qui aient la volonte de se defendre. C'est pour
quoi, depuis vingt ans que je suis ces problemes, 
comme parlementaire, comme Premier ministre 
ou comme ministre, j'ai toujours mis en garde 
contre !'abandon de l'idee nationale, car je ne 
sa.is pas encore au nom de quoi on peut insuffler 
une volonte de defense si l'idee nationale s'efface. 
Les conflits actuels, les drames actuels, loin de 
contredire cette verite, la confirment tous les 
jours. 

Encore une :fois, en fonction des circonstances, 
selon les exigences des alliances qui sont !'expres
sion d'une civilisation qui veut sauvegarder son 
existence, des discussions, des accords dans des 
domaines pratiques, des efforts de cooperation : 
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oui ! 1-Iais que tous ceux qui parlent de defense 
sachent que rien ne compte - ou ce n'est qu'un 
tres minime pourcentage - s'il n'y a pas, notam
ment chez l'adversaire, une juste appreciation 
du sentiment qui est a la base de la capacite de 
defense et sans lequel on ne fait rien de solide. 

Repondant a votre seconde question, au con
traire, je suis tout pret a dire que le Comite 
Permanent des Armements m'apparait - dans 
la mesure ou les experiences passees montrent 
que l'on peut depasser la cooperation bilaterale, 
que l'on peut envisager des cooperations multila
terales - comme un tres bon centre de discus
sion et de mise au point des programmes pra
tiques de divers gouvernements. Je puis, a l'avan
ce, en reponse a votre question, vous dire que, 
pour ce qui me concerne, tout favorable que je 
sois a la cooperation, je considere que le Comitc 
Permanent des Armements est un lieu ou l'on 
peut parfaitement discuter, mettre au point un 
certain nombre de programmes, soit a !'initiative 
des membres de ce comite, soit, le cas echeant, 
par une deliberation commune de ce comite. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je sais, 
M. Debre, que vous etes sollicite par de nom
breuses obligations. Comme un certain nombre 
d'autres membres souhaiteraient vous poser de~ 
questions, pourriez-vous nous dire de combien 
de temps vous pourriez encore disposer ? 

M. DEBRE. -Si je peux repondre dans le 
quart d'heure qui vient a la plupart des ques
tions, je serai heureux de pouvoir, vers midi 
moins dix, vous quitter en vous remerciant de 
votre attention. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. Molloy. 

M. MOLLOY (Royaume-Uni) (Traduction).
M. Debre a certainement prononce un discours 
franc, direct et energique, dont certaines par
ties etaient extremement deconcertantes. J'ap
plaudis de tout creur a ses propos sur la recher
che de la detente. Quant a ses remarques sur 
le patriotisme, ne pense-t-il pas que, comme l'a 
dit Edith Cavell, le patriotisme ne suffit pas f 
Voudra-t-il considerer que, lors de la defaite 
franc;aise de 1940, le peuple britannique - en 
!'absence de toute manifestation desesperee de 
patriotisme franc;ais - a ressenti un profond 
malaise a la pensee de !'humiliation qu'avait 
subie une grande democratic et une magnifique 
nation 1 Le patriotisme a lui seul est insuffisant 
dans ce dangereux univers nucleaire. 
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The PRESIDENT.- May I ask you to put 
your question 1 Time is short. 

Mr. MOLLOY (United Kingdom). - Would 
Mr. Debre not agree that, in the words of Ben
jamin Franklin, if we do not hang together we 
shall assuredly hang separately? If our liberty 
and freedom mean anything at all it ought not 
to be beyond us to co-ordinate defence on a 
Western European basis without the dangers of 
United States economic domination. Is not the 
fundamental point in this dangerous era the 
need to have full-hearted co-operation and co
ordination in Western Europe? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Minister. 

Mr. DEBRE (Translation). - I fully agree 
'\\-ith Mr. Molloy. Patriotism alone is certainly 
not sufficient, but without patriotism, nothing 
can come about. We certainly need to unite. 
It must be quite clear that common, identical 
objectives are essential. The problem with the 
European nations is that apart from their con
cern to safeguard freedom their aims - in 
many respects still and depending on each one's 
characteristics - stop short of any union which 
goes beyond economic union - which is already 
capital - or common social development. If 
possible, it is a question of ensuring that 
Europe's economic capability has the backing 
of a political will to avoid any excessive sub
ordination to one power or another. 

In other words, I generally agree with Mr. 
Molloy's questions. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Lenze. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Firstly, would the Minister 
not agree that the peoples of Western Europe 
integrated in NATO would be capable, like 
France, of mustering the strength of a true 
patriotism, and that true patriotism demands 
of us all the best and most effective military, 
political and financial defence - in other words, 
that patriotism may under certain circumstances 
make it necessary to join a defence organisation 
at a higher level? 
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Secondly, would the Minister not agree that 
building Western European political union as 
speedily as possible is the best foundation for 
developing what has been referred to as Europe's 
personality? 

Thirdly, does the Minister share my view that 
the inclusion of the territory of France, and 
even that of the Iberian peninsula, would be 
the best foundation for a meaningful NATO 
strategy and in particular for developing an 
effective logistic structure? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Minister. 

Mr. DEBRE (Translation).- I shall be pleased 
to reply, although I feel that the questions 
are moving outside the precise scope of the 
agenda. This is not specially deplorable. I am 
here, however, both as Minister of Defence, and 
as a politician with very definite opinions. As 
Minister of Defence, I have replied on the mili
tary policy of my government, describing posi
tions which are not personal ones. On a number 
of other points, I think I can say that my own 
opinions will affect my reply. 

After twenty years I still do not really 
understand what the word "integration" means 
to public opinion; more precisely, the word 
"integration" has meant and still means that 
forces are placed under the command of someone 
who is not European. Thenceforth, although at 
a time of extraordinary threat it may be possible 
to mobilise forces, I can barely imagine a sys
tem, presented as the expression of European 
union, but in actual fact headed by a non-Euro
pean command, meeting with popular approval 
if there is no threat. That is why I am doubtful 
not only about mobilisation possibilities, but even 
about people's ability to realise what their 
responsibilities are. Periods of crisis and conflict, 
when the threat may be such that public opin
ion is willing to accept joint command and 
sacrifices for the common cause, must be dis
tinguished from the years when life follows its 
normal course and people find themselves in the 
situation I have just described. 

I would like to tell Mr. Lenze that I find it 
a serious matter for a country to consider that 
its defence is no longer its own business. When 
defence is no longer its own business, there is 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Puis-je 
vous prier de poser votre question ? Le temps 
est court. 

:M. MOLLOY (Royaume-Uni) (Traduction).
M. Debre ne croit-il pas, comme le disait Benja
min Franklin, que si nous ne restons pas unis, 
nous perirons sans aucun doute separement? Si 
notre liberte signifie quelque chose, il ne doit 
pas nous etre impossible de coordonner la defense 
dans le cadre de l'Europe occidentale sans nous 
exposer au danger d'une domination economique 
des Etats-Unis. L'essentiel n'est-il pas, en cet agE' 
perilleux, la necessite d'une cooperation et d'une 
coordination sans reticence en Europe occiden
tale 1 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. DEBRE. - Je peux donner un accord 
tres complet a I 'honorable parlementaire. Le pa
triotisme ne suffit certainement pas, mais sans 
patriotisme on ne peut rien faire. N ous unir 
est certainement une exigence. Il doit etre bien 
clair qu'il faut des objectifs communs, identiques. 
Le probleme des nations europeennes, c'est que 
leurs objectifs - a part, naturellement, le souci 
de sauvegarder la liberte - ne permettent pas, 
a bien des egards encore et en fonction de leur 
personnalite propre, d'aller dans la voie de 
l'union au-dela - et c'est deja capital - de 
l'union economique, de !'effort de developpement 
social commun. Il s'agit, si possible, de faire en 
sorte que la capacite economique de l'Europe 
soit animee par cette volonte politique d'eviter 
tout lien excessif de subordination a une puis
sance ou a une autre. 

En d'autres termes, la ligne generale des ques
tions posees par le parlementaire rencontre mon 
accord. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je donnc 
la parole a M. Lenze. 

M. LENZE (Republique Federale d' Allema
gne) (Traduction). - Premierement, M. le Mi
nistre ne croit-il pas, comme moi, que les pays 
de !'Europe occidentale integres dans l'O.T.A.N., 
peuvent - aussi bien que la France avec sa 
politique - mobiliser la force d'un patriotisme 
authentique, que le vrai patriotisme exige de 
nous tous la defense la plus efficace possible -
sur le plan militaire, politique et financier -
et que c'est done, precisement, le patriotisme qui 
exige, dans certaines conditions, !'integration a 
une organisation de defense situee sur le plan 
superieur 1 
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Deuxiemement, M. le Ministre ne pense-t-il pas, 
comme moi, que la realisation la plus rapide 
possible de l'union politique de l'Europe occi
dentale est la meilleure base sur laquelle on 
puisse degager cette « personnalite europeenne » ' 

Troisiemement, n'estime-t-il pas, comme moi, 
que !'integration du territoire franc;ais, voire 
meme de la Peninsule iberique, constituerait la 
meilleure base d'un amenagement judicieux de 
la strategic de l'O.T.A.N., et particulierement de 
!'edification d'une logistique efficace ? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
le Ministre. 

M. DEBRE. - Je vais repondre bien volon
tiers. Je sens toutefois que les questions sont en 
train de quitter le domaine precis de l'ordre du 
jour. Ce n'est pas deplorable, mais je suis a la 
fois, ici, ministre de la defense et homme poli
tique ayant des idees tres preeises. Comme mi
nistre de la defense, j'ai repondu sur la politique 
militaire de mon gouvernement, en exprimant 
des positions qui ne me sont pas personnelles. 
Sur un certain nombre d'autres points, je crois 
pouvoir dire que mes positions personnelles vont 
influer sur ma reponse. 

Je n'ai pas encore tres bien compris, apres 
vingt ans, ce que signifie, pour !'opinion pu
blique, le mot «integration». Plus exactement, 
le mot « integration » a signifie et signifie en
core que les forces sont placees sous le comman
dement d'une personnalite qui n'est pas euro
peenne. A partir de la, si, au moment d'une me
nace extraordinaire, i1 y a possibilite de mobi
lisation, quand cette menace n'existe pas, je 
doute d'une capacite d'attraction populaire en 
fonction d'un systeme que l'on presente comme 
etant !'expression de l'union europeenne, alors 
qu'en fait c'est un commandement non europeen 
qui est a sa tete. C'est pourquoi je doute alors, 
non seulement de la capacite de mobilisation, 
mais meme de la capacite de prendre conscience 
de ses responsabilites. Il faut distinguer les pe
riodes de crise, les periodes de conflit ou il y 
a, en effet, eventuellement, une telle menace que 
les esprits publics sont prets a accepter des com
mandements communs et des sacrifices pour la 
cause commune, et la vie quotidienne se pro
longeant pendant des annees, ou l'on se trouve 
alors devant la situation que je viens de dire. 

Sur ce point, je dis a l'honorable parlementaire 
qu'il est, a mon avis, assez grave pour un pays 
de considerer que sa defense n'est plus son af
faire. Lorsque sa defense n'est plus son affaire, 
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Mr. Debre (continued) 

a sort of demobilisation. Demobilisation of this 
kind may be desirable, just as political evolution 
towards neutrality may be desirable; but we 
must realise the cost and not be surprised at 
the consequences. If, on the other hand, we wish 
to recognise certain requirements, political and 
military leaders must really put their heart into 
their duties, but integration, year in, year out, 
often blunts the sense of involvement. 

On the subject of political union, I replied 
earlier to Lord Gladwyn that the personality o.f 
Europe may not only extend to the enlarged 
Economic Community but may even go beyond 
it. In my opinion, a defence organisation cannot 
be preceded by political union; it is rather a 
feeling of fellowship in the face of a joint peril 
whieh, creating defence, leads to political union. 
This is an idea which goes slightly beyond the 
scope of my speech and may give the honourable 
member food for thought. 

The PRESIDENT. - I thank Mr. Lenze and 
Mr. Debre and call Mr. Peeoraro to put the 
last question. 

Mr. PECORARO (Italy) (Translation).- Mr. 
President, I think it is somewhat difficult for 
the Minister to reply after what has been said. 
I believe I discerned a contradiction between 
his conviction that the European nations do not 
understand, or do not sufficiently understand, 
the underlying reasons for the French commit
ment to create a nuclear deterrent and the fact 
that - as he said on several occasions in his 
statement and in his various replies - French 
policy is against political integration, or, in 
other words, against the assignment of any State 
powers to a supranational authority. 

On the other hand, in the view of many Euro
pean countries, the possibility of delegating some 
of these powers, not only in the social and eco
nomic sphere but also in the political and mili
tary sphere, might run counter to France's plea 
for a better understanding of its efforts to 
pursue a policy of detente. This contradiction 
between the determination to assert national 
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independence, this form of patriotism, this free
dom - which are expressed through the asser
tion of a national personality - and the require
ments of defence, which in my view should 
combine the efforts of the different countries 
of Western Europe, should be clarified. But, 
after what the Minister has stated repeatedly, I 
believe that this will be difficult. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Minister. 

Mr. DEBRE (Translation). - This is not a 
contradiction, it is a profoundly different way 
of considering matters. I must point out to Mr. 
Pecoraro that there is no present trend towards 
creating European supranationality in military 
matters. The movement that we are witnessing 
consists of linking any future defence organi
sation to an organisation which is not specific
ally European. This is the only comment I shall 
make. 

In other countries, there is a trend towards 
supranationality in economic and social affairs, 
but the trend in military affairs is completely 
different. France is not in favour of supra
nationality in economic affairs. It is in favour 
of a high degree of co-operation. On military 
matters, our ideas are those I have expressed 
from this platform and may, of course, be con
sidered contradictory, in any case quite dif. 
ferent, to those held by other European nations. 
In some respects, this is perhaps a consequence 
- good or bad - of freedom. 

The PRESIDENT.- We know, Mr. Debre, 
that you are a busy man and have many com
mitments. We are grateful that you have spent 
time with us not only in speaking to this Assem
bly but in answering so many questions. We very 
much appreciate your attendance here this morn
ing. 

With regard to your very generous offer that 
some more of our members might visit French 
nuclear centres, I am sure that we shall want 
to take up that kind offer, and we thank you 
for it. Once again, we thank you for your 
attendance. 
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M. Debre (suite) 

il y a une sorte de demobilisation. On peut 
souhaiter cette demobilisation, on peut souhaiter 
une evolution politique vers le neutralisme ; il 
faut savoir ce qu'il en coutera et ne pas s'eton
ner des consequences. Si, au contraire, on veut 
prendre conscience d'un certain nombre d'exi
gences, il faut que les responsables politiques 
et militaires aient veritablement le sentiment 
de ce qu'ils ont a faire ; et !'integration, vue 
annee par annee, aboutit souvent a une sorte de 
desinteressement. 

Sur l'union politique, je repondais tout a l'heu
re a Lord Gladwyn que la personnalite de !'Eu
rope, non seulement peut s'etendre a la Commu
naute economique elargie, mais peut effective
ment la depasser. Ce qu'il faut savoir, je crois, 
c'est que ce n'est pas l'union politique qui peut 
preceder une organisation de defense, c'est piu
tOt le sentiment de la communaute devant un 
peril commun qui, creant la defense, mene a 
l'union politique. Il y a la une consideration 
qui depasse un peu le cadre de cet expose et que 
je laisse comme element de reflexion a mon ho
norable interpellateur. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie M. Lenze et M. Debre, et je donne la pa
role a M. Pecoraro pour poser la derniere ques
tion. 

M. PECORARO (Italie) (Traduction). - M. 
le President, je pense qu'il est un peu difficile 
que M. le Ministre puisse repondre apres ce qu'il 
a deja dit. J'ai cru entrevoir une contradiction 
dans ses propos: il est convaincu que les nations 
europeennes ne comprennent pas ou ne compren
nent pas assez les raisons profondes de !'enga
gement fran~ais en faveur de la creation d'une 
force de dissuasion nucleaire ; mais, comme il 
l'a dit a diverses reprises dans son intervention 
et dans ses diverses reponses, la politique fran
~aise va a l'encontre d'une integration politique 
ou, en d'autres termes, s'oppose a ce que certains 
des pouvoirs de l'Etat soient confies a une au
torite supranationale. 

En revanche, si, selon ce qu'estiment de nom
breux pays europeens, il est possible de deie
guer certains de ces pouvoirs, non seulement dans 
le domaine social et economique, mais aussi dans 
le domaine politique et militaire, cela serait alors 
aller a l'encontre de la demande de la France 
qui voudrait que ses efforts en vue d'une poli· 
tique de detente soient mieux compris. Il fau-
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drait resoudre cette contradiction entre la vo
lonte d'affirmer cette independance nationale, 
cette forme de patriotisme, cette liberte qui pas
sent par !'affirmation d'une personnalite na
tionale, et une exigence de defense qui devrait, 
a mon avis, reunir les efforts des divers pays 
d'Europe occidentale. Mais, apres ce que M. le 
Ministre a deja declare a diverses reprises, je 
crois que cela sera difficile. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M . le 
Ministre. 

M. DEBRE. - Ce n'est pas une contradic
tion, c'est une vue profondement differente des 
choses. Je dois dire toutefois a l'honorable par
lementaire qu'il n'y a pas, a l'heure actuelle, de 
mouvement pour creer une supranationalite eu
ropeenne en matiere militaire. Le mouvement 
auquel nous assistons consiste a rattacher une 
organisation eventuelle de defense, telle qu'elle 
est, a une organisation qui ne soit pas specifi
quement europeenne. C'est la seule observation 
que je me permets. 

Il existe, dans d'autres pays, un mouvement 
de supranationalite pour les affaires economi
ques et sociales, mais, pour ce qui concerne les 
affaires militaires, !'orientation est toute difie
rente. La position fran~aise n'est pas favora
ble a la supranationalite en matie:te economique. 
Elle est fayorable a une tres forte cooperation. 
Du point de vue militaire, nos conceptions sont 
effectivement celles que j 'ai exposees a la tri
bune et qui sont naturellement, si on le veut, 
contradictoires, en tout cas tout a fait diffe
rentes de celles que l'on peut avoir dans d'autres 
nations europeennes. A certains egards, c'est 
peut-etre une consequence, bonne ou facheuse, 
de la liberte. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
savons, M. Debre, que vous etes un homme tres 
occupe, pris par de nombreux engagements. Nous 
vous sommes reconnaissants d'avoir pris le temps, 
non seulement de venir parler a cette assembiee, 
mais aussi de repondre a un aussi grand nombre 
de questions. Nous sommes tres heureux de votre 
presence parmi nous ce matin. 

Je vous remercie d'avoir aimablement offert 
que quelques-uns d'entre nos membres visitent 
des centres nucieaires fran~ais ; je suis certain 
que nous accepterons cette aimable invitation, 
dont nous vous savons gre. Je vous remercie en
core d'avoir participe a nos debats. 
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Mr. DEBRE (Translation).- Thank you, Mr. 
President. I also thank the Assembly for its 
welcome. Having been a parliamentarian myself, 
I know how useful a ministerial visit can be. 
As a Minister, I can tell the Assembly that 
there is a moral and political obligation to come 
and explain oneself. I thank the members of the 
Assembly once again for their warm welcome. 
(Applause) 

5. WEU and the implications of the European 
summit conference 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 590 and 
Amendment) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the vote on the draft recommendation on 
WEU and the implications of the European 
summit conference, Document 590 and Amend
ment. 

Before we proceed to vote on the draft recom
mendation, we must first deal with the amend
ment which has been tabled in the name o.f 
Mr. Cravatte. 

Mr. Cravatte explained the purpose of his 
amendment when presenting the report yester
day. 

Is there ~ny objection to Mr. Cravatte's 
amendmentL 

I see none. 

Are there any abstentions?... 
There being none, I will put the draft recom

mendation, as amended, to the vote. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft recom
mendation contained in Document 590 as amend
ed?... 

Are there any abstentions?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The amended draft recommendation is adopt
ed unanimously 1 • 

1. See page 22. 
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6. Europe and present-day economic and 
political problems 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 691) 

The PRESIDENT.- The Assembly will now 
proceed to vote on the draft recommendation on 
Europe and present-day economic and political 
problems contained in the report of the General 
Affairs Committee, Document 591. 

The vote on the whole draft recommendation 
will take place by a roll-call if the Assembly is 
not unanimous. 

Is there any opposition to the draft recom-
mendation contained in the document¥ 

I see none. 

Are there any abstentions?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is therefore adopt
ed unanimously 1

• 

7. East-West relations and defence 
Europe and the evolution of East- West 

relations 

(Resumed Joint Debate on the Reports of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments and 
of the General Affairs Committee, Does. 681 and 

Amendments and 589 and Amendments) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the resumed joint debate on the reports 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and of the General Affairs Commit
tee on East-West relations and defence and on 
Europe and the evolution of East-West relations, 
Documents 587 and Amendments and 589 and 
Amendments. 

I now have pleasure in inviting Mr. Lemmrich 
to address the Assembly, after whom I will 
invite the Danish Observer, Mr. Nielson, to 
speak. 

Mr. LEMMRICH (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, I want 
to thank my colleague Mr. Destremau most 
sincerely for an excellent report which has my 
full support, and also to thank Mr. Siegler
schmidt. 

1. See page 23. 
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M. DEBRE. - Merci, M. le President. Je 
remercie aussi l'Assemblee pour son accueil. 
Qu'elle sache qu'ayant ete parlementaire, je sais 
ce que peut representer l'interet eventuel d'une 
visite ministerielle. Mais, etant ministre, je puis 
dire aux parlementaires qu'il y a une exigence 
morale et politique a venir s'expliquer. Je remer
cie une fois de plus les membres de l'Assemblee 
de !'excellent accueil qu'ils m'ont reserve. (Ap
pla-u,dissements) 

5. L'U.E.O. et les implications 
de la conference europeenne au sommet 

(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 590 et 
amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant le vote sur le projet 
de recommandation sur !'Europe et les implica
tions de la conference europeenne au sommet, 
Document 590 et amendement. 

Avant de passer au vote sur le projet de recom
mandation, nous devons nous prononcer d'abord 
sur l'amendement qui a ete depose au nom de 
M. Cravatte. 

Ce dernier a explique quel etait le sens de son 
amendement en presentant hier le rapport. 

Y a-t-il opposition a l'amendement de M. Cra-
vatte L 

Il n'y en a pas. 

Y a-t-il des abstentions L 

Dans ces conditions, je mets aux voix le projet 
de recommandation ainsi amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si 1' Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 590 amen
deL 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a l'unanimite 1 • 

1. Voir page 22. 
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6. L'Eu.rope devant les problemes politiqu.es 
et economiqu.es actuels 

(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 591) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
allons passer maintenant au vote sur le projet 
de recommandation sur !'Europe devant les pro·· 
blemes politiques et economiques actuels, conte
nu dans le rapport de la Commission des Affai
res Generales, Document 591. 

Il sera procede a un vote par appel nominal 
sur !'ensemble du projet de recommandation, si 
l'Assemblee n'est pas unanime. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 591 L 

Il n'y en a pas. 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1• 

7. Les relations Est-Ou.est et la defense 
L'Eu.rope devant l'evolu.tion des relations 

Est-Ouest 
(Suite de la discussion commune des rapports de la 
Commission dea Questions de Defense et des Arme
ments et de la Commission des Affaires Generales, 
Does. 581 et amendements, 589 et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant la suite de la dis
cussion commune des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et 
de la Commission des Affaires Generales sur les 
relations Est-Ouest et la defense, et sur l'Europe 
devant !'evolution des relations Est-Ouest, Docu
ments 587 et amendements, 589 et amendements. 

J'ai maintenant le plaisir de donner la parole 
a M. Lemmrich auquel succedera l'observateur 
danois, M. Nielson. 

M. LEMMRICH (Republique Federale d'Al
lemagne) (Traduction). - M. le President, je 
voudrais remercier tres sincerement M. Destre
mau de son excellent rapport que j'approuve 
entierement. Je voudrais egalement remercier 
M. Sieglerschmidt. 

1. Voir page 23. 
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Mr. Lemmrich (continued) 

Mr. Destremau's report was unanimously 
adopted by the Committee on Defence Questions 
and Armaments; the recommendation was 
approved unanimously, and thus had the votes 
of Mr. Pohler and Mr. Boyden, who are now 
taking a different view. I am sure everyone 
would find it useful to know why they have 
changed their minds. Although Mr. Pohler gave 
a memorable speech here, the reasons on which 
he based his request are not new and they were 
just as valid when he voted for the draft recom
mendation in Committee. 

Mr. Boyden said this had mainly to do with 
Spain. He told us he had been in Gibraltar 
and had looked into the problems of the popula
tion, especially the problems of the people or 
Gibraltar vis-a-vis Spain. He said: "They stood 
solidly to stay with Britain because... Britain 
was democratic". He continued that he had 
looked across the frontier and that Spain was 
a police State. I would say that I am sure there 
is nothing to be added to that, but if he goes 
on to say that Soviet criticism must not be 
provoked by allowing paragraph 4 of the draft 
recommendation to stand, it seems to me that 
there is something wrong with his argument. 

The Soviet Union especially is one of those 
countries under whose sway the only rule known 
is that of the police and of the sole political 
party, the Communist Party. I feel we should 
not promote such two-faced propaganda by the 
Soviet Union and the communists, by making 
statements of this kind. 

I would urge Mr. Boyden, while he is looking 
at the frontiers of police States, to do the same 
in my country. This, too, we have already dis
cussed here: that this frontier prevents the 
people of Germany from meeting each other, that 
there are minefields and barbed wire fences 
and trained guard dogs, that there are automatic 
booby-traps to threaten the life of anyone trying 
to cross this frontier and that there is a vast 
force of soldiers watching it. This is, too, part of 
the picture and I invite Mr. Boyden most cor
dially to come and look at this in our country. 
We will gladly organise such a trip for him. 
Even after the agreements and treaties with the 
GDR, the brutality of this frontier remains a 
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stark reality, as does the Berlin wall, which is 
in fact just a symbol of this barrier and repre
sents a rejection of human values. 

I agree wholeheartedly with Mr. Boyden 
when he says we must create a better peace than 
the present one. I fully endorse this; we must 
build a peace better than the one we have today, 
as well as a real, genuine, and effective normal
isation of relations between West and East 
Germany. A frontier like this is an absolute 
anomaly and everything possible must be done 
to make it more permeable. The efforts towards 
a basic treaty between the Federal Republic 
of Germany and the GDR really depend on an 
honest amount of give and take, and there has 
to be a proper balance between the give and the 
take. 
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The basic treaty means - it says so in the 
treaty - the practical recognition of the division 
of Germany. No one will now be able to stop 
the wave of recognition that is in full spate. 
Those responsible for starting this wave should 
not complain now - as happened yesterday -
that it seems to be spreading at such a breakneck 
speed. One needs to think ahead a little, to the 
results of actions one initiates. 

The recognition of the division of Germany 
is spelt out in the treaty. It says nothing about 
the easing of human relations. I do not want to 
underrate the improvements, but they are too 
meagre to be regarded as a real exchange for 
the concessions made to the GDR in the treaty. 
We feel that the achievement of humanitarian 
attitudes between East and West Germany, not 
national unity, should have first priority when 
the easing of human relations simply means that 
on special family occasions half-brothers and 
half-sisters too can travel if they have the same 
mother, that in exceptional cases- exceptional 
cases, mind you - people from East and West 
Germany may get married, that in future silver 
and golden wedding anniversaries are also to 
count as urgent family affairs, and that there 
are to be certain arrangements for one-day visits 
in the frontier areas ; then there you have the 
sum total of the humanitarian improvements 
conceded. This is less even than what used to 
be normal between West and East Germany 
prior to 1957. 
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M. Lemmrick (suite) 

En ce qui concerne le rapport de M. Destremau, 
adopte a l'unanimite par la commission, la re
commandation a ete votee a l'unanimite et done 
avec les voix de 1\IM. Pohler et Boyden qui, a 
present, defendent un point de vue different. I1 
sera certainement utile a tous nos collegues d'ap
prendre pour quelles raisons MM. Pohler et 
Boyden ont change d'avis. Il est vrai que M. 
Pohler a prononce ici meme un discours remar
quable, mais les raisons dont il a etaye sa propo
sition ne sont pas nouvelles ; elles etaient dejd. 
valables au moment ou il a approuve cette recom
mandation a la Commission de defense. 

Notre collegue, M. Boyden, a dit qu'il s'agis
sait avant tout de l'Espagne. Lors d'un sejour 
a Gibraltar, il se serait interesse aux problemes 
de la population, et surtout aux problemes qui 
se posent aux habitants de Gibraltar par rapport 
a l'Espagne. « Ils souhaitent sincerement demeu
rer aux cotes du Royaume-Uni parce que [ celui
ci] ... est un pays democratique » a-t-il dit, et il 
a ajoute qu'en regardant de l'autre cote de la 
frontiere, l'Espagne etait tout simplement un 
Etat policier. Je crois pouvoir affirmer qu'il n'y 
a certainement rien a ajouter a cela. Mais lors
qu'il declare ensuite qu'il ne faut pas provoquer 
de critiques de la part de !'Union Sovietique en 
laissant tel quel le quatrieme paragraphe de la 
recommandation, j 'estime que quelque chose pe
che dans son argumentation. 

L'Union Sovietique fait precisement partie des 
pays qui, dans leur sphere d'influence, ne con
naissent que le regne de la police et du parti 
unique, le parti communiste. Je suis d'avis qu'il 
ne faudrait pas, par de tels propos, faire le jeu 
de la propagande pleine de duplicite de !'Union 
Sovietique et des communistes. 

J e demande instamment a not re collegue, M. 
Boyden; puisqu'il s'interesse aux frontieres 
d'Etats policiers, de regarder ce qui se passe 
dans mon propre pays. Ici aussi, on a deja dis
cute de cette frontiere qui empeche les citoyens 
de l'Allemagne de se retrouver, ou il y a des 
barbeles, des barrages de mines et des chiens 
policiers, ou des dispositifs de tir automatique 
menacent la vie de quinconque voudrait la fran
chir et ou veillent en permanence de nombreux 
soldats. Ceci fait aussi partie du sujet qui nous 
preoccupe, et j 'invite cordialement M. Boyden 
a aller voir ce qui se passe chez nous. Nous lui 
organiserons volontiers cette visite. Malgre les 
traites et les accords conclus avec la R.D.A., 
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cette frontiere, dans sa brutalite, reste bien reelle, 
comme le mur de Berlin qui n'en est que le 
symbole et qui constitue un exemple de mepris 
des sentiments humanitaires. 

Je partage entierement !'opinion de M. Boyden 
lorsqu'il dit que nous devons instaurer une paix 
meilleure que celle qui existe actuellement. Je 
ne peux que le souligner : il nous faut etablir 
une paix meilleure que celle qui existe actuel
lement, car nous avons besoin de cette paix meil
leure et d'une normalisation veritable, reelle, 
effective des relations entre l'Allemagne de l'Est 
et de l'Ouest. Une telle frontiere est absolument 
anormale et c'est pourquoi il faut tout faire pour 
la rendre plus permeable. Les efforts entrepris 
pour aboutir a un traite fondamental entre la 
Republique Federale d'Allemagne et la R.D.A. 
dependent avant tout d'echanges reciproques et 
loyaux. Mais ces echanges doivent etre equilibres. 
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Le traite fondamental signifie en fait - cela 
est etabli contractuellement - la reconnaissance 
de la division de l'Allemagne. Et personne ne 
pourra plus l'empecher. Je veux dire que ceux 
qui ont declenche cette vague ne devraient pas 
se plaindre - comme ce fut encore le cas hier -·
qu'elle deferle avec une rapidite inou'ie. Il faut 
precisement prevoir quelque peu les consequen
ces de ses actes. 

La reconnaissance de la division de l'Allemagne 
figure dans le traite, mais les ameliorations de 
caractere humanitaire n'y figurent pas. Je ne 
veux pas sous-estimer celles qui nous sont don
nees, mais elles sont trop minces pour qu'on 
puisse les considerer comme une compensation 
reelle des avantages que le traite accorde a la 
R.D.A. Nous pensons qu'il faut songer d'abord 
a imposer des relations humaines entre l'Alle
magne de l'Ouest et de l'Est, avant de penser 
a l'unite nationale. Si ces ameliorations a carac
tere humanitaire ne se limitent qu'a !'octroi de 
certaines facilites, par exemple l'autorisation de 
voyager accordee, en certaines circonstances fami
liales, aux demi-freres et demi-sreurs de meme 
mere, la possibilite pour les habitants de l'Alle
magne de l'Ouest et de l'Est de se marier, dans 
des cas exceptionnels - je dis bien exception
nels ! - le fait qu'a l'avenir, les noces d'argent 
et les noces d'or seront aussi considerees comme 
des affaires familiales urgentes, et que certaines 
regles seront etablies pour les visites d'un jour 
dans les regions frontalieres, la liste des ameliora
tions en question est vite epuisee. C'est moins que 
ce qui se pratiquait couramment entre l'Alle
magne de l'Ouest et de l'Est avant 1957. 
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Mr. Lemmrich (continued) 

It may be argued that there was no wall at 
that time. But I think that we want to create 
humanitarian conditions regardless of whether 
there is a wall or not. After all, it is for the 
powers-that-be in East Germany to justify the 
wall, not the forces of freedom in West Germany. 

Our unconditional commitment to human 
values is the spiritual force that enables all of 
us in the free part of Europe to resist expan
sionist and aggressive communist thinking - a 
communism whose ideological goals are un
changed even if some people think otherwise. 
This is shown quite clearly by one of the recent 
issues of the Soviet journal "International Life". 
We should take this Soviet publication seriously. 

Talking about the security conference, it 
rejects the western call for negotiations on the 
exchange of ideas and people ; any attempts to 
make the frontiers more permeable are also 
rejected out of hand. We read that the ideological 
conflict will and must continue unabated and 
regardless. Mr. Gromyko, the Soviet Foreign 
Minister, is on the editorial board of this journal ! 
Ladies and Gentlemen, for me peace is indivi
sible. There is no such thing as peace where you 
can say that everything is peaceful between the 
States while they are ideologically at daggers
drawn. 

Apart from this, however, I share Mr. Judd's 
view that Russia does not now want a military 
confrontation. History has taught us that the 
Russians have learned to wait. They have enor
mous patience and have never done anythina 
in a hurry. They simply wait, hoping that on: 
day the determination of the free peoples of 
Europe to stay independent will slacken. At 
that moment whole areas of Europe will drop 
into their lap like a ripe fruit, simply as a 
result of their enormous military potential, and 
without their firing a single shot. 

I share the view of my colleague Mr. Siegler
schmidt, who said that three world powers are 
following power policies dictated by their own 
interests, and I am glad he said this. We can only 
hope that tension between China and the Soviet 
Union will not increase, because I am afraid 
that if it does1 it will not make things easier 
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for free Europe. On the contrary, it will bring 
increased Soviet pressure with all its conse
quences because the Western European man
power potential would in fact be making up for 
deficiencies in Soviet manpower, so as to achieve 
some kind of balance with China. I want only 
to outline this briefly here ; there will be an 
opportunity later to discuss it in greater detail. 

Let us not lose sight of the fact that the 
Soviet Union is pursuing a global policy, but 
does not want us to see its policies as being 
global - it wants us to see them as separate 
and individualised. 

Soviet policy usually has proved successful, 
even though Mr. Sieglerschmidt was quite right 
in saying that it has not been flawless. Its success 
can be seen by the extent to which Russia's 
imperial might has expanded since 1956, from 
the establishment of a Soviet presence in Egypt, 
through Hungary to the stationing of its troops 
in Czechoslovakia. Bearing all this in mind, one 
must agree with Mr. Sieglerschmidt that there is 
no cause for any euphoria of d~tente, even 
though one sometimes hears differently in Ger
many. 

Ensuring lasting peace and liberty - as they 
affect the coming conferences, as well- demands 
a Europe able to act. At the end of the day this 
is not Europe in a geographical sense, but the 
ability to act of the free nations of Europe. 

There are those who talk about the whole of 
Europe so as to prevent the formation of a 
Europe of free nations capable of taking action. 
The Soviet Union does not want a free Europe 
capable of acting. Ultimately, it wants to see 
Europe as a whole, dominated by the Soviet 
Union. This, too seems to me to be an essential 
aspect of East-West relations. 

We are witnessing great changes, offering 
opportunities to all of us. We ought to seize these 
opportunities but we can use them positively only 
if, to quote Mr. Sieglerschmidt, we remain clear
headed and vigilant. (Applause) 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Lemmrich (suite) 

On peut dire, il est vrai, qu 'a cette epoque, le 
mur n'existait pas encore. Mais il me semble qu'il 
nous faut etablir des relations humaines, que le 
mur existe ou non. Ce sont les detenteurs du 
pouvoir en Allemagne de l'Est qui ont a justifier 
le mur et non les forces de liberte de 1' Allemagne 
de l'Ouest. 

Notre adhesion inconditionnelle aux valeurs 
humaines represente, en effet, la force spiri
tuelle qui nous permet a tous, en Europe libre, 
de resister aux idees expansionnistes et agres
sives du communisme dont les objectifs ideolo
giques - meme si certains pensent le contraire 
- n'ont nullement change, ce que la lecture du 
dernier numero de la revue sovietique « Vie inter
nationale » confirme clairement. Nous devrions 
prendre au serieux cette publication de l'Union 
Sovietique. 

Il y est question de la conference sur la secu
rite. On recuse la demande de l'Ouest d'engager 
des pourparlers sur la libre circulation des idees 
et des personnes, de meme qu'on refuse nettement 
de retablir la permeabilite des frontieres. On 
constate que la querelle ideologique se poursui
vra et doit se poursuivre dans son integralite et 
sans considerations d'aucune sorte. M. Gromyko, 
Ministre des affaires etrangeres sovietique, fait 
partie du comite de redaction de cette revue ! 
Mesdames, Messieurs, pour moi, la paix est indi
visible. Il n'y a pas de paix quand on peut dire 
que tout est paisible entre les Etats et que, sur 
le plan ideologique, on est a couteaux tires. 

Mais, independamment de cela, je partage 
!'opinion de notre collegue, M. Judd, pour lequel 
les Russes ne desirent pas actuellement d'affron
tement militaire. Les Russes ont appris a atten
dre - I 'histoire nous le montre. Ils ont du souffle 
et n'ont, en fait, jamais rien entrepris dans la 
hate. Ils attendent dans l'espoir que flechisse la 
volonte de conservation des peuples libres d'Eu
rope. Puis, grace uniquement a leur enorme po
tentiel militaire, des territoires europeens leur 
tomberont, sans coup ferir, entre les mains 
comme un fruit mur. 

Je partage l'avis de notre collegue, M. Siegler
schmidt, lorsqu'il declare que les trois puissances 
mondiales pratiquent une politique de puissance 
determinee par leurs interets. Je lui suis recon
naissant de l'avoir mentionne. Nous ne pouvons 
qu'esperer que les tensions entre la Chine et 
!'Union Sovietique ne s'accroitront pas car, sinon, 
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il en resulterait non pas un allegement pour 
!'Europe libre, mais un renforcement de la pres
sion sovietique, avec toutes ses consequences. En 
effet, !'Europe occidentale, avec son potentiel 
humain, representerait en fait le complement du 
potentiel humain sovietique insuffisant pour con
trebalancer eventuellement le poids de la Chine. 
Je ne fais ici qu'effleurer la question. L'occasion 
se presentera d'y revenir plus longuement. 

Il convient toutefois de ne pas oublier que 
l'Union Sovietique pratique une politique glo
bale. Elle ne tient pas, cependant, a ce que nous 
considerions sa politique globalement, mais piu
tot secteur par secteur, chacun separement. 

La politique de !'Union Sovietique a ete gene
ralement couronnee de succes, bien que, commc 
l'aiiirme avec raison notre collegue, M. Siegler
schmidt, elle ne soit pas exempte d'erreurs. La 
preuve de cette reussite est !'expansion enorme 
de la puissance imperiale de la Russie, depuis 
1956, a commencer par son implantation en 
Egypte, en passant par la Hongrie, jusqu'au 
stationnement de ses troupes en Tchecoslovaquie. 
Quand on garde ces faits presents a !'esprit, on 
est oblige de partager !'opinion de M. Siegler
schmidt lorsqu'il declare qu'il n'y a pas lieu de 
se laisser aller a l'euphorie de la detente, meme 
si, en Allemagne, on entend souvent un autre 
son de cloche. 

La preservation durable de la paix et de notre 
liberte exige, il me semble, une Europe en mesure 
d'agir- et cela egalement eu egard aux confe
rences a venir. En derniere analyse, il ne s'agit 
pas d'un concept geographique de l'Europe, mais 
de la faculte d'action des nations libres de 1 'Eu
rope. 

Actuellement, nous voyons a l'amvre des forces 
qui parlent de !'ensemble de l'Europe afin d'em
pecher que se forme une Europe agissante des 
nations libres. L'Union Sovietique ne veut pas 
d'une Europe libre capable d'agir. Ce qu'elle 
veut, c'est un ensemble europeen ou sa position 
serait dominante. Cela aussi me semble etre un 
aspect essentiel des relations Est-Ouest. 

Nous nous trouvons englobes dans un proces
sus de changements importants. Des chances s'of
frent a nous tous, et il faudrait les saisir, mais 
nous ne pourrons les utiliser d'une maniere posi
tive qu'en restant objectifs et vigilants, selon 
les propres termes de M. Sieglerschmidt. (Ap
plaudissements) 
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The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Lemmrich. 

I now invite Mr. Nielson of Denmark, 
Observer, to address us, and after that I will 
ask Mr. Bettiol to speak. 

Mr. NIELSON (Observer from Denmark).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, fellow 
allies. First, I express gratitude for the v~ry 
kind welcome you gave me yesterday mornmg 
at the opening of the session. I have listene.d 
with great interest to the debate and I use thu~ 
opportunity to pay compliments to the R:appor
teurs for their excellent reports. Especially I 
think this aspect of the work of WEU makes 
contacts on the parliamentary level very useful 
for us. 

On the problems of East-West relations, 
defence and the future role of Western Europe, 
I find it appropriate to underline that .I a~ 
speaking only on behalf of ~yself. I thmk .It 
right to say this very clearly m order to avoid 
any unnecessary misunderstanding about ~he 
position of the Danish Government, but, bemg 
a member of the Social Democratic governing 
party, my personal views are not very different 
from those of the government. 

Concerning the question of how Western 
Europe could best organise itself to cope with 
the problems and challenges of our time, I find 
it of extreme importance to see that the institu
tions should be the result of politics and not the 
other way round. In the world of reality in which 
we live, solutions of problems must have higher 
priority than the survival of institutions. Of 
course it is an undeniable fact that the kind of 
solutions open to us depend on the kind of tools 
we have in our hands when we negotiate. This 
interrelationship between organisational struc
ture and political aims is very fundamental. 
Because of the fear of building up world institu
tions at the wrong time, Denmark is not seeking 
to enter WEU. In a period when we are nego
tiating with the East about the future set-up 
in Europe and when we among very many other 
things ask the East to accept changes in its 
systems in the direction of freer movements -
changes which we know very well could have 
great repercussions inside those systems - we 
should not bind ourselves in a tighter organisa
tional structure in the West than is necessary. 
I think we have the necessary organisational 
tools in the existing organisations established in 
NATO and the EEC. 
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The future of Europe should be based not on 
a bloc philosophy, but on broad co-operation, 
with emphasis on openness towards the whole 
world. We must realise that Europe is more than 
a nucleus of closely-knit Western European 
powers which traditionally have been the greatest 
protagonists of the integration movement. Europe 
is a way of life rather than a geographical unit, 
but, if we accept this definition, we must accept 
its consequences at an organisational level. 

I am afraid that super-power ambitions could 
destroy the future of this continent, and yet it 
must be admitted that the actual problems facing 
Western Europe demand concerted action from 
all of us if we are to look after the interests of 
the people of Europe. This is why I was very 
much in favour of Denmark's entry into the 
EEC, and it is one reason for our membership 
of NATO. 

On the problem of the defence of the northern 
flank I should like to comment on some of the 
rema;ks concerning Danish defence policy to 
be found on page 9 of Document 568, even though 
it may be rather late in the day to do so. Without 
any intention of describing the report as one
sided I do find a certain lack of balance in it~ ' . presentation of the case. The report mentions 
the reduction of the period of military service 
from twelve to six months, but it nowhere men
tions that we are basing the future defence 
system on professional soldiers, which would 
lead to a considerable improvement in quality. 
It says that we are limiting our navy to fast 
patrol boats and light coastal shipping and that 
we would no longer be able to carry out tasks 
round such areas as the Faroe Islands. We are 
indeed planning the restructuring of the navy, 
but such changes will involve more adequate 
ships for special purposes in the Baltic and the 
Straits · nor shall we abolish completely the 
bigger 'or medium-sized units in the Danish 
navy. We will still maintain ~~;n, all-weat~er 
capacity and a balanced composi~IOn enab~g 
us to co-operate with the Germans m the Baltic. 

The report says that we are reducing the air 
force to an unspecified level. Although this 
sounds very dramatic, the political reality behind 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Lemmrich. 

Je donne maintenant la parole a M. Nielson! 
Observateur du Danemark, auquel sucOOdera 
M. Bettiol. 

M. NIELSON (Observateur du Danemark) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, mes chers amis, je veux d'abord vous 
remercier de l'accueil extremement aimable que 
vous m'avez r~serv~ hier matin a l'ouverture de 
la session. J'ai suivi le d~bat avec un vif inMret 
et je saisis !'occasion de f~liciter les rapporteurs 
pour leur excellent travail. Je pense, notamment, 
que cet aspect des travaux de l'U.E.O. rend les 
contacts au niveau parlementaire tres utiles pour 
no us. 

En ce qui concerne les relations Est-Ouest, 
la defense et le role futur de !'Europe occiden
tale, je dois souligner que je parle en mon nom 
propre. Je pense qu'il convient de le dire tres 
clairement afin d'eviter tout malentendu au sujet 
de la position du gouvernement de mon pays ; 
toutefois, etant donne que j 'appartiens au parti 
social-democrate qui est au pouvoir, mon opinion 
personnelle ne differe pas sensiblement de celle 
du gouvernement. 

Au sujet de !'organisation qui permettrait a 
!'Europe occidentale de faire face avec le maxi
mum d'efficaciM aux problemes et aux taches de 
notre ~poque, il me semble tres important de 
faire en sorte que les institutions d~coulent de 
la politique et non pas la politique des institu
tions. Au milieu des realiMs concretes qui nous 
entourent, la solution des problemes doit passer 
avant la survie des institutions. Certes, les solu
tions qui nous sont offertes d~pendent ind~nia
blement du genre d'instruments dont nous dispo
sons au cours des n~ociations. Cette interd~pen
dance de la structure organique et des objeetifs 
politiques est absolument fondamentale. Le Dane
mark ne cherche pas a entrer a l'U.E.O., par 
crainte d'un developpement des institutions mon
diales a un moment inopportun. Alors que nous 
negocions avec l'Est au sujet de !'organisation fu
ture de !'Europe, et que nous lui demandons, en
tre autres choses, d'assouplir ses m~thodes pour 
faciliter les echanges - changement qui, nous ne 
l'ignorons pas, peut avoir de graves r~percussions 
sur son propre systeme - il est pr~ferable que 
l'Ouest n'entreprenne pas de resserrer sa struc
ture organique plus qu'il n'est necessaire. Je 
pense, pour ma part, que les organisations crMes 
au titre de l'O.T.A.N. et de la C.E.E. nous four-

110 

NEUVIilME SEANCE 

nissent tous les instruments dont nous avons 
besoin dans ce domaine. 

L'avenir de !'Europe ne devrait pas reposer 
sur une philosophie des blocs, mais bien sur une 
large coop~ration ouverte sur le monde entier. 
Nous devons comprendre que !'Europe est plus 
qu'un noyau de puissances occidentales ~troite
ment imbriquees, celles-la meme qui ont toujours 
~t~ les protagonistes de !'integration. L'Europe 
est plus une maniere de vivre qu'une entit.e 
g~ographique, mais, si nous admettons cette defi
nition nous devons ~alement en admettre les 
con$~uences sur le plan de !'organisation. 

Je redoute que les ambitions des supergrands 
ne laissent aucun avenir a notre continent, mais 
il faut noonmoins reconnaitre que les problemes 
actuels de !'Europe occidentale exigent une ac
tion concertee de notre part, si nous entendons 
sauvegarder les interets des peuples europeens. 
C'est pourquoi j'~tais tout a fait partisan de 
!'adhesion du Danemark a la C.E.E., et c'est l'une 
des raisons pour lesquelles nous sommes membres 
de l'O.T.A.N. 

En ce qui concerne la defense du flanc nord, 
j'aimerais faire quelques ?bse:vations au . ~et 
de la partie du rapport qUI tra1te de la politique 
militaire du Danemark, page 9 du Document 568, 
bien qu'il soit peut-etre un peu tard pour ~venir 
sur ce sujet. 11 n'est nullement dans mes mten
tions de juger le rapport partial, mais j:y vois 
un certain des~quilibre dans la presentation. 11 
signale par exemple, que nous envisageons de 
ramen~r le service militaire de douze a six mois, 
mais omet de mentionner que nous fondons notre 
nouveau systeme de d~fense sur une armee de 
m~tier ce qui se traduira par une amelioration 
qualit~tive consid~rable. 11 indique que notre 
marine ne comprend que des vedettes et des 
batiments Mgers cotiers, ce qui nous empechera 
de poursuivre notre tache dan~ des r~gio~s telles 
que les iles Feroe. Nous enVIsageons bien une 
reforme de structure de la marine, mais celle
ci impliquera une augmentation du nombre. des 
batiments conc;us specialement pour la Baltique 
et les detroits. La marine danoise continuera 
egalement a comprendre des unites de moyen et 
fort tonnage. Notre flotte demeurera capable 
d'intervenir par n'importe quel temps et sa 
composition demeurera assez equilibree pour lui 
permettre de cooperer avec les Allemands dans 
la Baltique. 

Le rapport signale que nous reduisons la force 
aerienne a « un niveau indetermine ::.. Bien que 
cette d~cision semble alarmante, elle masque une 
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it is that by leaving out the specification of the 
numbers, the government have indicated that 
we are willing to achieve a level somewhat 
higher than that indicated in the original pro
posal from our party when we were in opposition. 

·According to the Rapporteur, some authorities 
have pointed out that the Danish Government 
would need the support of parties to its right 
for the proposal to be passed in the Folketing. 
I see from the introduction to the report that 
no Social Democratic politicians were consulted 
by the Rapporteur. I must therefore point out 
that we not only need this kind of political 
support in our defence policy, but we actually 
want it. Our aim is clearly to restore the tradi
tionally broad political unity behind Danish 
defence policy, and we are at the moment 
involved in negotiations which we hope will be 
concluded shortly. 

I should like to take this opportunity to com
ment on the figures showing the number of 
conscientious objectors. This percentage has 
never been higher than 15, not 20 as is said in 
the report. Moreover, it has since dropped to 
its present level of 12.5%. One of the conse
quences of a right to object is that those who do 
enter the services do so of their own free will. 
This illustrates to some extent the stability and 
the credibility of the democratic process in Den
mark. The same point was illustrated by the 
referendum on the entry into the EEC, not 
only by its positive result, but also by the 
manner and magnitude of the public debate lead
ing up to the decision. 

At a time when everybody agrees that the 
inner strength and stability of a political system 
is of vital importance for a country's position 
and potential in international politics, one should 
not underestimate the political importance of 
this decision by the Danish people. We have 
strengthened the image of Western European 
democracy and we have also shown the East that 
the closer co-operation between the Western 
European countries is clearly based upon the 
free decision of the people. 

Although, in my capacity of observer, I have 
no right to recommend a course of action to the 
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Assembly, I am nevertheless here for the frank 
exchange of views, and I feel that it would be 
a very sad development if Spain were allowed 
into NATO. I see no political necessity for such 
a recommendation at the present time. Although 
remaining silent about the possible consequences 
elsewhere of Spanish membership of NATO, 
mainly because it is no part of my task to pose 
threats, I hope I am able, without offending 
anyone, to remind you that agreement on the 
admission of new members into our Alliance must 
be unanimous. 

I may have stressed a couple of points of dif
ference, but I beg you not to allow these to 
disturb the general impression of my country 
as a loyal ally in NATO and a constructive 
partner in the Common Market. 

I thank you, Mr. President, for giving me the 
floor and I thank my parliamentary colleagues 
for their patience in listening to me. We often 
characterise ourselves in Denmark as cautious 
Europeans - cautious but Europeans. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Nielson, for your forthright contribution. 
You are very welcome here and we were 
delighted to hear your views. 

I now call Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, when I 
entered this parliamentary Assembly for the 
first time, I still had black hair. Now I have 
white hair, which means that a generation has 
passed. During this time, we have never ceased 
discussing peace, security, organisations and 
future prospects that might lead to an improve
ment in East-West relations. 

In reality, over this period nothing irreparable 
has occurred in Western Europe, whereas else
where guns have thundered and aircraft have 
performed their grim task. This means that our 
efforts and debates have served the cause of 
peace, whatever my fundamental pessimism may 
have been. In the last analysis, our Assembly 
has accomplished a constructive task, since it has 
made a positive contribution to the cause of 
detente. 
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realite politique differente : en ne specifiant pas 
le nombre d'appareils, le gouvernement a voulu 
indiquer que nous entendions atteindre un niveau
quelque peu superieur a celui que notre parti 
avait propose a l'origine, alors qu'il etait dans 
!'opposition. 

D'apres le rapporteur, certaines personnes au
torisees ont fait observer que le gouvernement 
danois aurait besoin de l'appui de certains partis 
se trouvant a sa droite pour que le Folketing 
adopte ce projet de loi. L'introduction du rap
port semble indiquer que son auteur n'a consulte 
aucun homme politique du parti social-democrate. 
Je dois done preciser que, non seulement nous 
avons besoin d'un appui politique de ce type 
pour notre politique militaire, mais que nous 
souhaitons l'obtenir. Nous visons clairement a 
retablir la large unite politique sur laquelle a 
toujours repose la politique militaire du Dane
mark, et nous menons actuellement en ce sens 
des negociations dont j'espere qu'elles aboutiront 
sous peu. 

J'aimerais egalement saisir cette occasion pour 
formuler des observations sur les chiffres relatifs 
aux objecteurs de conscience. Leur pourcentage, 
qui n'a jamais ete de plus de 15 %, et non de 
20% comme il est dit dans le rapport, est en 
outre tombe maintenant a 12,5 %. L'une des 
consequences du droit a !'objection de conscience 
est que ceux qui accomplissent leur service mili
taire le font de leur plein gre, ce qui dans une 
certaine mesure illustre la stabilite et la realite 
du processus democratique au Danemark. C'est 
egalement ce qu'a illustre le referendum SUI' 

l'adhesion a la C.E.E., non seulement par son 
resultat positif, mais aussi par le ton et l'am
pleur du debat public qui a conduit a cette de
cision. 

A un moment oil tout le monde s'accorde pour 
reconnaitre que la force interieure et la stabilite 
d'un systeme politique est un des elements fonda
mentaux de la position qu'un pays occupe dans 
la politique internationale, il ne faudrait pas 
sous-estimer !'importance politique de la decision 
qu'a prise le peuple danois. Nous avons raffermi 
l'image de la democratie pratiquee par l'Europe 
occidentale et avons aussi montre aux pays de 
l'Est que le renforcement de la cooperation entre 
les pays d'Europe occidentale se fonde sans au
cun doute possible sur un libre choix du peuple. 

Bien qu'en ma qualite d'observateur, je n'aie 
aucun droit a recommander une ligne de conduite 
-..: 
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quelconque a l'Assemblee, j'assiste neanmoins au 
debat pour participer a un echange de vues sin
cere, et je pense qu'il serait tout a fait regret
table que l'Espagne devienne membre de 
l'O.T.A.N. Cette recommandation ne se justifie 
a 1 'heure actuelle par aucune necessite politique. 
Bien que je me sois abstenu de toute remarque 
au sujet des consequences possibles, dans d'autres 
domaines, de !'adhesion de l'Espagne a l'O.T.A.N., 
surtout parce qu'il n'est pas dans mon role de 
proierer des menaces, j'espere pouvoir rappeler 
sans offenser personne que !'admission de nou
veaux membres dans notre alliance doit etre 
approuvee a l'unanimite. 

lll 

Si j 'ai souligne quelques points de d&laccord, 
n'en soyez pas moins persuades, je vous en prie, 
que mon pays est un allie loyal au sein de 
l'O.T.A.N. et un partenaire constructif dans le 
Marche commun. 

Je vous remercie, M. le President, de m'avoir 
donne la parole et je suis reconnaissant aux mem
bres de l'Assemblee de m'avoir ecoute avec pa
tience. Au Danemark, nous nous considerons sou
vent comme des Europeens prudents. Nous som
mes prudents, certes, mais Europeens. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Nielson, de nous avoir parle avec 
autant de franchise. Vous etes le bienvenu ici et 
nous avons ete heureux de connaitre votre opi
nion. 

La parole est maintenant a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (Italie) (Traduction). - M. le 
President, chers collegues, quand je suis entre 
pour la premiere fois dans cette assemblee parle
mentaire, j 'etais encore jeune. J'ai maintenant 
les cheveux blancs, ce qui veut dire qu'il s'est 
ecoule une generation. Pendant cette periode, 
nous n'avons cesse de discuter de paix, de seen
rite, d'organisation, de vues d'avenir debouchant 
sur une amelioration des relations Est-Ouest. 

En realite, pendant tout ce temps-la, il ne 
s'est rien produit d'irreparable en Europe occi
dentale, tandis que le canon a gronde ailleurs 
et que les avions ont fait leur triste metier. Cela 
signifie que nos efforts et nos debats ont servi 
la cause de la paix - quel qu'ait ete mon 
pessimisme fondamental. En derniere analyse, 
notre assemblee a fait un travail constructif puis
qu'elle a apporte une contribution positive a la 
cause de la detente. 
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But over and above any fine words inspired 
by a poetic vision of reality, I would like to 
indicate the two different concepts, at the philo
sophical level, of the notion of security, for dif
ferent consequences may derive from them. We 
have the Socratic concept - Aristotelian - and 
the dialectic concept. Many of us, including 
myself, opt for a Socratic concept of security -
even if Socrates died as a result of drinking 
hemlock prepared by the sophists of the time, 
the contemporary heretics - a concept which 
corresponds to a clear and precise reality which 
precludes any possible mention of its contradic
tions, whereas on the other hand the dialectic 
concept of security embraces its own contradic
tions, and so we find ourselves faced with a line 
of thought which is not clear and precise, but 
obscure and dangerous. 

I recall that Lenin, who was no mean philo
sopher since he succeeded in wrapping up his 
revolution in a neat philosophical package, said 
that any concept may be sub-divided into two 
contrary elements, on each of which a policy 
can be established, even if it be contradictory ; 
and he added : "For us, communists, contradic
tion is a normal state of affairs, we should not 
be afraid of it". 

Such then is the dialectic concept of security 
and of policy in the communist view. In adopting 
the Socratic philosophy, we have chosen to take 
the single-lane road. Others have chosen, philoso
phically and politically, to take the two-lane 
road. They are thus better placed in terms ol: 
concrete political action t~an we can be, we who 
believe in the single-lane road, in clarity of deci
sions and formulations. 

For us, peace and orderliness are not "an 
armistice between two wars" as a fascist totali
tarian philosopher said ; that is another dialectic 
view of political reality and a very dangerous 
one for the security and the life of peoples. 

Faced with the present situation, what we 
should say right away is this. As far as I am 
concerned - I am speaking for myself - I do 
not believe in the good faith of the communist 
States of the East, especially when the represen
tatives of socialist parties, who are without any 
doubt democrats, win elections in major western 
countries. I raise my hat to the political deter-
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mination of the great German people who have 
chosen socialism, but as a European I am obliged 
to say in this Assembly that I am very con
cerned about the Germans in Western Europe 
in the event of the so-called Ostpolitik of the 
German Chancellor being carried through to its 
ultimate consequences since it considerably 
weakens Europe and the efforts which we- are 
making to achieve European unity, and beyond 
that our security, our strength and our chances 
of survival. I do not question the good intentions 
of the German Chancellor, nor the moral com
mitment of the socialists ; that would be a cri
minal error. But events are stronger than we 
are, and .they may carry us into an irreparable 
situation. 

That is why I do not believe in the good faith 
of the communists, and I am extremely sceptical 
in the face of their invitation to take part in the 
European security conference - an invitation 
which has been extended by the Warsaw Pact 
countries. I do not believe that this conference 
can succeed so long as the Soviets do not provide 
reliable evidence oi their good intentions, as my 
colleague, Mr. Vedovato, so pertinently remarked 
yesterday. 

At the moment, Soviet policy is aiming at the 
elimination of China as a third world power, 
even at the risk of hostilities, the removal of the 
Americans from Europe, isolated and left to 
itself, the economic and subsequently political 
attraction of Federal Germany into the orbit of 
the East, the recognition of the German Demo
cratic Republic in Pankow by Western Europe, 
the transformation of Berlin into an apparently 
neutral territory, but closely linked to eastern 
policy, and the Finlandisation of the European 
States which sooner or later will come within 
the area of Soviet policy. 

Such are the realities of Soviet policy which 
are to be-discussed in the framework of the Euro
pean security conference now being prepared, if 
not actually in the course of being organised. 
I consider that it is incumbent upon me, in the 
interests of my country as I see them - a coun
try which wishes to remain free not become a 
slave country, a new Mediterranean Yugoslavia 
- to inform the Assembly of what a large part 
of Italian public opinion thinks of the European 
security conference. 
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Mais, au-dela de tout discours inspire par une 
vision poetique de la realite, je voudrais indiquer 
deux conceptions differentes, sur le plan philo
sophique, de la notion de securite, car il en re
suite des consequences differentes. Il s'agit de 
la conception socratique, aristotelicienne, et de 
la conception dialectique. Nombreux sont ceux 
parmi nous - et c'est mon -cas - qui optent 
pour une conception socratique de la securite 
(meme si Socrate est mort pour avoir bu la cigue 
preparee par les sophistes de l'epoque, les here
tiques d'alors), conception selon laquelle cette 
notion correspond a une realite claire et precise 
qui exclut son contraire. En revanche, dans la 
conception dialectique de la securite, la notion 
recouvre egalement son contraire, et nous nous 
trouvons done devant une pensee qui n'est pas 
nette et precise, mais obscure et dangereuse. 

Je me rappelle que Lenine, qui s'y entendait 
en philosophie puisqu'il a su inscrire sa revolu
tion dans un cadre philosophique bien defini, 
disait que tout concept se subdivise en deux ele
ments contraires sur chacun desquels peut s'edi
fier une politique fut-elle contradictoire ; et il 
ajoutait : « Pour nous, communistes, la contra· 
diction est une maniere d'etre normale; nous 
ne devons pas en avoir peur ». 

Voila done la conception dialectique de la se
cur,ite et de la politique dans le cadre de la 
vision communiste. Nous avons choisi, avec la 
philosophie socratique, de nous engager sur la 
voie unique. Les autres ont choisi, philosophi
quement et politiquement, de s'engager sur la 
voie double. Ils sont done mieux places dan~ 
!'action politique concrete que nous ne pouvons 
l'etre, nous qui croyons en la voie unique, en 
·la clarte des decisions et des formulations. 

Pour nous, la paix et la tranquillite dans l'ordre 
ne sont pas « un armistice entre deux guerres », 
comme le disait un philosophe du totalitarisme 
fasciste, autre conception dialectique de la rea
lite politique, tres dangereuse pour la securite 
et la vie des peuples. 

Devant la situation actuelle, voici ce que nous 
devons dire d'emblee: pour ma part- je parle 
a titre personnel - je ne crois pas a la bonne 
volonte des Etats communistes de l'Est, surtout 
lorsque les representants des partis socialistes, 
done a n'en pas douter des democrates, gagnent 
les elections dans les grands pays occidentaux. 
Je m'incline devant la volonte politique du grand 
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peuple allemand qui a choisi le socialisme ; en 
tant qu'Europeen, je me vois cependant dans 
!'obligation de dire dans cette enceinte que jc 
suis tres preoccupe du role joue par les Alle
mands en Europe occidentale, sj la politique 
dite d'ouverture a l'Est du Chancelier allemand 
- l'Ostpolitik - doit etre menee a ses conse
quences extremes. Cette politique affaiblit, en 
effet, considerablement !'Europe et la portee des 
efforts que nous accomplissons pour construire 
l'unite europeenne et, par-deJa, notre securite, 
notre force, nos chances de survie. J e ne mets 
pas en question la bonne volonte du Chancelier 
allemand ni !'engagement moral des socialistes: 
ce serait une erreur criminelle ; mais les choses 
sont plus fortes que nous tous et peuvent nous 
entrainer vers !'irreparable. 

Voila pourquoi je ne crois pas a la bonne 
volonte des communistes et je suis tres sceptiquc 
devant leur invitation a participer a la confe
rence sur la securite europeenne, invitation que 
nous ont faite justement les Etats du Pacte de 
V arsovie. J e ne crois pas que cette conference 
pourra reussir tant que les Sovietiques ne don
neront pas de preuves certaines de leur bonne 
volonte, comme mon collegue, M. V edovato, I' a 
si bien dit hier. 

En ce moment, la politique sovietique mise sur 
!'elimination de la Chine comme troisieme puis
sance mondiale, meme au risque d'un conflit ; 
sur !'elimination des Americains d'une Europe 
isolee et abandonnee a elle-meme ; sur !'attraction 
economique puis politique de l'Allemagne fede
rale dans l'orbite de l'Est ; sur la reconnais
sance de la Republique Democratique Allemande 
de Pankow par 1 'Europe occidentale ; sur la 
transformation de Berlin en un territoire appa · 
remment neutre, mais etroitement lie a la poli
tique de l'Est ; sur la finlandisation des Etats 
europeens qui, tot ou tard, passeraient dans l'aire 
de la politique sovietique. 

Telles sont les realites politiques sovietiques 
qui vont etre debattues dans le cadre de la confe
rence sur la securite europeenne actuellement en 
voie de preparation, sinon deja d'organisation. Je 
considere qu'il m'incombe, au nom des interets 
de mon pays tels que je les con~ois- un pays qui 
veut rester libre et non pas devenir un pays 
esclave, une nouvelle Y ougoslavie mediterraneen
ne- de faire connaitre a l'Assemblee quel juge
ment une grande partie de !'opinion publique 
italienne porte sur la conference sur la securite 
europeenne. 
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So beware of Helsinki. On our part, we must 
abandon poetic visions a la Debre, the illustrious 
French Minister of Defence, because patriotism 
is a great and fine thing, but the patriotism of 
Petofi, revived in 1956, did not save Hungary. 
What is necessary is the organisation - fired 
by patriotism of course, but not patriotism as 
such, which is a noble and moral value but which 
is not much use on the level of concrete achieve
ments - what is necessary then is the effective 
organisation of Western Europe and above all 
the strengthening of the southern flank of NATO, 
which is today the weakest - without, like short
sighted Philistines, barring the way to those who 
wish to co-operate in the safeguarding and the 
defence of Western Europe. If we all end up in 
the Soviet cooking pot, it will be no use complain
ing tomorrow at having excluded this or that 
which might have been of assistance. 

That is why I consider that we will be able 
to extricate ourselves from this situation, which 
is dramatic but not yet desperate, if we show 
courage, patriotism, unity and organisation ; if 
we strengthen our defence organisations - the 
Atlantic Pact, United States presence in Europe, 
WEU, the organisation of European nations in 
the framework of the Brussels Treaty - Europe 
will then be able to show a face which does not 
present formal pacifism with a smile for everyone 
but a strong and virile face, that of a continent 
which intends to defend itself. We must not, 
like the grasshopper in the well-known fable, 
find ourselves, when the rigours of winter arrive, 
hungry after having chirped all through the sum
mer. This would be a bitter conclusion for all 
our efforts and good intentions. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Bettiol, 
for your contribution. 

I now invite Mr. Lenze to address us. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, there is surely 
no one in this Assembly who does not feel com
mitted to a policy of peace, detente and reconci
liation. This peace can only be an all-embracing 
peace, one that guarantees basic human rights 
to people on both sides of the iron curtain. If 
we were to think only of our security, and 
forego those on the other side of the iron curtain, 
history would undoubtedly soon teach us a bitter 
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lesson. The Czechoslovak Consultative Committee 
.for Western Europe, in Munich, had this to sav 
in the Neue Zurcher Zeitung on 30th November": 

"It would also conflict with moral principles 
- to which the nations of the free world 
subscribe and on which their governments 
a:r:e based - and it would be politically un
Wise to agree on peace or any kind of co
operation with the Soviet Union if this were at 
the expense of the suppressed peoples. It can 
surely not be in the interests of genuine peace 
in our continent if those peoples, as a result 
of repeated disregard for their rights and out 
of sheer desperation, were to be driven to 
resistance and rebellion." 

I think we should all take this statement very 
seriously. The threat to the western world from 
ideological infiltration and subversion and from 
the aggressive policy of the East which, sup
ported by the most powerful military machine 
of all time, tries to achieve its objectives at the 
negotiating table by pressure and blackmail has 
remained in spite of all the attempts by we~rn 
policies to consolidate and guarantee peace for 
the future. 

At present it is difficult to say anything con
clusive about Moscow's true intentions but I 
think there can be no doubt - and the state
ments made by the General Secretary, Mr. Brezh
nev, tend to confirm this - that the ultimate 
objective of world revolution has not been 
abandoned. All those who bear responsibility in 
the West therefore still have a duty not to relax 
defence efforts and in particular not to let them
selves be overwhelmed by the policy of disarma
ment. 

I am grateful to our colleague, Mr. Destremau, 
for a sober, realistic and constructive report. He 
stresses the need for continuing our defence 
efforts and indeed for improving them. This 
seems to me all the more important because I 
think his claim that, seen overall, the East is 
in a stronger military position, is fully justified. 
In saying this I am thinking not only of con
ventional forces but also of the strategic nuclear 
weapons and, in particular, antiballistic missiles. 
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Attention, done, a Helsinki. De notre cot~, 
nous devons abandonner les visions pootiques a la 
maniere de M. Debre, l'illustre ministre franc;ais 
de la defense, car le patriotisme est une grande 
et belle chose, mais celui de Petofi, ranim~ en 
1956, n'a pas sauve la Hongrie. Ce qu'il faut, 
c'est !'organisation, bien entendu animee de pa
triotisme - mais non le patriotisme en tant que 
tel, qui est une valeur noble, de nature morale, 
mais qui sert a bien peu de chose sur le plan des 
realisations concretes- done, !'organisation effi
cace de 1 'Europe occidentale, et surtout le ren
forcement du flanc sud de l'O.T.A.N., qui est 
aujourd'hui le plus faible, sans que, en philistins 
a courte vue, nous barrions la route a ceux qui 
desirent cooperer a la sauvegarde et a la defense 
de l'Europe occidentale. Si nous finissons tous 
manges a la sauce sovietique, il sera inutile de
main de nous lamenter d'avoir exclu tel ou tel 
qui voulait nous preter main forte. 

Voila pourquoi j 'estime que nous pourrons 
sortir de cette situation, qui est dramatique sans 
etre desesperee, si nous faisons preuve de cou
rage, de patriotisme, d'unite, d'organisation, si 
nous renforc;ons nos organisations de defense -
le Pacte atlantique, la presence de l'Amerique en 
Europe, l'U.E.O., !'organisation des nations eu
ropeennes dans le cadre du Traite de Bruxelles. 
Nous pourrons ainsi pr~nter un visage de l'Eu
rope qui n'exprime pas un pacifisme de pure 
forme, un visage qui a des sourires pour tous, 
mais le visage fort et viril d'un continent qui 
a !'intention de se defendre. Nous ne devons pas 
faire comme la cigale de la fable celebre et nous 
retrouver, une fois venues les rigueurs de l'hiver, 
tout aussi affames apres avoir chante tout l'ete. 
Nos efforts, notre bonne volonte seraient bien 
mal recompenses. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Bettiol. 

La parole est maintenant a M. Lenze. 

M. LENZE (Republique Federale d' Allerna
gne) (Traduction).- M. le President, chers col
legues, je suis sur qu'il n'est personne dans cette 
assemblee qui ne se sente oblige d'reuvrer en 
faveur d'une politique de paix, de detente et de 
reconciliation. Cette paix ne pourra etre que 
globale, c'est-a-dire qu'elle devra garantir, des 
deux cotes du Rideau de fer, les droits de l'hom
me et la liberte des peuples a disposer d'eux
memes. Si nous ne pensions qu'a notre propre 
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securite et que nous oubliions les etres qui vivent 
au-dela du Rideau de fer, 1 'histoire nous infli
gerait certainement bientot une lec;on amere. La 
Commission consultative tchecoslovaque en Eu
rope occidentale, dont le siege se trouve a Munich 
a ecrit le 30 novembre dans la N eue Zurche; 
Zeitung: 

« 11 serait contraire aux principes moraux 
auxquels adherent les nations du monde libre 
et sur lesquels s'appuient leurs gouvernements 
- et, de plus, insense du point de vue poli
tique - d'etablir avec l'Union Sovietique une 
paix ou une cooperation quelconque, dont les 
nations asservies feraient les frais. La veri
table paix n'aurait certainement rien a gagner 
sur notre continent, si ces nations, reduites 
au desespoir, etaient contraintes de resister ou 
de se revolter parce que leurs droits sont sans 
cesse bafoues. :. 

Je crois que nous devons tous prendre tres au 
serieux de tels propos. Le monde occidental est 
menace d'infiltration ideologique et de desin
tegration par la politique offensive de l'Est, qui, 
prenant appui sur l'appareil militaire le plus 
puissant de tous les temps, cherche a atteindre 
ses objectifs a la table de negociations par la 
pression et le chantage. Cette menace est toujours 
reelle, en depit de tous les efforts de la politique 
occidentale pour consolider et garantir la paix 
a l'avenir. 
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11 est diificile de se prononcer actuellement, 
d'une fac;on definitive, sur les intentions reelles 
de Moscou; je crois neanmoins qu'il ne peut y 
avoir de doute sur le fait que l'objectif final 
reste la revolution mondiale, et toutes les decla. 
rations du Secretaire general, M. Brejnev, le 
confirment. Par consequent, tous les responsables 
du monde occidental ont toujours l'imperieux de
voir de ne relacher en rien les efforts de de
fense, et en particulier de ne pas se laisser debor
der par la politique de desarmement. 

Je suis tres reconnaissant a notre collegue, 
M. Destremau, de son rapport objectif, realiste 
et constructif. 11 souligne la necessite de main
tenir les efforts de defense et meme de les 
ameliorer qualitativement. Cela me semble d'au
tant plus important que je trouve tout a fait 
justifiee l'opinion selon laquelle, sur le plan mili
taire, 1 'Est se trouve, dans !'ensemble, dans une 
meilleure position. En disant cela, je ne pense 
pas seulement aux forces classiques, mais aussi 
aux armes nucleaires strategiques, en particulier 
aux missiles antimissiles. 
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In his draft recommendation to the Council, 
the Rapporteur asks that any proposal involving 
a limitation of tactical nuclear weapons at the 
disposal of NATO divisions be discussed only 
with the participation of all interested countries, 
and that any proposal of this kind be excluded 
from the bilateral talks on limiting strategic 
weapons. I see this as the crucial point of the 
whole recommendation, quite obviously involving 
the very foundation of Western Europe's secu
rity. Indeed, any settlement in this field demands 
that all the countries affected take part in the 
negotiations. Mere consultation of the NATO 
allies by the United States would not be ade
quate, because for us really everything is at 
stake. As parliamentarians we should urge un
compromisingly our governments to be firm and 
consistent. 

Similarly important, I feel, is the proposal to 
create some link between the European security 
conference and the negotiations on mutual and 
balanced force reductions. There is a real danger 
that the problems of the disarmament conference 
will be prejudged at the European security con· 
ference. This must be prevented, and this is how 
I read paragraph 2 of Mr. Destremau's draft 
recommendation. 

Then I would like to turn to paragraphs 4 and 
5 of Mr. Destremau's recommendation. As far as 
I am aware a majority of the Committee voted 
for paragraph 4. Our socialist colleagues have 
called for its deletion. Mr. Pohler has spoken 
very frankly in this Assembly on the question 
of Spain's participation in western defence 
efforts. It seems to me this whole discussion 
could have been avoided if the Committee's pro
posal had been adopted without great public 
debate in the full Assembly. I agree with my 
socialist colleagues that solidarity within the 
Alliance and the credibility of the Alliance's 
political and moral principles are of crucial 
importance and are absolutely essential. All of 
us here would like to see more liberty and demo
cracy in Spain. This is a process to be encouraged 
with every means that political wisdom anrl 
expediency can bring to bear. There is an encour
aging movement inside Spain in this direction, 
fostered in particular by the Church. 
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I do not intend to discuss the difference 
between totalitarian and authoritarian dictator
ships; this would surely take us too far. We are 
right in favouring political negotiations and 
agreements with the East. 

We realise how great the threat is from that 
quarter, despite all the efforts and negotiations, 
and how hard life is for the people living under 
communist dictatorships. We believe that by 
pursuing this policy we shall also be able to 
improve the lot of the people on the other side 
of the iron curtain, by reducing the confronta
tions. Should not the same be possible with 
certain countries in the West on whom we can 
depend if the need arises T 

The German Foreign Minister Mr. Scheel advo
cates a foreign policy free from ideology, and I 
think this should apply in all directions. We 
accept that as a result of our policy of detente 
the reputation of the communist countries has 
increased in the eyes of the world and that they 
are being made "respectable". Would it not be 
better, therefore, if we refrained from repea
tedly dragging countries on whom we depend, 
and who would help us in the event of conflict, 
into public discussions of this kind Y Who today 
would blame the western democracies for form
ing an alliance with Stalin to bring down the 
Nazi regime T And that was a totalitarian State. 
Does this Assembly seriously believe that in the 
event of conflict the West would reject the help 
of any country if it were a question of survival ? 

The United States and France are already 
co-operating with Spain on a bilateral basis. 
Why ? Because it is a military necessity. I have 
already pointed out in this Assembly that the 
territory of France and the entire Iberian penin
sula are needed for a convincing western strategy 
in the case of conflict, but that the preparations 
in this area, to set up an adequate infrastructure 
and logistics, must be made in peacetime. 

What is more important : the salvation and 
security of the entire free world with its basic 
democratic constitution, its civilisation and cul
ture, or the reservation which - and I admit 
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M. Lenze (suite) 

Dans sa recommandation au Conseil, le rap
porteur a exprime le vreu que toute proposition 
de limitation des armes nucleaires taetiques dont 
disposent les divisions de l'O.T.A.N. ne puisse 
etre discutee qu'avec la participation de tousles 
pays interesses, et que toute proposition de ce 
genre soit exclue des entretiens bilateraux sur 
la limitation des armes strategiques. TI me semble 
que cette proposition est le point capital de toute 
la recommandation. Ici, on aborde en toute clarte 
le fondement veritable de la securite de 1 'Europe 
de l'Ouest. Toute reglem.entation dans ce domaine 
exige, effectivement, la participation aux nego
ciations de tous les Etats interesses. La consul
tation des allies de l'O.T.A.N. par les Etats-Unis 
est insuffisante, car ici tout est veritablement en 
jeu pour nous. Sur ce point, nous d.evons, en 
tant que parlementaires, nous montrer intransi· 
geants et insister aupres de nos gouvernements 
pour qu 'ils agissent avec logique et fermete. 

De meme, j 'estime tres importante la propo
sition d'etablir un lien entre la Conference sur 
la securite et la cooperation en Europe et les 
negociations sur des reductions mutuelles et equi
librees de forces. Le danger de voir la confe
rence sur la securite en Europe porter deja un 
jugement sur des problemes qui sont du ressort 
de la conference sur le desarmement existe reel
lement. Il faut empecher cela et e'est dans cet 
esprit que je comprends le paragraphe 2 de la 
recommandation de M. Destremau. 

Je voudrais maintenant passer aux points 4 
et 5 de cette recommandation. A ma connais
sance, la commission avait adopte le point 4 a la 
majorite. Nos collegues socialistes en ont demande 
la suppression. M. Pohler a ouvertement aborde 
devant cette assemblee la question de la parti
cipation de l'Espagne aux efforts de defense du 
monde occidental. TI me semble qu'il aurait ete 
possible d'eviter toute cette diseussion si l'on 
avait adopte la proposition d.e la commission sans 
en debattre longuement et publiquement en as
semblee. Je partage l'avis de nos eollegues socia
listes, a sa voir que la solidarite au sein de l' Al
liance et l'authenticite des principes politiques 
et moraux de !'Alliance sont d'une importanc<> 
capitale et sont intangibles. Tout le monde iei 
souhaite une liberalisation et une democratisation 
en Espagne. C'est une evolution qui doit etre 
encouragee par tous les moyens d'une politique 
avisee et judicieuse. En Espagne meme, il existe 
un mouvement prometteur dans ce sens, stimule 
particulierement par l'Eglise. 
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Je n'ai pas !'intention d'expliquer ici la dif
ference entre une dictature totalitaire et une 
dictature autoritaire. Cela nous menerait trop 
loin. C'est a juste titre que nous nous engageons 
dans la voie de negociations et de reglementations 
politiques avec le monde de l'Est. 

Nous savons le grand peril qu'il fait peser sur 
nous, malgre tous les efforts et toutes les nego
ciations, et combien penible est le sort de ceux 
qui vivent sous les dictatures communistes. Nous 
croyons qu'en appliquant une politique qui con
siste a reduire les antagonismes, nous ameliorons 
egalement le sort de ceux qui vivent derriere le 
Rideau de fer. La meme chose ne serait-elle pas 
possible lorsqu'il s'agit de certains pays du monde 
accidental sur lesquels nous pourrions compter 
en cas de besoin ? 

M. Scheel, Ministre allemand des affaires 
etrangeres, se prononce en faveur d'une poli
tique etrangere sans ideologie. 11 me semble que 
ceci devrait s'appliquer dans toutesles directiom. 
Nous nous accommodons de ce que, grace a 
notre politique de detente, les pays communistes 
soient rehabilites aux yeux de !'opinion publique 
mondiale et qu'ils soient desormais, comme on 
dit en Allemagne, « admis a la cour :.. En conse
quence, ne devrions-nous pas nous abstenir de 
rouvrir toujours ce genre de discussions publi
ques au sujet d'Etats dont nous avons besoin 
et qui nous aideraient en cas de conflit Y Qui 
reprocherait aujourd'hui aux democraties occi
dentales de s'etre alliees a Staline afin d'ecraser 
le regime national-socialiste 7 Et il s'agissait bel 
et bien d'une puissance totalitaire I Croyez-vous 
reellement que, si sa survie etait en jeu, le monde 
accidental refuserait, en cas de conflit, l'aide d'un 
Etat, quel qu'il soit Y 

Pourquoi les Etats-Unis et la France accep
tent-ils deja, aujourd'hui, une collaboration bila
terale avec l'Espagne ? Parce que c'est indispen
sable sur le plan militaire. J'ai deja eu !'occasion 
d'attirer !'attention de cette assemblee sur le fait 
qu'en cas de conflit, toute strategie convaineante 
du monde accidental exige d'englober le territoire 
de la France et de !'ensemble de la Peninsule 
iberique et que, pour !'edification d'une logis
tique et d'une infrastructure suffisantes, cette 
zone doit deja faire l'objet de preparations en 
temps de paix. 

Qu'est-ce qui importe le plus : la sauvegarde 
et la securite du monde libre tout entier, avec 
ses constitutions democratiques, sa civilisation 
et sa culture, ou les hesitations que nous eprou-
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this - we have every justification to have about 
the present regime in Spain ? 

So I ask the Assembly not to adopt the amend
ment tabled by the socialist group calling for the 
deletion of paragraph 4 of the recommendation. 
It seems to me that the wording of this para
graph as proposed by the Committee is so fair 
that everybody should be able to vote for it. I 
think, too, it would be right not to delete para
graph 5 of the recommendation. 

WEU has made a decisive contribution to 
western security. We should give it up until 
Western Europe's political unity has entered 
into its decisive phase. 

As in the case of several German colleagues, 
this is my last attendance at a plenary session 
of this Assembly. I wish those who are going 
to continue with our work every success with the 
difficult and responsible job of creating a world 
in peace and liberty ; in other words in their 
battle for a humane world. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Lenze. 

I think this will be a convenient moment to 
adjourn the debate, which will be resumed at this 
afternoon's sitting. 

8. Nomination of members to Committees 

The PRESIDENT. - The nominations pro
posed by the Italian Delegation for their mem
bership of Committees have been circulated as 
an Appendix to Notice No. 9. These nominations 
are submitted to the Assembly in accordance 
with paragrah 6 of Rule 39 of the Rules of 
Procedure. 

Are there any objections ? 

I see none. 

The nominations are agreed. 
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9. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next Sitting this afternoon at 
3 p.m. with the following Orders of the Day : 

1. Address by Mr. Thorn, Minister for Foreign 
Affairs of Luxembourg and Chairman-in
Office of the Council. 

2. East-West relations and defence; Europe 
and the evolution of East-West relations 
(Resumed Joint Debate on the Reports of 
the Committee on Defence Questions and 
Armaments and of the General Affairs 
Committee and Votes on the draft Recom
mendations, Document 587 and Amend
ments and 589 and Amendments). 

3. Violence (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 588 anu 
Amendment). 

4. Draft budget of the administrative expen
diture of the Assembly for the financial 
year 1973 (Document 583) ; Accounts of 
the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1971 -
The Auditor's Report and Motion to 
approve the final accounts (Document 581 
and Addendum) (Presentation of and 
Debate on the Reports of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Documents 
583 and 581 and Addendum). 

5. Draft Opinion on the budget of the minis
terial organs of WEU for the financial 
year 1972 (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and Votes on 
the draft texts, Document 584). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ?... 

The Sitting is closed. 

The Sitting was closed at 12.50 p.m. 
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vons - je l'admets volontiers - devant le regime 
actuel de l'Espagne ? 

Je demande done a l'Assemblee de ne pas 
adopter la proposition de nos collegues socia
listes tendant a supprimer le paragraphe 4 de 
la recommandation. Il me semble que la commis
sion l'a redige de fa~on si impartiale que chacun 
devrait pouvoir l'adopter. Je suis egalement 
d'avis qu'il est juste de ne pas supprimer le 
paragraphe 5. 

L'Union de l'Europe Occidentale a apporte 
une contribution decisive a la securite du monde 
occidental. On ne devrait pas prendre con~ 
d'elle avant que l'union politique de l'Europe 
occidentale soit entree dans une phase decisive. 

Comme de nombreux collegues allemands, j'as
siste aujourd'hui pour la derniere fois a une 
seance pleniere de cette assemblee. Je souhaite 
a nos collegues, qui continuent ici notre effort, 
de voir couronner de succes le travail difficile 
et charge de responsabilite qu'ils assument pour 
l'avenement d'un monde de paix et de liberte, et 
de voir aboutir leur combat pour un monde 
humain. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Lenze. 

Le moment me parait bien choisi pour ajour
ner le debat, qui reprendra a la seance de cet 
apres-midi. 

8. Nomination de membres de commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les can
didatures aux commissions presentees par la dele
gation italienne ont ete publiees dans !'annexe 
au Bulletin no 9, qui vous a ete distribuee. Ces 
candidatures sont soumises a l'Assemblee confor
mement au paragraphe 6 de l'article 39 du Re
glement. 

Il n'y a pas d'opposition 1 ... 

Je n'en vois pas. 

Les candidatures sont ratifiees. 
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9. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 

1. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires 
etrangeres du Luxembourg et President en 
exercice du Conseil. 

2. Les relations Est-Ouest et la defense ; L'Eu
rope devant !'evolution des relations Est
Ouest (Suite de la discussion commune des 
rapports de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements et de la Com
mission des Affaires Generales, et votes 
sur les projets de recommandations, Docu-

ments 587 et amendements, 589 et amen
dements). 

3. La violence (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, et vote sur le 
projet de recommandation, Document 588 
et amendement). 

4. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1973 (Document 583) ; Comptes rela
tifs aux depenses administratives de 1' As
semblee pour l'exercice financier 1971 -
Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 
(Document 581 et Addendum) (Presenta
tion et discussion des rapports de la Com
mission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, et votes sur les projets 
de textes, Documents 583, 581 et Adden
dum). 

5. Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice fi
nancier 1972 (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration, et votes 
sur les projets de textes, Document 584). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole t .. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 50) 
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Luxembourg and Chairman-in-Office of the Council. 
Speakl!#'s : The President, Mr. Thorn. 
Replies by Mr. Tlwm ro questions put 'fly: Mr. Kahn
Ackel'DI&J1Il, Mr. Soott-Hopkins, Mr. Radius, Mr. Digby, 
Mr. Destremau, Mr. Sieglersclunidt, Mr. Destremau. 

4. Change in the Order of Business. 

5. East-West relations and defence ; Europe and the 
evolution of East-West relations (R~ Joint Debate 
on the Reports of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and of the General AlfaM-s Committee 
and Votes on the draft Recommendations, Does. 587 and 
Amendments and 589 and Amendments). 

Speakers: The President, Mrs. Klee, Mr. Critohley, Mr, 
Hill, Mr. Destremau (Chaintum and Rapportew of the 
Committee on Defence Questions and Armaments), Mr. 
Sieglerschmidt (Rapporteur of the GeMral Affairs 
Committee), Mr. Kahn-Ackermann (Chairman of the 
General Affairs Committee), Mr. Stewart, Mr. Louis 
Jung, Mr. Capelle, Mr. Destremau, Dame Joan Vickers, 
Mr. Sieglersclunidt, Mr. Leynen, Mrs. Klee, Mr. Stewart 
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6. Violence (Presentation of and Debate on the Report of 
the CommitttJB on Defence QU61Jtions and Armamenta and 
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Speakers: Mr. Schloesing (Rapporteur), Dame Joan 
Vickers, Mr. Grieve, Mr. Schloesing (Rapporteur), Mr. 
Destremau (Chairman of the Committee), Dame Joan 
Vickers. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Peel, PreBident of tke ABBembly, in tke Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

I. Adoption of the Mimdes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments L. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

1. See page 27. 
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3. Address by Mr. Thom, Minister for Foreign 
Affairs of Luxembourg and Chairman-in

Oftl.ce of the Council 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the speech by Mr. Gaston Thorn, Minister 
for Foreign Affairs of the Grand Duchy of 
Luxembourg and Chairman-in-Office of the 
Council of Western European Union. 

Mr. Thorn, in asking you to speak to us this 
afternoon, I should say how greatly we appreciate 
your coming here. I know personally how very 
busy you are and how good it is of you to have put 
WEU first in your engagement list. We very 
greatly appreciate this. You are a very good 
friend to us. You have frequently come to speak 
to us and to tell us of the activities of the 
Council, and you are very welcome indeed. We 
are delighted to see you aga.in. Thank you for 
coming. 

Mr. THORN (Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg and Chairman-in-Office of the 
Council) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, your .Assembly has a very full 
and varied agenda before it, ranging from 
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1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Presences. 

8. Discours de M. Thorn, Ministre des atfa.ires etrangeres 
du Luxembour~ et President en exercice du Conseil. 
lntennennent : le President, M. Thorn. 
Rbponses de M. Thorn aw: questilms poBees par: M. 
Kahn-Ackermann, M. Scott-Hopkins, M. Radius, M. 
Digby, M. Destremau, M. Sieglersclunidt, M. Destremau. 

4. Modification du calendrier. 

6. Les relations Est-Ouest et la d.efense; L'Europe devant 
!'evolution des relations Est-Ouest (Suire de la discu.a· 
Bioncommunedesrapporl8dela Oommi8Bion des Questions 
de Dejenee et dll8 Armementa et de ld OommiaBion diJ8 
AflairiJ8 Gen6ralea, et ootes sur l1J8 projeta de recom· 
~.Does. 587 et amendements, 589 et amende
menta). 

l~nmt: le President, Mme Klee, M. Critohley, 
M. Hill, M. Destremau (prt!Bidmt et rapporteur de la 
OommiaBion des Questions de Defenee et des Armementa), 
M. Sieglersclunidt (rapporteur de la OommiaBion des 
Aflairu Gdnlralea), M. Kahn-Ackermann (president de 
la Oommi88'ion du Affairll8 Genballl8), M. Stewart, M. 
Louis Jung, M. Capelle, M. Destremau, Dame Joan 
Vickers, M. Bieglerschmidt, M. Leynen, Mme Klee, 
M. Stewart (rappel au Reglement), M. Sieglersclunidt. 

6. La violence (Presentation et discussion du rapport de 
la OommiaBion des Questions de Defenae et des Arme
?JI6nla, et wte 8'Uf' le pro;et de recommendation, Doe. 
588 et amendement). 
lntennennent: M. Schloesing (rapporteur), Dame Joan 

· Vickers, M. Grieve, M. Schloesing (rapporteur), M. 
Destremau (president de la commiaBion), Dame Joan 
Vickers. 

7. Date, heure et ordre du jom de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 k. 10 sous la presidenc4! de M. Peel, Preaident de l' ABBemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proci$-uerbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

n n'y a pas d'observations t .. 

Le proces-verbal est adopti. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les 
noms des Suppleants siegeant a la presente 
seance qui ont ete portes a la connaissance de la 
presidence seront publies dans la liste de pre
sence annexee au proces-verbal 1• 

1. Voir page 27. 
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3. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires 
etrangeres du Luxembourg et President en 

exerdce du Conseil 

M. le PRESIDENT (Traduction). - A l'ordre 
du jour figure en premier lieu le discours de 
M. Gaston Thorn, Ministre des affaires etran
geres du Luxembourg et President en exercice 
du Conseil. 

En vous demandant de prendre la parole cet 
apres-midi, je voudrais vous dire, M. Thorn, com
bien nous apprecions votre presence parmi nous. 
Je sais personnellement quelles sont vos obliga
tions et combien nous vous devons de gratitude 
d'avoir bien voulu placer l'U.E.O. en tete de 
vos engagements. Nous vous en sommes tres 
obliges. Vous etes pour nous un tres grand ami 
et vous etes souvent venu nous parler, notamment 
des activites du Conseil. Vous etes particuliere
ment le bienvenu. Nous sommes ravis de vous 
revoir et nous vous remercions d'etre venu. 

M. THORN (Ministre des affatires etrangeres 
du Luxembourg et President en, exercice du 
Co-nseil). - M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, votre assemblee a devant elle un ordre 
du jour extremement substantiel et varie, allant 
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political questions to questions on defence, 
scientific and technical problems as well as bud
getary and administrative matters. 

First of all, I wish to pay tribute to the 
Rapporteurs who have prepared the working 
documents, particularly notable for their 
concision and objectivity, and which will form 
the basis of the debates which started yesterday. 

I am quite convinced that the texts that will 
emerge from your debates, together with their 
explanatory memoranda, will be taken into due 
consideration by the permanent Council and will 
prove to be of great utility for the national 
administrations. 

Your present session will, I have no doubt, 
provide further evidence of the useful role which 
the Assembly of Western European Union plays 
in the building of Europe. 

My very heavy weekly political engagements 
to which you have referred, Mr. President, barely 
allow me time to spend a few hours in Paris 
between a meeting of the Council of the European 
Communities and a meeting of the Atlantic 
Council which begins tomorrow morning. 
Unfortunately, therefore, I shall not have the 
opportunity of remaining very long at your 
meetings. 

May I be allowed first to confine myself to 
a few general comments on the summit meeting 
held in Paris on 19th and 20th October. I shall 
then make a number of remarks on the way in 
which this summit meeting affects the role of 
Western European Union. Finally, I shall state 
my views on East-West relations, bearing in mind 
that this problem is of particular interest to your 
Assembly, by reason of the provisions of the Brus
sels Treaty regarding defence and armaments. 

The summit meeting was prepared carefully 
and at length in a climate of uncertainty, because 
not until the last moment was it certain that 
it would be possible to hold it at the time planned. 

No one expected spectacular results, but I 
think that all who took part are satisfied at 
having been able to reach concrete solutions or 
define lines of action which committed them 
politically on a number of specific questions. 
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The reaffirmation of the joint determination 
of member States to achieve economic and 
monetary union irreversibly may seem, or may 
have seemed, pointless, because this was merely 
confirmation of decisions taken previously. 

We must nevertheless remember, Ladies and 
Gentlemen, that the initial decisions concerning 
the Werner plan were adopted by the Six on 
22nd March 1971 and that, furthermore, since 
then successive monetary crises have given rise 
to many doubts as to the ability and the intention 
of the Community to adhere to the objectives 
it had set itself. 

Affirmation of the determination to achieve 
economic and monetary union within the time
limits laid down, and particularly the determina
tion to enter the second stage on 1st January 
1974, together with the decision to institute, 
through an official act based on the EEC Treaty, 
a European monetary fund, are in my view of 
capital importance and should not be under
estimated. This union will have effects on all 
sectors of the economic life of member States 
and the Heads of State and of Government 
wished to take account of this in taking decisions 
of principle and drawing up what I shall call 
an ambitious programme of work covering, 
among other things, social policy, regional policy, 
industrial, scientific and technological policy, the 
environment and policy relating to sources of 
energy. 

I shall not go into details, but I shall emphasise 
on the one hand the need to keep to the time
limits laid down and on the other hand the link 
between the programme of work and the final 
paragraph of section 15 of the declaration issued 
after the Paris summit meeting. 

I quote this text, which seems to me absolutely 
fundamental for the future of the Communities : 

"They [the Heads of State and of Government] 
were agreed in thinking that, for the purpose 
in particular of carrying out the tasks laid 
down in the different programmes of action, 
it was desirable to make the widest possible 
use of all the dispositions of the treaties, 
including Article 235 of the EEC Treaty." 

This paragraph expresses the determination of 
those who took part in the summit meeting to 
fit the action to be taken into the existing Com
munity structure and avoid having recourse to 
ad hoc intergovernmental procedures. 
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des questions politiques aux questions de defense 
en passant par les problemes scientifiques et 
techniques, ainsi que les questions budgetaires 
et administratives. 

Je voudrais, tout d'abord, rendre hommage 
aux rapporteurs qui ont prepare des documents 
de travail qui se caracterisent par la concision et 
l'objectivite, et qui servent de base aux discus
sions que vous avez commencees des hier. 

Je suis convaincu que les textes qui sortiront 
de vos debats, ainsi que leurs exposes des motifs, 
seront dfunent pris en consideration par le 
Conseil permanent et se reveleront d'une grande 
utilite pour les administrations nationales. 

Votre presente session apportera, je n'en doute 
pas, une nouvelle fois la preuve du role utile 
qui revient a l'Assemblee de l1Jnion de l'Europe 
Occidentale dans la construction europeenne. 

Mon calendrier politique hebdomadaire, tres 
charge, et auquel vous avez fait allusion, M. le 
President, me permet tout juste de passer quel
ques heures a Paris entre une reunion du Conseil 
des Communautes europeennes et celle du Conseil 
atlantique, qui commence demain matin. Je n'au
rai done pas !'occasion, helas, d'assister longue
ment a vos deliberations. 

Vous me permettrez tout d'abord de limiter 
mon expose a quelques observations generales 
sur le sommet qui s'est tenu a Paris les 19 et 
20 octobre dernier. Je ferai ensuite un certain 
nombre de reflexions sur !'incidence de ce som
met sur le role de 11Jnion de !'Europe occiden
tale. Finalement, je me prononcerai sur les rela
tions Est-Ouest en ayant present a l'esprit que 
ce probleme interesse tout specialement votre 
assemblee en raison des dispositions du Traite 
de Bruxelles en matiere de defense et d'arme
ment. 

Le sommet a ete prepare longuement et minu
tieusement, et dans un climat d'incertitude, parce 
qu'il n'etait pas certain, jusqu'au dernier mo
ment, qu'il puisse effectivement se tenir a la 
date convenue. 

Personne ne s'est attendu a des resultats spec
taculaires, mais je crois que tous les participants 
sont satisfaits d'avoir pu, sur un certain nombre 
de questions precises, degager des solutions con
cretes ou des orientations politiquement enga
geantes. 
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La reaffirmation de la volonte commune des 
Etats membres de realiser d'une fa~on irrever
sible l'union economique et monetaire peut ou a 
pu paraitre inutile, parce quelle n'est que la 
confirmation des decisions prises anterieurement. 

Il faut neanmoins se rappeler, Mesdames, 
Messieurs, que les premieres decisions concernant 
le Plan Werner avaient ete adoptees a six le 
22 mars 1971 et qu'en outre, depuis lors des . , . ' cnses moneta1res successives ont pu faire naitre 
bien des doutes sur la capacite et !'intention de 
la Communaute de s'en tenir aux objectifs qu'elle 
s'etait fixes. 

L'a.ffirmation de la volonte de realiser l'union 
economique et monetaire dans les delais prevus, 
et notamment celle d'assurer le passage a la 
deuxieme etape au r· janvier 1974, ainsi que la 
decision d'instituer, par un acte solennel fonde 
sur le traite de la C.E.E., un fonds europeen de 
cooperation monetaire, sont, a mon sentiment, 
d'une importance capitale sur laquelle il ne 
faudrait pas se meprendre. Cette union aura des 
incidences sur tous les secteurs de la vie econo
mique des Etats membres et les chefs de gou
vernement ou d'Etat ont voulu en tenir compte 
en prenant des decisions de principe et en fixant 
ce que j'appellerai un ambitieux calendrier de 
travail concernant, entre autres, la politique 
sociale, la politique regionale, la politique indus
trielle, scientifique et technologique, l'environne
ment et la politique energetique. 

Je n'entrerai pas dans les details, mais j'insis
terai, d'une part, sur la necessite de respecter les 
delais impartis et, d'autre part, sur le lien qui 
existe entre le plan de travail et l'alinea final 
du paragraphe 15 de la declaration du sommet 
de Paris. 

Je cite ce texte qui me parait absolument fon-
damental pour l'avenir des Communautes: 

« Ils » - c'est-a-dire les chefs d'Etat ou de 
gouvernement - « ont ete d'accord pour esti
mer qu'en vue de realiser notamment les 
taches definies dans les differents program
mes d'action, il est indique d'utiliser aussi 
largement que possible toutes les dispositions 
des traites, y compris !'article 235 du Traite 
de la Communaute Economique Europeenne. » 
Ce paragraphe exprime la volonte des partici-

pants au sommet d'mserer les actions a entre
prendre dans la structure communautaire exis
tante et d'eviter le recours a des procedures 
intergouvernementales creees pour les besoins de 
la cause. 
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As the Community develops, it becomes 
increasingly essential to ensure its internal 
cohesion and avoid anything which might have a 
centrifugal effect. Where external relations are 
concerned, the summit meeting mainly resulted 
in the reaffirmation of the twofold principle 
which must guide us : first, the Community will 
achieve its full significance only if member States 
act together in facing up to the growing res
ponsibilities incumbent on Europe ; second, the 
Community must adopt an outward-looking 
approach and be prepared to maintain a con
structive dialogue with the non-member countries 
which so desire. You know that the idea that 
some put forward to create a special instrument 
for the dialogue with the United States has not 
finally been adopted. This is not necessarily to 
be regretted, because it would certainly not be a 
good thing thus to create a pretext for increasing 
the number of bodies which might give rise to 
procedural illusions and at the same time provide 
an alibi for those who wished to neglect matters 
of substance. 

What seems essential to me is that the Com
munity, and the Community in its entirety, be 
prepared to have conversations with all States 
with which problems exist, and that it should 
do so with a real desire to find solutions and 
ways and means of implementing them ; but 
above all, all member countries of the Community 
should be unanimously aware of the need to 
intensify and carry further their dialogue with 
the United States. 

As for formal recognition of our Community, 
that will certainly come about sooner or later. 
Doubtless we shall be glad when it does come, 
but here I would like to emphasise that we are 
not in fact petitioning for it. Our relations with 
the countries of Eastern Europe are conducted 
in accordance with the common trade policy 
which, as has been officially reaffirmed, will 
come into force on 1st January 1973 and I am 
convinced that these Eastern European countries 
know perfectly well, realists as they are, where 
their true interests lie. 

If, nevertheless, there is cause or reason for 
concern, I would see it rather in the multiplica
tion of bilateral agreements on economic, indus
trial and other forms of co-operation and as our 
Community's economic union develops I wonder 
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whether we should not pay closer attention to 
its external aspects. Guidelines in this direction 
have been outlined for aid to developing coun
tries. In particular, I wish most earnestly to 
stress the urgency of this problem and to state 
my intention of supporting everything which 
may lead to our actions in this field being more 
Community-oriented. The Community, which is 
already linked with a number of States through 
its policy of association, is in duty bound to 
leave its mark on development aid and, in so 
far as possible, go beyond the bilateral frame
work. 

I am aware that I am speaking before what 
might be called an offshoot of the Consultative 
Assembly of the Council of Europe, in other 
words, the first parliamentary Assembly created 
at European level. But allow me to say a word 
about what may be referred to as the "compet
ing" organisation, the European Parliament, 
whose destiny is certainly a matter of deep 
concern to you as well, because both bodies are 
composed of representatives designated by our 
respective national parliaments. 

You are fantiliar with the strictly Luxembourg 
point of view, which has always been to call for 
the election of the European Parliament by direct 
and universal suffrage. This is an important 
principle in defence of which we shall continue 
to fight. But it must be recognised that several 
of our Community partners - I am referring to 
the enlarged Community - advance contrary 
arguments on the election issue and conclude 
from the discussion that the time is not yet ripe 
for direct elections. We have been obliged to 
take note of this and record that the Council 
is not at present in a position to take a decision, 
especially not a positive decision, on the basis 
of Article 138 of the EEC Treaty. 

However, this should in no way prevent us 
from pursuing effective action to strengthen the 
powers of the Assembly in accordance with the 
guidelines set out at the summit conference and 
we cannot refuse to do so on the grounds that 
the representatives are not legitintately appoint
ed. In fact, we consider that the European 
Parliament, as it is composed at present, is per
fectly legitimate from the democratic viewpoint. 
I stress this because the members who sit in this 
parliament come from the highest legislative 
bodies of all the member States. Consequently 
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Au fur et a mesure que la Communaute se 
developpe, il devient de plus en plus essentiei 
d'assurer sa cohesion interne et d'eviter tout ce 
qui pourrait avoir Ull cffet centrifuge. Les resul
tats du, sommet en oo qui concerne les relations 
exterieures consistent essentiellement en la re
affirmation du double principe qui doit nous 
guider : d'une part, la Communaute ne prend 
tout son sens que si les Etats membres agissent 
ensemble pour faire face aux responsabilites 
c:roissantes qui incombent a !'Europe ; d'autre 
part, la Communaute doit maniieste:r un esprit 
d'ouverture vers l'exterieur et etre prete a entre
tenir un dialogue constructif avec les pays non 
membres qui le d~sirent. Vous savez que l'idee 
avancee par d'aucuns de creer un instrument 
special pour le dialogue avec les Etats-Unis n'a 
finalement pas ete retenue. Il ne faut pas force
ment le regretter, car il ne serait pas bon, certes, 
de creer ainsi le pretexte a une multiplication 
d'organes qui risquerait de faire naitre des illu
sions- d'ordre procedurier tout en donnant un 
alibi a ceux qui, neanmoins, voudraient n~gliger 
le fond. 

Ce qui me parait, a moi, essential, c'est que la 
Communa\li~, et la Cornmunaute tout entiere, 
soit dispo. a pa.rler a tous les Etats a l'egard 
desquels existent des problemes et qu'elle le 
fasse a.vec l~ desir de trouver des solutions, selon 
les methodes et avec l'intensite requises pour 
mettre au point ces solutions ; mais, surtout, que 
tous les pays membres de la Communaute aient, 
a l'una.nimite, pris conscience de la necessite 
d'intensifi.eF et d'approfondir leur dialogue avec 
les Etats.-Unis. 

Quant a une reconnaissance formelle de notre 
Communaute, elle interviendra certes tot ou tard. 
Elle nous fera plaisir, sans doute, mais, je tiens 
a le souligner ici, nous ne sommes pas deman
deu:rs en l'ooourrenoo. Nos relations avec les 
pays de l'Europe de l'Est passent par la politique 
commerciale commune, dont l'entree en viguem· 
au t•• janvier 1973 a ete reaffirmee solennelle
ment, et je suis convaincu que ces pays de l'Eu
rope de l'Est savent pertinemment, en reaJ.istes 
qu'ils sont, ou se situent leurs veritables interets. 

S'il y a, neanmoins, cause d'inquietude ou 
raison d'inquietude, je la verrais plutot dans la 
multiplication des accords bilateraux de coope
ration economique, industrielle et autre, et je 
me de:mande, a mesure que se developpera l'union 
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economique de notre Communaute, si nous ne 
devrons pas porter une attention accrue a ces 
aspects exterieurs. Des lignes. direct:rices en oo 
sens ont ete esquissees pour ee qui est de l'aide 
aux pays en voie de developpement. Il me tient 
a creur, tout particulierement, de souligner 
l'urgence que revet ce probleme et de declarer 
mon intention de soutenir tout ce qui peut con
duire a une « eommunautarisation » plus poussee 
de nos actions en ce domaine. La Communaute 
qui, deja, est liee a de nombreux Etats grace 
a sa politique d'association, se doit d'imprimer 
son image de marque a l'aide au developpement 
et de depasser, dans la mesure du possible, les 
structures bilaterales. 

J'ai conscience de parler devant ce qu'on pour
rait appeler une emanation de l'Assemblee consul
tative du Conseil de l'Europe, e'est-a-dire de la 
}lremiere assemblee parlementaire creee sur le 
plan europeen. Je me permettrai cependant, ne 
vous en deplaise, de dire un mot de ce qu'il est 
convenu d'appeler !'organisation « concurrente » 
du Parlement europeen, dont le sort vous tient, 
certes, aussi a oomr, car l'une et l'autre sont com
posees de rep~sentants designes par nos parle
ments nationam; respectifs. 

Vous eonnaissez le point de vue strictement 
luxembourgeois qui a toujours consi~ a deman
der !'election du Parlement europeen au suffrage 
universe! et direct. C'est la un principe impor
tant en faveur duquel nous allons continuer de 
nous battre. Il faut reconnaitre, cependant, que 
plusieurs de nos partenaires de la COlllmunaute 
- la Communaute elargie s'entend - opposent a 
nos arguments en faveur des elections des argu
ments contraires et tirent du debat la conclusion 
que le moment n'est pas encore venu de proceder 
a cette election directe. Nous avons du en pren
dre acte et noter que, pour l'instant, le Conseil 
ne sera pas en mesure de prendre une decision, 
surtout pas une decision positive sur la base de 
l'article 138 du traite de la C.E.E. 

Cela ne devra, cependant, nullement nous em
pecher de poursuivre une action efficace en 
faveur du renforcement des pouvoirs de l'Assem
blee selon les lignes directrices tracees au sommet, 
et nous ne pourrons pas nous y refuser sous 
pretexte d'une absence de Iegitimite de ses repre
sentants. En effet, le Parlement europeen, dans 
sa eomposition aetuelle, nous semble avoir une 
parfaite legitimation democratique, je me per
mets d'y insister, car les deputes qui y siegent 
proviennent des instances legislatives supremes 
de tous les Etats membres. Ils sont done parfaite-



Ol!'FIOIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Thorn (continued) 

they are fully authorised to exercise the widest 
powers and my government will bring all its 
influence to bear for such powers to be granted 
progressively and as soon as possible. 

Political unification, which is dealt with in 
the final paragraphs of the final declaration of 
the summit conference, is of particular interest 
to your Assembly, and, moreover, for WEU as 
a whole, in view of the overlapping of functions 
and powers in the action taken or planned in 
the monetary framework and in the framework 
of the Brussels Treaty. 

As an introduction, I would first like to 
emphasise and confirm that the Seven do not 
intend to interfere with the treaty. As I already 
wrote to your President on behalf of the Council 
of WEU: 

"The conclusions reached at the conference do 
not affect the application of the revised Brus
sels Treaty or the present responsibilities of 
WEU... The Council wish to assure the 
Assembly that the treaty will continue to be 
applied in full and that the Council retain all 
their responsibilities." 

I thought it necessary to make the situation 
clear, if only to stress that the parties to the 
Brussels Treaty are aware of the international 
obligations they undertook in ratifying this 
treaty and they intend to assume them in full. 

However this may be, in certain fields, and 
particularly in the field of political consultations 
which have developed from what are admittedly 
extremely concise and general formulae, the 
revised Brussels Treaty will have to undergo 
some essential adjustments with a view to avoid
ing duplication. 

From the moment we speak of political co
operation, I hasten to make an important recti
fication. The expression political co-operation has 
up to a point entered into common usage, and I 
too will use it, in the sense of co-operation in the 
field of foreign policy. In accordance with the 
principles of the Luxembourg report, the aim of 
this co-operation is to ensure a better mutual 
understanding of major international political 
problems and hence to strengthen the solidarity 
of member States by harmonising points of view 
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and, whenever possible and desirable, by joint 
action. 

After two years of experience, it may now be 
objectively stated that there has been correct and 
frank co-operation both at ministerial level and 
at the level of senior political officials and 
experts. 

Two major categories of problems have been 
thoroughly examined with a view to long-term 
harmonisation, namely the problems of the Near 
East and the conference on security and co
operation in Europe. 

The results have been extremely positive - as 
you all know - as far as the conference on 
security and co-operation in Europe is concerned. 
They have been far less so with regard to the 
Near East. This is a simple statement of fact 
and not a criticism, because though it is essential 
that our consultations be conducted sincerely and 
in good faith, we obviously cannot necessarily 
claim to achieve positive results when the great 
powers, with all the means of persuasion available 
to them, do not manage to convince the parties 
concerned. 

As far as other topical international problems 
are concerned, it is true that senior political 
officials and experts, and even ministers, have 
spoken of them briefly ; it is also true that the 
present structure of political co-operation, which 
entails travelling to the capital of whoever may 
be Chairman when meetings are held, has not 
allowed many of the questions arising to be dealt 
with thoroughly, and in many cases it has not 
been possible to deal with them at all. This is due 
to faulty methods or structure as has been duly 
underlined by your Rapporteur, and I readily 
admit this. 

Your Rapporteur contrasts this with the 
Council of WEU, which exists as a permanent 
body backed by an efficient secretariat. This 
Council, according to Article VIII of the treaty, 
is so organised as to be able to exercise its func
tions continuously and it considers all matters 
concerning the execution of the treaty. 

As you know, in international law, we have 
a choice between restrictive and specific terms 
and wider and - alas - much less binding 
terms. When the latter are used, as is the case 
for many provisions of the Brussels Treaty, 
much depends on the way in which the parties 



-- ----------------------------------~ 

OOMP'l'E REN'DU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Thorn (suite) 

ment habilites a exercer les plus vastes compe
tences et mon gouvernement, quant a lui, usera 
de toute son influence pour que de telles com
petences leur soient conferees progressivement 
et le plus tot possible. 

L'unification politique, traitee dans les der
niers paragraphes de la declaration finale du 
sommet, presente un interet particulier pour 
votre assemblee et, d'ailleurs, pour l'U.E.O. prise 
dans son ensemble, en raison du chevauchement 
de fonctions et de competences entre les actions 
prises ou prevues dans le cadre monetaire et 
celles qui le sont en vertu du Traite de Bruxelles. 

En guise d'introduction, j'aimerais tout 
d'abord souligner et confirmer que les Sept n'ont 
pas !'intention de toucher au traite. Comme j'ai 
eu !'occasion de l'ecrire a votre President, au 
nom du Conseil de l'U.E.O.: 

« Les decisions qui ont ete prises au sommet 
n'af.fectent pas !'application du Traite de 
Bruxelles revise et les competences actuelles 
de l'U.E.O. ... Le Conseil desire assurer 
l'Assemblee que le traite continuera d'etre 
applique integralement et que le Conseil con
servera toutes ses competences. » 

Cette mise au point me semblait necessaire, ne 
fut-ce que pour souligner que les parties au 
Traite de Bruxelles sont conscientes des obliga
tions internationales qu'elles ont contractees en 
ratifiant ce traite et qu'elles entendent les assu
mer pleinement. 

11 n'en reste pas moins que, dans certains 
domaines, et notamment dans celui des consulta
tions politiques, selon la pratique qui s'est degagee 
a partir de formules, reconnaissons-le, tres lapi
daires et generales, le Traite de Bruxelles revise 
devra subir certains amenagements indispensa
bles a.fin d'eviter les doubles emplois. 

Des que nous parlons de cooperation politi
que, je m'empresse de faire une rectification 
importante. L'expression « cooperation politi
que » est, dans une certaine mesure, entree dans 
l'usage et je l'utiliserai, moi aussi, dans le sens 
de cooperation en matiere de politique etrangere. 
Cette cooperation, conformement aux principes 
du rapport de Luxembourg, a pour objectif 
d'assurer une meilleure comprehension mutuelle 
des grands problemes de politique internationale 
et done de renforcer la solidarite des Etats mem-
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bres par une harmonisation des points de vue et, 
lorsque cela apparaitra possible et souhaitable, 
par des actions communes. 

Apres une experience de deux annees, on peut 
tres objectivement dire maintenant qu'il a ete 
applique de fagon correcte et honnete, aussi bien 
au niveau des ministres qu'a celui des directeurs 
politiques et des experts. 

Deux grands ordres de problemes ont ete 
examines a :fond en vue d'une harmonisation a 
long terme, a savoir le Proche-Orient et la Con
ference sur la securite et la cooperation en 
Europe. 

Les resultats ont ete tres positifs - vous le 
savez tous - en ce qui concerne la C.S.C.E. ; ils 
l'ont ete beaucoup moins sur le Proche-Orient. 
C'est la une simple constatation, non pas une 
critique, car, s'il est essentiel que nos consulta
tions s'exercent sincerement et de bonne foi, nous 
ne pouvons evidemment pas pretendre obtenir 
necessairement des resultats positifs la oil les 
grandes puissances, avec tous les moyens de per
suasion dont elles disposent, n'arrivent pas a 
convaincre les parties en cause. 

En ce qui concerne les autres problemes 
d'actualite internationale, il est vrai que les 
directeurs politiques et les experts, et meme les 
ministres, en ont parle brievement ; il est vrai 
aussi que la structure actuelle de la cooperation 
politique, qui oblige pour chaque reunion a des 
deplacements dans la capitale de la presidence, 
n'a pas permis de traiter a fond, et souvent n'a 
pas permis de traiter du tout, mainte question 
qui se posait. C'est la un defaut de methode, un 
defaut de structure qui a ete dflment souligne 
par votre rapporteur et que je reconnais d'ail
leurs tres volontiers. 

Votre rapporteur y oppose le Conseil de 
l'U.E.O. qui existe en tant qu'organisme perma
nent et qui est assiste d'un secretariat efficace. 
Ce Conseil, conformement a !'article VIII du 
traite, est organise de maniere a pouvoir exercer 
ses fonctions en permanence, et est appele a 
connaitre de toutes les questions relatives a !'appli
cation de ce traite. 

Vous savez qu'en droit international, on a le 
choix entre des formules restrictives et precises 
et des formules plus vastes et, helas, tres peu 
contraignantes. Lorsqu'on utilise ces dernieres, 
comme c'est le cas pour maintes dispositions du 
Traite de Bruxelles, on s'en remet tres largement 
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agree to apply and interpret the treaty. In this 
instance, constant practice has made it possible 
to give the permanent Council of WEU the 
important task of co-ordinating foreign policies 
in all fields. 

Changing circumstances, however, have led to 
this task being covered in the Community frame
work by the Luxembourg report, which was 
adopted finally on 27th October 1970. Co-opera
tion in the field of foreign policy is henceforward 
on a nine-power basis, as you know, because of the 
principle of correlation between membership of 
the European Communities and participation in 
political co-operation. I would like to emphasise 
this correlation. The formal basis of it is a 
decision by the Foreign Ministers of the countries 
concerned, in application of a principle laid down 
at the summit meeting at The Hague ; but I do 
not think it is seriously worth discussing at 
length the pros and cons of the respective legal 
bases for nine-power political co-operation and 
co-operation in application of the Brussels 
Treaty. Both depend fundamentally on the 
political will of the member States. 

This being so, I cannot help recognising the 
deficiencies which result from the very structure 
of nine-power political co-operation and noting 
that the same deficiencies do not apply in the 
case of co-operation within WEU. But I must 
also note that two of the nine countries do not 
belong to WEU, and have clearly expressed their 
refusal to belong to it in a foreseeable future, 
so it would therefore be impossible for us to 
conform to the principle of correlation, to which 
I have referred, if we had recourse to WEU as 
a centre for political co-operation. I think we 
must conclude from this that while WEU can 
continue to serve as a centre for seven-power 
concertation on current problems and on prob
lems of some importance, the machinery for nine
power co-operation will have to be used for 
fundamental problems. This will apply, a fortiori, 
to all questions affecting the EEC, ECSC and 
Euratom treaties. I am not prejudging the future 
and I recognise that the revised Brussels Treaty 
will not expire until 1998, but I am judging the 
situation as a realistic politician in the light of 
existing circumstances. 
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TlilNTR SITTING 

The Rapporteur of your General Affairs Com
mittee stresses the need for a constructive 
dialogue between the Ministers and the Assembly 
on questions which are the subject of political 
consultation. I have already had occasion to pay 
tribute to the work accomplished by your Assem
bly. I fully subscribe to your desire to strengthen 
the parliamentary side of political co-operation. 
The specific problem which arises i:n the 
immediate future is who will be the parlia
mentary counterpart of the nine Ministers acting 
jointly in matters of foreign policy. I do not 
claim to solve this problem once and for all and 
I shall confine myself to two remarks which, 
unfortunately, set me at variance with the con
clusion reached by your Rapporteur. 

My first remark is to draw your attention to 
the fact that the so-called Luxembourg report 
includes a parliamentary part which gives the 
Ministers the European Parliament - alias the 
European Parliamentary Assembly - as inter
locutor. I readily admit, as I have already said, 
that this Luxembourg report is not a treaty, but 
only the outcome of a collective decision by the 
governments of the member countries of the Com
munity. By analogy, I would remind you that 
your own Assembly built up its exte:nsive 
activities from just a single short phl'ase in the 
Brussels Treaty, which provides that the Coun
cil of WEU shall present to the Assembly "an 
annual report on its activities". I conclude from 
this that though legal texts are useful practice 
seems to be even more so. 

It is quite true that the role currently played 
by the European Parliament in political 
co-operation may be - I think even must be -
considered inadequate. The Luxembourg report 
was, in fact, merely an initial attempt, and right 
from the outset it was planned that it would be 
improved and completed after two years had 
elapsed. The deadline for the preparation of this 
second report has been set at 30th June 1973. 
I hope that the new procedures to be agreed upon 
will provide for the development of relations 
between the executive - that is to say the 
Ministers - on the one hand, and the parliament 
on the other. 

My second remark concerns the possibility of 
a link between nine-power co-operation and your 
Assembly. It seems to me that here we find 
ourselves faced with a fundamental problem to 
which I have already referred, namely that two 
of the nine member countries do not intend, so 
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a !'application et a !'interpretation que les par
ties conviennent d'en donner. En !'occurrence, 
la pratique constante a permis d'attribuer au 
Conseil permanent de l'U.E.O. une importante 
mission de coordination des politiques etrangeres 
dans tous les domaines. 

Les circonstances changeantes veulent, cepen
dant, ·que cette meme mission soit couverte dans 
le cadre communautaire par le rapport de Luxem
bourg, adopte definitivement le 27 octobre 1970. 
La cooperation en matiere de politique etrangere 
se fait desormais a neuf, comme vous le savez, 
en vertu du principe de la correlation entre l'ap
partenance aux Communautes europeennes et la 
participation a la cooperation politique. J'aime
rais souligner cette correlation. Le fondement 1 

forme! en est une decision prise par les ministres 
des affaires etrangeres, en application d'un prin
cipe que nous avoils fixe au sommet de La Haye, 
mais je ne pense pas qu'il vaille serieusement la 
peine d'argumenter longuement sur les bases 
juridiques respectives de la cooperation politique 
a neuf et de celle qui se pratique en execution 
du Traite de Bruxelles. L'une et l'autre depen
dent fondamentalement de la volonte politique 
des Etats membres. 

Cela etant, je ne peux m'empOOher de recon
naitre les deficiences qui resultent de la struc
ture meme de la cooperation politique a neuf 
et de constater que ces memes deficiences n'exis
tent pas pour ce qui est de la cooperation au 
sein de l'U.E.O. Je dois cependant noter aussi 
que deux des pays membres des Neuf ne font 
pas partie de l'U.E.O. et ont exprime clairement 
leur re:fus d'en faire partie dans un avenir previ
sible, de sorte qu'il nous serait impossible de 
respecter le principe de la correlation que j'ai 
mentionne si nous avions recours a l'U.E.O. com
me centre de cooperation politique. Je pense 
qu'il faut en conclure que, si l'U.E.O. peut conti
nuer a servir de centre de concertation a sept 
pour des problemes courants et d'une certaine 
importance, il faudra avoir recours, pour les pro
blemes fondamentaux, au mecanisme de coope
l'ation a neuf. Ceci vaudra a fortiori pour toutes 
les questions pouvant avoir une incidence sur 
les traites C.E.E., C.E.C.A. et Euratom. Je ne 
prejuge pas de l'avenir et je reconnais que le 
Traite de Bl'llXelles revise n'expirera qu'en 1998, 
mais je juge en tant qu 'homme politique realiste 
d'apres les circonstances telles qu'elles se pN
&e'ntent a I 'heure actuelle. 

Le rapporteur de votre Commission des Af
faires Generales insiste sur la necessite d'un 
dialogue constructif entre les ministres et 1' As
semblee sur les questions faisant l'objet de 
consultations politiques. J'ai deja eu !'occasion 
de saluer l'reuvre accomplie par votre assemblee. 
Je souscris entierement a votre desir de voir 
reniorcer le volet parlementaire de la cooperation 
politique. Le probleme precis qui est pose dans 
l'immediat est celui de savoir quel sera l'inter
locuteur parlementaire des ministres des Neu.f 
agissant en commun en matiere de politique 
exterieure. Je ne pretends pas resoudre le pro
bleme a titre definitif et je me limiterai a deux 
remarques qui, Mlas, m'ecartent de la conclusion 
a laquelle est parvenu votre rapporteur. 

Ma premiere remarque visera a vous rendre 
attentifs au fait que le rapport dit de Luxem
bourg comporte un volet parlementaire qui donne 
aux ministres comme interlocuteur le Parlement 
europeen, alias l'Assemblee Parlementaire Euro
peenne. Je reconnais volontiers, comme je l'ai 
deja fait, que ce rapport de Luxembourg n'est 
pas un traite, mais le fruit d'une decision col
lective des gouvernements des pays membres de 
la Communaute. Me permettez-vous de rappeler, 
par analogie, que votre propre assemblee a cons
truit !'ensemble de ses vastes activites sur une 
seule et courte phrase du Traite de Bruxelles qui 
prevoit que le Conseil de l'U.E.O. presentera a 
l'Assemblee « un rapport annuel sur ses acti
vites » ? J'en conclus que, si les textes juridiques 
sont utiles, la pratique me semble l'etre bien 
davantage. 

On peut, certes, juger insuffisant, et je pense 
meme qu'on doit juger insuffisant, le role joue 
actuellement par le Parlement europeen dans la 
cooperation politique. Le rapport de Luxembourg 
n'etait, en effet, qu'un premier essai dont on 
prevoyait, des le debut, qu'il serait ameliore et 
complete au bout de deux ans. Le delai pour 
la mise au point de ce deuxieme rapport a ete 
fixe au 30 juin 1973. J'espere que les nouvelles 
procedures a convenir vont prevoir une intensi
fication des ·relations entre l'executif, c'est-a-dire 
les ministres, d'une part, et le parlement, d'autre 
part. 

Ma deuxieme remarque porte sur 1 'hypothese 
d'un lien entre la cooperation a neuf et votre 
assemblee. 11 me semble que nous nous retrouvons 
18. devant un probleme de fond auquel j'ai fait 
allusion, a savoir que deux des pays membres des 
Neuf n'ont pas, que je sache, l'intehtion d'entrer 
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far as I know, to join WEU. Now it seems to me 
politically impossible to start a dialogue, and 
here I mean a systematic and compulsory 
dialogue, with your Assembly on questions dealt 
with in another framework, i.e. in a parlia
mentary framework on a nine-power basis and 
which is planned as such. 

Let me sum up. Insofar as problems are dealt 
with oil a nine-power basis, I believe it is difficult 
for them to be considered also by the Seven in 
all cases in a systematic and compulsory manner. 
The nine-power parliamentary procedure cannot 
easily coexist, at the same level and with the same 
commitments, with another parliamentary pro
cedure on a seven-power basis. 

I have attempted to explain briefly some of 
the questions with which Western European 
Union is faced as a consequence of recent develop
ments. I have indicated to you, quite frankly, the 
conclusions which I myself have reached. 

I now wish to stress a principle which seems 
to me to be very important. Although nine-power 
political consultations may to some extent render 
dormant certain similar activities now practised 
in WEU, the fact remains that the Brussels 
Treaty still exists, and the bodies set up under 
this treaty retain their full powers. 

Nothing would nor must prevent us from 
reactivating them immediately and fully when 
the need arises. On re-reading the text of the 
treaty and looking back on the history of the 
last twenty-five years, it will be seen that the 
authors of the revised Brussels Treaty and those 
who applied it have, at all times, been careful 
to avoid duplication. This applies to the economic 
aspects (Article I), the social aspects (Article II) 
and the military aspects (Article IV). We should 
adopt the same approach to consultations on 
foreign policy. If we are to be effective and 
achieve concrete results, let us be realistic, Ladies 
and Gentlemen. This in no way detracts from 
the value of the treaty ; it testifies to the sense 
of reality and economy of those who apply it. 

I now find myself in the psychologically 
uncomfortable position of having to be more brief 
on the points on which I can, happily, be very 
positive. In my opinion, these points are open to 
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little or no discussion, which obviously detracts 
in no way from their importance - quite the 
contrary. 

Article V of the Brussels Treaty contains a 
mutual assistance clause, which is unique for its 
clarity and unequivocal nature. Whatever one 
may think of the risks of aggression in the world 
today, such a clause is profoundly reassuring and 
in my opinion would alone suffice to make our 
treaty an irreplaceable legal instrument. Every
one should be required to re-read it periodically. 

The powers of your Assembly and of the Coun
cil on matters of defence and security thus 
remain intact. Perhaps it should be recalled, even 
in this Assembly, and European public opinion 
should be especially reminded, that WEU 
preceded NATO. This is a fact that many people 
have since forgotten, and, failing a European 
defence community, WEU is unique in its way ; 
nothing has taken its place and it is perhaps 
irreplaceable. 

You have perhaps remarked also, Ladies and 
Gentlemen, that the Heads of State and of 
Government of the nine countries, in the final 
declaration of the summit meeting, made a point 
of emphasising their loyalty to existing alliances 
without referring specifically to defence prob
lems. Nor did the summit meeting have any 
effect on the powers of WEU where armaments 
are concerned, be it a question of control or 
standardisation ; the legal instruments relating 
to these matters retain their full validity and the 
agencies implementing these provisions will con
tinue to carry out the positive task which they 
have carried out hitherto. I hope that they will 
intensify this work even more. 

I have repeatedly stated my deep-rooted con
viction that a united Europe will sooner or later 
inevitably have to turn its attention to the 
problem of defence. It is not conceivable that in 
the medium or long term an economic power such 
as Europe, the world's leading trade power, 
should continue to depend vitally on an ally - be 
that ally the best and strongest one - for its 
own security. Economic independence, political 
independence and hence defence capability, are 
closely interlinked, and it is difficult to admit, 
especially in Paris, that they may indefinitely 
develop in divergent directions. When all of us in 
Europe are prepared to tackle this problem 
jointly, the problem of the optimum utilisation 
of existing resources and organisations will 
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dans l'U.E.O. Or, il me semble politiquement 
impossible d'engager un dialogue, et je soulign<> 
un dialogue systematique et obligatoire, avec 
votre assemblee, sur des questions qui sont trai
tees dans un autre cadre, c'est-a-dire dans un 
cadre parlementaire a neuf et qui est prevu 
comme tel. 

Je me resume. Dans la mesure ou les problemes 
sont traites a neuf, ils peuvent difficilement, a 
mon sentiment, l'etre egalement a sept en toute 
hypothese, de far;on systematique et obligatoire. 
La procedure parlementaire prevue a neuf peut 
difficilement coexister au meme niveau et avec 
les memes engagements, avec une autre proce
dure parlementaire qui, elle, se ferait a sept. 

J'ai essaye d'exposer brievement quelques-unes 
des questions qui se posent a l'Union de l'Europe 
Occidentale a la suite des evolutions recentes. 
Je vous ai fait part, en toute franchise, des 
conclusions auxquelles j'aboutis. 

J e desire main tenant insister sur un principe 
qui me parait tres important. Si les consultations 
politiques a neuf risquent de mettre pour ainsi 
dire en sommeil certaines activites analogues qui 
se pratiquent a l'U.E.O., il n'en reste pas moins 
que le Traite de Bruxelles subsiste et que les 
organismes crees en vertu de ce traite conservent 
integralement leurs competences. 

Rien ne nous empecherait, ou ne doit nous 
empecher, de les reactiver immediatement et en 
toute hypothese lorsque le besoin s'en fera sentir. 
En relisant le texte du traite, en consultant 
1 'histoire des vingt-cinq dernieres annees, vous 
noterez que les redacteurs du Traite de Bruxelles 
revise, et ceux qui en ont fait !'application, ont, 
a tout moment, ete soucieux d'eviter les doubles 
emplois. Il en est ainsi des aspects economiques 
(article Je•), des aspects sociaux (article II), des 
aspects militaires (article IV), et ce meme souci 
doit nous inspirer pour ce qui est des consul
tations en matiere de politique exterieure. Si 
nous voulons etre efficaces, si nous voulons avoir 
des resultats concrets, soyons realistes, Mesdames, 
Messieurs. Cela n'enleve rien, absolument rien, 
a la valeur du traite; c'est un temoignage du 
sens des realites et du sens de l'economie decem: 
qui en font !'application. 

Je me trouve maintenant dans la position psy
chologiquement peu confortable de devoir etre 
plus bref sur les points sur lesquels je pourrai, 
heureusement, etre entierement positif. A mon 
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avis, ces points pretent peu ou pas du tout a 
discussion, ce qui n'enleve evidemment rien a 
leur importance, bien a'u contraire. 

Le Traite de Bruxelles contient, en son arti
cle V, une clause d'assistance mutuelle unique 
en son genre par sa clarte et par son caractere 
non equivoque. Quoi qu'on pense des risques 
d'agression dans le monde d'aujourd'hui, une 
telle clause a quelque chose de profondement 
rassurant et suffirait, a mon avis, a elle seule, 
a con.ferer a notre traite la valeur d'instrument 
juridique irremplar;able. Il faudrait demander 
a tout le monde de la relire periodiquement. 

Les competences de votre assemblee et celles 
du Conseil en m.atiere de defense et de securite 
restent done intactes. Peut-etre faudra-t-il rap
peler, meme a cette assemblee, et surtout a !'opi
nion publique europeenne, que l'U.E.O. a precede 
l'O.T.A.N., ce que beaucoup de gens ont oublie 
depuis, et qu'a defaut de Communaute Euro
peenne de Defense, l'U.E.O. est unique en son 
genre, irremplacee et meme peut-etre irrempla
r;able. 

Vous aurez d'ailleurs pu rem.arquer, Mesdames, 
Messieurs, que les chefs d'Etat ou de gouverne
ment des Neuf, dans la declaration finale du 
sommet, ont tenu a marquer leur fidelite aux 
alliances existantes sans qu'ils aient, par ailleurs, 
parle des problemes de defense. Le sommet n'a 
eu, non plus, aucune incidence sur les compe
tences de l'U.E.O. en matiere d'armement, que 
ce soit le controle ou la standardisation ; les 
instruments juridiques qui s'y referent gardent 
toute leur valeur et les agences d'execution conti
nueront a remplir la tache positive qu'elles ont 
remplie jusqu'a present. J'espere qu'elles l'inten
sifieront encore d'autant. 

J'ai repete, a de nombreuses reprises, mon 
intime conviction qu'une Europe unie devra tOt 
ou tard ineluctablement se pencher sur le pro
bleme de sa defense. Il n'est pas concevable qu'a 
moyen ou long terme, une puissance economique 
telle que l'Europe, premiere puissance commer
ciale du globe, continue a dependre, a un point 
decisif, d'un allie, fut-il le meilleur et le plus 
fort, pour sa propre securite. L'independance 
economique, done l'independance politique et 
done la capacite de defense, sont etroitement liees 
entre elles et il est difficile d'admettre, surtout 
a Paris, qu'elles pourraient suivre indefiniment 
une evolution divergente. Le jour ou nous serons 
tous prets en Europe a nous saisir en commun 
de ce probleme, se posera evidemment la ques-
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obviously arise. The legal ·obligations to which we 
are committed under the Brussels Treaty and 
under the North Atlantic Treaty, and the mili
tary and political instrUments develop·ed in 
NAI.£'0, Wlro and the Eurogroup, will then 
have to be revised in order to achieve ne'W 
coherence 'and new effectiveness. 

An important round of negotiations of the 
highest 'interest for the security of :Europe just 
started in Helsinki on 22nd November. If all 
goes well, these preparatory multilateral con
versations will be followed in the course of next 
year by the full-scale conference on security and 
co-operation in Europe; parallel with this, 
exploratory talks will be started on force reduc
tions, and these talks will doubtless lead to 
negotiations which are liable to be long and dif
ficult. Furthermore, the United States and the 
Soviet Union have just started the second round 
of SALT discussions which will remain bilateral, 
but which will not fail to have a profound effect 
on the 'Security ·of Europe. 

True, these different ·elements may be dealt 
with Separately, but their very nature pl'e'Vents 
us from separating them into water-tight com
l)at:itme'nts. For some yeal's, things have been 
moving between Eastern and Western Europe, in 
aH !fields, and though it is possible in some cases 
to highlight one aspect. in relation to another, we 
must recognise that this forms an indivisible 
whole. The SALT talks being a bilateral matter 
- it is difficult to imagine how they could be 
otherwise - it is all the more important for the 
procedure of consultation, respected :faithfully 
by the United States during the first round of 
talks, to be continued and I have no reason to 
doubt that this will be so. 

This same ·concept of the indiVisibility of 
aspects of security and co~o'peration has led me 
to stt-ess that links must be maintained between 
the conference on security ·and eo-operation in 
E-q,rope and the multilateral balanced force 
reductions, and to emphasise the usefulness of 
retaining in full the security aspect of the con
ference on security and co-operation in Europe 
by including inter alia a general review of the 
milita:ey aspects of security. 
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There will never be true co-operation in ~to~ 
if we do not feel secure in relation to one another 
and, conversely, I am convinced that frank and 
loyal co-operation cannot fail to strengthen 
security. This stage of frank and loyal 
co-operation will not, however, be achieved if we 
confine ourselves to trade and industrial 
exchanges and keep a glacier of mistl'l!ISt between 
us on the 'human level. 

In order 1lo reduce barriers between Euro
peans I feel it is essential for there to be ample 
co-Qperation in the cultural field. By this I mean 
not so much "official" culture, but rather a very 
free movement of persons and very wide propaga
tion of ideas and information. I understand, of 
course, that this may be put into application 
only gradually, but not that there be objections, 
or even refusal, regarding the pril'lciple itself. 

My national delegation in Helsinki stressed 
this point in its .final declaration, in moderate 
but unambiguous terms. I was extraordinarily 
surprised and even shocked by the hostile reac
tion which this standpoint provoked in Eastern 
European circles not to say in cammu.nist 'Circles 
in our countries. I am however prepared to main
tain this standpoint, becau&e I am profoundly 
co'nvinced that these are pi'ineipl~s Which we 
cannot renounce if we wish to achieve a true 
detente in Europe. 

The Helsinki converSations are proceeding 
slowly, and I shall refrain from drawing con
clusions which could but be hasty a'ild \)erhaps 
even ill-fou:n:ded. I think, howe'Ver, that it Should 
be noted with satisfliction that there is a cel'tam 
spirit o£ undm'St&namg. 

Al'iother positive fact is the contribution made 
by the European eountries which 'do ndt belong 
to one or other of the many organisations which 
group the majority of the States on our continent. 

There is close daily co-operation among the 
Seven, the Nine, not to speak of the Three or 
the Fifteen, among the seventeen Collllcil of 
Europe countries, and, in Eastern Europe, within 
the Warsaw Pact and COM:ECON. It causes us to 
forget, too easily and too often, that there are 
other European Statelil which, by choioo or due 
to external circlllD8tances, have remained 
somewhat apart. The conference will enable 'lis 
to reatise more aecurateb' what are the limits 



OOMPl'lll BE1!ml1 OFFIOIBL DES DlflBATS 

M. Thorn (suite) 

tion de !'utilisation optimale des ressourees et 
des organisations existantes. Les obligations juri
dU}ues souscrites dans le TraiM de Bruxelles et 
dans cclui de l'Atlantique nord, ainsi que lcs 
instruments militaires et politiques mis au point 
a l'O.T.A.N., a l'U.E.O. et a l'Eurogroupe de
vront alors etre revus, afin d'aboutir a une 
nouvelle coherence et une nouvelle efficacit~. 

Une importante serie de negociations qui inte
ressent au plus haut point la securite de !'Europe 
vient de commencer le 22 novembre dernier a 
Helsinki. Sauf accident de parcours, ces pour
parlers multilateraux preparatoires seront suivis, 
au cours de l'annee prochaine, par la veritable 
Conference sur la securite et la cooperation en 
Europe ; parallelement debuteront les explora
tions concernant les reductions de forces, explo
rations auxquelles feront suite, sans doute aussi, 
des negociations qui, quant a elles, s'annoncent 
cependant longues et difficiles. D'autre part, 
comme vous le savez, les Etats-Unis et l'Union 
Sovietique viennent d'entamer la deuxieme phase 
des pourparlers SALT qui resteront bilateraux, 
mais qui ne manqueront pas d'affecter profon
dement la securite de l'Europe. 

On peut, certes, traiter separement ces diffe
rents elements, mais leur nature meme interdit 
de les compartimenter de fac;on etanche. Depuis 
quelques annees, les choses bougent entre I 'Europe 
de l'Est et !'Europe de l'Ouest dans tous les 
domaines et, s'il est possible, parfois, d'accentuer 
davantage un aspect par rapport a un autre, on 
ne peut cependant pas meconnaitre le fait qu 'il 
s'agit d'un tout indivisible. Si les pourparlers 
SALT sont une affaire bilaterale - il est diffici
lement concevable qu'il en soit autrement - il 
n'en est que plus important que le processus de 
consultation auquelles Etats-Unis se sont soumis 
de fac;on exhaustive lors de la premiere phase 
soit continue, et je n'ai d'ailleurs aucune raison 
d'en douter. 

Ce mfune concept de l'indivisibilite des aspects 
de skuriM et de cooperation m'a conduit a insis
ter sur les liens qui doivent etre maintenus entre 
la C.S.C.E. et les MBFR (reductions mutuelles et 
equilibrees des :forces) et sur l'utilite de garder 
toute sa substance au volet « securite :. de la 
C.S.C.E., en y incluant notamment un examen 
general des aspects militaires de la securite. 
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11 n'y aura jamais de veritable cooperation 
en Europe si nous ne nous sentons pas en seen
rite les uns par rapport aux autres et, recipro
quement, je suis convaincu qu 'une cooperation 
franche et loyale ne pourra manquer de renfor
cer la securite. Ce stade de la cooperation fran
che et loyale ne serait cependant pas atteint si 
on se limitait a faire du commerce et de l'en
traide industrielle, tout en gardant entre nous 
un glacier de mefiance sur le plan humain. 

Il me semble essential, pour reduire les bar
rieres entre Europeans, que la cooperation de· 
horde largement sur le plan culture!. J'entends 
par-la non pas tellement la culture « officielle », 
mais surtout une tres libre circulation des per
sonnes, une tres large diffusion des idees et aussi 
des informations. Qu'il puisse y avoir une appli
cation progressive, je le conc;ois, bien sur, mais 
non pas qu'il y ait des objections, voire un refus, 
quant au principe meme. 

Ma delegation nationale a Helsinki a insiste 
sur ce point dans sa declaration finale, en termes 
moderes, mais denues de toute ambigu'ite. J'a1 
ete extraordinairement etonne, voire choque, par 
la reaction hostile que cette prise de position 
a suscitee dans les milieux de !'Europe de l'Est, 
pour ne pas dire dans les milieux communistes 
dans nos pays. Je suis pret cependant a recidiver, 
car je suis profondement convaincu qu'il s'agit 
la de principes auxquels nous ne pouvons renon
cer, si nous voulons batir une veritable detente 
en Europe. 

Les conversations d'Helsinki progressent len
tement et je m'abstiens d'en tirer des conclusions 
qui ne pourraient etre que hatives et risque
raient d'etre mal fondees. Je pense, cependant, 
qu'il faut noter avec satisfaction un certain es
prit de bonne entente qui regne. 

Un autre fait positif est la contribution qu'ap
portent ceux des pays europeens qui ne font pas 
partie de l'une ou de !'autre des nombreuses 
organisations qui groupent la majorite des Etats 
de notre continent. 

La cooperation a sept, a neuf, pour ne pas 
parler de celle a trois ou a quinze, entre les 
Dix-sept du Conseil de !'Europe et, en Europe 
de l'Est, au sein du Pacte de V arsovie ou du 
COMECON, est etroite et quotidienne. Elle nous 
:fait facilement et trop souvent oublier qu'il y 
a d'autres Etats europeens qui, par choix, ou par 
le fait de circonstances exterieures, sont restes 
un peu a l'ecart. La conference nous permettra 
de prendre une conscience plus exacte des limites 
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of our continent and the necessary range of our 
solidarity. 

I have spoken at too great a length, and I 
apologise for this, on problems sometimes of a 
general nature, sometimes directly connected with 
WEU ; but I hope that I have made some con
tribution to the dialogue between the Assembly 
and the Council, or rather between the Assembly 
and one individual member of the Council, for I 
must stipulate that in all that I have said, I 
am committing only myself or, to say the least, I 
cannot commit the other individual members of 
the Council of WEU. 

Whatever the divergencies of opinion which 
may quite logically and normally exist between 
parliamentarians on the one hand and members 
of government on the other, if indeed there are 
such divergencies, it is essential that contacts and 
exchanges be maintained and intensified. Where 
I am concerned, I am prepared to play the game 
and do everything I possibly can to develop 
further this dialogue which I believe to be highly 
fruitful. (Applause) 

The PRESIDENT. - Mr. Thorn, we are very 
grateful indeed to you for your reassuring speech 
to us as Chairman-in-Office of the Council of 
Ministers, particularly as regards co-operation 
between the Council and our Assembly. We much 
look forward to our future activities together. 

I understand that you would be prepared to 
answer any questions from members of the 
Assembly. I therefore ask if anybody would like 
to put a question. 

I call Mr. Kahn-Ackermann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, I 
have listened with great interest but also with 
a certain amount of disquiet to what the Minister 
has said about the future handling of problems 
by the Council of Ministers of the nine EEC 
countries on the one hand, and the Council of 
Ministers of WEU on the other. I am not quite 
clear in my mind, and I think the Minister has 
not explained this fully, how we are going to 
deal with problems which - as may quite well 
happen - are being dealt with by the Council of 
Ministers of the Nine and which this Assembly 
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might want to discuss, but which will then not 
be dealt with by the Seven because they have 
already been discussed by the Nine. It seems to 
me that a certain conflict, which also affects the 
timing, is beginning to emerge here. We all know 
that the Council of Ministers of the Brussels 
Treaty intends to meet less frequently in the 
future. I am sure the Minister will understand 
that this worries us to some extent, because it 
would mean that we might no longer have the 
appropriate person to whom we can put all the 
questions that concern us. 

If the Ministers have already discussed this 
problem among themselves I would be most 
grateful to Mr. Thorn if he could tell us more 
about it. 

The PRESIDENT.- Mr. Thorn, would you 
like to take all the questions together Y 

Mr. THORN (Translation). - I prefer to 
answer questions together at the end. 

The PRESIDENT. -Very well, thank you. 

I call Mr. Scott-Hopkins to ask a question. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
My question follows what the Chairman of the 
General Affairs Committee has just asked. It 
seems a little confusing, and perhaps the Foreign 
Minister would clarify the position. I seemed to 
understand him to say that, following the summit 
meeting, those subjects of political importance 
and of economic importance which will be discus
sed by the Nine will have no place in the work 
and discussion here in WEU, where we shall be 
concentrating our thoughts and efforts, quite 
rightly, on matters of defence which the Foreign 
Minister said were of prime importance for this 
Assembly. 

I confess that I wish he had said this in June 
this year when '"'e had a rather acrimonious 
debate on this matter. I should be grateful if he 
would clarify the position and say what our tasks 
will be in the political and economic fields and 
whether the co-ordination of Western European 
policy is taking place in the preparation for the 
Helsinki talks in the Nine, the Davignon Com
mittee, or the European group of NATO, or, as 
I thought he said, in the permanent Council of 
WEU, so that there will be a concerted European 
view taken in the Helsinki talks. 
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de notre continent et de l'etendue necessaire de 
notre solidarit~. 

J'ai parle, et je m'en excuse, trop longuement 
de problemes tantot generaux, tantot directement 
lies a l'U.E.O., mais j'espere avoir apporte une 
certaine contribution au dialogue entre l'Assem
blee et le Conseil, ou plutot un membre individuel 
du Conseil, car est-il necessaire de preciser qu'en 
tout ce que j'ai dit, je n'engage que moi-meme 
ou, tout au moins, je ne pourrais engager indi
viduellement les autres membres du Conseil de 
l'U.E.O. 

QueUes que soient les divergences d'opinions 
qui peuvent tout logiquement, tout normalement, 
exister entre parlementaires, d'une part, et mem
bres du gouvernement, d'autre part, surtout s'il 
y a de telles divergences, il est essentiel que les 
contacts et les echanges soient maintenus et soient 
intensifies. En ce qui me concerne, je suis pret 
a jouer la regie du jeu et a faire tout mon 
possible pour que ce dialogue, que je pense tres 
fructueux, soit encore intensifie. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
avons beaucoup apprecie, M. Thorn, les paroles 
rassurantes que vous avez prononcees en tant 
que President en exercice du Conseil des Minis
tres, notamment pour ce qui a trait a la coope
ration entre le Conseil et notre assemblee. Nous 
fondons de grands espoirs sur nos futures acti
vit~s communes. 

Je crois savoir que vous accepteriez de repon
dre aux questions des membres de l'Assemblee. 
Quelqu'un souhaite-t-il poser une question 7 

La parole est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Pede
raZe d'Allernagne) (Traduction). - M. le Mi
nistre, c'est avec beaucoup d'attention, mais aussi 
avec une certaine inquietude que j'ai ecoute votre 
expose, dans la mesure oil il concernait la fac;on 
dont les problemes seraient traites a l'avenir, 
d'une part, au Conseil des Ministres de la Com
munaute des Neuf et, d'autre part, au Conseil 
des Ministres de l'U.E.O. Pour le moment, je ne 
vois pas tres bien - je crois que vous ne l'avez 
d'ailleurs pas explique completement - comment 
il convient que nous traitions - ce qui est conce
vable - les questions dont traite le Conseil des 
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Ministres des Neuf et que notre assemblee desire 
peut-etre examiner elle aussi, mais qui ne seront 
pas traitees a Sept parce qu'elles l'auront deja 
ete par les Neuf. Il y a la, me semble-t-il, une 
possibilite de conflit, notamment d'ordre chrono
logique. Nous savons deja que le Conscil des 
Ministres du Traite de Bruxelles a !'intention de 
se reunir moins souvent. Nous eprouvons une 
certaine crainte, et vous le comprendrez, de ne 
plus disposer eventuellement de l'interlocuteur 
approprie pour toutes les questions qui nous 
touchent. 

Au cas oil les ministres se seraient deja entre
tenus de ce probleme, je vous saurais gre de nous 
donner quelques precisions supplementaires. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Souhai
tez-vous, M. Thorn, repondre a toutes les ques
tions en une fois ~ 

M. THORN. - Je prefere repondre a toutes 
les questions ensemble. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Bien. Je 
vous remercie. 

Je donne la parole a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Ma question rejoint celle que vient 
de poser le president de la Commission des Af
faires Generales. Une certaine confusion plane, 
semble-t-il, mais peut-etre M. le Ministre des 
affaires etrangeres voudra-t-il nous eclairer. Il 
nous a dit, si j'ai bien compris, qu'a la suite de 
la conference au sommet, les sujets d'importance 
politique ou economique dont debattront les Neu.f 
n'auront pas leur place dans les travaux et les 
debats de l'U.E.O., oil nous concentrerons avec 
juste raison nos reflexions et nos efforts sur les 
problemes de defense, dont M. le Ministre des 
affaires etrangeres a dit qu'ils etaient de pre
miere importance pour cette assemblee. 

J'avoue que j'eusse souhaite lui entendre dire 
cela en juin dernier, lorsque nous avons consacre 
a cette question un debat assez acerbe. J e lui 
serais oblige de bien vouloir eclaircir la situation 
et nous dire ce que seront nos responsabilites 
dans les domaines politique et economique et 
si la coordination de la politique de l'Europe 
occidentale, qui doit preluder aux entretiens 
d'Helsinki, s'effectue au sein du groupe des 
Neuf, du Comite Davignon, ou de l'Eurogroupe 
de l'O.T.A.N. ou- comme je crois le lui avoir 
entendu dire - du Conseil permanent de 
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The PRESIDENT.- I call Mr. Radius. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). - My 
question links up to a certain extent with the 
two others which have been put. It is this : the 
Chairman of the Council said that there was 
provision for parliamentary procedure so that 
the governments of the nine countries could 
report on their consultations on foreign policy. 
Can the Chairman of the Council specify exactly 
what this procedure is and whether there is any 
compulsion to submit a report 1 

The PRESIDENT. - I call Mr. Wingfield 
Digby. 

Mr. DIGBY (United Kingdom). -My question 
to the Minister follows on much the same lines. 
I was interested in his analysis of European 
institutions but I was a little less sure about his 
conclusions. He told us that the Council of WEU 
retains its full competence. He went on to say 
that overlapping must be done away with and 
that the work of this Assembly derives from a 
simple sentence in our treaty concerning the 
annual report of the Ministers. Is it not plain 
from what the Minister said that the work of the 
Council of Ministers will contract and con
sequently there will be less to talk about in the 
annual report ? 

The Minister went on to make some play with 
the fact that whereas we have been, so to speak, 
at sixes and sevens, we shall be at sevens and 
nines in future. May it not be very appropriate 
to make a further approach, at any rate to Den
mark, to get away from this obvious difficulty, 
because otherwise there is a danger that there 
will be what one might almost call a mummifica
tion of the Council of Ministers if their work 
is to be increasingly circumscribed in this way ? 
The Minister told us that there might be develop
ments in future which would bring it to life 
again, but in the meantime I hope that our work 
is to continue. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Destremau. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
We are extremely grateful to the Minister for 
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bringing up the real problems, as a number of 
our colleagues have recently been wondering how 
far this Assembly would remain useful to the 
community of Europeans. We are, of course, 
faced with the problem of competition between 
existing bodies. Whenever an assembly or a coun
cil does something that is reported in the press 
or excites some interest, a rival assembly or coun
cil immediately wonders whether the bread is 
being taken from its mouth. 

I do not think the question is as complicated as 
it seems. There should be no competition between 
these various bodies. The best proof of this is 
that there are countries such as Denmark, 
mentioned by the Minister himself, or Ireland, 
which are very willing to be members of a Euro
pean Economic Community in which they can 
trade, and this is praiseworthy, but on the other 
hand they are reluctant, and even flatly refuse, 
to join a defence community. 

The Minister said something which I find 
rather disturbing. He said, if I am not mistaken, 
that it was not to be expected that fundamental 
problems would not be treated by the Nine. 

What is more fundamental than defence f 

I would add that even amongst the nine coun
tries which meet in Brussels there are some 
misgivings because the Labour members of the 
British Delegation have so far refused to take 
their seats. 

Mr. Scott-Hopkins's reference to the economic 
tasks of the WEU Council appears important to 
me, as I cannot see how it is possible - in any 
case it will be extremely difficult - to continue 
to negotiate as seven now that we are nine, but 
this is a question that must be faced clearly and 
I am grateful to the Minister for raising it. 

In conclusion, I repeat that our treaty is the 
only one that has set up a genuine assembly 
responsible for informing public opinion of the 
direction in which we are working; this is 
essential in defence matters since, of course, in 
the economic field members of parliament react 
immediately because they know what the reaction 
of their constituents will be to decisions taken in 
Brussels, whereas it is extremely difficult to 
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l'U.E.O., de maniere que puisse etre adoptoo une 
attitude europeenne concertee aux entretiens 
d 'Helsinki. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je donne 
la parole a M. Radius. 

M. RADIUS (France).- Ma question rejoint 
quelque peu les deux autres qui ont ete posees. 
La voici : vous avez dit, M. le President du 
Conseil, qu'une procedure parlementaire etait 
prevue pour que les gouvernements des N euf 
rendent compte de leurs consultations en matiere 
de politique etrangere. Pouvez-vous alors nous 
preciser de quoi il s'agit exactement et si ce 
compte rendu presente un caractere obligatoire Y 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je donne 
maintenant la parole a M. Wingfield Digby. 

M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Ma question a M. le Ministre est sensiblement 
du meme ordre. J'ai trouve interessante son ana
lyse sur les institutions europeennes, mais peut
etre ferai- je quelques reserves sur ses conclusions. 
Il nous a dit que le Conseil de l'U.E.O. conser
vait toutes ses competences. Puis il a ajoute qu'il 
fallait supprimer tout chevauchement et que le 
travail de notre assemblee decoule d'une simple 
phrase de notre traite concernant le rapport an
nuel des ministres. Ne ressort-il pas clairement. 
de ce qu'a dit M. le Ministre que le Conseil des 
Ministres aura moins de travail et qu'en conse
quence, il y aura moins a dire dans le rapport 
annuel? 

M. le Ministre a poursuivi en remarquant plai
samment que, si nous avons ete a six et a sept, 
nous serons desormais a sept et a neuf. Ne 
conviendrait-il pas de faire une nouvelle demar
che, aupres du Danemark tout au moins, afin 
d'ecarter cette evidente difficulte, car nous ris
quons autrement ce qu'on pourrait appeler une 
momification du Conseil des Ministres, si le role 
de ce dernier s'amenuise ainsi de plus en plus. 
M. le Ministre nous a dit que d'autres evenements 
pourront un jour redonner vie au Conseil, mais 
j'espere qu'en attendant, notre travail se pour
suivra. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Destremau. 

M. DESTREMAU (France).- M. le Ministre, 
nous vous sommes tres reconnaissants d'avoir po-
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se les vrais problemes, car un certain nombre de 
nos collegues se demandaient ces temps-ci dans 
queUe mesure cette assemblee resterait utile a 
la communaute des Europeens. Nous nous trou
vons, bien entendu, devant un probleme de 
concurrence entre les organismes existants. Cha
que fois qu'une assemblee ou qu'un conseil mon
tre une activite dont on fait relation dans la 
presse ou qui a un certain retentissement, aussitOt 
une assemblee ou un conseil concurrent se de
mande si on ne va pas lui oter le pain de la 
bouche. 

Or, je crois que la question n'est pas aussi 
compliquee qu'elle le parait. En fait, il ne devrait 
pas y avoir de concurrence entre ces divers orga
nismes. La meilleure preuve, c'est qu'il existe 
des pays comme le Danemark, que vous avez 
cite voUJs-meme, ou comme l'Irlande, qui sont 
entierement d'accord pour faire partie d'une Com
munaute Economique Europeenne au sein de 
laquelle ils pourraient commercer, et c'est tout 
a fait louable, mais qui, en revanche, sont tres 
reticents et refusent meme d'entrer dans une 
communaute de defense. 

Vous avez prononce un mot qui me parait 
quelque peu inquietant. Vous avez dit, si je ne 
me trompe, qu'il ne fallait pas s'attendre a ce 
que les problemes fondamentaux ne soient pas 
traites parmi les Neuf. 

Or, qu'y a-t-il de plus fondamental que la 
defense T 

J'ajoute que, parmi les neuf pays qui se reu
nissent a Bruxelles, i1 y a quand meme quelques 
hesitations, puisque la delegation des parlemen
taires travaillistes a, jusqu'a present, refuse d'y 
sieger. 

L'allusion qu'a faite M. Scott-Hopkins aux 
attributions economiques du Conseil de l'U.E.O. 
me parait importante, car je ne vois pas, pour 
ma part, qu'il soit possible - il sera en tout 
cas tres difficile - de continuer a negocier a 
sept, etant donne que l'on est neuf, mais c'est 
une question qu'il faudrait poser clairement et 
je vous sais gre d'en avoir parle. 

Pour en terminer, je repeterai que notre traite 
est le seul traite qui ait cree une veritable assem
blee chargee de faire comprendre a l'opinion 
publique dans quel sens nous travaillons. C'est 
essentiel en matiere de defense, car, bien entendu, 
sur le plan economique, les reactions des deputes 
sont immediates, etant donne qu'ils savent tres 
bien comment leurs electeurs reagiront aux deci
sions de Bruxelles, mais en revanche, dans le do-
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bring home to our constituents what a vital 
problem defence is. This is why I believe that 
WEU can be of immense service to the European 
Community. 

I should now like to ask the Minister some more 
direct questions. I refer to the fact that the Coun
cil undertook to provide some extremely interest
ing information in its 1972 annual report. In 
reply to Recommendation 213, it undertook to 
inform the Assembly of the total number of 
British forces on the continent at 31st December 
and, in reply to Recommendation 222, to give a 
summary of the activities and operating costs of 
the Agency for the years 1966 to 1971 and also 
to supply the descriptive or explanatory material 
referred to in the Committee's report. 

In view of the vital importance of the talks the 
Council has agreed to hold with our Committee 
early next year, probably on 15th February, on 
the activities of the Agency, the Committee wishes 
to receive the annual report in good time to allow 
it to put pertinent questions. 

The PRESIDENT. -Does anyone else wish 
to put a question to the Minister L 

I call Mr. Sieglersehmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). -Mr. President, in 
his speech, the Minister dealt with the demo
cratic legitimacy and powers of the European 
Parliament and stated on the one hand that the 
European Parliament was on a perfectly demo
cratic basis, but on the other that its powers 
ought to be strengthened. Am I right in assuming 
that it is the Minister's view that if a strengthen
ing of the powers of the European Parliament 
and direct elections as envisaged in Article 138 
of the Treaty of Rome cannot be achieved 
simultaneously, priority is to be given to increas
ing the powers of that parliament ? 

I should say right away that I share this view, 
but even though I feel that the democratic 
legitimacy of the European Parliament is now 
perfectly adequate for a substantial increase of 
its powers, I still wonder whether one can 
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justifiably talk about a completely democratic 
basis. This is because Article 138 of the Treaty of 
Rome suggests that this is not yet the case. 

My second question, therefore, is whether the 
Minister would agree that the envisaged electoral 
procedures should be introduced as soon as pos
sible and how he assesses the prospects of making 
some progress in this direction in the foreseeable 
future. 

The PRESIDENT. -Thank you. 

Any other questions L 

If not, I will ask Mr. Thorn if he will reply 
to the questions. 

Mr. THORN (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I shall try to reply to 
these questions as thoroughly and briefly as pos
sible ; should I forget any, please forgive me and 
be kind enough to remind me of them. 

Mr. Kahn-Ackermann underlines the possible 
divergence of interests between the Seven and the 
Nine. Insofar as the Nine deal with certain issues, 
will this not deprive discussions in the Seven of 
interest, and will answers no longer be given in 
the WEU Assembly Y This question to a large 
extent embraces other questions asked by several 
other members. As I see it, we must break this 
vicious circle and admit the fact that we have 
assemblies of three, seven, nine, fifteen, etc. To 
ask now, merely because you, Ladies and Gentle
men, are members of the WEU Assembly, for 
these matters to be dealt with at ministerial level 
in every framework would be tantamount to 
asking the same Ministers - and they' are the 
same, even though you yourselves may have dif
ferent members in WEU and in the European 
Parliament, in Benelux or in NATO - to deal 
with the same problem three, four or five times 
running. Let us be realistic : they will not do it. 
They will not repeat the same thing five times, 
or alternatively they will send under-secretaries 
or senior officials. The main thing is that they 
deal with the problems and, since they have to 
meet again - I am speaking as if I were not a 
Minister myself- at different levels and at dif
ferent times, the main thing is for them to share 
out their work and try to tackle all the problems 
facing them. 
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maine de la defense, c'est une tache extremement 
ardue de faire comprendre a nos electeurs qu'il 
s'agit d'un probleme capital. C'est pourquoi je 
crois que l'U.E.O. peut rendre un immense service 
a la Communaute europeenne. 

Permettez-moi maintenant de vous poser des 
questions plus directes, et je fais allusion au fait 
que le Conseil s'est engage a fournir des rensei
gnements particulierement interessants dans son 
rapport annuel pour l'annee 1972, a savoir, en 
reponse a la Recommandation n ° 213, a informer 
l'Assemblee sur le total des forces britanniques 
stationnees sur le continent europeen au 31 de
cembre ; en reponse a la Recommandation n ° 222, 
a donner un resume des activites et du cout du 
fonctionnement de l'Agence pendant les annees 
1966 a 1971, et a fournir egalement les elements 
de caractere descriptif ou explicatif dont il est 
question dans le rapport de la commission. 

En consideration de !'importance capitale de 
l'entretien que le Conseil a bien voulu accepter de 
tenir avec notre commission au debut de l'annee 
prochaine, vraisemblablement le 15 fevrier, sur les 
activites de l'Agence, la commission souhaiterait 
vivement disposer du rapport annuel assez rapi
dement pour lui permettre de poser des questions 
pertinentes. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Quelqu'un 
d'autre desire-t-il poser une question a M. le Mi
nistre L 

La parole est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique I!'ederale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le Ministre, 
dans votre expose vous avez aborde la question 
de la legitimation democratique et des pouvoirs 
du Parlement europeen. A cette occasion, vous 
avez declare que, d'une part, celui-ci avait une 
parfaite legitimation democratique, mais que, 
d'autre part, ses competences devraient etre elar
gies. J'en conclus qu'a votre avis, s'il n'est pas 
possible de realiser en meme temps le renforce
ment des pouvoirs du Parlement europeen et 
!'election de ses membres au suffrage direct 
comme le prevoit !'article 138 du Traite de Rome, 
priorite doit etre donnee au renforcement des 
pouvoirs. 

Je vous dirai tout de suite que je partage cette 
opinion. Mais, meme si j 'estime que la legitimation 
democratique du Parlement europeen est large
ment suffisante a present pour justifier un ren
forcement considerable de ses pouvoirs, je me 
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demande neanmoins si l'on peut vraiment parler 
d'une parfaite legitimation democratique. En 
effet, l'article 138 du Traite de Rome fait appa
raitre que cette legitimation democratique n'est 
pas encore complete. 

De lama seconde question: estimez-vous comme 
moi que le systeme electoral prevu devrait etre 
introduit aussitot que possible et queUes sont, a 
cet egard, les perspectives que vous entrevoyez 
dans un delai rapproche ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. 

Y a-t-il d'autres questions ?... 

Sinon, je demanderai a M. Thorn d'avoir l'ama
bilite de repondre aux differentes questions qui 
lui ont ete posees. 

M. THORN. - M. le President, Mesdames, 
Messieurs, j 'essaierai de repondre aussi comple
tement et aussi brievement que possible aux dif
ferentes questions ; si je viens a en oublier, je 
plaide !'indulgence et vous voudrez bien me les 
rappeler. 

L'honorable M. Kahn-Ackermann insiste sur la 
divergence d'interets possible entre les Septet les 
Neuf. Dans la mesure ou nous traitons certains 
problemes a neuf, n'allons-nous pas oter de l'inte
ret au debat a septet ne plus repondre a l'Assem
blee de l'U.E.O., Cette question recouvre en bonne 
partie d'autres questions qui ont ete posees par 
plusieurs de vos collegues. Je crois qu'il faut sortir 
du cercle vicieux et bien se dire que nous avons 
des assemblees a trois, a sept, a neuf, a quinze, 
etc. Demander maintenant, tout simplement parce 
que vous, Mesdames et Messieurs les membres de 
l'Assemblee de l'U.E.O., faites partie de cette 
assembiee, qu'on traite cela au niveau ministeriel 
dans tous les cadres, reviendrait a demander que 
les memes ministres - meme si vous, vous etes 
peut-etre physiquement differents dans l'U.E.O. 
et dans le Parlement europeen, dans le Benelux 
ou dans l'O.T.A.N. - traitent trois, quatre ou 
cinq fois le meme probleme. Il faut etre realiste : 
ils ne le feront pas. Ils ne repeteront pas cinq 
fois la meme chose, ou bien ils enverront des 
secretaires d'Etat ou de hauts fonctionnaires. 
L'essentiel est qu'ils traitent les problemes et, 
comme ils doivent se revoir - je parle comme si 
je n'etais pas ministre moi-meme- a differents 
niveaux et a differentes epoques, l'essentiel est 
qu'ils repartissent leur travail et qu'ils essaient 
d'affronter tous les problemes qui se posent a eux. 
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Surely it is natural - and this, I think, replies 
to Mr. Scott-Hopkins as well - that as far as 
defence is concerned, it should not be dealt with 
at "sixes and sevens" but that preference should 
be given to the framework of the Atlantic 
Alliance where the conference on security and 
co-operation in Europe is concerned, since the 
seven members here are also members of NATO. 
Otherwise the work would be wasted and I think 
we should all recognise this. 

Having said this, Mr. Kahn-Ackermann, I do 
not mean that we are going to take things out of 
the hands of the Assembly, because the WEU 
Assembly - as I thought I had stressed three 
times in my speech - is not losing any of the 
powers vested in it by the treaty. Where members 
of the Assembly, with their responsibilities 
unchanged, ask the Ministers to reply, the 
Ministers or the Council will have to reply. The 
only quarrel you could pick with them would be 
to ask : "Did you really deal with that as seven 
or did you at one time deal with it as nine or 
fifteen Y" The main thing is that there is someone 
here to reply to you at the level of the Seven, 
knowing that the Seven take a certain view. If 
they happened to reach their decision in the 
nine- or fifteen-power framework, I do not think 
you will reproach them for it. 

Have I made myself clear ? Your Assembly is 
not being deprived of its responsibilities. You 
have the right to ask your governments, your 
interlocutor, for information on any matter for 
which you have responsibility under the treaty. 
But please do not ask for the same subject to be 
dealt with at four different levels ·r And if mat
ters have been taken further, if a certain subject 
has been dealt with in the Nine or in the Fifteen, 
the Seven also took part and if the Seven do not 
reverse their decision and they give you their 
reply within the framework of the Seven, this is 
all you should ask. 

I think that this also answers Mr. Scott
Hopkins, who asked about preparatiom for the 
conference on security and co-operation in 
Europe. To avoid going through three stages, to 
avoid duplication and triplication, we have made 
certain preparations of a political nature in the 
Nine, because the Nine went further than the 
Seven. However, as the meeting of the North 
Atlantic Council starting tomorrow morning in 
Brussels will show, the main part of the prepara
tiom will be carried out by the Fifteen, because 
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this group embraces the largest poasible number 
of members for preparing this conference 
effectively without in any way jeopardising the 
solidarity and political co-operation of the nine
power Community. 

Referring to a passage in my speeeh, Mr. 
Radius asked me whether the report the Council 
is going to make to the Assembly will not just 
2hrivel up like a dead leaf. Is that what you 
meant? 

Mr. RADIUS (France) (Translation).- Those 
were not the terms I used. 

Mr. THORN {Translation). - But I believe 
that is what you were thinking. (Laughter) I 
would say it will depend on the questions you ask, 
and also, to some extent, on the questions we shall 
examine. But, as I just said in my :reply to Mr. 
Kahn-Ackermann, what I want to stress is this: 
apart from the terms, apart from the letter of the 
treaty, we must consider its spirit; when Western 
European Union was created, befol\1 even the 
North Atlantic Alliance and well before the 
Community, nobody could foresee that som.ething 
else was going to be done. 

We all belong to certain entities, you as 
members of the Assembly, I as a member of the 
government ; let us not go too far and indulge 
unnecessarily in petty quarrels. You as parlia
mentarians and I as a Minister must face up to 
our responsibilities and if we, you ~d I, wish 
to progress, certain things will be done elsewhere, 
For my part, I am prepared to tell my ministerial 
colleagues that we may no longer deal with 
certain problems in the WEU Council of 
Ministers because we have covered them 
exhaustively in the Nine but, as I said a little 
earlier, if it is even so a matter covered by the 
Brussels Treaty, the decisions taken by the Nine 
or the Fifteen, insofar as they are within the 
scope of the Seven, must be communicated to its 
parliamentary assembly. The important point is 
that Ministers should not be asked to do the same 
thing two or three times, but thilt each separate 
assembly should be kept informed of the problems 
for which it is responsible under the treaty. 

Mr. Destremau was kind enough not to put the 
ball back in my court, if I may say so, (Laughter) 
but to reply indirectly to some of the questi<~m l 
:might be asked. He put his finge:r on a JOre point 
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N'est-il pas normal - et la je r~ponds, je crois, 
en meme temps a M. Scott-Hopkins - qu 'en ce 
qui coneerne la defense, on ne la traite pas a six 
ou 8. sept, mais qu'une certaine priorite soit don
nee, en ce qui concerne la C.S.C.E., dans le cadre 
de !'Alliance atlantique, puisque les sept membres 
ICI presents sont egalement membres de 
l'O.T.A.N. 7 Ce serait sans cela du travail inutile, 
et je pense que nous devons tous le reconnaitre. 

Cela etant dit, M. Kahn-Ackermann, je ne veux 
pas dire que nous allons dessaisir l'Assemblee, 
parce que l'Assemblee de l'U.E.O. - je croyais 
l'avoir souligne dans mon discours a trois reprises 
- ne perd rien de ce qui lui est devolu de par le 
traite. Dans la mesure ou les membres de l'Assem
blee demandent aux ministres de repondre, leur 
competence restant entiere, les ministres ou le 
Conseil devront repondre. La seule querelle que 
vous pourriez leur faire serait de demander : 
« Est-ce que vraiment vous avez traite cela a sept, 
ou est-ce que, a un moment donne, vous l'avez 
traite a neuf ou a quinze V» L'essentiel, c'est que 
ce soit ici quelqu'un qui vous reponde au niveau 
des Sept, sachant que les Sept ont telle position. 
S 'ils sont arrives a cette decision dans le cadre 
des Neuf, ou dans le cadre des Quinze, je ne pense 
pas que vous irez deroain le leur reprocher. 

Est-ce que je me suis bien fait comprendre 7 
Votre assemblee n'est pas dessaisie. Vous avez le 
droit de demander a vos gouvernements, a votre 
interlocuteur, ce qu'il en est de tel point qui, de 
par le traite, est de votre competence. Mais de 
grace, ne demandez pas qu'on traite de la meme 
question a quatre niveaux differents ! Et, si l'on 
est alle plus loin, si l'on a traite telle question A 
neuf ou a quinze, les Sept en faisaient partie et, 
si les Sept ne se dejugent pas et, dans ce cadre 
a sept, vous donnent la reponse, c'est l'essentiel 
que vous pourrez leur demander. 

Je crois que, par la meme occasion, j'ai repondu 
a M. Scott-Hopkins qui me parlait de la prepa
ration de la C.S.C.E. Pour ne pas passer par trois 
etapes, pour ne pas faire double et triple emploi, 
nous avons eu, sur le plan politique, une certaine 
preparation a neuf, parce que les Neuf allaient 
plus loin que les Sept, mais l'essentiel de la pre
paration, comme en fera preuve la reunion qui va 
debuter demain matin a Bruxelles dans le cadre 
du Conseil de l'Atlantique nord, se tiendra a 
quinze, parce qu'elle englobe le plus grand nom-
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bre de membres possible pour prepa.rer utilement 
cette conference, sans porter le moindre prejudice 
a la solidarite et a la cooperation politique de la 
Communaute a neuf. 

L'honorable M. Radius m'a demande, faisant 
allusion a un passage demon discours, si le rap
port que le Conseil va faire a l'Assemblee ne va 
pas se reduire comme une peau de chagrin. C'est 
ainsi que vous l'entendiez ? 

M. RADIUS (France).- Je n'ai pas employe 
le terme. 

M. THORN. - Vous le pensiez 7 (Sourires) Je 
dirai que cela depend des questions que vous allez 
poser ; cela dependra aussi, dans une certaine me
sure, des questions que nous allons traiter, mais 
comme je l'ai dit tout a 1 'heure dans ma reponse 
a M. Kahn-Ackermann, c'est cela que je voulais 
souligner : independamment des termes, de la 
lettre du traite, il faut regarder !'esprit, et per
sonne ne pouvait prevoir, lorsque fut creee 1 'Union 
de !'Europe Occidentale, avant meme !'Alliance 
de l'Atlantique nord, et bien avant la Commu
naute, qu'on allait faire autre chose. 

Nous appartenons tous, Messieurs, vous comme 
membres de l'Assemblee, moi comme membre du 
gouvernement, a certaines entites; n'allons pas 
au-dela de certaines limites pour nous faire inu
tilement des querelles de chapelles ! n est essentiel 
que les parlementaires et le ministre que nous 
sommes, vous et moi, fassions face a nos respon
sabilites et si nous voulons, vous et moi, aller au
dela, certaines chases se feront dans d'autres en
ceintes. Je suis pret, de mon cote, a intervenir 
aupres de mes collegues ministres pour dire qu'il 
se peut, dans le cadre du Conseil des Ministres de 
l'U.E.O., que nous ne traitions plus tel ou tel 
probleme parce que nous l'aurions exhaustivement 
traite a neuf, mais, comme je l'ai dit tout a l'heure, 
si c'est quand meme une question couverte par le 
Traite de Bruxelles, il faut que les decisions prises 
a neuf ou a quinze, pour autant qu'elles sont de 
la competence des Sept, soient communiquees a 
son assemblee parlementaire. Ce qui importe, c'est 
qu'on ne demande pas aux ministres de faire deux 
ou trois fois le meme travail, mais que chaque 
assemblee qui, elle, est distincte, puisse etre infor
mee des problemes qui lui sont devolus de par 
le traite. 

L'honorable M. Destremau m'a fait le plaisir de 
ne pas me renvoyer la balle, si j 'ose dire, (Souri
res) Inais de repondre indirectement a quelques
unea des queations qu'on pouvait me poser. Mais 



OFFIOIA.L BBPOBT OF DEBATES 

Mr. Thorn (continued) 

when he spoke of armament problems and mili
tary power in Europe. 

I was a little reluctant to reply to his question 
because it goes to the heart of the problem. 

This is the third time that I have come here 
as Chairman-in-Office of the WEU Council and 
I have the impression that in WEU we spend our 
time wondering what is being done in the Nine 
and what we might do in the Seven, in the same 
way as the Fifteen wonder what the Nine might 
do and the Nine what the Fifteen or the Seven 
might do. If each were to do as much as possible 
in its own specific field, responsibility might 
really be shared. 

I hope you will forgive me, as a Minister, if 
I tell you that in the four years that I have been 
in the Council of Ministers, we have spent less 
than two minutes discussing armaments and mili
tary matters. We are often induced to send 
you replies because the permanent Council, con
sisting of our permanent representatives, has 
already discussed the subject, and particularly 
because our officials have done so ; but these 
matters have not been discussed by the Ministers 
at their quarterly meetings. 

Perhaps we shall give some substance and new 
life to Western European Union, and this is what 
I was referring to just now in speaking of 
defence problems, if we realise that Western 
European Union was set up well before NATO, 
that the European Defence Community was 
unfortunately stillborn, and that until something 
better comes along, in Europe, there are no other 
treaties dealing with defence questions and 
armaments. Consequently, if the Seven concerned 
themselves with what is within their province 
and no one else's, they would be doing something 
extremely constructive. 

For the rest, I do not know if you had an 
opportunity to put the same question this morn
ing to my colleague, Mr. Michel Debre, who is 
more particularly concerned with this problem, 
but I shall see that the question is passed on and 
make sure you receive the information you 
require. 

Now I have just been asked a final question by 
Mr. Sieglerschmidt. It is about the legitimation of 
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the European Parliament. I am familiar with this 
issue as I was a member of the ad hoc group that 
studied direct suffrage some fourteen or fifteen 
years ago. What I said is that, whereas at the 
Paris summit conference some delegations from 
member and from applicant countries said that 
there could be no elections by direct universal 
suffrage in the immediate future, I should not 
like this problem of direct elections to be con
sidered as being linked to the question of streng
thening the Assembly's powers, and to hear it 
said, as some have implied at times, that since 
there will be no direct elections by universal 
suffrage in the immediate future, its powers must 
not be increa~ed since this would not be justified 
in view of the way in which the Assembly is 
elected. 

This argument should never be used. A Euro
pean parliamentary assembly, recruited from 
national parliaments, is quite legitimate enough 
for its powers to be increased. I belonged to your 
Assembly for a very short time, but to the Euro
pean Parliament for more than ten years and, 
elected on my party's list at the general elections, 
I never had any great complex about the legiti
mate basis of my representative capacity in the 
European Parliament. I hope that this will be 
so for everyone here and I say this all the more 
blithely in Paris, because France has a two-house 
system and senators are elected by indirect suf
frage. 

However, we must not confuse the problems. 
The European Parliament will, I hope, be elected 
as soon as possible by direct universal suffrage, 
but this will take time. Meanwhile, the problem of 
powers has to be solved. The problem of legitima
tion should not be argued. If we were to speak 
of perfect legitimation I think we would agree 
that perfection - if it can exist at all in this 
world - could be attained only through direct 
elections ; but the European Parliament cannot 
be refused effective powers on the pretext that 
it is not elected by direct universal suffrage. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Mr. Thorn, in thanking 
you warmly for coming here this afternoon may 
I say how grateful I was to you and your govern
ment for the warm welcome and the reception 
given to me as President of this Assembly in 
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il a mis, dans une certaine mesure, le doigt sur la 
plaie en parlant des problemes d'armement et de 
puissance militaire en Europe. 

J 'hesitais un peu a repondre a votre question 
car c'est la le fond du probleme. ' 

C'est la troisieme fois que je me trouve ici 
comme President en exercice du Conseil de 
l'U.E.O. et j'ai !'impression que nons passons 
notre temps, dans le cadre de l'U.E.O., a nous 
demander ce qu'on fait a neuf et ce que nons 
pourrions faire a sept, comme on se demande a 
quinze ce qu'on pourrait faire a neuf, et a neuf 
ce qu'on pourrait faire a quinze ou a sept. Si 
chacun faisait le maximum du travail possible 
pour lequel il est plus specifiquement competent, 
nous aurions peut-etre un serieux partage des 
responsabilites. 

Excusez le ministre que je suis de vous dire 
sur les questions d'armement et sur les question~ 
militaires, que, depuis quatre ans que je suis au 
Conseil des Ministres, on n'en a pas parle pen
dant deux minutes. Nous sommes amenes souvent 
a vous donner des reponses parce que le Conseil 
permanent, compose de nos representants per
manents, en a parle, et surtout parce que nos 
fonctionnaires en ont parle, mais les ministres, 
a leurs reunions trimestrielles, n'en ont pas parle. 

Peut-etre donnerons-nous un certain contenu 
et une nouvelle vie a !'Union de !'Europe Occi
dentale, et c'est a cela que je faisais allusion tout 
a l'heure, en parlant de problemes de defense . ' s1 nous nous rendons compte que I 'Union de !'Eu-
rope Occidentale a ete instauree bien avant 
l'O.T.A.N., que la Communaute Europeenne de 
Defense, helas, n'a pas vu le jour, et qu'en atten
dant mieux, en Europe, il n'y a pas d'autre 
traite qui se soit occupe des questions de defense 
et d'armement. Alors, si dans le cadre des Sept, 
on se preoccupait de ce qui est du domaine des 
Sept et d'aucun autre, on ferait quelque chose 
de tres constructif. 

Pour le reste, je ne sais pas si vous avez eu 
!'occasion de poser la meme question ce matin 
a mon collegue, M. Michel Debre, plus particu
lierement interesse par ce probleme, mais je veil
lerai a ce que la question soit transmise et que 
vous ayez les precisions que vous avez bien voulu 
souhaiter. 

Maintenant, une derniere question vient de 
m'etre posee par M. Sieglerschmidt concernant 
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la legitimation du Parlement europeen, question 
que je connais, parce que j 'ai eu le tres grand 
honneur d'appartenir au groupe ad hoc qui de
vait se pencher sur les elections directes il y a 
quelque quatorze ou quinze ans. Ce que j'ai dit, 
c'est que je ne voudrais pas, alors qu'au sommet 
de Paris certaines delegations d'Etats membres 
actuels et de pays candidats nous ont dit : !'elec
tion au suffrage universe! direct n'est pas pos
sible demain, c'est-a-dire immediatement, ce que 
je ne voudrais pas, dis-je, c'est que ce probleme 
de !'election directe soit considere comme lie au 
probleme de l'accroissement des pouvoirs et qu'on 
nous dise, comme certains, a certains moments, 
l'ont laisse entendre, que, puisqu'il n'y aura pas 
tres prochainement d'elections directes au suf
frage universe!, les pouvoirs ne doivent pas etl'E\ 
accrus, parce que cette assemblee ne justifie pas 
de sa legitimation. 

Cela ne devrait jamais etre invoque. Une as
semblee parlementaire europeenne recrutee au 
sein des assemblees nationales a toute la legiti
mation necessaire pour voir accroitre ses pou
voirs. J'ai appartenu a votre assemblee tres peu 
de temps, au Parlement europeen pendant plus de 
dix ans, et, elu sur la liste de mon parti aux elec
tions nationales, je n'ai jamais fait de complexe 
extraordinaire en ce qui concerne la legitimation 
de ma representativite au Parlement europeen. 
J'espere qu'il en sera de meme pour tout le 
monde. Je le dis d'autant plus allegrement .a 
Paris que la France a un regime bicameral et 
que les elections se font au suffrage indirect pour 
les senateurs. 

Je crois qu'il ne faut pas meler les problemes. 
Le Parlement europeen sera elu, je l'espere, aussi 
rapidement que possible, au suffrage universe! 
direct ; mais je constate que ce ne sera pas pour 
demain. Alors, le probleme des pouvoirs reste 
entier. Qu'on ne nous oppose pas le probleme de 
la legitimation! Je crois que nous sommes- d'ac
cord, si on veut parler d'une parfaite legitima
tion, pour dire que la perfection - a supposer 
que celle-ci puisse etre de ce monde - ne serait 
realisee que par !'election directe, mais qu'on ne 
saurait et ne pourrait refuser un pouvoir ef.fi
cace au Parlement europeen en pretextant sa 
non-election au suffrage universe! direct. (Ap
p laudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- En vous 
remerciant chaleureusement, M. Thorn, d'avoir 
bien voulu nons adresser la parole cet apres
midi, puis-je vous exprimer ma reconnaissance, 
a vous-meme et a votre gouvernement, pour le 
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Luxembourg a short time ago 1 I greatly enjoyed 
that visit and found it most useful. I know how 
busy you are. May I thank you not only for your 
helpful and reassuring speech but for your clear 
&nSwers to the pertinent questions put to you. 

We were greatly reassured and interested by 
what you had to tell us. We look forward with 
confidence to our future association and are 
grateful for your r-eady agreement to meet with 
our Defence Committee informally. We are also 
grateful for the interest you have shown in our 
communication to the Heads of Government and 
Foreign Ministers for the summit conference. We 
are hopeful for the future, and we thank you 
very much. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation). 
- I should like to ask Mr. Thorn if he would 
be kind enough to have the Council's report sent 
to us by about 15th January so that we receive 
it three or four weeks before the meeting. 

Mr. THORN (Translation). -Mr. President, 
I can make no definite promise, but I will do 
my utmost to meet this request. 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
Mr. Thorn. That would be enormously helpful. 

4. Change in the Order of Business 

The PRESIDENT. - I have been informed 
that it would be convenient to the Rapporteurs 
ooneerned with the budget that consideration of 
it should take place tomorrow at 10 a.m. and not 
this afternoon. 

You will see that we have a full programme 
of business tomorrow which continues into the 
afternoon with a speech by Mr. Lefevre, Secre
tary of State for Scientific Policy and Planning 
of Belgium, and a vote on the draft recommenda
tion on the European Space Conference and 
Elll-ope's role in the poat-Apollo programme. I 
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would be grateful if as many members as possible 
could be here for our meetings tomorrow. 

S. East-West relations and defence 
Europe and the eoolu.tion of East-West relations 

(Renmed Joint Debate on the Report:B of the Com
mittee on Defence Qaeations and Armaments Gild of 
the General Affairs Committee and Votea on the 
draft Recommendatiou, Does. 681 and .Amendmenta 

and 689 and Amendmenta) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the continuation of the joint debate on 
the report of the Committee on Defence QuestiOOlS 
and Armaments on East-West relations and 
defence, Document 587 and Amendments, and on 
the report of the General Affairs Committee on 
Europe and the evolution of East-West relations, 
Document 589 and Amendments. 

In our resumed debate I have great pleasure 
in inviting Mrs. Klee to address us. She will be 
followed by Mr. Critchley. 

Mrs. KLEE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would first of all like to offer 
special thanks to the Minister, Mr. Thorn. We 
have listened with great interest and pleasure to 
his outspoken contribution on the subject of the 
conference on security and co-operation in 
Europe, advocating free movement of people, 
information and ideas. We are grateful to him 
and hope that a vote by the NATO Ministerial 
Council will endorse his views. 

I would also like to thank our two Rapporteurs, 
Mr. Sieglerschmidt and Mr. Destremau, most 
sincerely for the vast amount of work they have 
done for us. I agree with Mr. Sieglerschmidt 
that his subject should be constantly reviewed, 
for it is the leading topic of our times. I think 
that we are fully agreed on the objectives of 
peace, detente and a settlement of conflicts. The 
people of Germany are suffering particularly 
under the tension, so any policy for peace is a 
genuine contribution towards detente and is 
songht by all. There is no need to remind you 
that innumerable families have been torn apart 
by politics and that they especially want to see 
freedom of movement between the two parts of 
Germany, and respect for human rights. 
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sympathique accueil que vous avez bien voulu 
me reserver recemment, au Luxembourg, en tant 
que President de cette assemblee 7 Ce fut une 
visite tres agreable et tres fructueuse. Je sais 
combien vous etes occupe et je vous remercie 
mille fois, non seulement de votre discours ras
surant et utile, mais des reponses claires appor
tees par vous aux pertinentes questions qui vous 
ont ete posees. 

Ce que vous nous avez dit nous a puissamment 
recon.fortes et interesses. Nous augurons avec 
confiance de nos rapports a venir et vous som
mes reconnaissants d'avoir si promptement accep
te de rencontrer, a titre officieux, notre Commis
sion des Questions de Defense et des Armaments. 
Nous apprecions egalement l'interet que vous 
avez temoigne pour la declaration que nous avons 
adressee aux chefs de gouvernement et aux minis
tres des affaires etrangeres, a !'occasion de la 
conference au sommet. Nous sommes pleins d'es
poir pour l'avenir et vous remercions beaucoup. 

M. DESTREMAU (France). - Je voudrais 
demander a M. Thorn s'il ne pourrait avoir 
l'obligeance de nous faire parvenir le rapport du 
Conseil aux environs du 15 janvier, afin que 
nous ayons trois semaines ou un mois avant la 
reunion prevue. 

M. THORN.- M. le President, je ne peux pas 
faire une promesse sure, mais je crois pouvoir 
dire que je ferai tout mon possible pour satis
faire cette demande. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Thorn. Ce serait en effet extreme
ment utile. 

4. Modification du ealendrier 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'ai ete 
informe qu'il conviendrait aux rapporteurs des 
questions budgetaires que leurs rapports fussent 
discutes demain a 10 heures au lieu de cet apres
midi. 

V ous voyez que nous aurons demain un pro
gramme charge qui nons conduira jusque dans 
l'apres-midi, avec un discours de M. Lefevre, 
Secretaire d'Etat beige a la politique et a la pro
grammation scientifiques, et un vote sur le projet 
de recommandation relatif a la Conference Spa
tiale Europeenne et au role de !'Europe dans 

le programme post-Apollo. J'apprOOierais que les 
membres veuillent bien assister en aussi grand 
nombre que possible a nos seances de demain. 

5. Lu relatioM Est-Ouest et la defeMe 

L'Europe devant l'evolution des relatioM 
Est-Ouest 

(Suite a la dfsellfl8ion eommune cr.. rapporfll de la 
Commission des Queationa a Defenae et des Arm• 
ments et de la Commiufon des Affaires Generales, 
et votes sur les projets de reeommandatfona, Does. 

681 et amendemema, 1189 et amenaments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la suite de la discus
sion commune du rapport de la Commission des 
Questions de DMense et des Armements concer
nant les relations Est-Ouest et la defense, Docu
ment 587 et amendements, et du rapport de la 
Commission des Mfaires Generales relatif a !'Eu
rope devant !'evolution des relations Est-Ouest, 
Document 589 et amendements. 
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Dans la suite de la discussion, j 'ai le grand 
plaisir d'inviter Mme Klee a prendre la parole. 
Elle sera suivie par M. Critchley. 

Mme KLEE (Republique F'ederale d' Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, je voudrais d'abord remercier tres 
vivement M. le Ministre Thorn. Nous avons tous 
note avec grand interet et satisfaction sa prise 
de position courageuse a propos de la C.S.C.E., 
en faveur de la libre circulation des personnes, 
des informations et des idees. Nous lui en som
mes reconnaissants et no us esperons qu 'un vote 
du Conseil des Ministres de l'O.T.A.N. viendra 
encore mettre en relief sa prise de position. 

Je voudrais egalement remercier vivement les 
deux rapporteurs, MM. Sieglerschmidt et Destre
mau, du travail considerable qu'ils ont fait pour 
nous. J e suis de I' avis de M. Sieglerschmidt, 
lorsqu'il declare que le sujet qu'il a traite devrait 
l'etre d'une maniere permanente, car c'est le 
grand theme de notre epoque. Je pense que nous 
sommes entierement d'accord sur l'objectif: la 
paix, la detente, la conciliation. Le peuple alle
mand souffre tout particulierement de la tension 
existante ; c'est pourquoi une politique de paix, 
une contribution authentique a la detente, est 
souhaitee par tous. Je n'ai pas besoin de rap
peler que la politique a separe d'innombrables 
families et que ce sont elles, pr6cisement, qui 
souhaitent la libre circulation entre les deux 
Allemagnes et le respect des droits de l'homme. 



~otlL R&PORT OF DEBATES 

Mrs. Klee (continued) 

Important progress ha.s been made, but can we 
truthfully say that the treaties provide the basic 
condition for detente ? I think it would be much 
more realistic to say, like the Federal Chancel
lor in his official statement on the basic treaty, 
that this is destined to become the instrument by 
which, when circumstances are right, coexistence 
can be organised. It would indeed be wonderful 
if the tiresome querelles d' Allemands could be 
ended now that both German States are going to 
be admitted to United Nations membership. But 
let us not deceive ourselves ; these are not really 
querelles d' Allemands. Germany has been, and 
still is, at an interface in world politics. Germany 
is where the two opposing camps face each other, 
and we must not be misled into thinking that it 
will now be possible to eliminate all these tensions 
in one fell swoop. 

We must besides ask ourselves whether this 
treaty has really removed the root causes of these 
tensions. Does it make things clearer, or is it 
liable to confuse matters still further ? Does it 
contain the seeds of misinterpretation and thus 
of further difficulties ? This is why we are sorry 
that outwardly the structure of the treaty is so 
complex. There is the actual text of the treaty 
plus eleven additional texts of protocols, letters, 
etc. A very important and decisive letter, a fur
ther statement is still to follow. 

We feel that the contents of the treaty are 
neither precise nor concrete enough. In the sup
plementary protocol the only tenses we find are 
future and conjunctives. The treaty is too unba
lanced; it means in effect that the GDR is to 
a greater or lesser extent achieving the objectives 
it ha.s persistently pursued for a very long time : 
admission to the United Nations, thereby open
ing the doors to worldwide recognition. 

I am indeed most grateful to Mr. Siegler
schmidt for dealing once again so explicitly with 
this subject and urging us all to act only in 
concert and see that the greatest attention is 
paid to this particular subject at the coming 
NATO Ministerial Meeting and that the vote is 
solid. It is indeed our last chance of getting an 
improvement in human conditions. If we fail to 
grasp this opportunity, because we are unable to 
reach a rea.sonable degree of agreement among 
ourselves, the chance will have gone and we will 
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no longer be able to do anything at all for the 
people on the other side. 

With the text of the treaty we have, indeed, 
agreed to pay a very high price. We have held 
back from paying this high price, by common 
consent, for several decades so as to get for it a 
genuine detente and the preservation of human 
rights in the whole of Europe, and by doing so 
to ensure peace. To mention these facts is surely 
not looking backwards, or wanting to complain 
or put on the brakes. I simply believe we owe it 
to you, in all fairness, to let you see that there 
are varying opinions in Germany, and not just 
one view. I think you should know of our views, 
and directly from us in this Assembly, which was 
created for such purposes, rather than as inter
preted by journalists or others. 

I must say in all honesty that, having done 
all we could do, we must now say exactly what 
we mean. We must insist that everything laid 
down in the supplementary protocol is actually 
complied with. We must tell the other side that 
we expect them to carry out their promises in 
good faith. We expect them to bring about real 
improvements at the humanitarian level and we 
demand freedom of movement for persons, ideas 
and information which, a.s wa.s empha.sised in the 
NATO ministerial communique, is the real 
objective of the security conference. We will not 
allow any wriggling out of the promises made to 
us. If the GDR fails, for example, to publish 
those supplementary parts of the treaty which 
commit them to something, we cannot let this 
pass by - we must raise the matter, as has final
ly been done on the insistence of the opposition 
in Germany. 

We simply cannot countenance the attempts 
now being made, under a cloak of legality, to go 
back on the concessions made by the other side. 
We know, for example, that 400,000 SED offi
cials and above all 67,000 full-time party secre
taries are to be classified as in possession of offi
cial secrets, and can therefore be prohibited from 
having any contact with visitors from the Federal 
Republic. We know that in the factories and 
workshops in the GDR campaigns are being 
organised to make workers and trade unionists 
reject- unanimously, as always- all contacts 
with the West. 



OOMPTE RENDU Ol!'FIOIEL DES DEBATS 

Mme Klee (suite) 

Des progres importants ont ete accomplis. Mais 
pouvons-nous affirmer que les traites sont la 
condition fondamentale de la detente Y Je crois 
qu'il est bien plus realiste de dire - comme l'a 
fait le Ohancelier federal lors de sa prise de 
position officielle au sujet du traite fondamental 
- que ce traite est destine a devenir !'instrument 
permettant d'organiser la coexistence dans les 
circonstances actuelles. 11 serait vraiment mer
veilleux que les facheuses « querelles d'Alle
mands » prennent definitivement fin maintenant 
que les deux Allemagnes vont faire partie de 
l'O.N.U. Mais ne nous leurrons pas ; il ne s'agit 
pas ici de « querelles d'Allemands », mais du fait 
que l' Allemagne s'est trouvee et se trouve situee 
sur la ligne de demarcation de la politique mon
diale. O'est en Allemagne que s'affrontent les 
antagonismes, et il ne faut pas s'imaginer que 
toutes ces tensions disparaitront d'un coup de 
baguette. 

En outre, nous devons nous demander si ce 
traite a effectivement elimine les causes de ten
sion. Apporte-t-il plus de clarte ou accroit-il au 
contraire la confusion ? Peut-il donner lieu a 
des malentendus et, partant, a de nouvelles di.f
ficultes? O'est pourquoi nous regrettons que la 
forme du traite soit confuse. Au texte du traitc 
s'ajoutent onze documents : protocole additionnel, 
lettres, etc. Une lettre d'une importance deter
minante, une nouvelle declaration, devrait encore 
suivre. 

Le contenu du traite ne nous parait pas assez 
precis, pas suffisamment concret. Dans le proto
cole additionnel, nous ne voyons que des futurs 
et des subjonctifs. Le traite est trop desequilibre. 
ll implique que la R.D.A. atteint, plus ou moins, 
les objectifs qu'elle a poursuivis avec tenacite 
pendant des dizaines d'annees: admission a 
l'O.N.U. et, par-la, reconnaissance a l'echelle mon
diale. 

Je suis vraiment tres reconnaissante a M. Sie
glerschmidt d'etre revenu explicitement, une fois 
de plus, sur ce point, de vous avoir tous adjures 
d'agir uniquement de concert, de traiter ce sujet
la a fond et de le mettre aux voix ces jours pro
chains, lors de la reunion des ministres de 
l'O.T.A.N. C'est en fait la derniere chance qui 
nous reste d'obtenir quelque amelioration sur le 
plan humain. Si nous laissons passer cette chance, 
faute de trouver un accord raisonnable, les jeux 
seront faits et il ne sera plus possible, a l'avenir, 
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d'obtenir quoi que ce soit pour ceux qui vivent 
de !'autre cote. 

Dans le texte du traite, nous avons effective
ment consenti, pour notre part, a payer le prix 
fort. Nous nous en sommes abstenus d'un com
mun accord pendant des dizaines d'annees, afin 
de pouvoir obtenir en echange une veritable de
tente, le respect des droits de l'homme dans !'en
semble de 1 'Europe, et assurer ainsi la paix. Ce 
n'est certainement pas regarder en arriere, se 
lamenter ou freiner les choses que d'evoquer ces 
faits. Je crois que l'honnetete veut, tout simple
ment, que vous sachiez qu'il n'y a pas qu'une 
seule opinion en Allemagne, mais des opinions 
diverses. Je crois qu'il est utile que vous con
naissiez notre opinion, telle que nous l'exprimons 
nous-memes dans cette assemblee, qui est faite 
pour cela, au lieu d'en prendre connaissance uni
quement par le truchement de journalistes ou 
d'autres personnes. 

Je le dis franchement, apres avoir fait ce qu'il 
nous etait possible de faire, il nous faut parler 
un langage clair. Nous devons exiger que tout 
ce qui est mentionne dans le protocole addition
ne! se traduise reellement dans les faits. Nous 
devons dire tout haut que nous exigeons de notre 
partenaire qu'il tienne loyalement ses promesses. 
Nous escomptons des ameliorations reelles sur 
le plan humain. Nous exigeons aussi la libre cir
culation des personnes, des idees et des informa
tions, dont le communique des ministres de 
l'O.T.A.N. a souligne que c'etait le veritable ob
jectif de la conference sur la securite. N ous ne 
tolererons pas que les promesses qui nous ont ete 
faites soient denaturees. Lorsque, par exemple, 
!'autre partie omet de publier ce qui lui incombe 
dans les documents additionnels au traite, nous 
ne pouvons !'excuser, et nous devons en parler, 
ce qui finalement a ete fait aussi en Allemagne, 
sous la pression de !'opposition. 

Nous ne pouvons tout simplement pas corn
prendre qu'on essaye actuellement - avec une 
apparence de bon droit - de revenir sur les 
concessions faites par l'autre partie. Nous savons, 
par exemple, que 400.000 fonctionnaires du SED 
et surtout 67.000 secretaires permanents du parti 
seront decretes « detenteurs de secrets » I On au
ra ainsi la possibilite de leur interdire d'entrer 
en contact avec des visiteurs de la Republique 
Federale d'Allemagne. Nous savons qu'on orga
nise, dans les entreprises de la R.D.A., des cam
pagnes au cours desquelles les ouvriers et les 
membres des syndicats doivent s'engager - a 
l'unanimite, comme d'habitude - a renoncer a 
tout contact avec l'Ouest. 



Mrs. Klee (continued) 

We know, for example, that in the area on 
either side of the iron curtain where people may 
allegedly visit each other freely, only four addi
tional crossing points are to be set up. This means 
a total of nine frontier crossing points for 1,200 
miles. It means, for example, that people living 
only three miles from a place on the other side 
will have to travel 120 miles, all in one day. We 
still do not know whether they will be able to 
use a car on the other side. I know someone who 
wanted to visit her father's grave on Remem
brance Sunday ; he was buried three miles away, 
across the border. She could not get an invitation 
to visit the other side because the secretary of 
the village council was a member of the SED and 
could not invite her, and the mayor had access 
to official secrets and could not invite her, and 
her poor father was dead and in his grave and 
could not invite her either. 

One must know about these things and take 
them into account, otherwise one gets a false 
picture; otherwise one thinks that the agreements 
have brought about a real normalisation. This 
is far from being so when, in spite of our desire 
for peace - and the whole world knows we want 
to do everything possible towards detente and 
peace - these hideous death traps are still being 
installed. These are electrified fences as tall as 
the fence round a tennis court, with concrete 
posts fitted with photoelectric cells at all levels 
to trigger off automatic firearms. As soon as any
body tries to crawl under the fence or jump 
over it, he is picked up by the photoelectric cells 
and shot. This is what is happening in Germany 
as I speak. I saw one of these installations only 
three weeks ago. 

I tell you frankly, I was very glad to hear 
warnings against euphoria from all sides. What 
we need now is not euphoria, but realism, and I 
beg you to be realistic. 

The most important point, and this is where I 
agree entirely with the Rapporteur, is our western 
solidarity. It is after all this solidarity that has 
given us twenty years of peace and stability in 
a continent which has been the most troubled of 
them all over the centuries. 

Now one final remark. Alignment of the Fed
eral Republic with the West was the achievement 
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of the CDU, engineered by Konrad Aderumer and 
Heinrich von Brentano for the sake of world 
peace. I can assure you that we in the CDU have 
only one aim - firm integration with the West 
and close agreement with all of you. We want to 
help in shaping our common fate in complete 
solidarity. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mrs. Klee. 

I now have pleasure in inviting Mr. Critchley 
to address the Assembly. 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom). -
Mr. President, we sometimes forget the sheer 
physical fatigue of listening to speeches in trans
lation. However good the translation may be 
- and the translation here is, in fact, excellent -
one loses from every speech one is obliged to 
listen to in translation that 15 % which makes a 
speech extraordinary or interesting. The micro
phone should be an inducement even at the 
eleventh hour to persuade the English to get 
down to a crash course so that they can under
stand at least one other language fluently before 
1st January. When somebody starts to make a 
speech in a language I do not understand, I begin 
with the best will in the world, and I do listen 
for the first fifteen minutes ; it is the last thirty
five minutes during which I find it extremely dif
ficult to pay attention. I think the iron law of 
the microphone should be : if you cannot be good, 
then for goodness sake be brief. 

I do not want to refer directly to the speech 
of Mr. Thorn. I wish merely to say a few word8 
about a very interesting speech we heard this 
morning from Mr. Debre. Mr. Debre is the arch
priest of French nationalism, but he has become, 
as it were, an anachronistic figure even in his 
own government. One is reminded of the old 
English verse: "Old soldiers never die, they 
simply fade away". 

It is curious that the theme that ran through
out his speech was that he would like to build an 
identity of Europe but he was not prepared to 
take any step whatever to bring it about. For 
example, the fact that the French are not in the 
Eurogroup very likely has had a bearing on a 
decision announced yesterday which is in all our 
newspapers today; namely, that France's Euro
pean allies are to buy from the United States a 
short-range missile called Lance. 



Mme Jaee (suite) 

Nous savons, par exemple, que dans la zone 
situee de part et ·d'autre du Rideau de fer - ou 
l'on peut soi-disant se rendre visite librement -
il n'y au:ra que quatre points de passage supple
mentaires. Il y aura done au total neuf points 
de passage pour 2.000 km de frontiere. Cela 
signi:fie, par Q:emple, que des personnes qui habi
bite:nt a 5 km du point oppose devront faire un 
voyage de 200 km, et ce dans la journee meme. 
Et il n'est pas certain qu'une fois la frontiere 
franchie, elles auro:nt le droit de se servir d'une 
automobile. Je peux vous citer le cas d'une per
sonne que je connais, qui voulait se rendre, pour 
le Jour des morts, sur la tombe de son pere a 
5 km de l'endroit ou elle habite. Elle n'a pu 
obtenir d'invitation a se rendre de 1'autre cote, 
parce que ni le secretaire de mairie, membre du 
SED, ni le maire, en sa qualite de « detenteur de 
secret», n'avaient le droit de l'inviter ; quant a 
son pauvre pere, couche dans la tombe, il n'etait 
plus a meme de lui demander de venir. 

Ces choses, il faut les connaitre et en tenir 
compte. Sinon, ·on se fait une idee fausse et l'on 
croit que, grace aux traites, une normalisation 
s'est reellement etablie. ·Or, il n'en est rien, puis
que, malgre notre volonte de paix - et le monde 
entier sait que nous sommes prets a tout faire 
pour la detente et la paix - on continue a instal
ler ces affreux dispositifs de mise a mort. Il s'agit 
de l'eseaux de fi:ls de fer electrifies, aussi hauts 
que les grillages des courts de te'nnis, dont les 
poteaux en beton contiennent a toutes les hau
teurs des eeUules 'photo-electriques qui declen
chent automatiquetnent des dispositifs de tir. 
Des qu'un homme ·esSa.ie de ramper par~dessous 
le reseau ou de sauter par-dessus, les cellules 
photo-electriques le detectent et il est abattu. 
Cela se pai!!Se en ce moment en Allemagne. J'ai 
vu ce dispositif, il y a trois semaines. 

J'ai ·ete ravie, je dois vous le dire franchement, 
qu'on se soit eleve de toutes paTts contre l'eupho
rie, car ce n'est pas le moment de parler d'eu
phorie, mais de realisme. Je vous conjure doll(~ 
d 'etre realistes. 

Le plus important - et, en cela, je suis tout 
a fait d'accord avec le rapporteur - c'est notre 
solidarite occidentale, car cette solidarite a tou
jonrs apporte a notre con:tinent, qui pendant des 
siecles a ete des plus agites, vingt ans de paix 
et de stabill.te. 
Permette~moi de faire une derniere remarque. 

L'ins&rti0n de la -Republique Federale d.':Allema-
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gne parmi les pays de l'Ouest doit ~tre ~ 
au credit de la CDU. Konrad Adenauer et Rein
rich von Bren'tano l'on fait pour servir la paix 
·dans le monde. Je peux vous assurer que nous, 
membres de la CDU, nous n'avons qu'un seul 
objectif : !'integration ferme dans le camp occi
dental et l'accord avec vous tous. Nous voulons 
participer en toute solidarite a l1edification ·de 
notre destin commun. (Applaudiisements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, Mme Klee. 

J'ai maintenant le plaisir d'inviter M. Crit
chley a prendre la parole. 

M. cRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, nous oublions parfois 
la veritable fatigue physique que l'on ressent 
a ecouter les discours ·en interpretation. Si bonne 
que soit cette derniere - et elle est ici excellente 
- on perd toujours, dans chaque discours que 
l'on est oblige de suivre en interpretation, la 
fraction de 15 % qui le rend extraordinaire et 
interessant. De microphone devrait inciter, m@me 
a la onzieme heure, les Anglais a st~.ivre un cours 
accelere pour etre a meme de bien eomprendre 
au :moins une seconde langue avant le 1•• jan
vier. Lorsque quelqu'un commence un discours 
dans une langue que je ne comprends pas, 
j'ecoute avec la meilleure volante du monde pen
dant le premier quart d'heure, mais il m'est tres 
difficile de preter attention pendant les trente
oinq dernieres minutes. Je crois que la loi d'airain 
'du microphone devrait etre : si vous ne pouvez 
etre bon, ayez la bonte d'~e bref. 

Je n 1entends -pas faire all~an d'irectement au 
disoours de M. Thorn, mais dire simplement 
quelques mots du tres interessant discours que 
:M. Debre a prononce ce matin. M. Debre est 
le grand-pretre du nationalisme fran~ais, mais 
il est devenu, semble-t-il, une figure anachroni
que meme dans son propte gouverne'ment. On est 
tente d'evoquer le vieil adage anglais : « Les 
viemt soldats ne meurerit pas, its ne font que s'es
tomper. » 

ll est curieux qu'il ait constamment parle 
d'11ne en:tite europeenne qu'il aimerait voir se 
degager, tout en se refusant ·a f-aire quoi Qlie ce 
soit pour qu'elle devienne une realite. Par exem
ple, 'le fait que res Fran~~ds ne fassent pas pa;rtie 
de l'Eurogroupe a tres vraisembla;blement influe 
sur une decision annoncee hier et dont tous nos 
journaux parlent aujourd'hui, sewn laquelle les 
allies europeens de la France a.cheteront aux 
Etats-Unis un engin de :faible portae denomme 
La-MJe. 



OFFI~ BBPOBT OF DEBATES 

Mr. Critchley (cmtinued) 

This has a range of seventy miles and is to be 
used by all the NATO allies to replace the Honest 
John missile. There is a French missile, the 
Pluton, which is very similar to the American 
missile Lance ; yet French industry itself has to 
pay the price of France's exclusion from the 
Eurogroup for the rest of France's allies have to 
go shopping to the United States in order to 
purchase this particular missile - it is a curious 
sort of independence afterwhichMr. Debre strives! 
He said in his speech, among the clouds of meta
physics, that the nations of Europe cannot leave 
their future and their defence to others. Unfor
tunately, the nations of Europe have no choice. 
They have been doing precisely that ever since 
1945, and they will be obliged to go on relying 
upon the good will of one or other of the super 
powers, even when the Six become the Nine on 
1st January. 

To pretend, as Mr. Debre has done for four
teen years, that there is some sort of mystical 
French independence which lies at the heart of 
an equally mystical European independence is to 
make the fundamental error of confusing the 
concept of an economic super power or economic 
independence, which is the best the Common 
Market can aspire to, with the concept of inde
pendence itself, which implies, as it must do, a 
fully comprehensive nuclear capacity which is 
beyond the power or the will of the nations of 
Europe to purchase. Without a fully comprehen
sive nuclear capacity- which the Germans would 
veto anyway, and the expense of which would 
be far too great for us to persuade our electorates 
to vote for - there is no such thing as the poli
tical independence of Europe. I think Mr. Debre 
knows this; I think we know it. Nonetheless, we 
continue to speak in these vague mystical terms, 
but I hope at least that we understand the reality 
of the political situation which lies beneath it. 

The Anglo-French nuclear force, which is not 
the same thing as a fully comprehensive nuclear 
capacity equal to that of the Soviet Union or the 
United States of America, has its uses. Nobody 
is in favour of scrapping it because there is some 
advantage to be extracted from it. The advan
tages are twofold. Firstly, it may provide a neces
sary vanity behind which the economic and 
political unity of Europe might emerge, and, 

· secondly, it might also provide a degree of lever-
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age upon the policy of the United States of 
America. But to pretend that four British Polaris 
submarines and two squadrons of Mystere air
craft to be followed by a handful of medium
range rockets is, in fact, a comprehensive nuclear 
deterrent is the greatest vanity of the twentieth 
century. 

The new Europe, which I, of course, support, 
has a choice of subservience. It will be difficult 
enough to achieve the status of economic inde
pendence, let alone to aspire to military and poli
tical independance, which I have already said is 
impossible. We have a choice of subservience. Either 
we can come to terms with the Soviet Union and, 
if we are lucky, live in relative freedom under 
a condition of Finlandisation, or we can preserve 
our links with the United States of America and 
through those links preserve and build that 
degree of independence to which we can best 
aspire. 

It is fundamental to the security of Europe 
as it emerges that the alliance with the United 
States remains. It must be the task of the states
men of the new Europe - this must be our 
genius - to remind the United States of her 
self-interest, and her self-interest, of course, is 
to see to it that the Soviet sphere of influence is 
not advanced in Europe so that it embraces our
selves. 

We shall have to pay a price for American 
involvement in our defence, and I think we shall 
have to pay a high economic price for it. Quite 
clearly, we shall have to adapt the agricultural 
policy in particular and perhaps the external 
tariff in such a way as to make some room for 
American exports. We may have to consider 
some way in which we foot the bill directly for 
the United States Seventh Army in Germany. 
The United States Seventh Army in Germany 
is not the best army in the world but we love 
every one of them, and we do not want them to 
go home. If we do not want them to go home, 
then we shall have to pay for them. It is, in 
fact, in Europe's interest that we keep every man 
of them, even those who might be at this moment 
in the gaols of Stuttgart. 

In conclusion then, let us have no more of the 
Gaullist mystique of France's independence. If 
France is independent it has not been through 
her own muscle. It has been, firstly, because she 
has been protected by the power of the United 
States and, secondly, because she has been able 



COMPTE BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Oritchley (suite) 

Cet engin a une portee de 112 kilometres et 
sera utilise par tousles allies de l'O.T.A.N. pour 
remplacer l'engin Honest John. Il existe un mis
sile franc;ais, le Pluton, tres semblable a l'engin 
americain Lance ; mais c'est l'industrie fran
c;aise qui va payer le prix de !'absence de la 
France de l'Eurogroupe, puisque, pour avoir 
ce type de missile, les allies de la France doivent, 
en !'occurrence, s'adresser aux Etats-Unis. M. 
Debre travaille a creer un type d'independance 
assez curieux. Il a, il est vrai, declare dans son 
discours, au milieu des nuees de la metaphysique, 
que les nations europeennes ne pouvaient pas s'en 
remettre a d'autres de leur avenir et de leur 
defense. Malheureusement, les nations europeen
nes n'ont pas le choix. C'est precisement ce 
qu'elles font depuis 1945, et elles devront conti
nuer a compter sur la bonne volonte de l'une ou 
l'autre des superpuissances, meme lorsque les 
Six deviendront les Neuf le }er janvier. 

Pretendre, comme M. Debre le fait depuis 
quatorze ans, qu'il existe une sorte d'indepen
dance franc;aise mystique au creur d 'une indepen
dance europeenne egalement mystique, c'est com
mettre l'erreur fondamentale de confondre le 
concept de superpuissance economique ou d'inde
pendance economique, c'est-a-dire ce a quoi le 
Marche commun peut tout au plus aspirer, avec 
la notion d'independance pure et simple qui 
implique necessairement un potentiel nucleaire 
complet que les nations europeennes n'ont ni le 
pouvoir, ni la volonte d'acquerir. Et, sans ce 
potentiel nucleaire complet - auquel les Alle
mands opposeraient de toute fac;on leur veto et 
dont le cout serait beaucoup trop eleve pour que 
nous puissions persuader nos electeurs de l'ap
prouver - l'independance politique de !'Europe 
est un mythe. M. Debre, je crois, ne l'ignore pas 
plus que nous, mais nous n'en continuons pas 
moins a nous exprimer dans ces vagues termes 
mystiques. J'espere, cependant, que nous com
prenons au moins la realite de la situation poli
tique sous-jacente. 

La force nucleaire anglo-franc;aise, qui ne re
presente aucunement un potentiel complet egal 
a celui de l'Union Sovietique ou des Etats-Unis 
d'Amerique, a son utilite. Nul ne preconise sa 
mise au rebut, car il y a quelque avantage a en 
tirer. D'abord, elle apporte peut-etre la satisfac
tion de vanite necessaire d'ou pourrait surgir 
l'unite economique et politique de l'Europe ; et, 
en second lieu, elle peut donner aux Europeens 
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une certaine prise sur la politique des Etats
Unis d'Amerique. Mais pretendre que quatre 
sous-marins Polaris britanniques et deux esca
drons de Mystere que suivraient quelques fusees 
a moyenne portee constituent reellement un po
tentiel nucleaire complet est la plus grande illu
sion du xxe siecle. 

La nouvelle Europe, que je soutiens, naturel
lement, doit choisir entre deux sujetions. Il sera 
deja assez difficile d'acceder a l'independance 
economique, sans parler d'aspirer a l'indepen
dance militaire et politique qui est, comme je 
l'ai dit, impossible. Nous avons le choix entre 
deux sujetions : ou bien nous reussissons A nous 
entendre avec l'Union Sovietique et, si nous 
avons de la chance, a vivre en liberte relative, 
dans une situation proche de la finlandisation ; 
ou bien nous conservons, avec les Etats-Unis 
d'Amerique, des liens qui nous permettent de 
preserver et de developper ce degre d'indepen
dance auquel il nous est permis d'aspirer. 

I1 est indispensable pour la securite de !'Eu
rope naissante que soit maintenue !'alliance avec 
les Etats-Unis. C'est aux hommes d'Etat de la 
nouvelle Europe - et a notre genie - qu'il 
appartient de rappeler aux Etats-Unis leur pro
pre interet, qui est evidemment de veiller a ce 
que la sphere d'influence sovietique ne s'etende 
pas en Europe jusqu'a nous absorber. 

Nous aurons a payer le prix de la participa
tion americaine a notre defense, et je pense que 
ce prix sera particulierement eleve sur le plan 
economique. Manifestement, il nous faudra adap
ter en particulier, la politique agricole et peut
etr~ le tarif exterieur, de fac;on A laisser place 
aux exportations americaines. Peut-etre devrons
nous en visager le moyen de regler directement 
la note pour la Septieme armee americaine sta· 
tionnee en Allemagne. Celle-ci n'est pas la meil
leure armee du monde, mais nous l'apprecions 
infiniment et ne souhaitons pas la voir rentrer 
chez elle. Et, si nous ne voulons pas la voir 
partir, nous devrons en assumer les frais. 11 est 
en ef.fet de l'interet de !'Europe de conserver 
chacun des hommes de cette armee, meme ceu.~ 
qui peuvent se trouver en ce moment dans les 
prisons de Stuttgart. 

Pour conclure, tachons de nous debarrasser de 
cette mystique gaulliste de l'independance fran
<;aise. Si la France est independante, elle ne 
l'est pas par la vertu de sa propre force. Elle 
l'est avant tout, grace a la protection de la 

' • ' 11 puissance des Etats-Unis, et enswte parce qu.e e 
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to ·benefit from the balance of po'Wer between the 
United Startes and the Soviet Union. Her inde
pendence, like British independence and Euro
pean independence, has been a happy accident. 

Let us hope that, as Mr. Debre fades away 
from the political scene in France, we shall see 
increasingly a more realistic attitude to the 
defence of Europe undertaken by the government 
of which he was once a member. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Critch
ley. 

I now have pleasure in inviting Mr. John Rill 
to ·address the Asselnbly. 

Mr. HILL (United Kingdom). - Mr. Presi
dent, as I believe I am the last back-bencher 'to 
speak in this debate, I wish to congratulate you 
on presiding so ably over a debate which has been 
the most far-ranging and most interesting I have 
ever had the privilege to take part in - a debate 
enriched and, indeed, stil'nulated by answers to 
·<tuestions by Mr. Debre and Mr. Thorn. 

In the documents and most of the speeches 
there has been a wiSh for a greater measure of 
detente and without any false optimism. Unlike 
my colleague Mr. ·Julian Critchley, I am not an 
expert in defence matters, but I hope that I have 
recognised some unchanging realities. The first 
is that the defence of Western Europe remains 
essentially the defence of the non-communist 
world and that, therefore, it is still very much 
in the interests of America that Russia should be 
contained within existing frontiers and settle
ments. 

This Stark fact is not altered by any of the 
negotiations achieved or proposed, whether by 
SALT or MBFR or the conference proposed on 
European security and co-operation. All these 
affect only the burden of defence and the level 
at which the balance of terror is struck by both 
sides. Thus they do not modify Russia's assertion 
of t'he doctrines of communism and her claim to 
freedom to export these wherever she wishes to 
foster subversive activities. They do nothing to 
recohcile the completely different views of human 
values and freedom, as Frau Klee and others pre
sent, much more than the British, know only too 
well. 

132 

'l'EN'l'H SI'l"l''NG 

However, I agree that the United States of 
America wants, and is therefore likely, to reduce 
her European commitments and that therefore 
Europe must do more to strengthen our defence. 
Indeed, the pl'ess this morning reports that the 
ten countries in the Eurogroup have so dermined 
and. ·have agree<il to increase their defence expen
diture for the next year by over £500 million. 
Speakers here have agreed that the essential mat. 
ter for defence is to get better value for money 
and for manpower. This morning I raised the 
question of whether the prospects for standard
isation could be accelerated. Mr. Debre's answer 
that this could be done, he hoped, by persll'ading 
industrialists and ehgineers to agree to accept 
uniformity I found unconvincil'lg. I suspect that 
there will be very little progress if it is left to 
the generals and inventors, and that it will prob
ably need the Heads of Government of the EEC 
nine to become involved '8lld to reach joint deci
sions. 

I am not surprised that there was no mention 
of defence at the sununit meeting. That would 
have been premature and far too difficult. I 
think that has been emphasised by the exchanges 
with Mr. Thorn about the uncertainty as to the 
exact future roles of the institutions of WEU 
and the EEC. I think it il'nportant that there 
should not be overlapping in future developments 
involved in institutions, and my belief is that a 
great deal of informal consultation will be needed 
in future. The implications of these two docu
ments - and, ihdeed, the earlier one presented 
by my colleague Mr. Scott-Hopkins, which we 
passed over perhaps without fully appreciating 
its value - are surely that the EEC, whether it 
likes it or not, will become increasingly involved 
in issues of defence policy. That, as must be clear, 
is not only in trying to concert European foreign 
policy, but less directly, although in a perhaps 
more powerful way, ail consideration ·is given to 
:issues well within the Treaty of Rome, when con
side'ring ·the growth of economic unity ahd the 
level of industrial activity, even in regional policy 
where governments often provide employment 
because they can direct defence expenditure and 
pl'oduction to areas of their choice, as France 
has done in Brittany. 
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a pu Mn~ficier de l'equilibre des forces entre les 
Etats-Unis et l'Union Sovietique. Son indepen
dance, comme celle de la Grande-Bretagne et celle 
de l'Europe, a ete un heureux hasard. 

Esperons que, a mesure que M. Debre s'estom
pera de la scene politique franQaise, nous verrons 
le gouve:rnement dont il aura ete membre adop
ter une attitude de plus en plus realiste a l'egard 
de la defense europeenne. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). ~ Merci, 
M. Critchley. 

Je donne maintenant la parole a M. John Hill. 

M. HILL (Royaume-Uni) (Traduction).- M. 
le President, je crois etre le dernier parlemen
taire a prendre la parole dans ce debat; c'est 
pourquoi je veux vous feliciter pour la compe
tence dont vous avez fait preuve dans la conduite 
de debats qui ont ete les plus vastes et les plus 
interessants auxquels j 'aie jamais. eu le privilege 
de prendre part, et que les reponses de MM. De
bre et Thorn a nos questions ont rendus plus 
instructifs encore et plus exaltants. 

Les rapports et la plupart des interventions 
ont re.flete le desir de voir la detente s'acoontuer, 
mais se sont gardes de tout optimisme exeessif. 
Contrairement a mon collegue, M. Critchley, je ne 
suis pas un specialiste des questions militaires, 
mais j 'espere a voir saisi quelques realites immua
bles. La premiere, c'est que la defense de !'Eu
rope occidentale se ramene essentiellement a la 
defense du monde non communiste et que, par 
consequent, les Etats-Unis ont toujours interet 
a ce que l'U.R.S.S. respecte les frontie:res aetuelles 
et les accords conclus. 

Cette realite demeure en depit de toutes les 
negociations passees ou futures, qu'il s'agisse des 
accords SALT, des reductions mutuelles et equi
librees de forces, ou encore de la Conference sur 
la secu:rite et la cooperation. en Europe. Toutes 
ces negociations n'interessent que le fardeau de la 
defense et le niveau auquel les deux interlocu
teurs atteignent l'equilibre de la terreur. 
L'U.R.S.S. n'en continue pas moin.s a precher la 
doctrine communiste et a revendiquer le droit 
d'exporter cette doctrine partout ou elle souhaite 
encourager des activites subversives. Les Sovie
tiques ne font rien pour concilier deux concep
tions totalement differentes des valeurs et de la 
liberte des etres humains, ainsi que Mme Klee &t 

d'autres personnes ici presenies l'e savent beau
coup mieux que les Britanniques. 

Je reconnais toutefois que les Etats-Unis 
d'Amerique souhaitent reduire leurs engagements 
en Europe et que, pa:r consequent, ils le feront 
probablement ; les Europeens doivent done faire, 
plus pour c.onsolidel' leur defense. En fait, la 
presse rapporte ce :m;ati:a que les dix pay& de 
l'Eurogl'ou,pe o:nt pris une <Mcision en ce sans, 
en prevoyant d'augmenter leurs depensea mili~ 
taires de plus de 500 millions de livres l'ann~ 
proohaine. Tous ceux oo mes collegues qui ont 
pris. la parole ici meme se sont accord68 pour 
reeonnaitre que l'essentiel, en matiere de defense, 
est de tirer meilleur parti des sommes depensees 

, et du personnel disponible. Ce ma11in, j 'ai deman
de si lea perspectives de normalisation avaient 
des chances de pFogresser rapidement. Je n'ai 
pas trouv~ convaincante la reponse de M. Debre, 
pour qui ce resultat est possible, espere-t-il, si 
l'on parvient a persuader les industriels et les 
iDgenieurs d'accepter l'uniformite. Je doute qu'on 
puisse obtenir des a!OOliorati(,)llS sensibles en 
abandonnant cette question aux generaux et aux 
inventeurs, et il faudra probablement que les 
chefs de gouvernement des Neuf s'en occupent 
pour que des decisions communes soient prises. 

132 

Qu'il n'ait pas ete question de defense ~ la 
conference au sommet ne me surprend nullement, 
car cela aurait ete premature et beaucoup trop 
difficile, ainsi que l'ont montre clairement les 
echanges de vues avec l\1. Thorn sur !'incertitude 
du role exact que joueront ulterieurement les 
institutions de l'U.E.O. et de la C.E.E. Il est 
important, a mes yeux, d'eviter tout chevauche. 
me:nt dans !'evolution que subiront ces institu. 
tions, et je crois qu'a l'avenir, nous devrons avoir 
de Bombreuses consultations officieuses. Les deux 
documents - et meme le precedent rapport de 
M. Scott-Hopkins, que nous avons etudie peut
etre u:n peu ra.p.idement sans en saisir tout a fait 
la portee - impliquent sans aucl;Ul doute que la 
C.E.E. devra iBterve-nir de plus en plus dans les 
questions de politique :militaire, qu'elle le veuille 
ou non. Elle y sera amenee, non seulement en 
essayant d 'harmoniser les politiques etrangeres 
des pays europeens, mais aussi moins directement, 
encore que plus puissamment sans doute, en s'oc
cupant de sujets explicitement prevus par le 
Traite de Rome, tels que le renforcement de 
l'union economique, le developpement des activi
tes industrielles, et meme la politique regionale 
que les gouvernements utilisent souvent pour 
creer des emplois, car ils sont en mesure d'orien
ier les credits et la production militaires vers les 
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Meanwhile, throughout this period of negotia
tions for the European security conference, both 
these documents we are discussing rightly stress 
certain weaknesses and dangers that we must 
guard against. I think only one is at all con
troversial, recommendation 4 of Mr. Destremau's 
report - to guard our flanks which are very 
vulnerable and might be turned. Here it seems 
that military considerations should prevail over 
political misgivings. I do not attempt to judge 
whether the military considerations are suffi
ciently great, but it seems to me that Spanish 
fascism, however much we may dislike it, is not 
for export and it may be that ostracism will con
firm wrongdoing, whereas more defence contact 
might well produce a change. At any rate, I do 
not think it worth amending the text which has 
been approved by the Committee, and, therefore. 
I should think that this Assembly should pass 
it as it is. 

On Mr. Sieglerschmidt's report, I have time 
to refer to only one point. I would accept that 
it brings the position, as it were, up to date in 
a manner which seems fair to all the parties con
cerned. I am sure he is right to emphasise that 
the tension between the two communist super 
powers may be only temporary and in any case 
should not be prayed in aid of world peace. These 
two rival brands of communism could achieve a 
detente of their own since they may realise in 
future as they have done in the past that prob
ably they have more in common than in division. 
I was in China some years ago during the period 
of firm Chinese-Russian co-operation, and I could 
not fail to realise that both the propaganda 
machines had no difficulty at all in drumming 
up a pervasive atmosphere of Soviet-Sino friend
ship. Thus, I believe we should go forward hop
ing not so much to remove deep-rooted differ
ences as to reduce tension. 

One factor is working slowly. I believe, in 
favour of peace. It is that Moscow over the years 
has conspicuously failed to deliver the consumer 
goods, more so in this year of acute harvest fail-
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ure and mismanagement. That means uneasy 
satellites wanting the benefit of more trade and 
contact with the more prosperous non-communist 
world. That again will incline EEC member 
governments to involve the Community in defence 
aspects of commercial policy. I have always 
believed that a most potent aid in blunting the 
aggressive instincts of communist governments 
is most likely to be higher standards of living in 
non-communist countries. Thus, there is, in my 
view, a positive use of any detente that may be 
achieved in which all the nations and all the 
institutions of Western Europe should join. It 
must be to convince the communist powers that 
they no less than the West have much to gain if 
a growing part of the real resources now going 
into defence can be diverted to peaceful growth 
and the improvement of the condition of their 
peoples as well as ours. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Hill. 

Does anyone else wish to speak in this debate L 

Do the Rapporteurs wish to reply L 

I call Mr. Destremau. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, it has 
become a custom in this Assembly in recent years 
to seek a unanimous vote at all costs. 

This being so, there has on occasion - I would 
even say on most occasions - been a tendency 
for the debates to centre round mutual conces
sions, courtesies shown by one to another, but 
often the resulting recommendations have been 
somewhat half-hearted. 

I feel we must not be afraid of expressing our 
opinions very frankly and voting as necessary. 
Although, in fact, unanimity still predominates 
in the European assemblies, I think that we per
sonally should accept the idea of having opposi
tion since at the same time there will be those 
who agree with us. 

In one of his outstanding speeches, my col
league, Mr. Stewart, spoke of a "lukewarm 
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regions de leur choix, comme l'a fait la France 
pour la Bretagne. 

Pendant toute cette periode de preparatifs de 
la conference sur la securite europeenne, nous 
devons nous garder de certaines faiblesses et de 
certains dangers sur lesquels les deux rapports 
ont raison d'insister. Un seul point, a mon avis, 
est sujet a controverse, le paragraphe 4 du projet 
de recommandation du rapport de M. Destremau 
concernant la defense de nos flancs qui sont tres 
vulnerables et pourraient etre tournes. ll me sem
ble que, dans ce cas, les considerations d'ordre 
militaire devraient l'emporter sur la mefiance 
politique. Je n'essaie pas de juger si les consi
derations militaires sont suffisamment fortes, mais 
il me semble que, quelque degout que nous inspire 
le fascisme espagnol, nous devons reconnaitre qu 'il 
n'est pas un article d'exportation et que tout 
ostracisme risque de confirm er le mal, alors qu 'une 
multiplication des relations fondees sur la defense 
pourrait entrainer un changement. De toute fa<;on, 
je ne crois pas qu'il vaille la peine d'amender le 
texte approuve par la commission et j 'estime que 
l'Assemblee devrait !'adopter tel quel. 

En ce qui concerne le rapport de M. Siegler
schmidt, le temps qui m'est imparti ne me permet 
d'en evoquer qu'un seul point. J'approuve, pour 
ma part, qu'il ait ainsi ete mis a jour a la satisfac
tion de toutes les parties interessees. M. Siegler
schmidt a raison, j 'en suis sur, de souligner que la 
tension actuelle entre les deux supergrands com
munistes ne sera peut-etre que temporaire et qu'en 
aucun cas, il ne faut la souhaiter dans l'espoir 
qu'elle faciliterait la paix mondiale. Ces deux 
« marques » rivales du communisme pourraient 
parvenir a une detente en s'avisant a l'avenir, 
comme elles l'ont fait par le passe, qu'elles ont 
entre elles plus de points communs que de motifs 
de divergence. Au cours d'un sejour que j 'ai fait 
en Chine, il y a quelques annees, au moment de 
la cooperation etroite entre les deux pays, j 'ai ete 
frappe du fait que les deux systemes de propa
gande n'eprouvaient aucune difficulte a faire 
regner une atmosphere generale tres favorable a 
l'amitie sino-sovietique. C'est pourquoi je crois 
que nous devrions aller de l'avant en esperant non 
pas tant faire disparaitre une incompatibilite pro
fonde qu'attenuer la tension. 

Un facteur travaille lentement, me semble-t-U, 
en faveur de la paix. Au fil des ans, les Sovieti
ques se sont, sans conteste, reveles incapables de 
fournir des produits de consommation, surtout en 
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cette annee de tres mauvaises recoltes et de gestion 
defectueuse. Aussi les satellites inquiets cherchent
ils a developper les echanges commerciaux et les 
relations avec le monde non communiste plus pros
pare. Cette situation amenera aussi les pays mem
bres de la C.E.E. a s'occuper des aspects militaires 
de la politique commerciale. J'ai toujours pense, · 
pour ma part, que les niveaux de vie plus eleves 
des pays occidentaux contribuaient tres efficace
ment a calmer l'agressivite des gouvernements 
communistes. On peut done, a mon avis, faire un 
usage positif de toute detente eventuelle a laquelle 
toutes les nations et toutes les institutions de l'Eu· 
rope occidentale devraient s'associer. ll faut con
vaincre les pays communistes qu'ils ont autant a 
gagner que les pays occidentaux a affecter une 
part croissante des ressources reelles, actuellement 
absorbees par la defense, a une expansion pacifi
que et a !'amelioration des conditions de vie de . 
leurs populations et des notres. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Hill. 

Quelqu'un d'autre souhaite-t-il intervenir dans 
ce debat L 

Les rapporteurs souhaitent-ils repondre ? ... 

La parole est a M. Destremau. 

M. DESTREMAU (France). - M. le Presi
dent, mes chers collegues, il y a une habitude qui 
s'est installee dans cette assemblee depuis quel
ques annees, c'est de rechercher a tout prix des 
votes a l'unanimite. 

Je dois dire qu'il en est resulte parfois, je dirai 
meme la plupart du temps, que les debats ont 
tourne a un certain nombre de concessions reci~ 
proques, de bonnes manieres qui etaient faites aux 
uns et aux autres, mais que parfois, les recom
mandations qui en sont ressorties etaient emprein
tes d'une certaine tiedeur. 

Mon sentiment, c'est que nous ne devons pas 
craindre d'exposer tres franchement nos opinions, 
d'aller au besoin au vote et si, vraiment, la regie 
de l'unanimite domine encore dans les assem
blees europeennes, je crois que, pour notre part, 
nous devons nous faire a l'idee d'avoir des oppo
sants puisque, dans le meme temps, nous aurons 
des gens qui nous approuvent. 

Dans une de ses interventions, remarquable 
d'ailleurs, mon collegue, M. Stewart, a parle 



peace". I am sure he prefers tlrls lukewarm peace 
to the eold war, and I fuUy agree with him. 

To interest both our parliamentary colleagues 
a.nd public opinion, our debates should be entirely 
frank a.nd open,_ although this may sometimes 
make us say things that do not meet with every
one's agreement. 

As it happens, the CoiiUIU.ttee on Defence 
Questions and Armaments, of which I have the 
honour to be Rapporteur, had voted unanimously 
for the recommendation submitted to it and I 
must admit I was just a little surprised to see 
that some of the members had changed their 
minds since. I do not of course hold it against 
them. This could have disappointed me, but on 
the contrary I feel that it has probably added 
interest to the debate. 

I should now like to reply to some of the 
remarks, or perhaps even to all of them, if the 
speakers are present. 

I think Lord St. Helens' analysis oi the dif
ficulties that would be encountered in the func
tioning of the allies' logistic system under the 
Atlantic Pact was excellent. I would add that, 
although these difficulties may perhaps be less 
pronounced in the seven-power framework, they 
would probably still exist. 

Our colleague, Mr. Vedovat0, President of the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 
analysed the Soviet Government's changing 
approach in a most pertinent manner. He refer
red to the talks between Mr. Kosygin and 
Mr. Andreotti and remarked that, while there 
was a real will on our side to start talks which 
it was seriously hoped would be successful, it 
might be wondered whether the strong positions 
maintained by the other side should not also be 
taken into consideration. 

Lortl Gladwyn, who has become an expert on 
milita,ry matters, gave his ideas on how to set 
up a forward defence system, in the event, of 
course, of the use of nuclear forces being out of 
the question. I believe this is an original idea 
on which I feel unable to give an opinion since 
the views of military experts would have to be 
sought on such a delicate question. But I must 
pay tribute to Lord Gladwyn's perseverance in 
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pursuing the European idea ; hia b'beral ideas 
are very similar to those of the Independent 
Republican Party, of which I am a member. 
Lord Gladwyn has closely follo.wed the ups and 
downs of European affairs and was Ambassador 
in Paris when the WEU Treaty was signed ; we 
shaH not i'01•get this. 

Mr. Dodds-Pa~ker said that the American 
nuclear umbrella was, still without any doubt the 
only real European defence. I am in full agree
ment with him. We just need to be sure that in 
W ashingto.n they are resolved to put it up. Nowa
days, it is not only the French who have doubts 
on this score. I feel no bitterness towards people 
to whom we owe a lot ~ I myself had the good 
fortune to take part in the liberation of my coun
try on American tanks - but I believe the reac
tions of this great people should be taken into 
consideration and in the circumstances I think 
that a meeting o£ parliamentarians, staff officers 
and respGDSible politi~ians should be convened 
without delay to "re-think" European defence. 

As far as the flank defence is concerned, 
Mr. Dodds-Parker paid particular attention to 
the defence of the northern flank, seeing that we 
spoke of the defence of the southern flank. I 
think we must be clear about the meaning of one 
phrase in the recommendation which applies to 
the immediate southern flank rather than that 
covered by the Atlantic Pact which is much wider 
and much further from the centre of gravity. 

Our colleague, Mr. Pohler, who will be missed, 
as he has always shown a great sense of respons
ibility and great intellectual honesty, fears that 
the Atlantic Alliance may crumble away and that 
some of our proposals may tend to diminish the 
importance of this pact. 

I should like to assure Mr. POhler that anything 
we may plan here is not in any way conceived 
in a spirit of antagonism towards this alliance, 
and I would add that in some cases France has 
set an example in solidarity. Let me remind you 
of the Cuban affair, when President Kennedy's 
representative, Mr. Acheson, came to Paris to 
converse with the President of the Republic who, 
in a few moments, assured him that there was no 
doubt of France supporting the United States in 
this affair. It was in this state of mind that we 
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d'une « paix tiede ». Je pense qu'il prefere cette 
paix tiede a la guerre froide, et je partage entie
rement sa maniere de voir. 

Pour interesser non seulement nos collegues 
parlementaires, mais egalement !'opinion publique 
a nos debats, il faut qu'ils soient empreints d'une 
grande franchise, ce qui nous amene a dire quel
quefois des choses qui ne sont pas acceptees par 
tout le monde. 

Il se trouve que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, dont j 'ai I 'honneur 
d'etre le rapporteur, avait ete unanime a voter 
la recommandation qui lui etait soumise, et je dois 
dire que j'ai ete un peu surpris de voir des chan
gements d'attitude de la part d'un certain nombre 
de ses membres. Je ne leur en veux nullement. 
J'aurais pu en retirer une certaine tristesse ; au 
contraire, je trouve que le debat y a probablement 
gagne en interet. 

J e voudrais repondre main tenant a un certain 
nombre d'interventions ou meme a toutes les inter
ventions pour autant que nos collegues seront 
presents. 

Je dirai a Lord St. Helens qu'il a parfaitement 
analyse les difficultes qui apparaitraient dans le 
fonctionnement du systeme logistique des puis
sauces alliees dans le cadre du Pacte atlantique. 
J'ajouterai que ces difficultes sont peut-etre un 
peu moindres dans le cadre des Sept, mais qu'elles 
existeraient probablement. 

Notre ami, M. Vedovato, President du Conseil 
de !'Europe, a donne une analyse extremement 
pertinente des evolutions de la maniere de faire 
du gouvernement de Moscou. Il s'est refere aux 
entretiens de M. Kossyguine et de M. Andreotti, 
et il a fait observer que si, de notre cote, il y avait 
une bonne vo!onte a commencer des conversations 
dont nous esperions sincerement l'aboutissement, 
on pouvait se demander si les positions de force 
que maintenaient nos interlocuteurs ne devaient 
pas egalement etre prises en consideration. 

Lord Gladwyn, qui est devenu un des experts 
des questions militaires, a fait part de ses idees 
sur la maniere de mettre sur pied un systeme de 
defense avancee, dans 1 'hypothese ou, bien enten
du, !'intervention des forces nucleaires ne serait 
pas pensable. Je crois qu'il s'agit d'une formule 
originale, sur laquelle je ne pourrai me prononcer, 
car il faudrait avoir l'avis de techniciens militaires 
sur un sujet qui est particulieretnent subtil. Mais 
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je dois rendre hommage a la perseverance avec 
laquelle Lord Gladwyn s'est attache a l'idee d'Eu
rope, avec son esprit de liberalisme qui est tres 
proche de l'esprit des Republicains independants 
auxquels j'ai l'honneur d'appartenir. Vous avez 
suivi, Lord Gladwyn, les vicissitudes des proble
mes europeens et vous etiez ambaBBadeur a Paris 
au moment ou le Traite de l'U.E.O. a ete signe ; 
nous nous en souviendrons. 

M. Dodds-Parker a marque que le parapluie 
nucleaire americain etait encore certainement la 
seule veritable defense de l'Europe. Je suis entiC
rement de son avis. Il faudrait etre bien certain 
que, du cote de Washington, on est decide a l'ou
vrir. Et il n'y a pas que les Fran~ais, aujourd'hui, 
qui emettent quelques doutes sur ce point-la. C'est 
pour cela que - je le repete encore, sans aucune 
acrimonie vis-a-vis de gens auxquels nous devons 
beaucoup, et j'ai eu moi-meme la chance de pou
voir participer a la liberation de mon pays sur 
des chars americains - je crois que la reaction 
de ce grand peuple doit etre prise en consideration 
et, dans ces conditions, je pense qu'une reunion 
de parlementaires, d'officiers generaux et d'hom
mes politiques responsables pour « repenser :. la 
defense de l'Europe devrait s'imposer assez rapi
dement. 

Pour ce qui est de la defense des flancs, 
M. Dodds-Parker s'est tres attache a la defense 
du flanc nord, comme nous avons parle de la 
defense du flanc sud. Je crois qu'il faudrait dis
tinguer le sens d'une phrase de la recommandation 
qui a trait plutot au flanc sud immediat qu'a celui 
qui se trouve concerne par le Pacte atlantique et 
qui est beaucoup plus large ou beaucoup plus 
eloigne du centre de gravite. 

M. Pohler, dont nous regrettons le depart, car 
il a ete toujours un collegue d'un tres grand 
serieux et d'une tres grande honnetete intellectuel
le, a exprime la crainte que !'Alliance atlantique 
puisse s'effriter, qu'un certain nombre de nos 
propositions puissent tendre a diminuer !'impor
tance de ce pacte. 

Je voudrais dire a M. Pohler que tout ce que 
nous pouvons concevoir ici n'est pas du tout fait 
dans un esprit d'antagonisme vis-a-vis de cette 
alliance, et j 'ajouterai que, dans un certain nom
bre de circonstances, la France a donne l'exemple 
de !'esprit de solidarite. Je citerai, par exemple, 
l'affaire de Cuba, qui a vu le representant du 
President Kennedy, M. Acheson, venir a Paris, 
avoir un entretien avec notre President de la 
Republique qui, en quelques minutes, lui a dit 
qu'il n'y avait pas de question et que la France 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Destremau (continued) 

marched side by side with our partners in the 
Atlantic Alliance all through the Berlin affair. 
I would also like to state that we have always 
ha:d exactly the same views as our allies on all 
questions concerning the two German States. 

And lastly, I would like to add that, when the 
security conference was proposed by the Soviet 
Government, France was one of the countries 
that demanded the participation of the United 
States and Canada in the conference. 

I should also like to say to Mr. Pohler that 
if we really rely solely on NATO, hence on the 
Atlantic Pact, to defend us, then what is the 
use of having any other organisation ? We might 
well even ask ourselves for what reason we are 
here. There is no antagonism between Western 
European Union and the Atlantic Alliance; these 
two great organisations should be complementary. 
The first comprises a concentrated nucleus of 
neighbouring countries : the second is a far 
vaster organisation, which has our allegiance but 
in which reactions may not be quite the same in 
view of the diversity of its members and the 
great distances which separate them. 

JuSt as he had done in Committee, Mr. Boyden 
laid particular stress on the negotiations now 
taking place. He urged us not to be pessimistic 
and to help to further the progress and success
ful outcome of these negotiations. In Committee, 
he even referred to the pessimistic attitude of 
certain staff officers, saying that the military 
were often peopie who believed that things were 
going very badly and that if we had always 
listened to them war would have been declared 
time and again. I realise, of course, that it is our 
duty, as politicians and parliamentarians, to pro
vide a judicious counterweight to the opinions 
of those whose duties take them closer than us 
to the battlefield, although we risk being dragged 
into battle too, if the negotiations are not suc
cessful. 

On the question of the southern flank, we were, 
I feel, very careful to say that it was only a 
question of agreeing to accept neighbouring coun
tries, if the case arose, which might, with the 
growth of the Soviet fleet in the Mediterranean, 
be called upon to guard a large part of Europe ; 
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we must admit that European defence is at pre
sent primarily directed towards the north, and, 
as it has become clear in the past few years, the 
immediate consequence of this arrangement is 
that the Soviet Government has been putting out 
feelers on the southern flank. Consequently, 
should the need arise and when the time comes, 
it is merely a matter of not refusing the support 
of neighbours for internal political reasons; 

I should like to add a point on a matter which 
has already been widely discussed : as far as the 
development of these countries is concerned, 
history has proved that it is sometimes preferable 
not to accentuate their self-imposed isolation. I 
myself have no particular sympathy for certain 
regimes, indeed, I was once imprisoned when I 
was passing through Spain on my way to join the 
allied forces ; however, I think we must pass over 
all this and look squarely at the facts when the 
time comes. 

Mr. Stewart expounded similar ideas and 
found a contradiction between paragraphs 2 and 
3 of the report and what I said on this rostrum 
about mutual and balanced force reductions: 
I should like to point out to Mr. Stewart that 
I was speaking as a French member of parlia
ment and had taken off my Rapporteur's hat 
when I told the honourable members what the 
French Government's position was. He advised 
us to strike a balance between euphoria and pes
simism. I think the fact that we accept these 
negotiations with the East and have even pressed 
for them - I am speaking as a Frenchman -
shows that the pessimists are not necessarily in 
our camp. 

I feel that although he is optimistic about 
peace. he appears rather pessimistic about 
Europe. With such stress on the North Atlantic 
Treaty Organisation, the MBFR and the secu
rity conference, one has the impression that in 
all this respectable company there is not much 
room for the nucleus formed by the seven coun
tries of Western Europe. Here there is a funda
mental question with a touch of personal con
viction : I believe that our partners - and here 
I mean the Seven - include the countries most 
firmly resolved to set up ·a genuine defence 
system. This does not mean that there cannot be 
a great world defence organisation, Le. NATO, 
but I believe a start must be made by associating 
the seven countries which you represent in order 
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soutenait les Etats-Unis dans cette affaire. Dans 
cet etat d'esprit egalement, nous avons marche 
la main clans la main avec nos partenaires du 
Pacte a.tlantique lorsqu'il a'est agi de Berlin. Je 
dirai que, pour toutes les questions qui concer
naient les Allemagn.es, nous avons ~galement tou
jours eu des vues identiques a celles de nos allies. 

J'aj<JUterai, enfin, que, lorsqtte la. conference 
de secttrlt~ a 6t6 proposee par le gouvernement de 
Moscou, la France a ete un des pttys qui ont exi~ 
que les Etats-Unis et le Canada puissent etre 
assooies a cette conference. 

Je dirai aussi a M. Pohler que, si vraiment nous 
comptons uniquement sur l'O.T.A.N., sur le Pac
te atlantique, pour nous defendre, alors nous 
pourrions nous demander si tout autre organisme 
est bien utile ; nous pourrions nous demander 
ce que nous :taisons ici. n n'y a pas antagonisme 
entre !'Union de I 'Europe Occidentale et !'Allian
ce atlantique; les deux grandes organisations doi
V'ent etre complementaires. Il y a un noyau con
centre de pays qui se trouvent etre voisins, et 
puis il y a une organisation beaucoup plus vaste, 
a laquelle nous sommes fideles, mais dans laquelle 
la diversite des pays et la distance kilometrique 
entre les diff,rents membres font que les reae· 
tiona peuvent ne pas etre tout a fait les memes. 

M. Boyden a misl'accent, comme ill'avait deja 
fait en commission, sur les negociations qui se 
deroulaient et il nous a demande de ne pas etl'e 
pessimistes et d'essayer de faciliter le deroule
ment et l'aboutissement de ces negociations. Il 
a meme, en c<1mmission, fait une allusion 8 !'es
prit pessimiste d'un certain nombre d'officiers 
generaux, disam que les militaires etaient sou
vent des gens qui croyaient que les choses allaient 
tris mal et que, si on les avait toujours ecoutes, 
on aurait decla.r6 la gnerre a tout propos. J e 
reconna.is qu'il etrt. du devoir de l'honune poli
tique et du parlementaire d'apporter un juste 
equilibre dans les jugements de eeu~ qui sont 
appeles a etre plus pres que nous des champs 
de bataille, bien que nous risquions d'y etre aussi 
entrain~s si les n~ooiations en question n'abou
ti$sent pM. 

Sur l'af:faire du :flane &ud, nous avons pris, je 
erois. toutes les precautions pour bien dire qu'il 
ne s'agissait que d'accneillir, le cas ooh4ant, des 
Yoiains qui pourraient, compte tenu dtl d~'f'elop
pement des flottes sarietiques en :MMiW'ranee, 
itre appeles 1 ga.rdfr une partie importante t.le 

!'Europe ; car, actuellemEttltj il fn.nt bienle teoonM 
naitre, la defense de !'Europe est surtout orientee 
vers le nord et la conarequenee immediate de ootte 
disposition, qui s'est manifei!Jt6e depuia quelques 
annees, c'est que le gouvernement d~ Moseon a 
tate du flanc sud. Par consequent, il ne s'agit, 
le cas echeant, le moment venu, que de ne pas 
refuser le soutien de voisins pour des raisons 
de politique interieure. 

J 1ajouterai - c'est tm sujet dont on a beau
coup parle - qu1en ce qui concerne r~volution 
mgme de ces pays, l'histoire nous a montr~ qu'il 
~tait quelquefois prMerable de ne pas accentuer 
l'isolement dans lequel ils s'~taient mis eux
memes. J'ajoute que je n'ai pas, personnellement, 
de sympathies partieulieret& pour certains Ngimes 
et que, lorsque je suis passe par l'Espagne pour 
rejoindre les forces all~es, j 'ai e~ incarc~re a 
l'epoque ; mais je crois qu'il faut passer par
dessus tout cela et V'oir les nOOessitM le jour ou 
elles risquent de se produire. 

M. Stewart a developpe des idees analogues 
et a releve, dans mon intervention, une contra
dfctio11 entre l!!s points 2 et 3 du rapport et ce 
que j'ai dit b. la tribune concernant les ~due
dons mutuellea et equilibr~s des forMs. Je Me 
sui& perm.is de pr~ciser, M. Stewart, que je par
la.is en tant que depute franC}a.is et que la pea.u 
du rapportetl.t etait enl~~e lorsque j'indiquaia 
simplement a.nx honol'S.bles parlementaf:l"es quene 
~tait la position du gouvet'liement fra.nc:a.fs ~ la 
mati~re. Vous nous avet conseUM d~ ne pas ~re 
trop ettpho:rfques et de Jte pas ~re trop pess:i
rtlistes. Eh bfen, je ct-ois qM le fait que MtlS 
acceptions ces n~gocia.tiotuJ a'\fec l'Est et que nom 
y avons meme pousse - je parle en tant que 
Franc;ais - montre que les pessimistes ne sont 
pas n~cessa.ftl:!IOOnt de notre (!tJt~. 

Ce qtte je cl"oiff, e'est qtN!, 8i '\TOUS etelf optt. 
miste sur lA paix, -voU8 me semblez un ~ ~
simiste sur l'Ettrope. En e:tfet, en mettant l'~teae:nt 
surl'Orga:tthfation du Traitede l'Atl~tt~.tique Nord, 
en tnettant l'aceent snr le$ l"Md<rti6ns mutuenes 
et equilibrees des forces et la conference de 
securite, il semble que, dans tout cet ensemble 
tres respectable, le noyau que constituent les sept 
pays de l'Elll'ope oocidentale n'sit pa. 1tne tres 
grande place. Lat je dois dire qtte e~'est t1JJ8 ques
tion fondamentale et un pe11 de eon'rietioo per
sonnelle ~ je c-roir qu'an ironve pai'Jnli nQS 
partenaites - le. Sept, je le precisEf bien ........ la 
gma qnf so:n.t le mieux: dooiM& i \Jeritablemwt 
mettre 8Ur pied ~ defeme. Cela ne- 1'ettt. pas 
dire- qu'il ne puis&e pas y aV'oir u:ne grande 01~ 
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to try to solve jointly problems which are becom
ing increasingly serious although this is not real
ised by public opinion. 

What Mr. Judd actually stated was that much 
of the threat came from within, that there was 
a crisis in values, and that a defence policy could 
not be elaborated at seven-power level. I :find 
this a pessimistic assumption ; are we to rely on 
the United States for ever ? I:f the United States 
agrees, this is certainly a desirable formula ; but 
two sides are involved in this extremely serious 
affair, and in my view the months ahead will 
show that there are hesitations on the other side 
of the Atlantic and a feeling that the Europeans 
could organise their defence themselves. 

Mr. Molloy mentioned some distant countries 
which might contribute to the defence of Europe. 

, He referred to Canada, Australia and New 
Zealand. I realise this reflects British loyalty to 
the Commonwealth and we all remember the 
immense debt we owe to Commonwealth soldiers 
in the last war. But after all, this rather conflicts 
with the idea of a solid nucleus that could be 
made to concern itself with the defence of 
Europe. I am not convinced that people in New 
Zealand would be stirred by the disturbing prob
lems we might have to deal with one day. 

I thank Mr. Jung for proposing an amendment 
which improves the Committee's original drafting 
a little. I personally prefer it to our text and 
hope the Assembly will accept it. He also spoke 
about the forthcoming negotiations and cautioned 
against thinking that they had to succeed at all 
costs ; we hope they will succeed, but not at all 
costs. 

Mr. Barry Jones spoke of the economic war 
and warned that the competition now liable to 
develop between the United States and Europe 
would have considerable repercussions. It is 
obvious that in this field we shall probably have 
some fairly difficult problems to settle, but after 
all we accept the law of competition ; it is part 
of our way of life, in contrast to the case in what 
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may paradoxically be called the "dictatorial 
democracies" to the east of France. 

As I see it then, the rivalry that may emerge 
between the United States and ourselves must not 
prevent us from thinking about defence problems 
and must not, above all, be allowed to warp our 
opinion on the subject, even though it is obvious 
that, insofar as we remain dependent on the 
United States for our defence, we shall have to 
pay some price for it in terms of economic and 
monetary independence. 

Mrs. Klee made an extremely perceptive 
analysis of the new situation resulting :from 
developments in the two German States, the 
Federal Republic and the Democratic Republic ; 
she made particular mention of the difficulty of 
movement, obviously a deplorable, not to say 
scandalous, state of affairs. When one claims to 
be liberalising relations between countries, it is 
unnatural not to allow the man in the street to 
cross frontiers that stand out as scars in history 
and force him to make a detour of hundreds of 
miles to get to the other side. 

Mr. Bettiol spoke this morning of communist 
dialectic and expressed his reservations about the 
good faith of those negotiating with us. He is 
an outstanding expert in this Assembly and he 
showed quite clearly how essential it is that the 
security conference should not sanction the status 
quo in Europe. We share this view. 

Mr. Lenze underlined the fact that, despite 
all the fine words and all the prospective negotia
tions in which we are only too pleased to partici
pate, the weight of the Soviet armies remained 
unchanged. Despite what they call the Chinese 
threat, the number of divisions on the European 
front has not changed and the Soviet Govern
ment and general staff have not transferred a 
single unit to the Chinese front. 

I appreciated the frankness with which our 
colleague Mr. Critchley spoke. However, his 
words were directed at someone who was not 
present and it is a pity that he was unable to 
make his rather tart comments in the presence 
of the French Minister of Defence who, as an 
experienced parliamentarian, would no doubt 
have replied to him. Mr. Critchley scoffed at the 
word "patriotism" used by Mr. Debre but I must 
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nisation mondiale de defense, et c'est l'O.T.A.N., 
mais je pense qu'il faut commencer par associer, 
pour essayer de resoudre en commun des pro
blemes qui sont de plus en plus graves, parce 
que !'opinion publique ne s'en rend pas compte, 
les sept pays dont vous etes les representants. 

M. Judd a dit tres exactement que la menace 
venait beaucoup d'eux-memes, qu'il y avait une 
crise des valeurs et qu'on ne pouvait pas non 
plus, a sept, faire une politique de defense. Je 
crois que, dans ce cas-la, c'est une hypothese 
pessimiste ; en effet, allons-nous indefiniment 
compter sur les Etats-Unis? S'ils en sont d'ac
cord, c'est certainement une formule souhaitable. 
Encore faut-il etre deux dans cette affaire extre
mement grave, et je crois que les mois a venir 
vont nous prouver que, au-dela de 1' Atlantique, 
on hesite un peu et l'on dit que les Europeens 
pourraient eux-memes s'organiser pour se de
fendre. 

M. Molloy a fait allusion a un certain nombre 
de pays lointains qui pourraient participer a la 
defense de !'Europe. Il a cite le Canada, l'Aus
tralie, la Nouvelle-Zelande. Je reconnais bien la 
la fidelite britannique au Commonwealth, et nous 
nous souvenons des services immenses que les 
soldats du Commonwealth ont rendus dans la 
derniere guerre. Mais, enfin, cela est un peu 
oppose a l'idee d'un noyau solide que l'on pour
rait interesser a la defense de l'Europe. Je ne 
suis pas convaincu qu'en Nouvelle-Zelande, on 
se passionnerait pour les problemes inquietants 
que nous risquons d'avoir a traiter un jour. 

Je remercie M. Jung d'avoir depose un amen
dement qui ameliore un peu la redaction initiale 
de la commission. Pour ma part, je le trouve 
preferable a notre texte et je souhaite que 
l'Assemblee veuille bien !'accepter. Il a mis !'ac
cent egalement sur les negociations qui allaient 
s'engager et averti qu'il ne fallait pas qu'elles 
aboutissent a tout prix. Nous souhaitons qu'elles 
aboutissent, mais pas a n'importe quel prix. 

M. Barry Jones a parte de la guerre econo
mique et marque qu'il y aurait une repercussion 
sensible des concurrences qui pourraient se deve
lopper ces temps-ci entre les Etats-Unis et !'Eu
rope. Il est evident que, dans ce domaine, nous 
aurons probablement des problemes assez diffi
ciles a regler, mais enfin, la loi de la concurrence, 
nous l'acceptons ; elle est notre regie de vie, a 

136 

DIXIEME SEANOE 

la difference des « democraties autoritaires », 
pour employer un paradoxe, qui se trouvent a 
l'Est de la France. 

Par consequent, je crois que les rivalites qui 
peuvent apparaitre entre les Etats-Unis et nous
memes ne doivent pas nous empecher de penser 
aux problemes de defense et ne doivent pas, en 
tout cas, fausser notre opinion en la matiere, 
bien qu'il soit evident que, dans la mesure oil 
nous resterons dependants des Etats-Unis d'Ame
rique pour notre defense, nous le paierons quel
que peu en ce qui concerne notre independance 
economique et monetaire. 

Mme Klee a procede a une analyse extreme
ment subtile de la situation nouvelle que pose 
!'evolution des Allemagnes, de la Rkpublique fl\
derale et de la Republique democratique. Elle a 
mis l'accent sur les problemes de circulation et 
il y a la, evidemment, quelque chose d'assez 
regrettable, pour ne pas dire scandaleux. Il n'est 
pas normal que, quand on pretend liberaliser 
les relations entre les pays, on ne permette pas 
a 1 'homme de la rue de franchir les frontieres 
qui paraissent des cicatrices de l'histoire et qu'il 
lui faille faire des centaines de kilometres pour y 
parvenir. 

M. Bettiol a parte ce matin de la dialectique 
communiste et fait part de ses reserves quant a 
la bonne foi de nos interlocuteurs. C'est un ex
pert tout a fait remarquable de cette assemblee 
et je dois dire qu'il a bien marque qu'il etait 
indispensable de ne pas sanctionner le statu quo 
en Europe par la conference sur la securite. 
C'est egalement notre point de vue. 

M. Lenze a mis !'accent sur le fait que, malgre 
toutes les bonnes paroles et toutes les negociations 
en perspective, negociations auxquelles nous nous 
pretons volontiers, le poids des armees sovietiques 
n'etait pas modifie. On a constate qu'en depit 
de ce qu'ils appellent la menace chinoise, le 
nombre de divisions qui se trouvaient sur le front 
europeen n'avait pas change et que le gouverne
ment de Moscou, l'etat-major sovietique, n'avaient 
pas transfere une seule unite sur le front chinois. 

J'ai apprecie la franchise de langage de notre 
collegue, M. Critchley. Je dois dire qu'elle 
s'adressait a un absent et il est tres regrettable 
qu'il n'ait pas pu prononcer ses propos un peu 
acerbes en presence du ministre franc;ais de la 
defense nationale, qui a !'esprit tout a fait parle
mentaire et qui lui aurait repondu. Vous avez 
dauM sur le mot « patriotisme » qu'a employe 
M. Debre, mais je dois dire que, dans ce domaine, 
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say that, although in England you have perhaps 
riMn above this sentiment and we, too, are trying 
to rise above it, you have nevertheless in the past 
give~ adntirable exampl~ of patriot~m. I hope, 
therefore, t}mt thi$ term will not be mocked at 
too _m.qch, 11t least in I!Jl ~mbly of people who 
at one time in history were all united. 

In cmmection with nuclear policy, he referred 
to the &dvantage we would gain from close co
operation. This, of course, is a question which 
haa ~n under consideration for some time but 
jt is rather like a convel'$ation between the deaf 
b~all$El the British say : "You are not willing 
to do anything" and the French say: ''The 
Britmh are not willing to do anything beeause 
they have ties with the Americans". 

I think that one day we sh&.ll determine exactly 
what the p~ition is. It is to some extent our 
duty as parliamentaria~ to question our Min
isters more thoroughly but I mu~t say that what 
Mr. Critchley wants appears common sense ; 
however, common sense is sometimes difficult to 
put intQ pra.ctice. And then there will trtill be one 
probl~m to be considered : in addition to the 
pl'obl~Ill of decWon-Iruj.king there will be another 
pJOoblem that may be fairly difficult to solve in 
an ft.a&embly of seven, or nine or fifteen memben. 
CountJ'i6il which, for varioulil reasons, are not 
a.s&Qeiated in forming Ol' deciding on a nuclear 
force may well ask questions and the difficultieJ 
that might be encountered in two-power co
operation must not be underestimated. 

Ladies and Gentlemen, I found this report 
fascinating to prepare and the debate that hu 
boon going on for the last two da.ys has been the 
molilt interesting one I have attended in thiJJ 
Assembly. I found it quite difficult to draft a 
report that would plea.se everybody and I am 
sure you aro aware of the difficulty of my task. 
But at the same time, we tried to be bold. 

It is imporlant for thilil Assembly to seek the 
baoking of public opinion because, if a special 
defence effort has to be made, we shall have to 
Mk for it to be made by our peoples and we 
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shall have to explain to our peoples that Plongside 
the efforts we are making to achieve detente and 
perhaps entente we mutn nevertheless keep our 
al'JllS at the ready. 

I freely admit that the various points tackled 
in this recommendation cannot satisfy everybody, 
but it is sometimes said that good agreements are 
those which satisfy nobody. In any case, I thank 
the Assembly for the special attention it paid to 
this debate and I wish to reiterate my profound 
faith in the future of Western European Union. 
(Applause) 

The PRESIDENT.~ Thank you very much, 
Mr. Destremau, for that very able summing up 
of the debate and for all the work you have done 
both a.s Rapporteur and as Chairman of the Com
mittee. We are deeply indebted to you. 

I now call on Mr. Sieglerschmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republie 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, first of all I would like 
to thank all those who have been so generous in 
their comments on my report. I include in this ~ 
and I want to emphasise this - my German col
leagues in the CDU/CSU. This is not just a 
flowery diplomatic phrase, because I take it that 
on the topics we have boon discussing here we 
follow, to a very large extent, the same lines. 
This does not, however, prevent there being a 
number of important points where we diffeJ'. 

This brings me to the central iisues mentioned 
here by my German colleagues, the basic treaty 
between the Federal Republic of Germany and 
the GDR. 

I could talk about this at great length, because 
I can assure you that I would have an answer to 
match every one of the critical comments. I do 
feel, however, that this Assembly is not the place 
to earry on this debate, which will be held in the 
Bundestag when the treaty comes up for ratifi
cation. 

Nevertheless, I think it is necessary to say one 
or two words, particularly where matters of fact 
are concerned. Mr. Lemmrich haJJ said that 
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en Angleterre, vous avez peut-etre depasse ce 
sentiment, que nous essayons de le depasser, mais 
que vous nous avez pourtant donne dans 1 'his
toire d'admirables le~,;ons de patriotisme. C'est 
done un terme dont je souhaiterais qu'on ne se 
moquat pas trop, tout au moins dans une assem
blee de gens qui ont tous ete unis a un moment 
donne de 1 'histoire. 

Sur le plan de la politique nucleaire, vous 
avez fait allusion a l'avantage que nous retire
nons d'une cooperation etroite. 11 faut bien dire 
que c'est une question a laquelle on a pense 
depuis un certain temps, mais l'on reste un peu 
dans un dialogue de sourds car, du cote britan
nique, on nous dit : « V ous ne voulez rien faire » 
et, du cote fran~,;ais, on nous dit : « Les Britan
niques ne veulent rien faire parce qu'ils sont 
lies aux Americains. :. 

Je pense que nous arriverons a savoir exacte
ment ce qu'il en est. C'est un peu notre travail 
de parlementaires que d'interroger plus a fond 
nos ministres, mais je dois dire que le souhait 
de notre collegue, M. Critchley, me parait cor
respondre au bon sens. Toutefois, le bon sens est 
quelquefois difficile a mettre en pratique. Et 
puis, il y aura quand meme un probleme auquel 
il faut penser; c'est que vous vous trouverez 
non seulement devant le probleme de la decision, 
mais ligalement devant un probleme qui sera 
peut-etre assez di:fficile a resoudre dans une as
semblee, etant donne que l'on est sept, ou que 
l'on est neuf, ou que l'on est quinze. Les pays 
qui, pour diverses raisons, ne sont pas associes 
a la constitution d'une force nucleaire, ni a la 
decision de !'utiliser, pourront nous poser des 
questions et i1 ne faut pas mesestimer les dif
ficultes qu'une cooperation a deux pourrait ren
contrer. 

Mes chers collegues, ce rapport m'a passionne. 
Le debat auquel nous assistons depuis deux jours 
a ete le plus interessant auquel j 'aie participe 
dans cette assemblee. 11 etait assez difficile de 
batir un rapport qui puisse convenir aux uns et 
aux autres et vous mesurez probablement la dif
ficulte de ma tache. Mais, en meme temps, nous 
avons cherche a faire quelque chose qui soit un 
peu audacieux. 

11 importe que cette assemblee acquiere, dans 
!'opinion publique, la force d'impact indispen
sable, car s'il faut faire un effort particulier 
de defense, c'est bien a nos peuples que nous 
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serons obliges de le demander, c'est bien 8. nos 
peuples qu'il faudra expliquer que, parallelement 
aux efforts que nous accomplissons vers la de
tente et peut-etre vers !'entente, il nous faut 
quand meme rester l'arme au pied. 

Je dirai done que les divers points qui ont 
ete abordes dans cette recommandation ne pen
vent satisfaire tout le monde, mais on dit parfois 
que les bons accords sont ceux qui ne contentent 
personne. En tout cas, je remercie l'Assemblee 
de !'attention particuliere qu'elle a pretee a cette 
discussion et je tiens a vous renouveler !'expres
sion de toute ma conviction dans l'avenir de 
l'Union de !'Europe Occidentale. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Destremau, de cet excellent resume 
du debat et de tout le travail que vous avez fait 
a la fois comme rapporteur et comme president 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. Nous vous devons beaucoup. · 

Je donne maintenant la parole a M. Siegler
schmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Fide
raZe d'Allemagne) (Traduction). - M. le Pre
sident, Mesdames, Messieurs, je voudrais tout 
d'abord remercier tous les collegues qui ont reser
ve un accueil si bienveillant a mon rapport. Ceci 
vaut egalement - je voudrais le souligner -
pour mes collegues allemands de la CDU-CSU. 
N'y voyez pas une fleur de rhetorique diploma
tique, car je considere que, dans les questions 
qui ont ete discutees ici, nous sommes, dans unc 
large mesure, engages sur la meme voie. Cela 
n'empeche pas, toutefois, qu'il y ait un certain 
nombre de points essentiels sur lesquels nous ne 
sommes pas d'accord. 

Cela m'amene a aborder !'ensemble des pro
blemes mentionnes principalement par nos col
legues allemands et qui concernent le traite fon
damental conclu entre la Republique Federale 
d'Allemagne et la R.D.A. 

Je pourrais en parler longuement car, croyez
moi, j 'ai une reponse tres precise pour chacune 
des critiques qui ont ete formulees. Mais, a mon 
sens, cette assemblee n'est pas le lieu indique 
pour ce debat, qui devra se derouler au Bundes
tag lorsqu'il s'agira de ratifier le traite fonda
mental. 

11 me parait neanmoins necessaire de formuler 
quelques observations, surtout en ce qui concerne 
les realites. M. Lemmrich a declare que le traite 
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recognition of the division of Germany is laid 
down in the treaty but that there is no mention 
of improving human aspects. As far as the first 
point is concerned I beg to differ most emphati
cally. This treaty does not embody recognition of 
Germany's division, and it does not mean aban
donment of the Federal Republic's objective of 
overcoming the division of Germany. It does no 
more than set down on paper the developments 
of the past twenty years. However, for reasons 
I have already explained, I am not going to dwell 
on this here. 

I would say to Mr. Lenunrich far more that 
he, too, must know that under accepted interna
tional law - as most recently laid down in the 
Vienna Convention - all parts of a treaty, 
irrespective of the form chosen, are equally 
binding in international law, whether they are 
the treaty text itself, supplementary protocols or 
other appendices. I think it is important to point 
this out here. 

Apart from that, it seems to me - and I 
should like to word this rather pointedly from 
my own position - that the debate seems to 
revolve mainly around the question of whether 
such steps may be taken only when the totali
tarian conununist regime in the GDR has ceased 
to be a totalitarian communist regime- meaning 
that all our demands can be fulfilled only after 
this has happened ; or whether it is right, sensible 
and in the interest of the people - politics are 
after all supposed to serve the interest of the 
people - to make slow but steady progress. 

Mr. Lemmrich has spoken of the unconditional 
commitment to champion humanity. To do this 
only by protesting and demanding is not enough ; 
we must try to advance step by step. Something 
Mrs. Klee said in her speech was, I thought, 
a very striking illustration. She expressed regret, 
and gave individual examples, that only four 
additional frontier crossing points are to be set 
up between the Federal Republic of Germany 
and the GDR. Mr. President, I have here a map 
showing the frontier crossing points and anyone 
who likes is welcome to look at it. Before we had 
five crossing points, and now another four are 
to be added. I must say that even if only two 
had been added, this would represent quite sub
stantial progress in this field. It all shows how 
little there is to gain from adopting an all-
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or-nothing policy if anything reasonable is to be 
achieved. 

In this context I would like to say something 
on Amendment No. 3 and to explain to the 
Assembly how it arose. Yesterday afternoon the 
General Affairs Conunittee discussed again the 
amendment which I have read out here and 
explained. As a result of this discussion, the 
Conunittee felt it would be useful to make a few 
modifications, and I was able to agree with these 
in full. It then set up a small working party to 
draw up the final wording of the second part of 
the last sentence in this amendment. This has now 
been done, resulting in the amendment tabled 
here by Mr. Leynen and myself. I feel it 
represents an acceptable formula. 

My special thanks are due to my colleague 
Mr. Hill for emphasising my point that one 
should not rely too much on the hereditary 
hostility between China and the Soviet Union. 
It means a great deal to me to find that someone 
with personal knowledge of the country and of 
conditions there has arrived at the same con
clusions that I reached in my report. 

To keep the debate as brief as possible, I will 
refer to only one further issue, mentioned mainly 
in the contributions by Mr. Bettiol and Mr. Vedo
vato. Mr. Vedovato painted a very sombre picture 
of Soviet intentions, in particular with regard to 
the conference on security and co-operation in 
Europe. Mr. Bettiol added further to the gloom, 
relating it in particular to the Federal Govern
ment's OstpoZitik; he worded things, however, in 
a remarkable way. After having described 
everything, he said that these were Soviet 
realities. In fact they are only Soviet aims and 
in most cases quite plainly maximum aims. Here 
I can only repeat what I said yesterday when 
introducing my report. An attempt is being made 
here to equate Soviet aims with established fact. 
Mr. President, I really do not think it would be 
useful, nor would it take us much further, to 
carry on. this game of "Who's afraid of the big 
bad wolf V" All of us, including our governments, 
know what the Soviet Union's maximum aims are. 
Nobody is going to take them lightly, or shrug 
them off ; but there is surely no point in 
bewailing these objectives, or allowing ourselves 
to be hypnotised by them. What we must do is 
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implique le partage de l'Allemagne, mais qu'il 
ne prevoit rien au sujet de !'amelioration des 
conditions sur le plan humain. Sur le premier 
point, je voudrais tout de suite le contredire 
tres nettement. Ce traite ne contient pas la re
connaissance du partage de l'Allemagne; i1 n'en
traine pas le renoncement de la Republique 
Federale d'Allemagne a poursuivre ses objectifs 
qui tendent precisement a surmonter ce par
tage. Le traite ne fait que constater, en la decri
vant, !'evolution qui s'est produite en vingt ans. 
Mais, pour les raisons que j 'ai deja mentionnees, 
je ne m'etendrai pas sur ce point. 

Ce qui m'interesse bien davantage, c'est que, 
en vertu du droit international tel qu'il a ete 
defini pour la derniere fois dans la Convention 
de Vienne sur le dl'oit des traites - et M. Lemm
rich ne peut !'ignorer - toutes les parties d'un 
traite, quelle que soit la forme adoptee, ont inter
nationalement la meme force contraignante, qu'il 
s'agisse du traite proprement dit, des protocoles 
additionnels ou d'autres annexes. Il me parait 
tout de meme important de le rappeler ici. 

Du reste, la discussion me parait surtout por
ter sur la question de savoir - permettez-moi 
cette Iegere pointe - s'il faut, pour prendre 
une telle initiative, attendre que le regime tota
litaire communiste de la R.D.A. ait cesse d'etre 
un regime totalitaire communiste, ce qui signi
fierait, dans ce cas, que toutes les revendication& 
formulees ne pourraient etre satisfaites qu'a ce 
moment-la, ou s'il est bon, raisonnable et dans 
l'interet des hommes - la politique doit, tout 
de meme, etre au service des hommes - de 
progresser lentement, pas a pas. 

M. Lemmrich a parle d'un engagement incon
ditionnel pour la defense des valeurs humaines. 
Mais une defense inconditionnelle des valeurs 
humaines sous la forme exclusive de protesta
tions et de revendication& ne suffit pas ; il faut, 
au contraire, essayer de progresser pas a pas. 
Pour preciser ma pensee, je voudrais me referer 
a un passage de !'intervention de Mme Klee, qui 
m'a paru particulierement significatif. Elle a 
regrette - et elle s'est expliquee en detail a ce 
sujet - que l'on n'ait ouvert que quatre passages 
frontaliers supplementaires entre la Republique 
Federale d'Allemagne et la R.D.A. M. le Presi
dent, j'ai sous les yeux une carte avec les dif
ferents passages frontaliers. Ceux qui le desirent 
peuvent la consulter. Jusqu'a present, il y avait 
cinq passages frontaliers ; maintenant, il y en 
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aura quatre de plus. Meme si l'on n'en avait 
ajoute que deux, c'eut ete deja un progres inte
ressant dans ce domaine. Tout ceci montre preci
sement combien une politique du « tout ou rien » 
est peu indiquee lorsqu'on veut obtenir quelque 
chose de raisonnable. 

Dans cet ordre d'idees, je voudrais dire un 
root de l'amendement no 3, afin d'expliquer sa 
genese a l'Assemblee. La Commission des Affaires 
Generales a, hier apres-midi encore, rediscute 
l'amendement que je viens de vous lire. En con
clusion, elle a estime utile de proceder a certaincs 
modifications auxquelles je me suis pleinement 
rallie. Elle a alors charge un petit groupe de 
travail de la redaction definitive de la seconde 
partie de la phrase finale de l'amendement. Le 
resultat, c'est l'amendement que mon collegue 
Leynen et moi-meme vous avons presente ici. Je 
crois que les termes en sont acceptables. · · 

Je voudrais tout particulierement remercier 
M. Hill de l'appui qu'il a apporte a ma these, 
selon laquelle il ne faut pas trop miser sur l'hosti
lite hereditaire entre la Chine et l'Union Sovie
tique. Qu'un collegue, se fondant sur sa connais
sance personnelle du pays et de sa situation, soit 
arrive aux memes conclusions que celles que j'ai 
developpees dans mon rapport, est pour moi 
tres precieux. 

Pour ecourter les debats, je voudrais me homer 
a aborder une question dont l'essentiel se trouve 
dans les interventions de nos collegues Bettiol et 
Vedovato. M. Vedovato a brosse un tableau fort 
sombre des intentions sovietiques, particuliere
ment par rapport a la Conference sur la securite 
et la cooperation en Europe. M. Bettiol, pour sa 
part, a encore noirci considerablement le tableau 
en se referant specialement a la politique d'ou
verture a l'Est du gouvernement federal. A cette 
occasion, il a cependant employe une formule 
remarquable. Apres avoir decrit la situation sous 
ce jour, il a ajoute : ce sont la les realites sovie
tiques. Or, i1 ne s'agit que des objectifs sovie
tiques et, dans la plupart des cas, manifestement 
d'objectifs maxima. Je ne puis, a cette occasion, 
que revenir sur ce que j 'ai dit hier en presentant 
mon rapport. Nous sommes en presence d'une 
tentative visant a assimiler d'ores et deja les 
objectiis sovietiques a la realite. M. le President, 
i1 n'est vraiment ni utile ni avantageux de conti
nuer a jouer ici a « Qui a peur du grand mechant 
loup Y ». Nous tous, et nos gouvernements aussi, 
connaissons les objectifs maxima sovietiques. Per
sonne n'entend les prendre a la legere et passer 
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to discuss them and reach reasonable compromises 
in the interests of achieving peace and security 
in Europe. 

Mr. President, I would like to thank the 
Assembly for the attention it has given to my 
report. I must say that I, too, have gained a lot 
from this debate, and that it has been one of the 
most valuable I have ever had the privilege of 
attending here. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Sieglerschmidt, for your very able summing
up of the debate. 

Does the Chairman of the Committee, Mr. 
Kahn-Ackermann, wish to speak L 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, we have come to the end 
of a debate in which this Assembly has tried -
successfully, I think - to discuss aspects of a 
new policy and to take stock of the situation that 
has come about. This has been done particularly 
by the Rapporteur and numerous other speakers, 
while making all due allowance for the tasks still 
facing us, tasks with which we still have to cope. 

The positive thing about this debate is that 
we have all clarified our own ideas- and I am 
glad to say this was also the case after yesterday's 
deliberations in the Committee of which I have 
the honour to be Chairman - on the need to 
take this step, and that it can be taken only on 
the basis of solidarity within the Alliance. It has 
also meant of course going over a part of past 
history that is particularly painful for my fellow
countrymen, though this, too, was part of our 
road towards the future. It has, after all, 
reminded us that we lost a war and that as a 
result new realities were created in the history 
of our country ; a new order of things in the 
world to which the political realities, too, v.ill 
have to be tailored. This has been described 
lucidly by speakers from all sides - by one side 
with a great deal of heartache, and by the other 
with slightly greater optimism because we must 
take this road. 

I have very little to add to what the Rappor
teur has said. In retrospect, I would say that this 
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has by and large been a valuable debate, a debate 
in which we entered for the first time a new 
phase of a policy that falls clearly within the 
scope of this Assembly. As we have seen today, 
even though from several contradictory state
ments, we shall continue to debate this policy 
here in the years to come and to talk about 
further, and probably even more difficult, stages 
along the road ahead. 

It is with these thoughts in mind that I offer 
once again my sincere thanks to everyone who 
has spoken in the debate. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Kahn-Ackermann. 
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The debate is now closed. 

The Assembly will now proceed to vote on the 
draft recommendation on East-West relations 
and defence contained in Document 587. 

Two amendments have been tabled to this draft 
recommendation. Amendment No. 1 has been 
tabled by Mr. Stewart and others. Amendment 
No. 2 has been tabled by Mr. Louis Jung, Mr. 
Capelle and Mr. Riviere. 

I propose that the Assembly discuss the two 
amendments together, since they concern the 
same paragraph of the draft recommendation. I 
shall call the authors of the amendments in turn, 
then those who wish to speak, and then the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
will have a right to reply. I shall then put the 
question on the amendments to the Assembly -
first on Amendment No. 1, since, if that amend
ment is adopted, Mr. Jung's amendment falls. 

I therefore invite Mr. Stewart to speak to his 
amendment. 

Mr. STEWART (United Kingdom). -I do 
not think I ought to detain the Assembly for 
long after a long debate. I shall try to summarise 
as briefly as I can why we believe the amendment 
to delete paragraphs 4 and 5 should have the 
support of the Committee. It is interesting that, 
although we have discussed paragraph 4 a great 
deal, paragraph 5 seems to have very few 
defenders. I noticed that Mr. Destremau invited 
Mr. Debre's opinion on paragraph 5 - this 
proposal for a chiefs-of-staff committee - and 
Mr. Debre's reply was interesting. So far as I 
can pronounce the French, it was "tout cela me 



OOMI'TB RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Sieglerschmidt (suite) 

outre. Mais a quoi bon se lamenter a cause d'eux 
ou se laisser hypnotiser par eux ? Ce qui importe, 
c'est de realiser, sans les negliger pour autant, 
des compromis judicieux dans l'interet de la paix 
et de la securite en Europe. 

M. le President, je voudrais vous remercier de 
!'attention accordee a mon rapport. Pour mu 
part, les debats ont ete riches d'enseignements 
et j'estime qu'ils comptent parmi les plus inte
ressants qu'il m'ait ete donne de suivre dans cette 
asssemblee. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Sieglerschmidt, d'avoir si bien resu
me le debat. 

Le president de la commission, M. Kahn
Ackermann, desire-t-il prendre la parole L 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, chers collegues, nous nous trouvons a la 
fin d'un debat au cours duquel notre assemblee, 
elle aussi, a essaye - avec succes, je crois -
de discuter d'un element d'une politique nou
velle et de faire le point de la situation qui en 
resulte. Le rapporteur et de nombreux orateurs 
s'y sont particulierement employes, sous toutes 
reserves a l'egard du chemin qui reste a faire 
et que nous devons encore parcourir. 

L'aspect positif de ces debats, c'est que nous 
avons tous compris - et ceci a heureusement ete 
le cas, hier egalement, au cours de la reunion 
de la commission que j'ai l'honneur de presider 
- que ce pas doit etre fait et qu'il ne peut etre 
effectue que dans la solidarite de 1' Alliance. 
C'est ainsi, evidemment, qu'il a fallu discuter 
d'une phase d'histoire particulierement doulou
reuse pour mes concitoyens, bien qu'elle repre
sentat un pas vers l'avenir. En fin de compte, 
des souvenirs ont ete reveilles : il nous a ete 
rappele que nous avions perdu une guerre et que, 
par suite, des realites nouvelles sont entrees dans 
l 'histoire de notre pays, en fonction desquelles, 
dans le cadre d'un nouvel ordre des choses dans 
le monde, la realite politique doit aussi s'orienter. 
Ceci a ete examine clairement et nettement sous 
tous les angles - sous un angle vraiment doulou
reux pour certains, sous un angle un peu plus 
optimiste pour les autres - puisqu'il nous faut 
emprunter cette voie. 

Je n'ai que peu de choses a ajouter aux paroles 
du rapporteur. Retrospectivement, ce debat a ete 
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fructueux dans !'ensemble. C'est un debat qui 
s'est attaque, pour la premiere fois, a un nouvel 
aspect de la politique, aspect qui releve bien de 
la competence de cette assemblee. Comme cer
tains propos, parfois contradictoires, nous l'ont 
appris, nous aurons encore a debattre ici de cette 
politique dans les annees a venir et a discuter 
des etapes futures - probablement plus ardues 
- qui restent a parcourir. 

C'est dans cet esprit que je voudrais remercier 
encore une fois tres vivement tous ceux qui ont 
pris part a cette discussion. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Kahn-Ackermann. 

La discussion est close. 

L'Assemblee va maintenant proceder au vote 
sur le projet de recommandation concernant les 
relations Est-Ouest et la defense, contenu dans 
le Document 587. 

Deux amendements ont ete deposes, le no 1 
par M. Stewart et plusieurs de ses collegues, le 
n° 2 par MM. Louis Jung, Capelle et Riviere. 

Je suggere que l'Assemblee discute des deux 
amendements ensemble, puisqu'ils se rapportent 
au meme paragraphe du projet de recomman
dation. J'inviterai d'abord les auteurs des amen
dements a prendre tour a tour la parole, puis 
ceux qui voudront egalement intervenir. Ensuite, 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements aura un droit de reponse. Je sou
mettrai ensuite les amendements a l'Assemblee 
en commen~t par l'amendement no 1, puisque, 
si celui-ci est adopte, l'amendement de M. Jung 
deviendra caduc. 

J'invite done M. Stewart a defendre son amen
dement. 

M. STEWART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je ne crois pas devoir retenir l'Assemblee 
trop longtemps apres ce long debat. Je tenterai 
de dire aussi brievement que possible pourquoi 
nous pensons que l'amendement tendant a sup
primer les paragraphes 4 et 5 devrait recevoir 
l'appui de la commission. Il est interessant de 
constater que, si le paragraphe 4 a ete tres dis
cute, le paragraphe 5 semble n'avoir eu que peu 
de defenseurs. J'ai remarque que M. Destremau 
avait demande l'avis de M. Debre sur le para
graphe 5 - la proposition de creation d'un eo
mite de chefs d'etat-major - et que la reponse 
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paraU terriblement factice". All this seems to 
me to be so artificial. 

I invite the Assembly to consider whether pos
sibly on reflection they will not share the view 
that we are bringing in an additional piece of 
machinery of a kind which will not strengthen 
either understanding among the Western Euro
pean members of the Alliance or the cohesion 
of the Alliance as a whole. 

On paragraph 4, of course, there is a more 
plain political difference of opinion. May I take 
up what my Conservative colleague, Mr. Hill, 
said on this Y He felt that military considerations 
should prevail over political misgivings, which, 
applied to this, means that we think it is mili
tarily desirable to have Spain in so we shall 
forget some of the things we do not like about her 
regime. But that is not really the point, because 
in the judgment of those who support this amend
ment there are both military and political argu
ments against this possible addition to the 
Alliance. Our Danish observer was good enough 
to address words to us this morning which, 
although he phrased them so courteously, made it 
very plain that if we seek friends in the Iberian 
Peninsula we do so at the risk of the good 
understanding of some of our good friends and 
allies. 

I repeat the point I made earlier, that a regime 
a great deal of whose whole instrument of power 
has to be used to keep its own subjects in order 
is not in a position to add very much to the 
military strength of an alliance. As to political 
misgivings, surely it is more than misgivings that 
we have about a regime of this kind. There has 
been some discussion about Mr. Debre's reference 
to the word "patriotism". When I was speaking 
earlier in the debate, I said that I thought one 
of the essentials of an effective alliance was 
faith ; that is to say, that the people in the 
alliance had to have something they believed in, 
something they thought was worth defending. I 
believe that in a sense, although looking at it in 
a rather different perspective, Mr. Debre may 
have been seeking to say much the same. The 
strength of the alliance depends on what people 
really believe. 

Many of us take the view nowadays that you 
have to believe in something wider than affection 
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for your own country, deep though that may be, 
and that an effective alliance to preserve human 
freedom has to be based on human liberty. If we 
start to talk as if it does not really matter what 
the political regimes of the people we are tied 
up with are, we are weakening that central faith. 
I know that I shall be asked : what about some 
of the people in NATO already? To that I simply 
reply that if we have to carry for a time a couple 
of passengers - who are just passengers rather 
than helping to make the thing go - that is no 
reason for bringing another in unnecessarily, and 
that is no argument to say that this is a necessity 
for the defence of Europe. 

That is why my colleagues and I have argued 
that neither on a political nor a military ground 
is this desirable. I ask those who take the contrary 
view to think this over. I do not accuse them 
for a moment of being sympathetic to a fascist 
regime. I suppose that the difference between 
us is that they do not think it matters quite so 
much as some of us do. I ask them to consider 
this. Having seen the amount of dissension that 
this proposal arouses in this Assembly, if you 
try to turn it into reality you will get the whole 
public opinion in all the NATO countries roused 
about this matter. Is this really going to help the 
cohesion and inner strength of the Alliance ? 
Would it not be wiser, therefore, to drop a 
proposal which, however the voting goes, clearly 
will either be defeated or will be carried with a 
large number of dissentients ? If that is to hap
pen here, what will happen if you try to get 
European opinion to accept something of this 
kind ? I therefore ask those who disagree with 
me to think again whether it would not be wiser 
even now for them to accept this amendment. 

'rhe PRESIDENT.- Thank you, Mr. Stewart. 

I now invite Mr. Jung to speak to his amend
ment. 

Mr. Louis JUNG (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like first of all to thank my colleagues, Mr. 
Capelle and Mr. Riviere, for having been so good 
as to be co-signatories to this amendment. 

If I have taken the liberty of tabling it, it is 
in order to try to reach agreement with our 
socialist friends who wished to delete the two 
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de M. Debre etait interessante. Il a dit - et 
veuillez excuser ma prononciation franc;aise -
« tout cela me parait terriblement factice ». 

J'invite l'Assemblee a se demander si, a la 
reflexion, elle ne sera pas, elle aussi, d'avis que 
nous ne ferions qu'ajouter un mecanisme sup
piementaire qui, par sa nature, ne renforcerait 
ni la comprehension entre les membres europeens 
de !'Alliance, ni la cohesion de !'Alliance meme. 

Sur le paragraphe 4, naturellement, les diver
gences d'opinions politiques sont plus marquees. 
Puis-je reprendre ce que mon collegue conser
vateur, M. Hill, a dit sur ce point 7 Il estime 
que les considerations militaires doivent !'em
porter sur les mefiances politiques, ce qui signi
fie, en l'espece, qu'il est militairement souhaitable 
d'avoir l'Espagne avec nous et que nous oublie
rons ainsi certains aspects de son regime qui nous 
deplaisent. Mais, en realite, la question n'est pas 
la, car dans l'esprit de ceux qui soutiennent cet 
amendement, il existe a la fois des arguments 
militaires et politiques contre cette adjonction 
possible a l'Alliance. Notre observateur danois 
a eu la bonte de nous faire ce matin une com
munication qui, bien que tournee tres courtoi
sement, disait nettement que, si nous cherchions 
des amis dans la Peninsule iberique, nous le 
ferions au risque de compromettre nos bons rap
ports avec certains de nos fideles amis et allies. 

Je repete ce que j'ai deja dit, qu'un regime 
dont les forces armees servent pour une large part 
a maintenir l'ordre interieur, n'a guere la possi
bilite d'ajouter beaucoup a la puissance militaire 
d'une alliance. Quant aux mefiances politiques, 
je dirai que nous avons plus que des mefiances 
a l'egard d'un regime comme celui-la. L'allusion 
de M. Debre au « patriotisme » a souleve quelque 
discussion. J'ai moi-meme declare plus tot, au 
cours de ce debat, que la foi etait l'un des ele
ments essentiels d'une alliance efficace, qu'autre
ment dit ceux qui en font partie doivent croire 
a quelque chose, avoir foi en des valeurs qui me
ritent d'etre defendues. Je pense qu'en un certain 
sens, bien que dans une perspective assez diffe
rente, M. Debre voulait dire a peu pres la meme 
chose. La force de 1' Alliance repose en realite sur 
ce que croient les gens. 

Nous sommes nombreux aujourd'hui a penser 
qu'il faut croire en quelque chose de plus large 
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que l'amour de son propre pays, pour profond 
qu'il puisse etre, et qu'une alliance efficace des
tinee a preserver la liberte de l 'homme doit etre 
fondee precisement sur la liberte humaine. Dire 
que les regimes politiques de nos allies importent 
peu serait affaiblir cette foi sur laquelle tout 
repose. Je sais que l'on me demandera : qu'en 
est-il de certains pays qui font deja partie de 
l'O.T.A.N.? Je repondrai simplement que si nous 
devons transporter pendant quelque temps deux 
passagers- de simples passagers plutot que mem
bres de !'equipage - ce n'est pas une raison pour 
en accepter inutilement un autre, et ce n'est pas 
un argument suffisant pour demontrer qu'il s'agit 
d'une necessite pour la defense de !'Europe. 

C'est pourquoi mes collegues et moi-meme sou
tenons que cela n'est souhaitable ni du point de 
vue politique, ni du point de vue militaire. Je 
demande a ceux qui sont d'un avis oppose de bien 
vouloir y reflechir a nouveau. Je ne les accuse 
nullement de sympathiser avec un regime fasciste. 
Je suppose que notre divergence d'opinions vient 
de ce qu'ils attachent beaucoup moins d'impor
tance que nous a cette question. Je leur demande 
de bien y penser. Etant donne les dissensions que 
cette proposition a provoquees dans cette assem
blee, si vous tentez d'en faire une realite, vous 
allez ameuter l'opinion publique de tousles pays 
de l'O.T.A.N. Est-ce la un moyen de contribuer 
a la cohesion et a la force interne de 1' Alliance ? 
Par consequent, ne serait-il pas plus sage de 
renoncer a une proposition qui, quel que soit le 
resultat du vote, va de toute evidence etre soit 
repoussee, soit adoptee contre l'avis de nombreux 
opposants ? Si tel est le resultat que nous obtenons 
ici, qu'arrivera-t-il si vous essayez de faire accep
ter une chose de ce genre a l'opinion europeenne T 
Je demande done a ceux qui sont en desaccord 
avec moi d'examiner encore s'il ne serait pas plus 
sage, de leur part, meme maintenant, d'accepter 
cet amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Stewart. 

J'invite maintenant M. Jung a defendre son 
amendement. 

M. Louis JUNG (France). - M. le President, 
mes chers collegues, je voudrais d'abord remercier 
mes collegues, MM. Capelle et Riviere, d'avoir 
bien voulu etre les cosignataires de cet amende
ment. 

Si je me suis permis de le deposer, c'est pour 
essayer de trouver un accord avec nos amis socia
listes qui voulaient supprimer ces deux para-
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paragraphs, claiming that it was a question of 
wording. 

The debates themselves, however, have shown 
that the situation is probably quite different, and 
I am very surprised at this standpoint, because 
we could admit the fact that our Committee 
wishes, as of now, to try to reach a military 
agreement with countries which you criticise so 
strongly. 

To associate countries which would wish to 
participate in the defence of our continent when 
the time comes and in appropriate circumstances 
is a very valid view which should not be under
estimated. 

I would just like to see how our British col
leagues react, the day they realise that Gibraltar 
is about to follow the same fate as Mers el-Kebir. 
We have to be realistic. We are currently 
witnessing an evolution in the Mediterranean. 
All who wish to defend the free world and our 
freedoms - because that is what it really 
amounts to - will realise that nobody is super
fluous. 

Far be it from us, in any case far be it from 
myself and my friends, to wish to defend a 
fascist regime. But as I already said this morning, 
when we try to find a yardstick for democracy, 
it must be applied to all countries. 

We hail the fact that discussions are now being 
held with the countries of Eastern Europe. I 
personally think we should hold discussions with 
the Mediterranean countries as well and try to 
move in this direction. 

I was delighted to hear Mr. Destremau refer 
to certain past developments in history which 
resulted in some countries like Spain being 
blacklisted with what have been seen to be 
negative results. 

With regard to paragraph 5, allow me to 
express my surprise. 

I felt sure I knew what Mr. Debre was going 
to say. But we who effectively believe that the 
future is bound to involve European defence, we 
who do not agree to defence being solely national
istic and super-patriotic, consider that it is 
useful to employ any means to achieve this end. 

The setting up of a consultative committee of 
chiefs-of-staff whose aim would perhaps be to 
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solve the difficulties which we noted in the 
United States should meet with the approval of 
the whole Assembly. I cannot understand how 
certain members of our Assembly can defend a 
nationalistic position which does not recognise 
the finality of European defence. 

If we wish to create the united States of Eur
ope, if we want economic and monetary unity, 
logically we must also aim for unity in defence. 
I am aware that the moral and economic force 
of our countries will doubtless also make joint 
defence possible. This is why I oppose the amend
ments and ask the Assembly to adopt the Com
mittee's text. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Jung. 

Does anyone else wish to speak to the amend
ment?... 

I call Mr. Capelle. 

Mr. CAPELLE (France) (Translation). -
Mr. President, I would like to add a few words 
to the remarks by my colleague, Mr. Jung. With 
regard to paragraph 4 I would like to remind 
you - and I apologise for addressing myself 
more particularly to my colleague Mr. Stewart
of two fundamental reasons why Europe needs 
the Mediterranean. 

First, let us not forget that the Mediterranean 
is the fountainhead of our civilisation. The three 
capitals of our civilisation are Rome, Athens and 
Jerusalem. We cannot neglect an entity which 
lies at the very heart of a great period in history, 
the finest chapter in the history of humanity, 
which might be amputated if we progressively 
leave on one side the peoples of the Mediter
ranean. 

The second reason is our security. It is quite 
obvious that the Mediterranean Sea is an essential 
part of our security. On this point, I do not think 
there can be any contestation. 

In short, we are not here to distribute awards 
for democracy, but to examine European inter
ests. Furthermore, much could be said about 
democratic concepts. I would simply refer you 
to the remarks by our colleague in the Council 
of Europe, Mr. Reverdin. 

When one studies the history of the peoples 
of Europe, one has to see the Mediterranean 
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graphes en disant qu'il s'agissait d'une question 
de formulation. 

Mais les debats ont montre qu'il en est sam 
doute tout autrement, et je suis vraiment surpris 
de cette prise de position, car on pourrait ad
mettre que notre commission veut, des mainte
nant, essayer de trouver un accord militaire avec 
les pays que vous critiquez tellement. 

Associer des pays qui voudraient participer a 
la defense de notre continent le moment venu, 
quand les conditions seront reunies, c'est la une 
perspective tres valable qu'on ne saurait sous
estimer. 

Je voudrais bien voir nos collegues britanni
ques le jour ou ils se rendront compte que Gibral
tar suivra le sort de Mers el-Kebir. Il faut etre 
realistes. N ous assistons actuellement a une evo
lution en Mediterranee. Tous ceux qui voudront 
defendre le monde libre et nos libertes - car il 
s'agit bien de cela - seront conscients que per
sonne n'est de trop. 

Loin de nous, en tout cas loin de moi et de mes 
amis, l'idee de vouloir defendre un regime fas
ciste. Mais, comme je l'ai deja dit ce matin, quand 
on essaye de trouver un etalon pour la democratie, 
il faut l'appliquer a tous les pays. 

Nous sommes heureux que des discussions aient 
actuellement lieu avec les pays de l'Est. Il me 
parait utile de discuter egalement avec les pays 
mediterraneens et d'essayer d'evoluer en ce sens. 

J'ai ete ravi d'entendre M. Destremau rappeler 
certaines evolutions passees de l 'histoire, ou cer
tains pays, comme l'Espagne, ont ete mis a l'in
dex, avec les resultats negatifs que nous avons 
connus. 

En ce qui concerne le paragraphe 5, permettez
moi de vous dire ma surprise. 

J'etais convaincu de la reponse de M. Debre. 
Mais nous, qui croyons effectivement que l'avenir 
ne peut etre que dans la defense europeenne, qui 
n'acceptons pas la defense uniquement nationa
liste et superpatriotique, nous estimons qu'il est 
utile, pour arriver a ce resultat, d'employer n'im
porte quel moyen. 

La constitution d'un comite consultatif des 
chefs des etats-majors ayant pour but, peut-etre, 
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de resoudre les difficultes que nous avons cons
tatees aux Etats-Unis, devrait recueillir l'assenti
ment de toute l'Assemblee. Je ne peux compren
dre que certains membres de notre assemblee 
puissent defendre une position nationaliste qui 
n'accepte pas la finalite de la defense europeenne. 

Si nous voulons creer les Etats-Unis d'Europe, 
si nous voulons une unite economique et mone
taire, nous devons vouloir en toute logique aussi 
une unite dans la defense. Je suis conscient de 
ce que la force economique et morale que repre
sentent nos pays permettra sans doute egalement 
une defense commune. C'est la raison pour la
queUe je m'oppose aux amendements et je de
mande a l' Assemblee d'adopter le texte de la 
commission. (.Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Jung. 

Quelqu'un d'autre desire-t-il prendre la parole 
au sujet de l'amendement L. 

La parole est a M. Capelle. 

M. CAPELLE (France). - M. le President, je 
voudrais ajouter quelques mots a ce que vient de 
dire mon collegue, M. Jung. En ce qui concerne 
le point 4, je voudrais rappeler - et excusez
moi de m'adresser plus particulierement a notre 
collegue, M. Stewart - deux raisons fondamen
tales pour lesquelles l'Europe a besoin de la 
l\iediterranee. 

N'oublions pas d'abord que la Mediterranee 
est la source de notre civilisation. Les trois capi
tales de notre civilisation sont Rome, Athenes et 
Jerusalem. Nous ne pouvons negliger un ensem
ble qui se situe au oomr meme de cette tres belle 
histoire, la plus belle histoire de l'humanite, que 
nous risquerions d'estropier si, progressivement, 
nous negligions les peuples de la Mediterranee. 

La deuxieme raison est notre securite. Il est 
bien evident que la Mediterranee est un element 
essentiel de notre securite. Sur ce point, je ne 
pense pas qu'il y ait de contestation. 

En conclusion, nous ne sommes pas ici pour 
distribuer des prix de democratie, mais bien pour 
examiner les interets de !'Europe. En ce qui 
concerne d'ailleurs les conceptions democrati
ques, il y aurait beaucoup a dire. Je renverrai 
simplement aux observations de notre collegue 
du Conseil de l'Europe, M. Reverdin. 

Lorsqu'on etudie l'histoire des peuples de !'Eu
rope, on est conduit a adopter une certaine objec-
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peoples objectively. For reasons of history, civil
isation and the vagaries of fortune, the demo
cratic concepts of the peoples of Northern Europe 
do not coincide with those of the Mediterranean 
peoples. I say this not because I have any desire 
to support regimes with which we cannot concur 
but in order to demonstrate the need for a certain 
degree of indulgence. 

In any case, we are here to strengthen Europe 
and to try to plan its unity. Consequently, if we 
abandon paragraph 4, we abandon the Mediter
ranean, and that we cannot do. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Capelle. 

Does anyone else wish to speak ?... 

Mr. Destremau, what is the Committee's view 
of these amendments ? 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, I shall not go back over the discus
sion on paragraph 4 ; it has already been very 
thoroughly dealt with. 

I shall simply say a word on paragraph 5 ; 
this proposal will have no immediate application, 
but may in the future constitute a starting point 
which I consider to be of interest for the unity 
of Europe in the field of defence. 

My colleagues noted this morning that the 
French Minister of Defence tended to disagree 
in this respect. How strange it is that his 
disagreement ties in with that of our Labour 
colleagues and of Mr. Stewart. This is quite an 
unusual combination. 

We are not working for the present, but for 
the future. Personally this is a point to which 
I attach great importance and which moreover I 
feel is in line with a resolution of the Consul
tative Council of the Brussels Treaty Organisa
tion, dated 20th December 1950, which stated in 
fine: 

"the reorganisation of the military machinery 
shall not affect the right of the Western Union 
Defence Ministers and Chiefs-of-Staff to meet 
as they please to consider matters of mutual 
concern to the Brussels Treaty powers." 
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Consequently, we would simply be reverting 
to a previous situation which we would adapt to 
future problems. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Destre
mau. 

I will now put Mr. Stewart's Amendment No. 1 
to the vote by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

I declare the amendment negatived. 

Since Mr. Stewart's Amendment No.l has been 
defeated, I will now put Mr. Jung's Amendment 
No. 2 to the vote by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The amendment is agreed to. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft recom
mendation contained in Document 587, as 
amended L 

Are there any abstentions 7... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The amended draft recommendation· is there
fore adopted unanimously 1

• 

The Assembly will now proceed to vote on the 
draft recommendation on Europe and the evolu
tion of East-West relations contained in Docu
ment 589. 

Three amendments have been tabled to this 
draft recommendation but Amendment No. 3 
tabled by Mr. Sieglerschmidt replaces Amend
ment No. 1 which he also tabled and which has 
been withdrawn. 

We shall therefore be considering two amend
ments. Amendment No. 2 has been tabled by 

I. See page 30. 
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tivite au sujet des peuples de la Mediterran~. 
Les conceptions democratiques des peuples du 
Nord ne coincident pas, pour des raisons histo
riques, de fortune et de civilisation, avec les 
conceptions des peuples de la Mediterran~. Je 
ne dis pas cela pour soutenir des regimes que 
nous ne pouvons pas accepter, mais pour faire 
admettre la necessite d 'une certaine indulgence. 

En tout cas, nous sommes ici pour conforter 
l'Europe et essayer de preparer son unite. Par 
consequent, en abandonnant le point 4, nous 
abandonnerions la Mediterran~, ce que nous ne 
pouvons pas faire. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Capelle. 

Quelqu'un d'autre souhaite-t-il prendre la 
parole L 

M. Destremau, queUe est !'opinion de la com
mission au sujet de ces amendements Y 

M. DESTREMAU (France). -M. le Presi
dent, je ne reprendrai pas le debat sur le point 4; 
nous en avons deja tres largement debattu. 

Je dirai simplement un mot au sujet du point 
5: c'est une proposition qui n'aura pas d'appli
cation immediate, mais qui peut constituer de
main une base de depart qui me parait interes
sante pour l'unite de l'Europe en matiere de 
defense. 

A cet egard, mes collegues ont constate ce 
matin que le ministre fran<;ais de la defense 
nationale etait plutOt opposant. Il est du reste 
assez curieux que son desaccord rejoigne celui 
de nos collegues travaillistes et de M. Stewart. 
n y a la une combinaison assez unusual. 

Nous ne travaillons pas pour le present, mais 
pour l'avenir. Personnellement, c'est un point 
auquel j'attache beaucoup d'importance et qui 
me parait d'ailleurs en conformite avec une reso
lution du Conseil consultatif de !'Organisation 
du Traite de Bruxelles, en date du 20 decembre 
1950, qui disait in fine : 

« La reorganisation de la structure militaire 
ne portera aucune atteinte au droit qu'ont les 
ministres de la defense et les chefs d'etat
major de l'Union occidentale de se reunir a 
leur convenance pour etudier les questions 
d'interet mutuel pour les pays signataires du 
Traite de Bruxelles. :. 

142 

DIXdlME sEANCE 

Par consequent, nous reviendrions simplement 
a une situation anterieure que nous adapterions 
aux probl~mes de dem~tin. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Destremau. 

J e mets main tenant aux voix, par assis et leve, 
l'amendement no 1 depose par M. Stewart .. 

(Il est procedi a un V8HJ~·was et leve) 

L'amendement n'est pas adopte. 

L'amendement no 1 de M. Stewart n'ayant pas 
ete adopte, je mets maintenant aux voix, par 
assis et leve, l'amendement no 2 depose par 
M. Jung. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assembl~ 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Y a-t-il opposition au projet de recommanda
tion contenu dans le Document 587, ainsi 
amendeL 

Y a-t-il des abstentions? ... 

Je constate que l'Assembl~ est unanime. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite 1• 

L'Assembl~ passera maintenant au vote sur 
le projet de recommandation relatif a l'Europe 
devant !'evolution des relations Est-Ouest, con
tenu dans le Document 589. 

Trois amendements a ce projet de recomman
dation ont ete deposes, mais l'amendement n° 3 
de M. Sieglersehmidt remplace l'amendement 
no 1 qu'il avait aussi depose et qui a ete retire. 

N ous examinerons done deux amendements. 
L'amendement no 2 a ete depose par Dame Joan 

1. Voir page 30. 
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Dame J oan Vickers and others, and Amendment 
No. 3 has been tabled by Mr. Sieglerschmidt and 
Mr. Leynen. 

I propose that the Assembly discuss the two 
amendments together since they deal with the 
same paragraph. I shall then put the question on 
the amendments to the Assembly, firstly on 
Amendment No. 2, which differs most from the 
text of the Committee's report. 

I now invite Dame J oan Vickers to speak to 
her amendment. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
In view of the other amendment, I wish to with
draw my amendment. 

The PRESIDENT. - Amendment No. 2 is 
withdrawn. 

I now invite Mr. Sieglerschmidt to speak to his 
Amendment No. 3. You have already spoken to 
it, Mr. Sieglerschmidt ; do you wish to add 
anything? 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, I 
have already spoken to the amendment. I can 
only repeat that the amendment was adopted 
unanimously in its present form and that basic
ally it does no more than to bring up to date 
the ideas expressed in the fourth paragraph of 
the preamble to the draft recommendation. The 
amendment has been carefully reconsidered in 
the Committee and by a small working party. 

I should like to take this opportunity to thank 
Dame Joan Vickers for having withdrawn her 
amendment and I would like to recommend that 
the amendment now be adopted because other
wise we would find ourselves left with a text that 
is completely out of date. 

The PRESIDENT.- Does anyone else wish 
to speak to Amendment No. 3 L 

I call Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I wish to add a few words to the 
Rapporteur's remarks. The Christian Democrat 
Group and the British Conservatives have formul-
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ated some very strong reserves against the initial 
amendment. 

Yesterday, in Committee, I fought tooth and 
nail against this text. Finally, after a restful 
night, we met once more this morning and all of 
us agreed to moderate our demands, and as a 
result we arrived at what seems to me to be an 
honourable compromise. 

Of course, my German Christian Democrat col
leagues formulate reserves. I can understand 
why ; but we are not here to pass judgment on 
German domestic policy, but to assume our 
responsibilities. 

I recommend my friends to vote in favour of 
this amendment, taking account of the fact that 
it is, of course, the result of mutual concessions. 

The PRESIDENT. - Do you wish to add 
anything, Mrs. Klee T 

Mrs. KLEE (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- We are grateful to Mr. Leynen 
for the trouble he has taken to find an honour
able compromise, but I would move nevertheless 
that we vote separately on the individual para
graphs. 

I have already spoken on what we understand 
by normalisation. Apart from that, the last sen
tence does tend to prejudice things for us at 
home. I request, therefore, that we vote separ
ately on each paragraph. 

The PRESIDENT.- Does anyone else wish 
to speak to the amendment L 

I cannot see anyone asking for the floor. I will 
now put Mr. Sieglerschmidt's Amendment No. 3 
to the vote. Am I right in thinking, Madame Klee, 
that you want a separate vote on each recom
mendation, or only on each sentence of the 
amendment? 

Mrs. KLEE (Federal Republic of Germany). 
- Only on each sentence of the amendment. , 

The PRESIDENT. - We will now vote on 
each sentence of the amendment by sitting and 
standing. 

Mr. STEWART (United Kingdom).- On a 
point of order, Mr. President. We are being asked 
to vote separately on different sentences of the 
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Vickers et plusieurs de ses collegues, et l'amende
ment no 3 d~pos~ par MM. Sieglerschmidt et 
Leynen. 

Ces deux amendements portant sur le meme 
paragraphe, je propose que l'Assemblee les exa
mine ensemble. Je demanderai ensuite a l'As
sembloo de se prononcer sur les amendements, 
d'abord sur l'amendement no 2 qui differe le 
plus du texte de la commission. 

La parole est a Dame Joan Vickers pour de
fendre son amendement. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Compte tenu de l'autre amendement, 
je souhaite retirer le mien. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'amen
dement no 2 est retiri. 

Je prie maintenant M. Sieglerschmidt de d~ 
fendre l'amendement no 3 qu'il a d~pos~. Vous 
avez d~ja parle en faveur de cet amendement, 
M. Sieglerschmidt ; voulez-vous ajouter quelque 
chose? 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Fede
rale d'AUemagne) (Traduction). - M. le Presi. 
dent, j'ai d~ja exprim~ mon opinion sur la pro
position en question. Je ne peux que rip~ter 
que, dans sa forme actuelle, elle a ~te adoptOO 
a l'unanimiM et qu'elle est, pour l'essentiel, une 
mise a jour des id~es qu'on trouve expo~es dans 
le quatrieme considerant du projet de recom
mandation. La commission ainsi qu'un petit 
groupe de travail ont encore examin~ avec la 
plus grande attention le contenu de cette pro
position. 

Je voudrais saisir cette occasion pour remer
cier notre collegue, Dame Joan Vickers, d'avoir 
retiri sa proposition, et je recommande !'adop
tion de l'amendement, car si celui-ci ~tait re
pou~, nous resterions avec un texte tout a fait 
depa~ par les ~v~nements. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Quel
qu'un d'autre souhaite-t-il soutenir l'amende
ment n° 3 ?... 

La parole est a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique).- M. le President, 
je voudrais ajouter quelques mots a !'expose de 
l'honorable rapporteur. Le groupe democrate
chretien et les conservateurs britanniques ont 
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formule des r~serves tres importantes contre 
l'amendement initial. 

Hier, en commission, je me suis battu comme 
un lion des Flandres contre ce texte. Finalc
ment, apres une nuit reposante, nous nous som
mes rencontres a nouveau ce matin et nous avons 
consenti, les uns et les autres, a mettre de l'eau 
dans notre vin, de sorte que nous sommes arri
ves, me semble-t-il, a un compromis honorable. 

Bien entendu, mes collegues democrates
chretiens allemands font des reserves. Je les 
comprends. Cependant, nous ne sommes pas ici 
pour juger la politique inMrieure allemande, 
mais pour prendre nos responsabilites. 

Je recommande a mes amis un vote favorable 
sur cet amendement, tout en notant que, bien 
entendu, il est le resultat d'une concession mu
tuelle. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Voulez
vous ajouter quelque chose, Mme Klee ? 

Mme KLEE (Republique Federale d' Alle
magne) (Traduction). - Nous sommes tres re
connaissants a 1\I. Leynen de s'etre tant efforce 
de trouver un compromis honorable. Je propose 
neanmoins un vote separe sur chaque alinea. 

J'ai deja expose, tout a l'heure, ce que !'expres
sion « normalisation » signifie pour nous. De 
plus, la derniere phrase constitue, pour mon 
pays, uncertain prejudice. Je demande done un 
vote ~pare sur chaque alinea. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Quel
qu'un d'autre souhaite-t-il soutenir l'amende
mentL 

Personne ne demande la parole. Je mettrai 
maintenant aux voix l'amendement no 3 depose 
par M. Sieglerschmidt. Mme Klee, ai-je bien 
compris que vous souhaitiez voir l'Assemblee 
voter ~parement sur chaque point de la recom
mandation, ou est-ce seulement sur chaque phrase 
de l'amendement? 

Mme KLEE (Republiq.ue Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Seulement sur chaque 
phrase de l'amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nons 
allons maintenant voter par assis et leve sur 
chaque phrase de l'amendement. 

M. STEWART (Royaume-Uni) (Traduction). 
J'aimerais faire un rappel au Reglement, 

M. le Prisident. Nous sommes invites a voter 
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amendment, but unless my draft is totally 
misprinted there is only one sentence. It is true 
that we can break it up a bit at the commas, but 
it will be an extraordinary precedent if we are 
to fragment a motion by stopping at each punctu
ation mark. I would ask you to reconsider this. 

The PRESIDENT. - There are two parts to 
the amendment. There is an amendment to the 
fourth paragraph of the preamble and an amend
ment to the third paragraph of the draft recom
mendation. Madame Klee wishes us to vote sepa
rately on those. 

Mr. STEWART (United Kingdom).- There 
is only that division ? 

The PRESIDENT.- Yes. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, I 
have been handed a German translation of the 
amendment, although not an official translation. 
I note that it is not quite right in one place. I 
would like my German colleagues to be voting 
on a correct text and not on an inaccurate one. 

With your permission, Mr. President, I should 
like to read out once again the correct German 
version, based on the French text I have before 
me: 

" ... stellt fest, dass die Mitgliedstaaten durch 
ihre ebenso feste wie realistische Haltung in der 
deutschen Frage wesentlich dazu beigetragen 
haben, dass ein wichtiger Schritt der N ormali
sierung in den Beziehungen zwischen den bei
den Staaten in Deutschland dank verschiedener 
Vertriige moglich geworden ist und dass diese 
N ormalisierung eine wesentliche Voraussetzung 
fur eine dauerhafte Entspannung in Europa 
darstellt." 

The PRESIDENT. - Are our German col
leagues now fully apprised of the amendment 1 

Madame Klee, you still wish to vote separately ? 

Mrs. KLEE (Federal Republic of Germany). 
-Yes. 

The PRESIDENT.- Very well. I will put the 
first part of the amendment under paragraph 1 

TENTH S!T'iiNG 

which is to delete the fourth paragraph of the 
preamble to the draft recommendation and insert 
the words of the amendment. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

I declare the first part of the amendment 
agreed to. 

The second part is to delete paragraph 3 of 
the operative text of the draft recommendation 
and insert the words of the amendment. 

(A vote was then taken by sitting and stand-
ing) J- 1 .• 
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I declare the second part of the amendment 
agreed to. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation contained in Document 589, as amend
ed? ... 

Are there any abstentions T •.• 

There are five abstentions, so there will be 
a roll-call vote. 

The roll-call will begin with the name of 
Mr. Abens. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 

The amended draft recommendation is there-
fore adopted 2

• 

1. See page 28. 
2. See page 31. 
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separement sur chaque phrase de l'amendement 
mais, a moins que l'exemplaire en ma possession 
ne contienne une erreur, ledit amendement ne 
comporte qu'une phrase. Nous pouvons natu
rellement la couper aux virgules, mais ce serait 
un precedent extraordinaire que de fragmenter 
un texte a chaque signe de ponctuation. Je vou
drais vous demander de revoir cette question. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'amen
dement comprend deux parties : la premiere 
concerne le quatrieme considerant et la deuxieme 
le troisieme paragraphe du projet de recom
mandation. Mme Klee souhaite que nous votions 
separement sur ces deux parties. 

M. STEWART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Est-ce la seule division ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Oui. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique F'ede
rale d'Allemagne) (Traduction). -M. le Presi
dent, on a depose sur mon pupitre une traduction 
de l'amendement en allemand, traduction, il est 
vrai, non officielle. J'ai constate qu'elle est in
exacte sur un point. Or, j'aimerais que mes col
legues allemands votent sur une version exacte 
et non sur un texte qui n'est pas exact. 

Permettez-moi de vous lire, d'apres le text.e 
fran«;ais, tel que je l'ai sous les yeux, la version 
allemande correcte : 

« ... stellt {est, dass die Mitgliedstaaten durch 
ihre ebenso feste wie realistische H altung in 
der deutschen F'rage wesentlich dazu beigetra
gen haben, dass ein wichtiger Schritt der Nor
malisierung in den Beziehunge1~ zwischen den 
beiden Staaten in Deutschland dank verschie
dener V ertriige moglich geworden ist und dass 
diese N ormalisierung eine wesentliche Voraus
setzung fur eine dauerhafte Entspannung in 
E.uropa darstellt. » 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Vos col
legues allemands ont-ils maintenant pris pleine
ment connaissance de l'amendement Y 

Mme Klee, demandez-vous encore un vote par 
division? 

Mme KLEE (Republique F'ederale d' Allema
gne) (Traduction). - Oui, M. le President. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -Parfait. 
Je mets aux voix la premiere partie de l'amen-
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dement tendant a remplacer le quatrieme consi
derant du projet de recommandation par un 
nouveau texte. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

J e declare adoptee la premiere partie de 
l'amendement. 

La deuxieme partie tend a remplacer le para
graphe 3 de la recommandation proprement dite 
par un nouveau texte. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

J e declare adoptee la deuxieme partie de 
l' amendement. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 

· recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Asaemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que dem.ahde 
un vote par appel nominal. 
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Y a-t-il une opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 589, ainsi 
amende?... 

Y a-t-il des abstentions L 

Il y a cinq abstentions, aussi procederons-nous 
a un vote par appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Abens. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter t.. 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
Pour ............. ; . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 

En conseq.uence, le projet de recommandation 
amende est adopte 2• 

1. Voir page 28. 
2. Voir page 31. 
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6. Violence 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 688 

and Amendment) hi 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on violence, Document 588 and 
Amendment. 

I now invite Mr. Schloesing to present the 
report. 

Mr. SCHLOESING (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the Assem
bly of Western European Union has already 
examined the problems of violence and in view 
of the importance and the scope of the subject 
we found it desirable to follow up this study. 

In an initial report, we touched upon the 
origins of violent actions. These we found in 
excessive sexuality, drugs, in the traumatic effect 
of mass media, and in social conflicts. I referred 
to the forms in which violence manifested itself : 
guerilla tactics, armed attacks, individual or col
lective kidnappings, and we made a brief study 
of the type of organisation behind acts of violence. 
We are now continuing this study, and I have 
done so with the help of Mr. Whyte, Secretary 
of the Committee, and Mr. Trnka, an administra
tor of the National Assembly, who gathered the 
necessary documentary material. In every frame
work, similar studies are being organised on these 
problems since violence seems to be a dominant 
feature of our times. Last week, a conference 
held under the aegis of the Council of Europe in 
Strasbourg united heads of criminology insti
tutes. Unfortunately, I was not able to have 
access to the proceedings of this meeting and we 
will have to await their publication. 

The purpose of my survey today is more 
limited. I shall seek to determine the interna
tional incidence of terrorism and I shall briefly 
examine the legal measures taken to attempt to 
contain this explosion of violence. 

International terrorism is a recent phenome
non, and it is possibly a manifestation of the 
weight of international public opinion in the set
tlement of certain conflicts. We are obliged to 
note that there are perhaps about a dozen detno-
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cratic countries in the world today which accept 
contestation, discussion and open opposition on 
the part of peoples with views which differ from 
those of their governments. But they are very 
few and they constitute an exception. In many 
other countries, a phenomenon occurs in which 
people become aware of the inadequacies of the 
society in which they live. They are not satisfied ; 
they think that their standard of living and 
working conditions could be improved, and this 
claim is reflected in permanent demands. But in 
countries which systematically refuse a dialogue, 
the State is formidably armed. It has such power 
and means of repression that a dialogue is not 
possible and by making discussion impossible, 
the totalitarian State can stop any revolutionary 
movement. If the governments cannot prevent the 
formation and increase of revolutionary move
ments, they can in fact totally preclude any hope 
of them seizing power and from then on one is 
caught up in the escalation of violence. Only one 
possibility, one hope is then left to these revolu
tionary movements - it is to lay their case 
before the tribunal of international public opin
ion. 

I think that thanks to television and radio -
this is quite a new phenomenon - the tribunal 
of history is now in permanent session. 

The existence of an international public opin
ion and world consciousness makes it possible 
to step up acts of violence and to amplify their 
repercussions. For instance, we have been made 
aware of events in Biafra, the Middle East and 
Vietnam, and revolutionary movements which 
are not strong enough in their own countries, nor 
have any hope of seizing power, succeed in mak
ing themselves heard and finding an inter
national audience through radio and television. 
They need to make an impression on public opin
ion. In order to alert world consciousness, they 
carry the battle into the territory of neutral, 
uninvolved States, such as Sweden and Germany, 
for example, as regards the Palestinian conflict. 

The procedure is effective, because public opi
nion in these countries which are not involved is 
very sensitive to this appeal to world conscious
ness. A moral complicity is thus created between 
the revolutionaries and industrial countries which 
have an uneasy conscience. 
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(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Questions de De(ense et des Armements, 
et 110te sur le projet de recommandation, Doe. 688 

et amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation et la 
discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements sur la vio
lence, Document 588 et amendement. 

Je prie maintenant M. Schloesing de presenter 
le rapport. 

M. SCHLOESING (France). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, les problemes de la 
violence ont deja fait l'objet d'un examen par 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale, 
et, compte tenu de !'importance et de l'ampleur 
du sujet, il a paru souhaitable de poursuivre 
cette etude. 

En ef.fet, dans un premier rapport, nous avions 
aborde l'etude des sources des actions violentes. 
Nous les avions trouvees dans l'abus de la sexua
lite, de la drogue, dans le caractere traumatisant 
des mass-media et les conflits sociaux. J'avais 
fait aussi allusion aux moyens utilises par la vio
lence pour s'exprimer, grace a la guerilla, aux 
attentats, aux enlevements, et rapidement on 
avait etudie le type d'organisation que prenaient 
les manifestations de violence. Aujourd 'hui, il 
faut continuer cette etude, et je l'ai fait, grace 
a l'aide de M. Whyte, Secretaire de la commis
sion, et de M. Trnka, Administrateur a 1 'Assem
blee Nationale, qui a recherche la documentation. 
Dans toutes les enceintes, des etudes similaires 
sont organisees sur les problemes de la violence, 
car ils semblent dominer notre epoque. La ~:~e
maine derniere, une conference placee sous l'egi
de du Conseil de l'Europe, a Strasbourg, reunis
sait les directeui's d'instituts de criminologie. 
Malheureusement, votre rapporteur n'a pu avoir 
acces a ces travaux et nous sommes obliges d'at
tendre leur publication. 

L'objet de cette etude est aujourd'hui plus 
limite. Je rechercherai !'incidence du terrorisme 
a }'echelon international et j'examinerai rapide
ment les mesures juridiques prises pour tacher de 
juguler cette explosion de violence. 

Le terrorisme international est un phenomene 
recent et il est vraisemblable qu'il se manifeste en 
raison du poids que prend l'opinion publique 
internationale dans le reglement de certains 
conflits. Nous sommes obliges de constater que, 
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dans le monde actuel, une douzaine de pays demo
cratiques, peut-etre, acceptent la contestation, la 
discussion, et une opposition bien exposee des 
theses di.fferentes de celles du pouvoir. Mais le 
nombre de ces pays est extremement reduit et 
l'on peut dire qu'ils constituent !'exception. Dans 
beaucoup d'autres, on constate un phenomene 
qui est une prise de conscience des insuffisances 
de la ·societe dans laquelle on vit. Les gens ne 
sont pas satisfaits ; ils pensent que l'on peut 
ameliorer le niveau de vie, les conditions de 
travail et cette revendication se traduit par des 
revendications permanentes. Mais, dans tous les 
pays qui refusent le dialogue, l'Etat se trouve 
terriblement arme. La puissance de l'Etat est 
telle, !'arsenal de la repression est tel, que le 
dialogue n'est pas possible et l'Etat totalitaire, 
en rendant toute discussion impossible, peut em
pecher tout mouvement revolutionnaire. Si les 
gouvernements ne peuvent empecher !'apparition 
et la multiplication des mouvements revolution
naires, ils peuvent, en fait, interdire totalement 
l'espoir de conquete du pouvoir par ces mouve
ments et, des lors, on est entraine dans une 
escalade de la violence. Ces mouvements revo· 
lutionnaires n'ont plus qu'une possibilite, qu'un 
seul espoir : s'adresser au tribunal de l'opinion 
publique internationale. 

Je crois que, grace a la television, a la radio
c'est la un phenomene tout nouveau - le tribu
nal de l'histoire siege maintenant en permanence. 

L'existence d'une opinion publique internatio
nale et d'une conscience universelle permet de 
multiplier les violences et d'amplifier leur reper
cussion. C'est ainsi que nous avons ete sensibilises 
par les evenements du Biafra, du Proche-Orient 
et du Vietnam, et les mouvements revolution
naires qui ne sont pas suffisamment forts dans 
leurs pays, qui n'ont aucune esperance d'arriver 
au pouvoir, reussissent a se faire entendre et 
trouvent audience sur le plan international grace 
a la radio et a la television. lis ont besoin de 
frapper !'opinion publique. Pour arriver a sensi
biliser la conscience universelle, ils portent lf> 
combat sur le territoire d'Etats neutres non 
concern(is, je pense a la Suede et a l'Allemagne 
en ce qui concerne le conflit palestinien. 

Le procede est bon, parce que ces pays, qui 
ne sont pas concernes, ont une opinion publique 
tres sensible a cet appel a la conscience univer
selle. 11 se cree ainsi une complicite morale entre 
les revolutionnaires et les pays industriels qui 
ont mauvaise conscience. 
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A new romanticism is emerging, styled on 
Byron and Chateaubriand. It is quite obvious 
that revolutionaries and terrorists, by exploiting 
heroism, manage to create a new romanticism. 
For instance, the victims of the Munich aggres
sion, on both sides, were hailed triumphantly in 
the countries where they were received, whether 
in Tripoli or in Jerualem. 

There are various forms of international ter
rorism, the most common nowadays being inter
national attacks to destroy harbour installations, 
refineries and banks, or the sending of letter
bombs. 

This enables terrorist movements to gain inter
national recognition and satisfaction of their 
demands. In all times, moreover, oppressed minor
ities have appealed to public opinion, and we may 
recall the actions of the Poles in former times 
or those of the Yugoslav Ustachis when they 
assassinated King Alexander the First of Yugo
slavia. 

But if we examine a typical example, that of 
the Palestinian resistance movement, we see that 
this movement is organised and acts at three dif
ferent levels. At the top, is the National Council 
of Palestine Resistance, with an executive com
mittee which co-ordinates all activities. At the 
base is a political structure which is backed by 
a terrorist organisation with ramifications in 
very many countries. It takes advantage of the 
tolerance of liberal countries to establish and 
organise itself. The police do not always super
vise its activities very closely. In a country like 
Germany, for example, the Minister of the 
Interior has to make an annual report on ter
rorist activities, be they of the extreme right 
or the extreme left, whether they concern 
organisations set up by German nationals or, 
particularly, by foreigners. This is a source of 
information which is certainly very valuable 
in Germany, and our different countries could 
follow Germany's example in calling for such 
information. It is stated in this report that in 
Germany right-wing extremists are far less 
numerous than those who represent immigrant 
workers. I cite some figures which show the dif
ficulties encountered by the police in keeping a 
check on this great mass of foreign workers who 
are often the prey of organisations like Black 
September, and who are prepared to act through 
terrorism. 
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Another form of action is the hijacking of air
craft. In four years, 270 aircraft, many of them 
belonging to neutral countries have been hijacked 
for ransom. 

These commandos have a third possibility of 
action : the kidnapping of prominent persons 
within the countries where revolutionary move
ments are active. They are very weak, but to 
draw the attention of public opinion they are 
nevertheless eapable of kidnapping pr~ 
persons and of holding them to ransom. 

International terrorism is thus a permanent 
threat to internal security in a number of States 
which, a priori, have nothing to do with the con
flict, but which bear its consequences. 

The United Nations has turned its attention 
to the problem and is studying measures to halt 
this rising tide of terrorism. In the WEU coun
tries, an attempt has been made to strengthen 
means of repression ; the police have been 
requested to improve the efficiency of these 
means and to study all the new possibilities 
offered by data-processing and radio technology. 
Countries which are threatened have therefore 
considerably strengthened their means of repres
sion and we must keep a close watch on these 
matters. 

I now turn to the second part of my report, 
which deals with the development of legislation. 
To sum up my ideas, the whole range of repres
sive legislation was introduced in our countries 
at the beginning of the nineteenth century in 
an attempt to combat revolutionary threats which 
were extremely contagious. For instance, revolu
tion in France immediately had repercussions in 
Italy, Belgium, Holland and Germany. At the 
same time, legislation reflected the concerns of 
the moment and a whole arsenal of repression 
was set up. Its purpose was to strike at organ
ised insurrection, disturbances of criminal origin 
and armed or unarmed activities. But three or 
four years ago, we discovered this legislation 
had become obsolete because it was too severe, 
too inflexible, and ultimately the judge did 
not dare to exercise the powers which were 
vested in him. Sentence of death could be passed 
for the formation of armed mobs or for looting. 
Imprisonment and very heavy penalties protect
ing agricultural property, real estate and all the 
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Un nouveau romantisme se cree a !'imitation de 
Byron et de Chateaubriand. ll est bien evident 
que les revolutionnaires, les terroristes, en exploi
tant l'heroisme, arrivent a creer un nouveau ro
mantisme. C'est ainsi que les victimes - des 
deux cotes - de !'attentat de Munich ont ete 
portees en triomphe dans les pays ou elles ont 
ete rec;ues, que ce soit a Tripoli ou a Jerusalem. 

Le terrorisme international prend diverses 
formes. La plus courante est maintenant !'atten
tat international sous forme de destruction d'ins
tallations portuaires, de raffineries, de banques, 
ou d'expedition de lettres piegees. 

Cela permet aux mouvements terroristes d'ob
tenir une reconnaissance internationale et la satis
faction de leurs revendications. De tout temps 
d'ailleurs, les minorites opprimees ont fait appel 
a !'opinion publique et nous avons en memoire 
les actions des Polonais jadis, ou celles des Ous
tachis yougoslaves quand ils assassinerent le roi 
Alexandre Ier de Yougoslavie. 

Mais, si nous prenons un cas-type, celui de la 
resistance palestinienne, nous voyons que !'orga
nisation et !'action de cette resistance se fondent 
sur trois plans differents. Elle est composee, au 
sommet, du Conseil national de la resistance 
palestinienne, avec un comite executif qui coor
donne toute !'action j a la base, d'une structure 
politique qui s'appuie sur une organisation ter
roriste qui a des ramifications dans de tres nom
breux pays. Elle profite de la tolerance des pays 
liberaux pour s'installer et s'organiser. Son ac-· 
tion n'est pas toujours suivie de pres par la po
lice. Dans un pays comme l'Allemagne, par exem
ple, le ministre de l'interieur doit faire, tous les 
ans, un rapport sur les activites terroristes, 
qu'elles soient d'extreme-droite ou d'extreme
gauche, qu'elles concernent des organisations 
constituees par des nationaux allemands ou sur
tout par des etrangers. C'est un element d'infor
mation qui est certainement tres precieux en 
Allemagne, mais nos divers pays pourraient pren
dre exemple sur ce qui se passe en Allemagne 
pour reclamer de telles informations. On peut lire 
dans ce rapport qu'en Allemagne, les extremistes 
de droite sont beaucoup moins nombreux que 
ceux qui representent des travailleurs emigres en 
Allemagne. Je donne quelques chiffres qui mon
trent les difficultes que connait la police pour 
controler cette masse enorme de travailleurs 
etrangers qui souvent sont la proie d'organisa-
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tions comme Septembre noir, et qui sont prets 
a agir par le terrorisme. 

Un autre moyen d'action est constitue par les 
detournements d'avions. En quatre ans, 270 
avions, appartenant a des pays souvent neutres, 
ont ete detournes pour obtenir des ranc;ons. 

La troisieme possibilite d'action de ces com
mandos, c'est l'enlevement de personnalites opere 
a l'interieur du pays meme oU agissent ces mou
vements revolutionnaires. Ila sont trop faibles, 
mais, pour frapper l'opinion publique, ils sont 
quand meme capables de s'emparer de person
nalites et de faire du chantage en vue d'obtenir 
des ranc;ons. 

Ainsi, le terrorisme international fait peser 
une menace permanente sur la securite interieure 
d'un certain nombre d'Etats qui, a premiere vue, 
sont tout a fait etrangers au conflit et qui en sup
portent les consequences. 

L'O.N.U. s'est saisie du probleme et etudie des 
mesures pour juguler cette montee du terrorisme. 
Dans les pays de l'Union de !'Europe Occiden
tale, on a cherche a renforcer les moyens de 
repression ; la police a ete invitee a les perfec
tionner, a faire des etudes sur toutes les nou
velles possibilites qu'offrent l'informatique et les 
moyens radioelectriques. Dans les pays menaces, 
il y a ainsi un renforcement tres net de la repres
sion et nous devons etre tres vigilants dans ce 
domain e. 

Je voudrais aborder la deuxieme partie de 
mon rapport qui a trait a !'evolution de la legis
lation. En effet, pour resumer mes idees, nolis 
nous apercevons que, au debut du XIXe siecle, 
toute la legislation repressive a ete mise en place 
dans nos diiferents pays pour tacher de lutter 
contre les menaces revolutionnaires qui avaient 
un caractere extremement contagieux, puisqu'une 
revolution qui eclatait en France avait imme
diatement une resonance en Italie, en Belgique, 
en Hollande, en Allemagne. Dans le meme temps, 
les legislations avaient reflete les preoccupations 
de l'epoque et tout un arsenal repressif avait ete 
cree. Il s'agissait de frapper !'insurrection orga
nisee, les troubles d'origine criminelle et les ac
tions armees ou non armees. Mais nous nous trou
vions, il y a trois ou quatre ans, en face de cette 
legislation qui etait desuete parce qu'elle etait 
trop dure, trop raide, et le juge finalement 
n'osait pas utiliser les armes qui lui etaient 
confiees. La peine de mort etait prevue en cas 
de constitution de bandes armees ou de pillage 
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outward signs of wealth are now out-dated and 
have fallen into disuse. 

Similarly, the judge had powers over demon
strations in the street and could make arrests in 
the event of trade union processions ; but ulti
mately, and this is to the credit of our societies, 
liberalism emerged and collective demonstrations 
were allowed and no longer penalised, which 
enabled trade unionism to develop in our coun
tries. 

The advent of this new violence in modern 
industrial society caught the authorities unpre
pared. At the beginning of the nineteenth cen
tury, and up to the present, penal legislation 
always placed emphasis on the individual penal 
responsibility of those who caused trouble and 
followed the principle that a person could be 
held guilty only insofar as there was proof of 
his crime. Furthermore, collective reparation 
was not admitted ; only the State provided repar
ation for damage caused by demonstrations. 

What then are the features of violence 
confronting us in modern States ? Firstly, this 
violence is spontaneous ; it breaks out suddenly. 
There is a sudden flare-up. This is the type of 
disturbance which occurred in the 1960s in 
Europe and during the "hot summers" in the 
United States, and also in Northern Ireland. This 
explosion of violence is influenced by guerilla 
techniques patterned on those of the Chinese civil 
war, or maquis activities during the last world 
war. These are commando activities and it is 
difficult for the police to determine who is really 
responsible and who is guilty. 

Another consequence is that whereas formerly 
riots might have led to buildings being destroyed 
by fire, far more damage is caused now than in 
the past. Trains are derailed, aircraft sabotaged 
and computers smashed thus preventing the 
payment of salaries for a whole category of civil 
servants. States have therefore had to revise the 
bases of their penal legislation, the reforms 
having four aims. 
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First, adapt the definition of acts of violence 
to the new forms of violence ; second, determine 
more accurately responsibility for damage; third, 
introduce new penalties commensurate with the 
importance of the offences committed; and finally 
speed up the procedure of repression. 

Legislation is being introduced in the United 
States, Germany, England and France. In the 
United States, for example, incitement to riot, 
manufacture of firearms or explosives and 
instruction in the use of such weapons have been 
very severely penalised since 1968. 

Those responsible for bomb attacks or hijacking 
aircraft are liable to the death penalty. Students 
may have their grants stopped. Since 1970, there 
has been a law in France covering provocation 
to commit violence, the occupation of public 
buildings and kidnapping and arbitrary seques
tration. 

Britain too has taken steps to organise the 
repression of vandalism, and extremely rigorous 
texts were recently adopted in Ireland. In Ger
many, too, as a result of the Baader gang's 
activities, the constitution was amended to enable 
measures to be taken against armed gangs, the 
installation of foreign terrorist organisations and 
bomb attacks. 

If we seek the philosophy behind all this 
repression, it can be seen that the tendency to 
individualise responsibility is now being reversed 
in favour of re-establishing some collective 
responsibility. As the report states, this point 
has given rise to much controversy between the 
proponents of the need to maintain order and 
those of the protection of the individual against 
the State. 

In France, legislation directed against those 
responsible for damage has been enacted intro
ducing the notion of collective responsibility and 
allowing economic and financial penalties to be 
applied to those responsible for sabotage or 
demonstrations. 

It is quite obvious that all these measures have 
been effective. It is certain that the fact that 
action can be taken against organisers of demon
strations without them even having to participate 
personally gives many people food for thought 
and calms them down. For this reason care must 
be taken not to carry repression too far, because 
unrest must be allowed to express itself, contesta-
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de propri~tes. La detention criminelle et les 
peines tres lourdes qui protegeaient la propri~te 
agricole, la propriete fonciere et tous les signes 
de richesse se sont trouvees depassees a notre 
epoque et sont tombees en desuetude. 

De meme, il etait possible pour le juge de 
£rapper la manifestation dans la rue, d'appr&. 
bender le defile syndical, mais finalement, et 
c'est a l'honneur de nos societas, le liberalisme 
s'est manifeste et ces manifestations collectives 
ont ete admises et non p~nalisees, ce qui a permis 
de faire progresser l 'action du ayndicalisme dans 
nos pays. 

L'apparition de cette violence nouvelle dans 
la societe moderne industrielle a deroute, desar
m~ les autorites. Au debut du XJXe siecle et 
jusqu'a maintenant, la legislation penale avait 
toujours insiste sur la responsabilite penale indi
viduelle des fauteurs de troubles et on avait retenu 
le principe qu'on ne pouvait tenir pour cou. 
pable un homme que dans la mesure ou l'on 
avait la preuve de son crime. D'autre part, il 
n'etait pas admis qu'on pui8se imposer une repa
ration collective. Seul l'Etat assure une repara
tion des dommages causes par les manifestations. 

Quels sont alors, dans les Etats modernes, les 
caracteres de la violence auxquels nous sommes 
con1rontes7 Tout d'abord, cette violence est spon
tanee et elle eclate tout d'un coup. 11 y a une 
flambee brutale. C'est la caracteristique des emeu
tes qui ont eu lieu en 1960 en Europe et dans 
les Etats chauds americains, ou des manifesta
tions en Irlande du Nord. Cette explosion de 
violence est influencee par des techniques de 
guerilla inspirees de la guerre civile chinoise 
ou des actions des maquis pendant la derniere 
guerre mondiale. Ce sont des actions de com
mandos et il devient difficile pour la police de 
determiner quels en sont les veritables respon
sables et de deeouvrir les coupables. 

Autre consequence: alors qu'autrefois des emeu
tes pouvaient detruire des batiments a la suite 
d'incendies, maintenant les troubles causent beau
coup plus de depredationa que par le passe. On 
fait derailler un train, on sabote un avion, on 
brise un ordinateur, empechant ainsi de payer 
le traitement de toute une cat~gorie de fonc
tionnaires. Les Etats ont done ete amenes a revi
ser les bases de leur legislation penale et la 
reforme du droit penal a viae quatre objectifs. 
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Tout d'abord, il s'agit d'adapter la qualifica
tion des faits violents aux nouvelles formes de 
violence, ensuite de mieux determiner la respon
sa.bilite des degats causes, d'instituer de nou
velles sanctions adaptees a !'importance des fau
tes commises, enfin d'accelerer la procedure de 
repression. 

Nous voyons aux Etats-Unis, en Allemagne, 
en Angleterre, en France, une legislation se 
croor. C'est ainsi qu'aux Etats-Unis, depuis 1968, 
!'incitation a l'emeute, la fabrication des armes 
a feu et des explosifs, l'enseignement de l'emploi 
de ces armes sont severement reprimes. 

Les attentats a la bombe sont punis de la peine 
de mort, de meme que les detournements d'avions. 
On frappe les etudiants en supprimant les bour
ses. Pour les fauteurs de desordre en France, des 
textes depuis 1970 visent la provocation, la vio
lence, !'occupation des edifices publics, l'enleve
ment et les sequestrations arbitraires. 

En Grande-Bretagne aussi, la repression du 
vandalisme est organisee et recemment, en Ir
lande, des textes extremements rigoureux ont ete 
adoptes. De meme, en Allemagne, a la suite de 
l'affaire de la bande a Baader, la constitution a 
e~ modifioo pour permettre de frapper les ban
des armees, !'implantation d'organisations ter
roristes etrangeres et les attentats a la bombe. 

Si l'on veut rechercher la philosophic de toute 
cette repression, on constate que la tendance a 
ete de revenir sur !'evolution qui avait conduit 
a individualiser la responsabilite pour etablir 
une certaine responsabilite collective. J'ecris, 
dans le rapport, qu'il convient de souligner que 
c'est sur ce point que se sont elevees les plus 
grandes controverses entre les tenants de la 
nooessite du maintien de l'ordre et ceux de la 
protection de l'individu contre l'Etat. 

En France, une legislation « anti-casseurs » a 
ete mise au point qui introduit la notion de res
ponsabilite collective et permet d'appliquer des 
sanctions economiques et financieres aux auteurs 
de sabotages ou de manifestations. 

Il est bien evident que toutes ces mesures ont 
e~ efficaces. 11 est certain que les organisateurs 
de manifestations qui peuvent etre frappes, sans 
meme y avoir participe, arrivent a faire reflechir 
beaucoup de gens et ales calmer. C'est pourquoi 
il £aut faire tres attention a ne pas aller plus 
loin dans la voie de la repression, car il £aut 
permettre a une agitation de se manifester. 11 
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tion must be allowed, otherwise there will one day 
be a risk of violent and very spontaneous 
explosions. 

There is another question as well, that of 
speeding up of procedure. Individual rights and 
guarantees have gradually been reduced. A Court 
of State Security has been set up in France, 
which is of a semi-military nature, and its 
procedure is most expeditious. The same holds 
true in neighbouring countries. In Germany, 
preventive detention has been extended. We can
not, however, help feeling somewhat anxious in 
the face of this increase in repression, for 
although the survival of States and the tranquil
lity of citizens must be ensured, we must avoid 
the abuse of power by the State. 

Consequently, it might be possible to introduce 
international co-ordination in this field. 

Ladies and Gentlemen, you realise the diffi
culties surrounding work in the United Nations 
and what little chance there is of it succeeding. 
How can a common approach be found when the 
member States of the United Nations are divided 
into at least two camps : pro-Moslems and pro
Israelis. It is no easy task to reach a consensus 
in this field. 

Conversely, for the countries of Western 
European Union, where philosophies are fairly 
closely related, it is possible to co-ordinate 
legislation in order to avoid succumbing to the 
temptation of repression and retain a wide degree 
of liberalism. 

We must remain very calm when dealing with 
this problem of violence. In fact, the work of the 
directors of criminology institutes who met in 
Strasbourg last week showed that though violence 
exists, its importance is not so extraordinary as 
some wish to make out; for newspapers have to 
fill their columns with news items. We must keep 
a cool head. 

Our Committee therefore considered that 
people should be protected against totalitarianism 
and violence and that the possibility of using 
the armed forces to counter acts of terrorism 
should be rejected. 

We also wish to avoid what is happening in 
the United States where, with the increase in 
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the number of weapons stores, each family has 
an arsenal of its own, for the Americans are now 
obliged to organise the individual defence of 
their property. 

A recent report from the Morgan Guaranty 
Trust makes edifying reading in this connection. 
The report indicates that in order to protect 
themselves against violence, the Americans will 
spend six thousand million dollars this year in 
a private capacity. We cannot fall into this 
excess. 

If you will allow me, Mr. President, at the 
risk of somewhat extending this debate, I will 
cite the case of my departement, which is a rural 
one. In the last eleven days, we have had ten 
fires of criminal origin aimed at destroying 
factories ; this is considerable, because it reduces 
the work potential of an agricultural department 
and there is a risk of self-defence being organised 
which would be under no one's control. 

There would then be a risk of our responding, 
through a kind of escalation of repression, to 
manifestations of violence which doubtless are 
natural and which we shall have to learn to live 
with in the coming years. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, our 
Committee consequently considered that this 
problem of violence might remain on our agenda. 
You will realise, of course, that with the means 
at his disposal your Rapporteur has merely 
attempted to throw some small light on the 
problem, but that it should be taken up again, 
fairly systematically, making the most of the 
work done in the Council of Europe in collabora
tion with criminology institutes and numerous 
scientists. 

We have examined the legal aspects of the 
problem and have seen what can be done in 
response to violence after it has occurred. 

The major problem, however, is the prevention 
of violence, to see what must be done, not to 
hamstring our peoples nor to prevent young 
people from letting themselves go on occasion, but 
to allow people to give vent to their feelings and 
at the same time contain the upsurge of violence. 

That, Mr. President, Ladies and Gentlemen, is 
why the Committee considers the study we have 
begun might be continued. (Applause) 
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faut permettre la contestation si l'on ne veut pas 
risquer un jour des explosions violentes et tres 
spontanees. 

Autre question: l'acceleration des procedures. 
Progressivement, les garanties et les droits indi
viduals ont ete reduits. En France, a ete mise 
en place une Cour de surete de l'Etat, qui a un 
caractere semi-militaire, et dont la procedure est 
expeditive. 11 en est de meme dans les pays 
voisins. En Allemagne, la detention preventive 
a ete allongee. Nous sommes cependant obliges de 
nous inquieter quelque peu devant cette montee 
de la repression, parce que, s'il faut assurer la 
survie des Etats et la tranquillite des citoyens, 
il convient d'eviter quand meme que l'Etat n'abu
se de sa puissance. 

11 semble alors qu'une coordination internatio
nale pourrait etre mise en place dans ce domaine. 

Vous comprendrez done, mes chers collegues, 
combien les travaux de l'O.N.U., par exemple, 
sont ardus et combien ils ont peu de chances 
d'aboutir, car il est difficile d'arriver a degagcr 
une morale commune, etant donne que les mem
bres de l'O.N.U. se divisent au moins en deux 
camps : d'un cote, les pro-Musulmans et, de !'au
tre, les pro-Israeliens. 11 est done difficile d'ar
river a un consensus dans ce domaine. 

Par contre, pour les pays de l'Union de !'Eu
rope Occidentale, qui ont une philosophie assez 
voisine, il est possible de parvenir a coordonner 
nos legislations pour eviter de succomber a la 
tentation de la repression et pour conserver beau
coup de liberalisme. 

Nous devons montrer beaucoup de serenite 
devant ce probleme de la violence. En effet, les 
travaux qui ont ete organises a Strasbourg la 
semaine derniere par les directeurs d'instituts 
de criminologie, font ressortir que, si la violence 
existait, elle ne revetait pas cette importance 
extraordinaire qu'on lui attribue actuellement, 
car les journaux ont besoin de nourrir leurs 
colonnes par des faits divers. Mais nous devons 
conserver la tete froide. 

C'est pourquoi notre commission a estime qu'il 
fallait veiller a proteger les hommes contre le 
totalitarisme et la violence, qu'il faut repousser 
la possibilite d'utiliser les forces armees pour 
parer a ces actes de terrorisme. 

Nous voudrions aussi eviter ce qui se passe 
aux Etats-Unis ou, avec la multiplication des 
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depots d'armes, chaque famille disposant d'un 
veritable arsenal, les Americains sont actuelle
ment obliges d'organiser la defense individuelle 
de leurs proprietes. 

La lecture d'un tres recent rapport de la 
Morgan Guaranty Trust est edifiant dans ce 
domaine. Ce rapport indique que les Americains, 
pour se proteger contre les violences, depenseront 
cette annee six milliards de dollars a titre prive. 
Nous ne pouvons pas tomber dans cet exces. 

Si vous le permettez, M. le President, au risque 
d'allonger quelque peu ce debat, je citerai le cas 
de mon departement qui est rural. Au cours des 
onze derniers jours, nous avons eu dix incendies 
criminals cherchant a detruire des usines, ce qui 
est tres important, parce que cela diminue le 
potential de travail d'un departement agricole. 
Et nous courons le risque de voir s'organiser 
une autodefense que personne ne pourra mai
triser. 

N ous risquerions alors de repondre, par une 
espece d'escalade dans la repression, a des mani
festations de violence qui, sans doute, sont natu
relles et avec lesquelles nous serons obliges de 
nous habituer a vivre dans les annees a venir. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, notre 
commission a alors pense que le probleme de la 
violence pourrait rester a l'ordre du jour de nos 
travaux. Vous vous rendez bien compte, en effet, 
que votre rapporteur, avec les moyens dont il 
dispose, n'a essaye que de donner un faible eclai
rage du probleme, mais qu 'il convient de le 
revoir, et d'une fa<;on assez systematique, en bene
ficiant des travaux effectues au Conseil de !'Eu
rope, par les divers instituts de criminologic et 
par de nombreux scientifiques. 

Nous avons examine les problemes juridiques 
et nous avons vu ce qu'il etait possible de faire 
une fois que la violence s'est manifestee, c'est-8.
dire en aval. 

Mais, le grand probleme, c'est la prevention 
de la violence, c'est voir ce qu'il faut faire, non 
pas pour emasculer nos peuples, non pour empe
cher les jeunes de vivre quelque peu nerveuse
ment, mais pour arriver a ce que le defoulement 
soit possible et a maitriser ces bouffees de vio
lence. 

C'est pourquoi, M. le President, Mesdames, 
Messieurs, la commission estime que l'etude qui 
a ete entreprise pourrait etre poursuivie. (Ap
plaudissements) 
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The PRESIDENT.- Thank you ve-ry much 
indeed, Mr. Schloesing. 

The debate is open. 

I will now ask Dame J oan Vickers to addres.'l 
the Assembly. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom). -
At this late hour I will deal merely with my 
amendment as I think this will be the best way 
to reply to what was said by the Rapporteur. I 
would like to thank him for his interesting report 
and excellent speech. 

The latter is a proof that my amendment 
should be accepted because he mentioned so many 
organisations and so many people already con
nected with this work. This is why I have tabled 
the amendment to delete the recommendation to 
seek to establish a permanent body for reflection 
and advice. Do we really need another body 1 
If, as the Rapporteur seemed to imply at the 
end of his speech, he simply wants this Committee 
to continue its work, I would not object ; but in 
the report it says "Seek to establish a permanent 
body". If one is going to establish such a body, 
one must be aware of its aims, its exact work and 
its likely composition, whether it be members of. 
this Assembly or the police and experts together, 
because we already have other committees doing 
this work. 

I do not consider the word "reflection" to be 
very active : we do not want to reflect ; we want 
to act. Moreover, to whom are we to offer the 
"advice"? After listening to both Mr. Thorn and 
Mr. Debre, it seems to me that :Ministem at any 
rate are unlikely to take the advice of this 
.Assembly as I felt that the situation described 
to us today was very depressing. 

On 2nd November 1972 there was a study of 
international terrorism by the United Nations 
which produced a useful and stimulating inter
pretation of the nature of international terrorism, 
its origins and underlying e&Uiles. 

There ia also a phrase in this report "aware 
of the need for democratic countries to organ
ise". Surely it is the undemocratic countries, too, 
whieh we particularly want to take part in this 
work. This is yet another reason :for my opposi. 
tion t() the suggestions in this report. 

The section of the report dealing with the 
juridical aspects of action against terrorism was 
an interesting contribution to the study of this 
important problem. I would, however, like to 
remind members that the Council of Europe's 
European Committee on Legal Co-operation is 
already dealing with this problem, to say nothing 
o:f the enlarged EEC L&gal Working Group. 
Britain and many representatives of other coun
tries present have already ratified a convention 
concerning offenees committed on board aircraft, 
the Tokyo Convention of 1963 ; the 1970 Hague 
Convention relating to hijacking has been rati
fied, too, and there will shctrtly be a third on 
sabotage of aircraft arising frotn. the Montreal 
Convention of 1971. The International Civil 
Aviation Organisation is also considering the 
problem and I understand that delegations from 
the EEC are making arrangements to discuss 
details for a United Nations conference on this 
subject in 1973. 

I hope, therefore, that my amendment will be 
accepted, since if we set up yet another com
mittee or establish the present one permanently, 
it may lead to a duplication of effort. We have 
heard much about duplication in this session, and 
I am all against it. If the Rapporteur cannot 
agree to this suggestion, perhaps he will delay 
establishing a permanent body until after the 
1973 c()nference. Then we ean see what sort of 
organisation may be wggested. Mr. Anthony 
&yle digressed from hi11 speech to the Assembly 
to expreM his opinion, which was on the linea 
I am now adumbrating. I had no idea what he 
would be saying when I tabled nzy amendment. 
So I am speaking not on behalf of the British 
Government but purely for myself. 

On eonsideration, the Rapportenr 1nay feel 
that it is unnece883:ry to have another pe11nanent 
body. Otherwi&e the report WIUJ excellent, and I 
congratulate the Ra:fJl'IOrteUl" and bis eountry for 
the action Franee has taken as outlined in para. 
graph 92. I was interested and a little astonished 
to see that the Rapporteur includes under the 
specific sources o:f' acts ()f violence the phrase 
"excessive sexuality"'. I would have thought that 
that would lead to peace and "love-ins" rather 
than violence. Perhaps he will explain this to us 
later ! If the Rapporteur cannot accept my 
amendment, perhaps he can wait 11Btil the 1973 
conference to see what I!Rlggeationa arise bom 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie bien vivement, M. Schloesing. 

La discussion est ouverte. 

Je donne maintenant la parole a Dame Joan 
Vickers. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Comme il se fait tard, je ne traiterai 
que de mon amendement ; je pense que ce sera 
la meilleure reponse a ce qu'a dit le rapporteur, 
que je remercie pour son interessant rapport et 
son excellent discours. 

Ce dernier, a lui seul, justifie mon amende
ment, puisque notre collegue a mentionne de si 
nombreux organ.ismes et de si nombreuses per
sonnes deja interesses a ce travail. C'est preci
sement pour cette raison que mon amendement 
s'oppose a la creation d'un organisme permanent 
de reflexion et de conseil. A vons-nous reellement 
besoin d'un autre organisme! Si, comme le rap
porteur semble l'avoir suggere a la fin de son 
discours, il souhaite simplement que cette com
mission poursuive son travail, je ne m'y oppose
rai pas. Mais le projet de recommandation parle 
de « poursuivre la mise en place d'un organisme 
permanent ». Pour creer un tel organisme, il faut 
savoir quels en seront les objectifs, la fonction 
exacte, la ·composition probable - c'est-a-dire 
s'il sera compose de membres de cette assemblee 
ou s'il reunira des policiers et des experts -. 
car nous avons deja d'autres commissions qui 
accomplissent ce meme travail. 

Je ne trouve pas que le mot « reflexion » ait 
un sens tres actif : nous ne voulons pas refle
ehir, nous voulons agir. D'autre part, a qui 
allons-nous offrir nos « conseils » Y Apres avoir 
entendu M. Thorn et M. Debre, il me semble que 
l'on ne parait guere, du moins les ministres, 
dispose a prendre J•avis de cette assemblee. J'ai 
trouve tres deprimante la situation qui nous a 
ete decrite aujourd'hui. 

Le 2 novembre 1972, a paru une etude des 
Nations Unies sur le terrorisme international, 
qui fournit une explication utile et stimulante 
de la nature du terrorisme international, de ses 
origines et de lreS causes. 

11 y est egalement question d'une conscience 
de la necessite pour les pays democratiques de 
s'organiser. Mais ce sont surtout les pays non 
democratiques que nous aimerions voir prendre 
egalement part a ce travail. Voila une autre rai
son pour laquelle je m'oppose aux suggestions 
contenues dans ce rapport. 

DlxBME SEANOE 

Le chapitre du rapport traitant des aspects 
juridiques de la repression du terrorisme cons
titue un interessant apport a l'etude de ce 
probleme important. Je voudrais, neanmoins, 
rappeler a mes collegues que la Commission 
europeenne de cooperation juridique du Conseil 
de l'Europe traite deja de ce probleme, pour ne 
rien dire du Groupe de travail juridique de la 
C.E.E. elargie. La Grande-Bretagne et de nom
breux representants d'autres pays ont deja rati
fie la convention relative aux infractions et a 
certains autres actes survenant a bord des aero
nefs, signee a Tokyo en 1963. La Convention 
de La Haye de 1970 sur la piraterie aerienne a 
egalement ete ratifiee, et il y en aura bientOt 
une troisieme sur le sabotage d'aeronefs, laquelle 
doooulera de la Convention de Montreal de 1971. 
L'Organisation de !'Aviation Civile Internatio
nale etudie egalement ce probleme et je crois 
savoir que des delegations de la C.E.E. se pre
parent a discuter de fa~on detaillee en vue d'une 
conference des Nations Unies qui se tiendrait en 
1973 sur le meme sujet. 

J'espere done que mon amendement sera adop
te, car si nous croons une autre commission ou 
faisons de la commission actuelle un organe 
permanent, nous aboutirons au double emploi 
dont on a beaucoup parle au cours de cette ses
sion et auquel je tiens a m'opposer avec vigueur. 
Si le rapporteur n'approuve pas cette suggestion, 
il acceptera peut-etre de reporter la mise en 
place d'un organisme permanent jusqu'apres la 
conference de 1973. Nous pourrons alOI'S mieux 
voir quel type d'organisme on nous propo~. 
M. Anthony Royle a fait une digression, dans 
son discours a l'Assemblee, pour exprimer une 
opinion assez semblable a celle que j 'esquisse ici. 
J'ignorais ce qu'il allait dire lorsque j'ai depose 
mon amendement et, quant a moi, je ne parle 
pas au nom du gouvernement britannique, mais 
en mon nom personnel. 

A la reflexion, le rapporteur estimera peut
etre qu'il n'est pas necessaire de crE!er un autre 
organisme permanent. Par ailleurs, le rapport 
est excellent, et je felicite le rapporteur ainsi que 
son pays, la France, pour les mesures que celle-ei 
a prises et qui sont exposees au paragraphe 92. 
J'ai trouve interessant et un peu surprenant que 
le rapporteur ait inclus, au nombre des sources 
precises des actions violentes, I'« abus de la 
sexualite ». J'aurais plutot cru que cela devait 
conduire a la paix et aux « festins d'amour :. 
qu'a la violence. Peut-etre s'en expliquera-t-il un 
peu plus tard 1 S'il ne pent accepter mon amen
dement, peut-etre eonsentira-t-il a attendre la 
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this event. This subject should not be one for the 
formation of another committee by WEU. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- I have Mr. Fletcher's 
name on my list, but I do not think that he is 
in the Hemicycle. 

I now call upon Mr. Grieve to address us. 

Mr. GRIEVE (United Kingdom).- I welcome 
the opportunity of making a brief contribution. 
The debate has begun late in the day and, follow
ing the other interesting debates, is now sparsely 
attended. Most people would agree, however, that 
we are debating a topic of the utmost interest for 
the civilised world. 

I begin, as did my colleague Dame J oan 
Vickers, by congratulating the Rapporteur on a 
report which is informed by humanity and under
standing. It has reviewed a great many of the 
possible causes of the increasing incidence of 
violence which afflicts all countries. I am sure 
that I will be forgiven if I do not follow Dame 
Joan in discussing the necessity or otherwise for 
the establishment of another permanent body for 
reflection and advice. I am inclined to think 
that we already have a large number of such 
bodies dealing with this. I would like to hear 
how the debate progresses before making up my 
mind about that aspect. 

I want to speak about international terrorism 
the hijacking of aircraft, the sending of lette; 
bombs, the taking of hostages and the putting to 
death of innocent third parties. These are per
haps among the most worrying developments in 
the world today. Although Mr. Schloesing deals 
fully with these phenomena in his report, I would 
have liked to see rather more attention paid to 
the possible solutions at which the civilised world 
might arrive. I concede at once that such solu
tions are difficult to find, but they must be 
found. We have already had the Tokyo Conven
tion, the Hague Convention and the Montreal 
Convention dealing with hijacking. Further dis
cussions are taking place under the aegis of the 
International Civil Aviation Organisation to see 
what more can be done to deal with this appalling 
phenomenon. 

I am sure that I need make no apologies here 
for using the word "appalling". This is something 
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practically new in the world and is one of the 
results of modern communications. Innocent men, 
women and children who have nothing to do with 
quarrels or events in distant parts of the world, 
save very remotely as fellow human beings, may 
suddenly find themselves taken hostage while on 
legitimate journeys and even put to death in 
cold blood by people who misguidedly think that 
they are thereby advancing the causes for which 
they fight. 

The measures which have so far achieved 
international agreement, although obviously a 
help, will go only a little way towards solving 
these problems. We will solve the problems of 
hijacking only when the vast majority of coun
tries agree to extradite to the country from which 
the aircraft came the criminals who have waylaid 
the aircraft and have taken the passengers as 
hostages. We shall meet the problem of interna
tional terrorism in all its manifestations, and 
hijacking is only one of them, only when, as is 
recommended in paragraph 2 (e) of the recom
mendation, collective sanctions are taken against 
the States abetting acts of terrorism. 

I recognise how difficult it is to achieve inter
national agreement on such measures, which must 
be ruthless if they are to succeed. Such measures 
must be ruthless on those in all countries of the 
world at one time or another. We in the West 
tend to sympathise with those escaping from 
countries behind the iron curtain. Such sympathy 
is misguided if it sympathises with those who 
hijack aircraft coming from the East, just as 
sympathisers in the East are misguided if they 
go along with persons who have hijacked aircraft 
coming from the West or elsewhere. 

It is only when West and East, and the Arab 
countries too, agree to extradition, wheresoever 
the people have come from, whatsoever their 
motives, that this appalling phenomenon will 
finally be dealt with. I concede that to achieve 
international agreement of that scope, importance 
and ruthlessness is difficult but this must be our 
aim. 

It is with this in view that the diplomats of all 
countries who believe, as I believe, that this is 
one of the most appalling problems of today must 
concert their efforts for the extradition of the 
hijackers to the country where the aircraft came 
from and for sanctions against those supporting 
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conference de 1973 pour voir queUes suggestiens 
y seront alors formulees. Je pense qu'il ne doit 
pas y avoir I~ matiere a cr~tion, par l'U.E.O., 
d 'une nouvclle commission. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Flet
cher s'etait inscrit pour prendre la parole, mais 
je ne pense pas qu'il soit present. 

Je donne maintenant la parole a M. Grieve. 

M. GRIEVE (Royaume-Uni) (Traduction).
Je suis heurem: d'avoir la possibilite d'inter
venir, ne serait-ce que brievement, dans le debat. 
Celui-ci a commence a une heure assez tardive 
et fait suite a d'autres discussions interei!ISilntes, 
si bien que !'assistance est maintenant clairsemee. 
Personne pourtant ne contesterait, je crois, que 
nous traitons d'un sujet d'une importance capi
tale pour le monde civilise. 

Je commencerai, comme ma collegue, Dame 
Joan Viekers, par feliciter le rapporteur qui a 
fait preuve de beaucoup d'humanite et de com
prehension. Il a etudie un grand nombre des 
causes possibles de la recrudescence de la vio
lence dont sont victimes tous les pays. J'espere 
qu'on me pardonnera de ne pas rechercher, corn
me Dame Joan Vickers, s'il est opportun de 
creer un autre organisme permanent de reflexion 
et de conseil. J'incline a penser qu'il existe deja 
un grand nombre d'organismes qui s'occupent de 
cette question. J'aimerais attendre la suite du 
debat pour me prononcer sur ce point. 

Je voudrais evoquer le terrorisme internatio
nal, les detournements d'avions, l'envoi de lettres 
piegees, la prise d'otages et la mise a mort de 
tiers innocents. Cette evolution est peut-etre l'une 
des plus inquietantes que connaisse le monde 
actuel. Bien que M. Schloesing presente une 
etude ·eo:tnplete de ces phenomenes dans son rap
port, j'aurais aime peut-etre qu'il fit une plus 
large place aux solutions qui s'offrent au monde 
civilise. Ces solutions, je le concede, sont dif
ficiles a concevoir, mais elles sont indispensables. 
Diverses conventions ont deja ete signees au sujet 
des detournements d'avions : a Tokyo, a La Haye 
et a Montreal. Des discussions se poursuivent 
sous l'egide de !'Organisation de !'Aviation Civile 
Internationale pour determiner quels autres re
medes on pourrait appliquer a cet effrayant phe
nomene. 

Je n'ai pas, j'en suis sU.r, a me justifier d'em
ployer le mot « effrayant ». Ce pMnomene, qui 
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resulte des communications modernes, est, pour 
ainsi dire, nouveau dans le monde. Des hommes, 
des femmes et des enfants innocents nullement 
concernes, si ce n'est en leur qualite d'etre hu
mains, par des querelles ou des evenements agi
tant des region11 lointaines, risquent, au cours 
d'un voyage parlaitement legitime, de i!e trouver 
brusquement pris comme otages, et meme d'etre 
mis a mort par des terroristes qui croient a tort 
faire ainsi avancer la cause qu'ils defendent. 

Les mesures qui ont jusqu'a present fait !'ob
jet d'accords intern.atioo.aux ne sont naturelle
ment pas negligeables, mais ne seront pas, a 
elles seules, suffisantes pour resoudre ces pro
blemes. Nous ne parviendrons a lutter contre les 
detournements que lorsque la grande majorite 
des pays accepteront d'extrader vers le pays d'ou 
viennent les avions les criminels qui les ont 
detournes et qui ont pris les passagers comme 
otages. Nous ne mettrons fin aux diverses mani
festations du terrorisme international, dont les 
detournements ne sont qu'un aspect, que lorsque 
des sanctions collectives seront prises contre les 
pays qui se rendent complices des actes de ter
rorisme, comme le prevoit le paragraphe 2 (e) 
du projet de recommandation. 

Je reconnais a quel point il est difficile de 
conclure un accord international sur ces mesures 
qui, pour etre efficaces, doivent etre tres rigou
reuses. Elles doivent £rapper sans pitie, a un 
moment ou un autre, les ressortissants de tous 
les pays du monde. Nous autres, Occidentaux, 
avons tendance a sympathiser avec ceux qui 
s'evadent des pays situes au-dela du Rideau de 
fer. Cette sympathie est mal fondee si elle va a 
ceux qui detournent des avions venant de l'Est, 
de meme que se fourvoient ceux qui, dans les 
pays de l'Est, prennent fait et cause pour les 
auteurs de detournements d'avions en provenance 
de l'Ouest ou d'ailleurs. 

Ce n'est que lorsque l'Ouest, l'Est et les pays 
arabes auront accepte !'extradition de tous les 
coupables, d'ou qu'ils viennent et quels que soient 
leurs motifs, que nous pourrons nous attaquer a 
ce phenomene effrayant. Je reconnais qu'il est 
difficile de conclure un accord international aus
si important et impitoyable et d'une telle portee, 
mais tel doit etre notre objectif. 

Les diplomates de tous les pays qui estiment, 
comme moi-meme, que ce probleme est l'un des 
plus effrayants du monde moderne, doivent unir 
leurs efforts pour que les coupables des detour
nements soient livres au pays d'origine des 
avions, et que des sanctions soient prises contre 
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international terror. Our Rapporteur spoke of 
the spontaneity of violence in the modern world. 
I concede that there is a spontaneity of violence 
within national frontiers. There is violence on 
the streets, violence in demonstrations and violent 
crime. 

But there is no spontaneity about this inter
national violence which makes the completely 
innocent its victims. It is carefully worked out, 
carefully planned, and in far too many cases it 
succeeds - at the expense of the innocent. 

There appears to be a certain solidarity in 
international terrorism so that people in Northern 
Ireland who engage in bombing, destroying and 
killing may receive arms with which to carry 
out such terrorism from organisations in the 
Middle and Near East who are bombing and 
killing for different reasons. Behind such 
solicarity can we not see - and I concede that 
there is a good deal of speculation in what I 
am saying - some of the influences of those 
who would seek to destroy free western society 1 

We all recognise that free western society 
depends on the liberalism of our laws and the 
purity of our justice. Unfortunately, when 
countries find within their own frontiers ter
rorism and violence which go beyond a tolerable 
scale, they are forced to take measures which 
in themselves are a negation of the liberal 
principles for which those countries stand. New 
laws have now been enacted in the Irish Republic 
and these are the sort of measures which all 
civilised countries are forced to take when faced 
with such a situation. 

We must be careful that we ourselves do not 
become party, sometimes almost unwittingly, to 
the spread of violence and disrespect for the law. 
It is too easy nowadays - and we have experi
enced this in the United Kingdom in recent weeks 
- for respectable organs of society, even organs 
of local government, to say, "We do not like this 
law and therefore we will disobey it". This is 
what has happened over what we call the fair 
rents act. People who act in such a way are 
playing into the hands of those who would affront 
the law and seek to bring it down. 

The only principle by which we in a free 
society can live is the principle that nobody is 
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entitled to use force or to flout the law to serve 
his own beliefs, but must take only democratic 
steps in a democratic society to advance his aims. 
If we do not observe that principle, we shall come 
nearer and nearer to the day when, in far too 
many countries of the world, life will become, 
in the words of the English philosopher Hobbes, 
nasty, poor, brutish and short. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Grieve. 

Does anybody else wish to take part in the 
debate L 

If nobody else wishes to participate, may I 
ask the Rapporteur if he wishes to reply L 

Mr. SCHLOESING (France) (Translation).
Mr. President, I should like to thank Dame Joan 
Vickers and Mr. Grieve for the kind way they 
have spoken about my report. 

I can reply immediately to Mr. Grieve that 
where hijacking is concerned, we must be fully 
alive to the fact that we are not succeeding in 
stamping out this phenomenon because of the 
complicity of certain States which accept, condone 
or encourage it. 

What is more, I must say quite bluntly that 
in most cases the hijacking or sabotage can take 
place only because of shortcomings on the part 
of certain police forces. It is quite clear that 
certain airlines do not have their aircraft 
hijacked and enjoy greater security. 

The report recommends promoting acceptance 
of the Hague and Montreal conventions on 
sabotage, but I feel that our Assembly should 
state quite flatly that it cannot countenance 
blackmail and that governments cannot abdicate 
their responsibilities and give in to rebel 
demands. These things tend to escalate, and it is 
better to stamp them out at once. 

I am very largely in agreement with Dame 
Joan's comments. I think it was a mistake on the 
part of the Rapporteur to propose setting up 
an ad hoc committee to continue the examination 
of violence problems. If Dame Joan agrees, we 
could adopt a draft order saying: "The Assembly 
instructs the Committee on Defence Questions 
and Armaments to continue its study of research 
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les complices de la terreur internationale. Notre 
rapporteur a parle de !'explosion spontanee de 
la violence dans le monde moderne. Je reconnais, 
en effet, qu'il existe une violence spontanee dans 
chaque pays. Il y a violence dans les rues, vio
lence au cours de manifestations, sans parler de 
la violence criminelle. 

En revanche, la violence internationale, qui 
frappe des innocents, est denuee de toute spon
taneite. Con~;ue et organisee avec soin, elle reussit 
trop souvent aux depens des innocents. 

Il semble exister une certaine solidarite dans 
le terrorisme international puisque ceux qui, en 
Irlande du Nord, lancent des bombes, detruisent 
et tuent, re~;oivent, pour leurs activites terroris
tes, des armes d'organisations du Proche et du 
Moyen-Orient dont les raisons d'agir sont dif
ferentes. Derriere cette solidarite, ne pouvons
nous pas discerner - et je reconnais que cette 
idee est en grande partie une hypothese -· 
certaines influences de ceux qui cherchent a 
detruire la societe occidentale libre 1 

Nul d'entre nous n'ignore que cette societe 
libre se fonde sur le liberalisme de nos lois et 
l'equite de notre justice. Malheureusement, lors
que le terrorisme et la violence atteignent un 
degre intolerable dans certains pays, ceux-ci sont 
obliges de prendre des mesures qui, en elles
memes, sont la negation des principes liberaux 
dont ils se font les champions. Des lois nouvelles 
ont maintenant ete adoptees en Republique d'lr
lande ; elles representent le type de mesures que 
tout pays civilise est contraint de prendre lors
qu'il se trouve aux prises avec ce genre de situa
tion. 

N ous devons prendre so in de ne pas contribuer 
nous-memes, quelquefois presque inconsciemment, 
a propager la violence et le defi aux lois. ll est 
aujourd'hui trop facile - comme nous en avons 
fait !'experience au Royaume-Uni au cours des 
dernieres semaines - pour de respectables insti
tutions, voire des administrations locales, de de
clare,r: « Nous n'approuvons pas cette loi et, par 
consequent, nous ne nous y conformerons pas. » 
C'est ce qui s'est passe pour la loi dite des 
« loyers equitables ». Ce comportement fait le 
jeu des elements subversi:fs qui contestent l'ordre 
etabli et cherchent a le renverser. 

Le seul principe qui permette a une societe 
libre de vivre est le principe selon lequel nul 

DIXIEME SEANCE 

n'a le droit de recourir a la force ou de narguer 
les lois pour faire triompher ses propres convic
tions, mais doit, dans une societe democratique, 
avoir recours aux seuls moyens democratiques 
pour servir ses desseins. Le mepris de ce principe 
nous concluira ineluctablement au jour, ou dans 
de trop nombreux pays du globe, la vie sera 
devenue, comme l'a dit le philosophe anglais 
Hobbes, deplaisante, miserable, bestiale et breve. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Grieve. 

Quelqu'un d'autre veut-il intervenir 1 

Sinon, le rapporteur desire-t-il repondre aux 
observations formulees L 

M. SCHLOESING (France). - M. le Presi
dent, je voudrais remercier Dame J oan Vickers 
et M. Grieve de !'indulgence avec laquelle ils ont 
parle de mon rapport. 

Je repondrai tout de suite a M. Grieve qu'en 
ce qui concerne les detournements, nous devons 
etre tres conscients du fait que nous n'arrivons 
pas a maitriser ce phenomene par suite de la 
co~plicite de certains Etats qui les acceptent, 
qUI les tolerent ou les encouragent. 

Par ailleurs, il faut dire tres nettement que, 
si certains detournements d'avions ou certains 
sabotages peuvent avoir lieu, c'est que, la plupart 
du temps, on trouve a leur origine une carence 
de la part de certains services de police. Il est 
bien evident que certaines compagnies d'aviation 
ne connaissent pas de detournements de leurs 
avions et jouissent d'une plus grande securite. 

Le rapport suggere de faire approuver les dif
ferentes conventions, soit de La Haye, soit de 
Montreal, sur les sabotages, mais je crois que 
notre assemblee devrait indiquer tres nettement 
qu'elle ne peut accepter le chantage et que les 
gouvernements ne peuvent abdiquer et donner 
satisfaction aux exigences des rebelles. Il existe, 
en effet, une escalade en cette matiere. ll vaut 
mieux l'enrayer immediatement. 

Je souscris tres largement aux observations de 
Dame Joan Vickers. Je crois, en effet, que c'est 
une erreur du rapporteur que d'avoir propose 
la creation d'une commission ad hoc pour conti
nuer l'examen des problemes relatifs a la vio
lence. Si Dame Joan Vickers est d'accord, nous 

. pourrions adopter un projet de directive disant : 
« L'Assemblee charge la Commission des Ques· 
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into the causes of violence, the juridical means 
of combating terrorism and the comparison of 
experience in the fields of prevention and repres
sion." 

This would not involve setting up an additional 
body. I share Dame Joan's concern on this point. 
I feel our Assembly, which is responsible for 
dealing with military problems, should not leave 
it to others to study these matters, since the 
upsurge in violence and sabotage in life today 
has a military incidence. 

As I mentioned earlier, the French Minister 
of the Interior is now initiating research on these 
lines. Parliamentarians confronted with this 
dramatic problem of violence must know what 
technical steps the police force or the army are 
taking in this field. 

Recently, the Minister of the Interior gave the 
following answer to a written question from a 
French member of parliament: 

"It is a matter of ascertaining the best way 
of using scientific and technical means for 
crime prevention and repression by ensuring 
co-ordination of the activities of police scien
tific laboratories, the use of electronic data 
processing, modern telecommunications and 
teleprinter systems and the reorganisation of 
archives and documentation departments." 

Just running through these headings shows 
what a vast field of activity the police depart
ments will have. 

I feel it is the duty of parliamentarians to keep 
abreast because, although we may encourage the 
police, we may, when keeping watch on them, 
have to restrain their ardour in order to cham
pion the cause of intellectual freedoms. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. 
Schloesing. 

Does the Chairman wish to intervene 1 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, in future sessions, I should like 
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to see a debate of this kind timed to have a 
larger audience than is here this afternoon, for 
we are dealing with a new problem that has not 
confronted the western democracies for a very 
long time. Understanding between our seven 
countries, co-operation and the exchange of infor
mation can be of the greatest importance to our 
countries in solving these problems. 

We greatly appreciated the remarks, in very 
different keys, made by Dame J oan Vickers and 
Mr. Grieve. 

This subject is perhaps of even greater public 
interest than our debate a little while ago on 
European defence which is, to be sure, of wry 
great importance to us but does not have the 
popular impact of a debate on violence. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Destre
mau. 

The debate is closed. 

The Assembly will now proceed to vote on the 
draft recommendation contained in Document 
588. 

An amendment has been tabled to this draft 
recommendation by Dame Joan Vickers and Mr. 
Judd. 

I understand that the Rapporteur is prepared 
to accept Dame Joan's amendment. 

Does the Assembly accept Dame Joan's amend-
ment t.. 

Are there any objections L 

Are there any abstentions L 

I see none. 

Therefore, the a'mendment is agreed to. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
Mr. President, may I thank the Rapporteur most 
sincerely for his courtesy ? I am sure he will 
carry on with his work in the Committee. I am 
indeed grateful to him for the manner in which 
he has received my amendment. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

In the light of the Rapporteur's remarks, I 
suggest that the Committee take up the question 
of an order to the Committee for consideration 
by the Presidential Committee and the Assembly 
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tions de Defense et des Armements de poursuivre 
les etudes sur la recherche des causes de la vio
lence, sur les moyens juridiques de !utter contre 
le terrorisme et sur l'echange des experiences 
dans le domaine de la prevention comme celui 
de la repression. :. 

Nous ne creerions done par un organisme sup
plementaire. Je partage le souci de Dame Joan 
Vickers sur ce point. Je pense que notre assem
blee, qui a vocation pour traiter des problemes 
militaires, ne doit pas laisser a d'autres le soin 
d'etudier ces problemes, car !'explosion de vio
lence et le sabotage dans la vie moderne ont une 
incidence militaire. 

C'est ainsi qu'actuellement, comme je vous le 
signalais tout a l'heure, le ministre de l'interieur 
engage en France des recherches dans ce sens. 
Les parlementaires confrontes a ce probleme dra
matique de la violence doivent savoir ce que les 
services de police ou les services de l'armee font 
techniquement dans ce domaine. 

Recemment, M. le Ministre de l'interieur a 
repondu a une question ecrite d'un parlemen
taire fran~ais, dans les termes suivants : 

« 11 s'agit de connaitre la meilleure utilisation 
des moyens scientifiques et techniques pour la 
prevention et la repression des delits en assu. 
rant la coordination de l'activite des labora
toires de police scientifique, !'utilisation de 
l'electronique, la modernisation des telecom
munications et les systemes de telli-impression, 
la remise en ordre des services d'archives et 
de documentation. » 

Rien que !'enumeration de ces tetes de cha
pitres nous montre a quel point les services de 
police vont avoir un champ d'activites extreme
ment riche. 

Je pense qu'il est du devoir des parlementaires 
d'etre informes parce que, si l'on peut eventuel
lement encourager la police, on peut surtout etre 
amenes, en la controlant, a refrener son zele, 
pour assurer envers et contre tous la defense des 
libertes intellectuelles. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Schloesing. 

Le president de la commission desire-t-il inter
venir? 

M. DESTREMAU (France). - M. le Presi
dent, je souhaite qu'un debat de ce genre puisse 

etre place, dans les sessions a venir, de telle 
maniere qu'il ait un auditoire plus important 
que celui de cet apres-midi, car nous touchons 
ici un probleme nouveau que les democratie.s 
occidentales n'ont pas eu a resoudre depuis long
temps. L'entente entre nos sept pays, la coope
ration, l'echange de renseignements, peuvent 
jouer un role capital dans la solution de ces 
problemes par nos pays respectifs. 

Nous avons beaucoup apprecie, dans leur tona
lite tout a fait differente, les interventions de 
Dame Joan Vickers et de M. Grieve. 

Ce sujet interesse peut-etre encore plus les 
populations que le debat que nous avons tenu tout 
a I 'heure sur la defense de !'Europe qui, pour 
nous, a une importance tres grande, sans doute, 
mais qui n'a pas !'impact populaire que peut 
avoir un debat sur la violence. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Destremau. 

La discussion est close. 

L'Assemblee va maintenant proceder au vote 
sur le projet de recommandation contenu dans 
le Document 588. 

Dame J oan Vickers et M. J udd ont depose un 
amendement a ce projet de recommandation. 

Je crois comprendre que le rapporteur accepte 
l'amendement de Dame Joan. 

L'Assemblee accepte-t-elle l'amendement de 
Dame Joan L 

11 n'y a pas d'opposition L 

Y a-t-il des abstentions L 

Je n'en vois pas. 

L'amendement est done adopte. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le President, puis-je remercier 
tres sincerement le rapporteur de sa courtoisie Y 
Je suis certaine qu'il poursuivra son travail au 
sein de la commission. Je lui sais vraiment gre 
de l'accueil qu 'il a fait a m on amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. 

Eu egard aux remarques du rapporteur, je 
propose que la commission aborde l'examen d'un 
projet de directive qu'elle proposerait a !'appro
bation du Comite des President. et de l'A.ssem-

.1~2 . 
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in the usual way, namely, that the Committee 
continue its study of this question. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority requir
ed being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation contained in Document 588, as 
amended L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recornmendation is therefore adopted 
unanimously 1• 

7. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting tomorrow 
morning, Thursday 7th December, at 10 a.m., 
with the following Orders of the Day : 

1. Draft budget of the administrative expend
iture of the Assembly for the financial year 
1973 (Document 583) ; Accounts of the 
administrative expenditure of the Assembly 
for the financial year 1971- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final 
accounts (Document 581 and Addendum) 

1. See pap 32. 
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(Presentation of and Debate on the Reports 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Votes on the draft 
texts, Documents 583 and 581 and Adden
dum). 

2. Draft Opinion on the budget of the min
isterial organs of WEU for the financial 
year 1972 (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and Votes on 
the draft texts, Document 584). 

3. Relations with Parliaments (Presentation of 
and Debate on the Information Report of 
the Committee for Relations with Parlia
ments, Document 585). 

4. A civil and military aviation policy for 
Europe (Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, 
Document 592 and Addendum). 

5. Address by Mr. Heseltine, Minister for 
Aerospace of the United Kingdom. 

6. A civil and military aviation policy for 
Europe (Resumed Debate on the Report of 
the Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions and Votes on the 
draft Recommendation, draft Resolution 
and draft Order, Document 592 and Adden
dum). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting arc 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 7.05 p.m.) 
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blee dans les conditions habituelles, et qui deman
derait a la commission de poursuivre l'etude de 
ce probleme. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si 1' Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Y a-t-il opposition au projet de recommanda
tion contenu dans le Document 588, ainsi amen
deL 

Y a-t-il des abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
Z'unanimite 1• 

7. Date, heure et ordre dujour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose que 1' Assemblee tienne sa prochaine seance 
publique demain matin, jeudi 7 dece!®re, a 
10 heures, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1973 (Document 583) ; Comptes rela
tifs aux depenses administratives de l'As
semblee pour l'exercice financier 1971 -
Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes dEifini-

1. Voir page 82. 
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tifs (Document 581 et Addendum) (Pre
sentation et discussion des rapports de la 
Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, et votes sur les projets 
de textes, Documents 583, 581 et Adden
dum). 

2. Projet d'avis sur le budget des organeR 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice fi
nancier 1972 (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Mfaires 
budgetaires et de !'Administration, et votes 
sur les projets de textes, Document 584). 

3. Relations avec les parlements (Presentation 
et discussion du rapport d'information de 
la Commission pour les Relations avec les 
Parlements, Document 585). 

4. Une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour !'Europe (Presentation et 
discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
Document 592 et Addendum). 

5. Discours de M. Heseltine, Ministre britan
nique de !'aviation. 

6. Une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour l'Europe (Suite de la dis
cussion du rapport de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale, et votes 
sur les projets de recommandation, de reso
lution et de directive, Document 592 et 
Addendum). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole t .. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 19 h. 05) 
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'l'lulnclay, 7th Deeeml)er 1972 

SUMJURY 

1. Ad.optiQn of the Minutes. 

lil. Attendance Register. 

~ Draft b~t of th~t administre.t;ive expenditure of the 
Assew.bJy for the tl.nancial Ytll).l' 197:J (DOQ. 583); 
Accounts of tP.e administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1971 -The Auditor's 
Report an,d Motion to app,ove the final accounts 
(Doe. 581 and Addendum) (Presen~tion of the Reports 
of the Oommittee on B'fl,dgetary Affair4 and Adminis
tttmiofl. and V otB8 on the draft teztB, Does. 583 and 
581 and Addendum). 

S'f?Wkers: Tl).e President, Mr. DeqWje (Ohairman and 
Rapporteur). 

4, P:mft OpiJlio~ op. th~ budget of the min,i.sterULI organs 
of WEU for the financial year 1972 (Presemation of 
and Debate on the Report of the Oommittee on Boogetary 
Affairs and Adminiatralion and Votes on lhe draft 
te:l:ta, Doe. 584). 

Speakers: The President, Mr. ~cot~·~pkins (Jlappor
teur), Dame Joan Vickers. 

5 •. Relations wi~h Parliaments (Presentation of qnd Debate 
en lhe Information Reporl of the Oommietee frw Relations 
wilh ParliametU8, Doe. 585). 

S1eakers : The Pre!:lident, Mr. Peroxm.et (Rafporteur), 
Mrs. HE!l'klotz, Dame Joan Vickers (Ohairman of cM 
Oommit~). 

6. A civil and military aviation policy for Europe (PN
sematiofl. of th8 RtYporl of the Oommietee on BoiMtiflo, 
TrMJhn,qlQq;,cae (JMd A~ Q'*'iQna, Doe. 592 ~ 
Addend1.pp.). 

Speakers: The President, Mr. Vallebt (R~r). 

7. Address by Mr. Bie~ltine, Min.ister for A.erospwe of 
the T,JJ:~ited Kin~. 

Speakers : The President, Mr. Heseltine. 

Replies by Mr. Heseltine to questions gut by: Lord 
Gladwyn, Mr. Richter, Mr. Treu, Mr. Valleix, Mr. Hill, 
Mrs. Walz, Mr. Draeger. 

$. A civil and military aviation policy for Europe (Debale 
on the Report of the Oommittee on Scientific, Technolo
gical and Aerospace Questions, Doe. 592 and Addendum). 

Speakers: The President, Mr. Draeger, Mr. Adriaensens, 
Mr. Abens, Mr. Tomney. 

9. Date, time !Wld 0~ of t~ Day of the next Sitting. 

'l'ke 8iJtinu wtU ~ at 10· a.m. tOi#A Mr. Peel, Preaident of the .AsBembly, m the Okair. 

The PRESIDENT.- 'rhe Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. -In accordance with nuie 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of ~e previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments! ... 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives ·appended to the 
Minutes of Proceedings1• 

J. See page 35. 

1& 

3. Draft ....,.., of the admiaistndive 
expendttare of the ._embly 

for tile financial year 1978 
(Doe. 183) 

Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the flnanci,al year 1911-
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 

(Doe. 681 and Addendum) 

(Presentation of the Reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Admini8tration and Votes on 
the draft texts, Doca. 688 and 681 and Addendum) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
draft budget of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1973, 
Document '583, and the accounts of the adminis
trative expenditure of the Awewdtly for the 
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leudi 1 deeemhre 1972 

SolllfMAIRE 

1. Adoption du proees-verbal. 

2. Presences. 

8. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee poar l'exercice financier 1973 (Doe. 583); 
Comptes relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercioe financier 1971 - Rapport 
du Commissaire a"U: comptes et motion d'approbation 
des comptes definitifs (Doe. 581 et Addendum) (Pre
sentation et diseunion des ~ de la Commisllion 
des Afjaires budgetaires et de l' Administration, et wtes 
sur leB 'Pf'Oielll de lea:tu, Does. 583, 581 et Addelldum). 

Int.erviennent: le President, M. Dequae (prkident et 
rapporteur). 

4. Projet d'avis sur le budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour l'exercicie financier 1972 (Pr6Bentation 
et diBeUBsion du mpport de la Commiallion des Afjaires 
budgetaires et de l' Administration, et votes sur les proietB 
de tlllllte8, Doe. 584). 

Interoiennent : le President, M. Soott-Hopkins (mppor· 
teur), Dame Joan Viokers. 

5. Relations aveo lea parlements (Pr6Bentation et diaeUB
Bion du rapport tl'information de la Commiasion pour 
les Relations avee lea ParlementB, Doe. 585). 

Interviennent: le President, M. Peronnet (rapporteur), 
Mme Herklow, Dame Joan Vickers ~te de la 
commission). 

6. Une politique de l'aerona.utique civile et militaire pour 
!'Europe (Pr6Bentation du rapport de la Commission 
Seientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 592 et 
Addendum). 

Interviennent: le President, M. Valleix (rapporteur). 

7. Disoours de M. Heseltine, Ministre britannique de 
I' aviation. 

Interviennent: le Prisident, M. Heseltine. 

Reponses de M. Heseltine aw; questions posees par: 
Lord Gladwyn, M. Richter, K. Treu, M. Valleix, 
M. Hill, Mme Walz. M. Draeger. 

8. Une politique de l'aeronautique civile et militaire pour 
1 'Europe (.Di8eu8Bion du rapport de la Commission 
BeieMi.fique, '1'~ flit AertJBp~r.Uillle, Doe. 592 et 
Addendum). 

Interviennent: le President, M. Draeger, M. Adriaensens, 
M. Abens, M. Tomney. 

9. Date, heure et ordre E1u. joiU' de la proehaine seande. 

La seance est ouverte a 10 heures 80'U8 la presidence de M. Peel, President de r AssembUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

l. Adoption du procis-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le pl'OCes. 
verbal de la preeedente seance a ~~ distrib~ 

Il n'y a pas d'observations T ... 
Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppieants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verball. 

1. Voir page 35. 

lo-
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3. Projet de budget des depenses 
admiraistratives d~ f• AssemlJCee pour l'exercice 

financier 1973 

(Doe. 583) 

Comptes relaf:i(s aux ~rtses a~ 
de l'.Assemblee pour l'exe.reice financier 1911 
- Rapport du Commissaire eux co,..tes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 181 crt Addendum) 

(Presentation des rapports de la Commission des 
Af(aires budgetafres et de z• A·dmlnlstrafion, et voles 
sur les projets de textes, Does. lil8, 681 et· Addendum) 

M. le PRES1JDENT '(Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la presentation et la discussion 
du projet de budget des depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exereice financier 1917'3, 
Document 583, et des comptes relatifs aux 
dlepenses administrative& de l'~blee pour 
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financial year 1971, Document 5'81 and Adden
dum. 

I invite Mr. Dequae to present these reports 
to the Assembly. 

Mr. DEQUAE (Belgium) {Translation).- Mr. 
President, Ladies and Hentlemen, the Assembly 
has to approve the accounts of the Assembly 
for the financial year 19'7'1. 

The report of the President of the Assembly 
and that of the external auditor are included 
in Document 581. 

The final balance for the year is 18,79'1 French 
francs, amounting to 0.517% of the approved 
credits of 3,267,000 French francs. 

,Considering that the session last November 
was held in Brussels and no extra credits were 
requested from the Council, the Assembly can 
be satisfied with this result which reflects the 
careful watch always kept over the management 
of the budget. 

I invite the Assembly to discharge the Pre
sident of the Assembly of his financial respon
sibilities for the financial year 19'71. 

I now come to the draft budget for the finan
cial year 197'3 which 'amounts to 4,0891,000 French 
francs, representing an increase of 298,000 
French francs, or 7.86% as compared with 1972. 

The explanatory memorandum in this docu
ment shows the reasons for the increases in 
various sub-heads, which have been kept to a 
strict minimum. 

In the present phase of price instability in 
our countries, the difficulty in determining here 
and now the exact amount of increases to be 
expected in 197'3 is, alas, only too plain. 

This being so, the Assembly will be asked to 
consider a supplementary budget during the first 
part of the nineteenth session to be held, I 
believe, next June. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Dequae. 

Does anyone wish to speak?-. 

I see no one asking for the floor. 

The debate is closed. 
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The Assembly will now proceed to decide first 
on the draft budget of the Assembly for the 
financial year contained in Document 583. Then 
it must decide on the motion to approve the 
accounts of the Assembly for 197'1 contained in 
the Addendum to Document 5811. 

No amendment has been tabled to the draft 
budget for 197"3. 

The vote on the whole of the draft budget will 
be by roll-call if the Assembly is not unanimous. 

Is there any opposition to the draft budget¥ ... 

Are there any abstentions?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft budget is adopted unanimously. 

No amendment has been tabled to the motion 
to approve the accounts for 1971 contained in 
the Addendum to Document 581. 

Is there any opposition to the motiont.. 

Any abstentions?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The motion is adopted unanimously. 

4. Draft Opinion on the budget 
of the ministerial organs of WEU 

for the financial year 1972 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 

and Votes on the draft texts, Doe. 584) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the draft opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the financial 
year 197'2, Document 584. 

I have pleasure in inviting Mr. Scott-Hopkins 
to present the draft opinion. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
It is with great pleasure that I have the honour 
yet once again to submit to the Assembly the 
report which is now before us. 

In the main, as the Assembly will know, these 
problems have been dealt with before, and col
leagues will see that there is nothing particularly 
new. It is especially disappointing that one has 
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l'exercice financier 1971, Document 581 et Ad
dendum. 

La parole est a M. Dequae pour presenter ces 
rap ports. 

M. DEQUAE (Belgique). -M. le President, 
Mesdames, Messieurs, l'Assemblee doit se pronon
cer sur les comptes de l'Assemblee pour l'exer
cice financier 19'71. 

Le rapport du President de 1' Assemblee, ainsi 
que celui du Commi.ssai:re aux comptes, sont 
inclus dans le Document 5'81. 

Le solde cMfinitif de l'annee est de F 18.79'1, 
ce qui represente 0,57 % par rapport aux credits 
approuves de F 3.267.000. 

Si l'on tient compte du fait que iJ.a session de 
novembre dernier s'est tenue a Bruxelles et 
qu'aucun credit suppMmentaire n'a etl6 demande 
au Conseil, l'Assemblee pourra etre satisfaite de 
ce resultat qui confirme la vigilance constante 
apportee a la gestion de not:re budget. 

Je demande done a l'Assemblee de donner 
quitus ·au President de l'Assemblee de sa gestion 
pour l'exercice financier HY71. 

J'en viens maintenant au projet de budget 
pour iJ.'exercice financier 197'3, qui s,eleve a 
F 4.089.QIOIO et represente une augmentation de 
F 298.000, soit 7,86 %, par rapport a 1972. 

L'expose des motifs contenu dans ce document 
indique les raisons des majorations de credits de 
diwrs articles qui ont etl6 limitees au strict mi
nimum. 

Dans la periode d'instabilite des prix que nous 
connaissons dans nos pays, il est malheureuse
ment evident qu'il est difficile, des a present, de 
conna.itre le montant exact des ·augmentations qui 
surviendront en 197'3. 

De ce fait, l'Assemblee sera amenoo a examiner 
un budget supplementai:re lors de la premiere 
partie de la Dix-neuvieme session, qui se tiendra, 
je crois, au mois de juin prochain. 

M. iJ.e PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Dequae. 

Quelqu'un souhaite-t-il prendre la parole L 

Personne, semble-t-il. 

La discussion est close. 
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L'Assemblee va maintenant se prononcer 
d'abord sur le projet de budget pour l'exercice 
financier 19173, contenu dans le Document 583, 
puis sur la motion d'approbation des comptes 
pour 19'71, contenue dans l'Addendum au Do
cument 58'1. 

Sur le projet de budget pour 19'73, aucun 
amendement n'a ete depose. 

Le vote sur !'ensemble du projet de budget se 
fera par appeiJ. nominal si l' Assemblee n'est pas 
unanime. 

Y a-t-il une opposition au projet de budget L 

Y a-t-il des abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de budget est adopte a l'unanimite. 

Sur la motion d'approbation des comptes pour 
197Ji, contenue dans !'Addendum au Document 
58'1, aucun amendement n'a ete depose. 

Y a-t-il une opposition a l'adoption de cette 
motion L 

Y a-t-il des abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

La motion est adoptee a l'unanimite. 

4. Projet d'avis sur le budget 
des organes ministeriels de l'U.E.O. 

pour l'exercice financier 1972 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires budgetaires et de l'Adminis
tration, et votes sur les projets de textes, Doe. 584) 

M. le PRESIDENT '(Traduction). - L'ordre 
du jour appeHe maintenant la presentation, la 
discussion et les votes sur le projet d'avis sur le 
budget des organes ministeriels de l'U.E.O. pour 
l'exercice financier 19'7'2, Document 584r. 

J e suis heureux de donner la parole a M. Scott
Hopkins pour presenter le projet d'avis. 

M. SCOTT-HOPKINS '(Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je suis tres heureux d'avoir une foi!! 
encore l'honneur de presenter a l'Assemblee le 
:rapport dont elle est saisie. 

Les membres de l'Assembllee wrront que nous 
avons deja tra:ite de la plupart de ces problemes 
et que le rapport ne contient rien de particuliere
ment nouveau. Il est tout a fait decevant d'avoir 
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to come back to the same subjects time and time 
again. Nevertheless, there is one new item in this 
report concerning the careers of the female staff 
in our co-ordinated organisations. 

I have the unenviable task of also being the 
Rapporteur of the Consultative Assembly of the 
Council of Europe on the same problems of the 
European civil service. Although I try to avoid 
overlapping and seek ways of making this report 
complementary to the one I shall be presenting 
to the Consultative Assembly next year, I must 
report to you my feeling of unease at the present 
situation. Throughout the staff of the co-ordin
ated organisations there is a desire to be on 
"all fours" with that of the Commission. The 
strikes which have taken place in Brussels prove 
that this unease exists not only in my own mind 
but also in the minds of these people who are 
part of this as yet undefined European civil 
service. There are all kinds of problems, of 
status, pay and inequality, and we must try as 
Europeans, not only amongst the co-ordinated 
organisations but elsewhere, to sort out these 
problems if we are to develop a European civil 
service worthy of its name and of the high 
standards each of us expects from his own 
national civil service. 

Having been a member of both the Council 
of Europe and of this Assembly for a number 
of years, I have been struck by the fact that few 
female staff members hold senior A-grade 
positions and that, on the whole, they form the 
establishment of the translation, interpretation, 
secretarial and clerical staff. One may justifiably 
be shocked by a situation of this kind. Although, 
in fact, discrimination does not exist in theory, 
I nevertheless believe that it does in practice. 
In this context I am obviously considering only 
staff with similar qualifications who exist 'both 
in this organisation and in the Council of 
Europe. 

In our own member countries, legislation exists 
to give equal opportunities to men and women, 
and it seems rather strange that we do not have 
the same kind of rules and regulations for the 
European organisations in which we work and 
in which we expect some of our nationals to 
work. 

The Assembly will note that in the draft 
recommendation the ,Committee asks for a break
down of A, B and L posts between male and 

156 

female staff in the co-ordinated organisations. I 
think the Assembly will want to look a little 
more closely at this question when the replies 
have been received. The Committee has also 
asked that amendments be made to the staff 
regulations. 

If I may draw my colleagues' attention to 
paragraphs 49 to 53 of my report, ~e point I 
wish to make concerns the delay which occurs 
in decision-making as far as matters of finance 
are concerned. I have set out in those paragraphs 
the various phases of the procedure to which 
matters requiring co-ordination are subjected. It 
is easy to understand that with such cumbersome 
machinery many years must elapse before any 
decision is taken. I would draw the attention of 
the Assembly to the fact that it takes an inordin
ately long time to get any decision at all through 
the various stages needed before any proper 
action can be taken. If any of this type of 
machinery existed in our national parliaments 
we would be the first to change it ; yet we hap
pily put up with it here. 

To emphasise this point I have listed in 
Appendix VIII the most important questions dis
cussed by the Assembly over the years and on 
which a decision still remains pending. In fact, 
only the indemnity for loss of job was, after 
years of discussion, finally modified in the 
seventy-eighth report. Although some improve
ment has been made in the allowance, it falls 
far short of the proposals made by this Assembly 
and bears no resemblance to the generous p~
ments made to staff in the Communities who 
have become redundant following enlargement. 

One cannot help pausing here, after the 
speeches yesterday from the three Ministers, to 
wonder exactly what the position of this Assem
bly is going to be. All three talked about the 
future activities of this Assembly and its staff, 
and it makes me wonder whether we are to be 
faced with redundancies. If this indeed is the 
position we must be at least as jealous of the 
rights of our staff as those people within the 
Communities. 

The Assemb[y has been studying the problem 
of the harmonisation of regulations concerning 
seconded staff, recommendations which I had 
the honour to put before the Assembly in 19'70, 
as a consequence of which the Council agreed 
that a sub-committee should be set up. This had 



OO.MJ'Tl!l BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Scott-Hopkins (suite) 

a revenir sans cesse sur les memes sujets. Ce 
document aborde n~anmoins une question nou
velle : celle de la carriere du personnel feminin 
de nos organisations coordonnees. 

J'ai iJa tache peu enviable d'etre egalement rap
porteur a l'Assemblee consultative du Conseil 
de 1 'Europe pour les problemes poses par la fonc
tion publique europeenne. Tout en cherchant a 
eviter les repetitions, et en m'effor<;ant de rendre 
le present rapport compl~mentaire de celui que 
je presenterai l'an. prochain ~ l'Assemblee consul
tative, je dois reconnaitre que la situation actuelle 
me met mal a l'a~. On observe, parmi tout le 
personnel des organisations coordonnOOs, un dtesir 
d'etre traite sur le meme pied que le personnel 
de la Commission. Les greves qui se sont pro
duites a Bruxelles prouvent que ce malaise 
n'existe pas dans ma seule imagination, mais qu'il 
affecte les membres de cette fonction publique 
europeenne encore mal definie. Multiples sont les 
problemes, de statut, de traitement et d'inega
lite, et en tant qu'Europeens, nous devons nous 
efforcer de les tirer au clair, non seulement au 
sein des organisations coordonnees mais ailleurs, 
si nous entendons creer une fonction publique 
europeenne digne de ce nom et qui ait la quali'b3 
que chacun d'entre nous attend de l'administra
tion publique de son pays. 

J'ai ete frap~, en tant que membre du Conseil 
de 1 'El.U'ope et de la presente assemblee depuis 
un certain nombre d'annees, par IJ.e petit nombre 
de femmes qui occupent des postes eleves de 
grade A, bien que, dans l'ensemblle, le personnel 
Mminin constitue la majeure partie des services 
de traduction, d'interpretation, de secretariat et 
de bureau. Une telle situation ne peut manquer 
de choquer. Bien qu'il n'y ait theoriquement 
aucune discrimination, je crois neanmoins qu'il 
en existe une dans la pratique. Je ne tiens compte 
6videmment, dans ce contexte, que du personnel 
de qualifications equivailentes, employe tant par 
notre organdsation que par le Conseil de l 'Europe. 

La legislation de nos pays membres assure 
l'egalite des chances aux hommes et aux femmes ; 
aussi semble-t-U assez etrange que des regles ana
logues ne soient pas appliquees par les organisa
tions europeennes dans lesquelles nous travaillons 
et dans lesquelles nous nous attendons que tra
vaillent certains de nos ressortissants. 

L'.Assembloo notera que, dans le projet de re
commandation, la commission demande commu
nication d'un tableau des effecti.fs qui montre la 
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repartition des grades A, L et B entre le person
nel masculin et feminin des organisations coor
donnees. Je pense que l'Assemblee souhaitera 
examiner cette question un peu plus attentive
ment iorsqu'elle sera en possession des reponses. 
La commission a ega:lement demande que des 
amendements soient 'apportes aux reglements du 
personnel. 

J'aimerais attirer Fattention de mes collegues 
sur les paragraphes 48 a 5~3 de mon rapport ; le 
point que je veux evoquer est le retard avec 
leque'L les decisions sont prises dans le domaine 
financrer. J'ai decrit dans ces paragraphes les 
diverses phases de la procedure en vigueur pour 
les questions exigeant une coordination. R est 
facile de comprendre qu~avec un mecanisme aussi 
lourd, de nombreuses annees s'ecoulent necessai
rement avant qu'une decision intervienne. Je 
veux faire remarquer a mes collegues la longueur 
excessive du delai necessaire pour qu'une deci
sion franchisse les diverses etapes prevues avant 
que des mesures effectives puissent etre prises. 
Si le meme processus existait dans nos parlements 
nationaux, nous serions [es premiers a le modifier 
et, cependant, nous [ ~acceptons ici sallB murmu
rer. 

Pour mettre ce point en evidence, j'ai enumere 
a !'annexe VIII 1es principales questions qu'a 
etudiees 1' Assembloo au cours des ans, sans qu'au
cune decision ait encore ete prise. En fait, seule 
Pindemnite de perte d'emploi a finalement ete 
modifiiee dans le 7'8e rapport apres des annees 
de discussion. Bien que l'indemnite ait ete quel
que peu amelioree, elle reste tres in:ferieure a ce 
qui avait ete propose par cette assemb'lee et ne 
correspond nullement aux sommes substantielles 
qu'ont re<;ues les membres du personneiJ. des Com
munautes licencies a la suite de ~ 'relargissement. 

On est ,amene a se demander, apres les dis
cours prononces hier par les trois ministres, 
queUe sera la situation exacte de cette assem
blee. Tous trois ont evoque [es activites futures 
de notre assembloo et de son personnel, et j'en 
suis ~ me demander si nous devrons supprimer 
des postes. Si tel est le cas, les droits de notre 
perso.nnel doivent etre defendus tout aussi jalou
sement que Pont ete ceux du personnel des Com
munautes. 

L'Assembloo a etudie le probleme que pose 
1 'harmonisation des conditions de detachement 
des fonctionnaires nationaux, qui a fait !'ob
jet d'une recommandation que j'ai eu l'hon
neur de iJ.ui soumettre en 1970, a la suite de quoi 
le Conseil a dOOi<M iJ.a creation d'un groupe de 
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its first meeting in 1971, and, according to the 
letter from the Secretary General, reproduced 
at Appendix IX, a second meeting took place in 
March of this year. Tentative conclusions were 
discussed at the sub-committee's first meeting 
which was held at the end of October. It has, 
therefore, taken two years for the sub-committee 
to complete its work, always assuming that some 
measure of agreement was reached on the report 
discussed at the October meeting. 

I consider the question of the harmonisation 
of rules governing the secondment of staff to 
be extremely important. My own government 
has taken a great deal of interest in the work 
of the sub-committee, particularly in view of 
the problem which has now arisen concerning 
the secondment of staff to the Communities. I 
feel, therefore, that the Assembly will he inte
rested in considering the report of the sub-com
mittee. 

Yet again I am sorry to have to tell you that 
the committee of experts designed to study the 
staffing structures and conditions of the co
ordinated organisations has still not been set up. 
It is to be hoped that governments will take 
immediate steps to appoint the necessary experts. 

In the draft recommendation which accompa
nies this report, I have optimistically requested 
that the work of these experts be accelerated with 
a view to their report being submitted to the 
Assembly for consideration at its next session: 
a vain hope, I fear, hut one must be optimistic. 

I have dea!lt at some length with the problem 
of the provident fund, which affects members 
of staff of WEU very greatly. An intolerable 
situation has arisen on account of growing 
monetary erosion. It is obvious that a pension 
scheme must be set up for the staff in the co
ordinated organisations, and, indeed, the Council 
of Europe already has a pension fund. However, 
the point to which I wish to draw the Assembly's 
attention is that members of staff pay a contri
bution to the provident fund of 7'% of their 
monthly salary and governments pay 14%. The 
fund is managed by the Secretary-General, and 
managed very well, too. When staff retire or 
leave the organisation, the interest and capital 
paid in is given to them. This is what happens 
here in WEU, not, of course, in the Council of 
Europe. There, the pensions paid have been 
augmented, and at the end of Appendix IX of 
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my report my colleagues will see that they have 
been upvalued by as much as 42.191% compared 
with their original 1967 value. People who retire 
from the 1Council of Europe on the whole, there
fore, are not suffering from the erosion of cur
rencies which has taken place over the last five 
years, whereas here exactly the opposite situation 
obtains. It is really up to us, Mr. President, and 
perhaps to you, to take this matter very person
ally and ·see that our staff get their provident 
fund and do not suffer in this way in the future. 

There will perhaps be redundancies and 
perhaps people retiring who have served us faith
fully over the years. Some are now nearing 
retirement age and they are not being fairly 
treated. It is time that we ensured that those 
who have served us well receive good treatment 
when they retire. They are not receiving it now. 

When the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration met recently, one member 
who had been a member of that Committee in 
the early days of this Assembly - I do not see 
him in his place at the moment - was appalled 
that so little headway had been made in the last 
fifteen years in the creation of a European 
civil. service. This is a sad reflection on our 
governments. They do not see fit to set up a 
real European civil service which will he a 
central element of the future European institu
tions and which could guarantee conditions and 
careers for the staff. 

We in this Assembly must continue to press 
our governments on the need· for urgent action 
in these important matters. We should be set
ting an example. I do not believe that in WEU 
we are doing so, although in many cases we are 
infinitely better than some of the other co
ordinated organisations. 

I hope that the few words I have said will 
underline the need for action in several areas 
and will impart a sense of urgency to our Council 
of Ministers to do the things we have asked them 
to do. Co-operative though they have been, and 
are, in dealing with our requests and resolutions, 
there is still a lot to be done. I hope that we 
can do it, and I ask for your support. (.Applawe) 
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travaill. Celui-ci s'est reuni une premiere fois en 
19'71 et, comme l'indique la lettre du secretaire 
genera;l reproduite a l'annexe IX, une deuxieme 
fois en mars 19'72. Ce groupe de travail est par
venu a des conclusions provisoires lors de la pre
miere reunion qui s'est tenue :flin octobre. 11 lui 
a done faMu deux ans pour terminer ses travaux, 
a supposer qu'un accord meme partiel ait pu se 
degager sur le rapport discute en octobre. 

L'harmonisation des conditions de det,achement 
est, :a mon avis, une question extremement impor
tante. Mon gouvernement a suivi avec un vif 
interet ies travaux du groupe de travail, etant 
donn~ le probleme que pose actu~llement le deta
chement de personnel aupres des Communautes. 
C'est pourquoi je pense que l'Assembl.OO exami
nera avec beaucoup d'attention le rapport de ce 
groupe de travail. 

Toutefois, je regrette d'avoir a dire que le 
comite d'experts charge d'eXJaminer les structures 
et IJ.es statuts des personnels des organisations 
coordonnees n'a pas encore ete institue. 11 con
vient d'esperer que ~es gouvernements interesses 
prendront rapidement des mesures pour nommer 
les experts competents. 

Dans ~le projet de recommandation joint au 
Document 5814, j'ai demande non sans optimisme 
de faare accel~rer ies travaux de ces experts afin 
que leur mpport puisse etre examine a la pro
chaine session. Je crains que ce ne soit qu'un 
vreu pieux, mais il faut toujours etre optimiste. 

J'ai considl6rablement insiste sur le probleme 
du fonds de prevoyance, qui inquiete beaucoup 
les membres du personnel de l'U.E.O. La situa
tion est devenue intoleralil.e du fait de l'erosion 
monetaire croissante. n est evident qu'un sys
teme de pensions doit etre cree pour le personnel 
des organisations coordonnees, comme il l'a deja 
eve au Conseil de 1 'Europe. Toutefois, j"aimerais 
souHgner que les mem:bres du personnel versent 
au fonds de prevoyance 7 % de leur traitement 
mensuel, et les pays membres 14%. Le fonds est 
gere - tres efficacement, d'aill.eurs - par le 
sec:rletaire general.. Lorsqu'un agent prend sa re
traite ou quitte l'orgalllisation, il re~oit le capital 
ainsi oonstitue majore des interets. C'est ce qui 
se passe ici a l'U.E.O. La situation est differente 
au Conseil de l'Europe: les pensions servies par 
la caisse ont ete majorees et, comme mes c6llegues 
pourront le voir a la fin de 'l'annexe IX de mon 
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rapport, elies ont ~te revaJlorisees de 42,19 % 
par rapport a 1967. Par consequent, contraire
ment a ce qui se passe pour le personnel de 
l'U.E.O., [e personn~ qui quitte le Conseil de 
l'Europe n~est pas victime, dans ['ensemble, de 
!'erosion monetaire qui s'est produite au cours 
des cinq dernieres annees. n nous 'appartient, 
M. le President, et i1 vous incombe peut-etre a 
vous personnellement de vous occuper de cette 
question et de faire en sorte que notre personnel 
ait son fonds de prevoyance et cesse d'etre ainsi 
desavanttage a IJ.'avenir. 

11 est possible que deiS compressions de person
M! soient necessaires et que des agents se retirent 
apres des annees de bons et loyaux services. Cer
tains approchent actuellement de l'age de la re
traite, et ils ne beneficient pas d'un traitement 
equitable. 11 est temps que nous prenions les 
mesures indispensables pour que le personnel 
qui nous a servi avec devouement SO'it convena
blement traite au moment de sa retraite. Ce n'est 
pas le cas 'a 1 'heure actuclle. 

A une reunion recente de la Commission des 
Affaires budgetaires et de iJ.'Administration, un 
de nos collegues, qui avait etJe membre de cette 
commission 18. la creation de i' Assemblee - je ne 
le vois pas a sa place pour le moment - s'est 
etonne que l'on ait, en quinze ans, fait si peu de 
progres en ce qui concerne IJ.a creation d'une fonc
tion publique europeenne. Cela n'est malheureu
sement pas 1a 1 'honneur de nos gouvernements. 
11s ne voient pas IJ.a necessite de creer une veri
table fonction publique europeenne qui constitue
rait le noyau des futures institutions euro~ennes 
et garantirait ~e statut et la carriere du per
sonnel. 

Nons, membres de cette assemblee, devons 
continuer d'insister aupres de nos gouvernements 
pour qu'i!ls prennent d'urgence des mesures au 
sujet de ces questions importantes. Nous devrions 
montrer l'exempiJ.e. Je ne crois pas que nous le 
fassions a l'U.E.O., bien que, souvent, nous nous 
comportions infiniment mieux que certaines des 
autres organisations coordonn!OOB. 

J'espere que j'aurai contribue, par ces quelques 
propos, a faire comprendre la necessite d'agir 
dans divers domaines et a montrer a notre Con
seiiJ. des Ministres qu'il est urgent de prendre 
les decisions que nous ·Iui avons proposees. Bien 
qu'il ait toujours accueilli. nos demandes et nos 
resolutions avec bon vouloir, beaucoup reste en
core a faire. J'espere que cette tache n'est pas 
insurmontable et je vous demande votre appui. 
(Applaudissements) 
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The PRESIDEN'f. - Thank you very much, 
Mr. Scott-Hopkins. 

The debate is Jil.PW open. 

Is there a.nyone who would lik~ to ~kL 

I call Dame J oan Vickers. 

Dame Joan VIOKERS '(United Kingltom).
I have listened with interest to Mr. Seott-Hop
kins, who has given a detded ap.d interesti11g 
report. He has a sympathetic underatan,ding of 
the problems raised. He also has the advantage 
of oooupying a po$ition in th.e Couneil of ]4uro.pe 
similaF to that which he oceupi.es here. He can 
therefoPe JH;ake meaningful comparisons. 

I want to co;mment on the discrep~cies bet
wef'!n men and women on the sta« in the eo~ 
ardinated organisations. I :r~fer particularly to 
the expatriatio;n allowance. The staff of WEU 
qo not underst11nd why 11 female member of staff 
completely loses her e:J~:pat;riation allowance if she 
marries a national of a country other than her 
Q.W'll. Fw e.xam.p[e, why should a bachelor who 
was entitled to expatriation aUowa.nce retain it 
after hiiJ marr-iageY I understa.Dd that this allow
ance has recently been iMreased because jiji a 
Qlanied man he acquires the itatus of h~ of 
the famlly. NQ.wadays in a number of cases 
women are the heads of their faiPil.ies. It should 
be cleal!' that tlte ra~on d'et'l'e for this allowance 
d<lell D.Qt di$appear when a wolQan I;llem~;r of 
the staff marries. 

For this reason I would be glad to see the 
WEU regulations modified in the near future 
to Q}}viate this discrepancy. &d Sir John 
l?.odgers been h~re he woUJ,d h.~ve w.pported this, 
and he has asked me t<;> ljll).y ~-

The scheme established by the pe:nsioB vegul
ations applicable to permanent officials of the 
Cou:acil of Europe, approved by Resolution (66) 
39 of the Committee of Ministers on ~th Sep
tember 1966, came into effect on 1st Jan-q.!J.ry 
196'7. I gather that it is in the nature of a con
ventional scheme in that the prQvision, made 
thereunder for retirement amounts to (ln in~irect 
emolument, paid by the employer in respe~t of 
services accomplished, payment of wpich it! dt'lfer
red. 

~n thi$ context tla.e scheme haa respect for the 
p~cipljl - the principle only - of equal pay 
for men and women employees, which is recog-
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nised, in particular, in Article 4 (2) of the Euro
pean Social Charter and Article 119 of the 
Treaty of Rome. 

The principle of equal t:reatment of th• !M'Xel 
under the pension $Cheme mentioned by Mr. 
Scott-Hopk.ins is also justified by the fact that 
the officials' p.ersonal contrib"Qtions are fixed 
at a uniform rate of 7% of the basic salary. 
There ~ also an apparent discrimination a.gaiiJBt 
women offici(tls in the operation of the Council 
of Europe and other pension schemes. 

I would liJre to refer, secondly, to the question 
of dependent cllH:dren. As regards benefits under 
the pension scheme for children of officials, the 
text of the pensions regulations 'is satisfactory 
in itself. '!'he discrimination is b:rought about by 
the reference to regulations on remuneration 
dealt with in Resolution (72) 32 of the CoDllllit
tee of Ministers. Allowances for children of 
female officials are not paid except in certain 
restricted cjrcumstances. Consequently, the S&JJle 
restrictions q.pply to children of pension.ed or 

1 deceased female officials. 

lU 

In the EEC there are similar proviQms in the 
pension regulations but th.e corresponding regul
ations on remuneration are different. In those, 
all officials, regardless of se;x:, receive childrt:)n's 
allowances, and thus the children become entit. 
led to the corresponding benefits under the 
pensiol). $Ch~e. 

There is again a difference in the p:nwisions 
with regard, to survivin,g spo~. The provisions 
on survivol'Ej' an,d reversionary pension,s for 
spouses are set out in Chapter IV, Article ~. 
and refer only to widows and disabled widowel.!lj 
permanently incapable of pursuing a gainflJ} 
occupation. I would like to know - regrettably 
we have ~ similar position in the United King
dom - who is to decide wh,ether a widower is 
permanently incapacitated. With ntedical sci.Etnce 
nowadays it is pr"cticaUy impossible, unless there 
is a major accjqent and the loss of a J,imb, to 
s~y that someon,e itt permanently incapacitated. 
Will there be a review annuaizy to see wh,ether 
!JUCh a person remains entitled to l)n allowa.nce, 
~d who will be the jud~ of the degree of 
incapacitationY 

Widowol'ff of female officials are :not taken into 
ti.CQOlUlt as suoh. I have mentioned th.e p~ 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beauooup, M. Soott-Hopkins. 

La discussion est ouverte. 

Quelqu'un demande-t-il [a parole Y. .. 

La parole est a Dame J®n Vickers. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'ai ecoute avec interet M. Scott
Hopkil18 qui nous a donn4 un rapport detaill.e 
et inte:ressa.nt. n voit avec comprehension les 
probiemes en cause. Ayant en outre 'le privilege 
d'occuper au ~in du Conseil de l'Europe une 
positjon semblable A cel!le qu'il occupe ici, ii lui 
est possib'l.e d '16ta1J1ir des comparaisons va1ables. 

Je voudrais :llaire quelques remarques sur les 
differences qui existent entre hommes et femmes 
au sein du personnel des organisations coordon
nees. Je fais particulierement allusion a l'in
demnite d'expatriation. Le personnel de l'U.E.O. 
ne comprend pas pourquoi une femme cesse de 
heneficier de l'indemnite d'expatriation si elle 
epouse un ressortissant d'un pays autre que le 
sien. P'ar exemple, pourquoi un oolibataire qui 
avait droit a une indemnite d'expatriation con
serve-t-il ce droit apres son mariage? Je crois 
savoir que cette indemnite a recemment ete aug
mentee parce qu'en tant qu'homme marM, il 
acquiert la qualite de chef de famille. n arrive 
aujourd'hui, dans certains cas, que la femme 
soit chef de famil.le. Ill devrait tomber sous le 
sens que la raisQn d ~tre de cette indemnite ne 
disparrot pas llorsqu'un membre du personnel 
feminin se marie. 

Il me plairait, pour cette raison, de voir 1e 
Regilement de l'U.E.O. modifie dal18 un avenir 
proche, afin que eette inegalite put etre corri
gee. Sir John Rodgers m'a priee de mentionner 
que, s'il avait ete present ici, il aurait appuye 
cette propostion. 

Le systeme etabli par le reglement de pen
sions applicable au personne'l permanent du Con
sell de l'Europe, approu~ par [a resOlution (66) 
39 du Comite des Ministres, en date du 24 sep
tembre 19'66, est entre en vigueur le 1 er janvier 
1007'. Il se presente, me semble-t-U, sous une 
forme c~que, en ce sens que la provision qu'il 
prevoit pour la retraite correspond A des emolu
ments indirects payes par l'empioyeur pour ser
vices rendus, m'SJis dont le versement est dif:Mre. 

Le systeme respeete done le principe - et ie 
principe seulement - de l'egalite de traitement 
pour le personnel masculin et le personnel femi-
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nin, reconnue notamment par iJ.'article 4: (2) de 
la Charte sociale europeenne et i'article 119 du 
Traite de Rome. 

Le principe de l'egaU!le des sexes daD$ le cadre 
du reglement de pensions mentionne par M. 
Scott-Hopmws est egalement justifi6 par le fait 
que les contributiol18 personnelles des agents sont 
fix.OOS au taux uniforme de 7 % du traitement de 
base. N existe egalement une discrimination evi,. 
dente a l'encontre des fonctionnaires feminins 
dans ~e fonctionnement du systeme de pensions 
du Conse'il de '!.'Europe et d'sutres organismes. 

Je voudr81is, en aeoond lieu, abol'der la question 
des enfants a charge. ·Pour ee qui touche aux 
prestations que prevoit le systeme pour iJ.es en
fants des fonctionnaires, le texte du reglement 
de pensions est satisfaisant en [ui-meme. La dis
cl'limination 'apparait avec la reference qui est 
:11a:ite au regime des remunerations dont traite 
la resdlution '(72) 32' du Oomite des Ministres. 
Les allocations pour enfants a IJ:a charge de fonc
tionnaires de sexe feminin ne sont versees que 
dans un petit nombre de cas. I1 s'ensuit que les 
memes restrictions s'appiiquent aux enfants des 
fonctionnmres femmes pension:OOes ou decMQ. 

D existe a la C.E.E. des dispositioll$ analogues 
pour IJ.es pensions, m~is iJ.e reglement OOITeSpon
dant applicable aux traitem&nts est different. D 
y est prevu que tous les agents, sans distinctio:n 
de sexe, rec:oivent l'a:llocation pour enfants a 
charge, de sorte que les enfants ont droit aux 
avantages correspondants dans le cadre du re
glement de pensions. 

n existe, d'autre part, une difference dalijl 
les dispositions concernant les conjoints survi
vant;s, Les dispositioll8 relatives aux pensions de 
survie et de reversion, qui font Fobjet du cha
pitre IV, article 25, ne parlent que des veuves 
et des veufs infirmes atteints d'invaUdite per
manente qll!i [es mettent da.ns l'imp061Sibil.ite 
d'occuper un emploi remune:rle. J~aimerais savoir 
- et iiJ. est regrettable que nous soyons loges a 
la meme enseigne au Royaume-Uni- qui aura 
qU!aJ.ite pour determiner si un veu£ e~;~t atteint 
d'une invalidjte p.emanente. Dans ntat a.ctuel 
de la science medicale, ill est pratiquement im
possil:Yle, sauf accident grave et perte de membre, 
d'affirmer qu'une personne se"Ja toujours inva
lide. Reexaminera-t-on le cas ehaque ann~ pour 
determiner si !'interesse a toujours droit a une 
aUoeation, et qui jugera du degre d'invaliditte 7 

Les veufs .de fonetionooires du sexe ~m.inin M 

sont pas pris ~ eonsid4ration en tant que ielfl. 



OFFIOIA.L BlllPOBT 0:11' DEBATJIIS 

Dame J oan Vickers (continued) 

of the 7% of basic salary, so surely this should 
be done. The system is inequitable because at 
first the loss of income following the death of a 
working person faHs in the same way upon a 
man official's family as upon that of a woman 
official. Everyone can understand that, when 
there are two persons working in a household, 
the standard of living must suffer when one 
income is lost. 

Secondly, the widow is paid a pension without 
any regard to whether she has a private income 
or income from work. She receives this irre
spective of her personal needs. 

I hope that it will be recommended that the 
necessary steps will be taken to remove the 
discrimination and that amending regulations on 
pensions, particularly with regard to dependent 
children and the pension regu[ations on surviving 
spouses, will be introduced. Regrettably, in my 
own parliament I have failed to get this done. 
Perhaps Mr. Scott-Hopkins will be able to per
suade this Assembly to undertake research into 
the subject so that action will be taken. It may 
be that this will enable us to persuade our own 
parliaments to give a fairer deal to both sexes
in other words, equality, because the work 
undertaken is equal. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Dame Joan. 

Does anybody else wish to take part in this 
debate?... 

Does the Rapporteur wish to say anything?... 

Does the ·Chairman wish to make any com
ment? 

Mr. DEQUAE (Belgium).- No. 

The PRESIDENT.- The debate is closed. 

We must now decide on the draft opinion and 
on the draft recommendation contained in 
Document 584. 

No amendment has been tabled to the draft 
opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1972. 

Rules 3'4 and 315 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation or 
opinion taken as a whole to be by roll-call, the 
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majority required being an absOlute majority of 
the votes cast. However, if the Assembly is 
unanimous and there are no objections to the 
draft recommendation or opinion and no absten
tions, we can save the time needed for a vote 
by roll-call. 

Is there ·any opposition to the draft opinion L 

Are there any abstentions?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft opinion is adopted unanimously1• 

No amendment has been tabled to the draft 
recommendation on improving the status of 
WEU staff, contained in Document 584. 

Is there any opposition L 

Are there any abstentionsL 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is adopted unanim
ously2. 

5. Relations with Parliaments 

(Presentation of and Debate 
on the Information Report of the Committee 

for Relatio1111 with Parliaments, Doe. 686) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of the Information 
Report of the Committee for Relations with 
Parliaments, Document 586. 

I have pleasure in inviting Mr. Peronnet, 
Rapporteur of the Committee, to present the 
report. 

Mr. PERONNET (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the report 
I have the honour of presenting on behalf of the 
Committee for Relations with· Parliaments 
consists, like the two previous ones, of two 
separate parts. 

The first part completes our study of regional
isation problems in WEU member countries; the 
second part deals with parliamentary action on 
the texts adopted by our Assembly. 

1. See page 36. 
2. See page 37. 



COMPTE BENDU OFFIOIEL DES D:JiBATS 

Dame Joan Vickers (suite) 

J'ai mentionn~ :le versement des 7 % du traite
ment de base, et l'equite voudrait qu'il. en fut 
autrement. Le systeme est injuste paroo que la 
perte de revenu consecutive au deces d'une per
sonne exer~ant une activiM frappe aussi bien la 
famill.e d'un fonctionnaire homme que ceHe d'un 
fonctionnaire femme. Tout le monde peut corn
prendre, en effet, que la perte d'un revenu sur 
deux se traduit par une baisse du niveau de vie. 

En second lieu, la veuve re~oit une pension 
sans qu'ii soit tenu compte des ressources que 
peuvent ~ui procurer son travail ou d'autres re
venus pel'80llnels, et quels que soient ses besoins 
prop res. 

n sera 'l'ecommande, je l'espere, que les mesures 
necessaires soient prises pour faire disparaitre 
ootte discrimination, et je souhaite que l'on mo
difie [es dispositions relatives ·aux pensions, no
tamment pour ce qui a trait aux enfants a charge 
et ·aux conjoints survivants. C'est ce que je n'ai 
m1lllheureusement pas pu obtenir dans mon pro
pre parlement. Peut-etre M. 'Scott-Hopkins 
pourra-t-il pe:rsuader l'.Assembiee de proceder a 
une ~ude de cette question, afin de permettre 
une action ulMrieure. Et peut-etre ceiJ.a nous 
8Jidera-t-il. a persuader nos propres parlements 
d'accorder aux deux sexes un traitement plus 
equitable, c'est-a-dire l'egalit.E, puisque leur tra
vail est egal. 

M. [e PRESIDENT !(Traduction).- Je vous 
remercie, Dame Joan. 

Quelqu'un d'autre desire-t-U intervenir dans 
le debatL 

Le rapporteur veut-il prendre la pardle t.. 

Le president de la commission Y 

M. DEQUAE (Belgique) (Traduction).- Non. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La dis
cussion est close. 

Nous devons maintenant nous prononcer sur 
le projet d~avis et le projet de recommandation 
contenus dans le Document 581!. 

Sur 'le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de ['U.E.O. pour 19'72, aucun amen
dement n'a ete dep~. 

En application des articles 34 et 35' du Regle
ment, le vote sur i'ensemble d'un pro jet de recom
mandation ou d'avis doit se faire par appel 
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nominal, la majorite requise etant la majorite 
absolue des suffrages expri~. Toutefois, si 
l'Assemblee etait unanime et s'il n'y avait pas 
d'opposition au projet de recommandation ou 
d'av:is, ni d'abstentions, nous pourrions epargner 
le temps que demande un vote par appeil nominal. 

n n'y a pas d'opposition au projet d'avis L 

m n'y a pas d'abstentions f. .. 

Je constate que l'.Assemblee est unanime. 

Le projet d'avis est adopte a l'unanimite 1• 

Sur ie projet de recommandation sur l'am~-
lioration du statut du personnel de ~'U.E.O., con
tenu dans le Document 584, aucun amendement 
n'a ete depose. 

n n'y a pas d'opposition L 

I1 n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que 1' Assembloo est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 2 • 

5. Relations avec les parlements 

(Presentation et discussion du rapport d'information 
de la Commission pour les Relations avec les 

Parlements, Doe. fiBS) 

M. [e PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle [a presentation et la discussion 
du rapport d'information de la Commission pour 
les Relations avec ies Parlements, Document 585. 

J'ai le platisir d'inviter M. Peronnet, rappor
teur de la commission, a presenter son rapport. 

M. PERONNEl' (France).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, ·le rapport que j'ai l'hon
neur de vous presenter au nom de la Commission 
pour [es Relations avec 'les Parlements se com
pose, tout oomme ies deux rapports precedents 
qui vous ont ete soumis, de deux parties dis
tinctes. 

La premiere partie complete notre etude sur 
les proMemes de la regionalisation dans ies pays 
membres de l'U.E.O. ; la deuxieme partie traite 
de l'action parlementaire sur les textes adoptes 
par notre assemblee. 

1. Voir page 36. 
2. Voir page 37. 



()]I'PIOIA.L Blll'OB'l' OF DEBATES 

Mr. Peronnet (continued) 

Let us ~rt with the first part: regionalisation. 

The study that our <Committee has made of 
the phenomenon of regionalisation and decentral
isation, Le. the course set by the legislative and 
the executive to bring them closer to the people 
in order to establish a fruitful diaiJ.ogue and find 
effective and up-to-date solutions to the prob
lems facing the inhabitants of these different 
regions, was for information purposes only. 

The third report on this subject is sufficiently 
explicit, I feel, not to require any comment from 
me today on the chapters dealing with the posi
tion and developments in each member countey. 
This also applies to the appendices, which show 
a few frontier regions graphically and will no 
doubt be of assistance in tracking down various 
aspects of the subject in conjunction with the 
index which covers the three reports. 

I refer you, Ladies and Gentlemen, to this 
bulky document and shall confine myself to a 
few comments on new information we have 
received since the report was published. 

The first concerns the Netherlands. The last 
Netherlands Government prepared two notes: 
one on the regiQnal development of the north, 
and the other on the regional development of the 
extreme south of the country. They were pub
lished in early October and drafted before the 
decision to hold parliamentary elections. The 
elections took place a few days ago, but the new 
gove:rnment will be obliged to take accou,nt of the 
notes. 

According to the note on tHe three provinces 
in the north of the Netherlands, between now 
and the year 2000 the country wi1l devote its 
full resources to the development of this ter
ritory, where many of the State's ministerial 
departments will be located. 

Chapter II of this note indicates the broad 
lines of a regional structural development plan 
for a policy of stimulation and decentralisation, 
the development of social and technical infra
structure, study of the environment aRd the set
ting up of a new regional administration. 

The restructuring of the south of the province 
of Limburg has become necessary because of the 
gradual closing down of the coal m.i.nes. 
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In both notes, emphasis is placed on studies 
and decisions to be taken at the level of officials. 
Where parliamentary action is concerned, this is 
a matter for the national parliament. 

In France, Law 72-6119 of 5th July last on the 
creation and organisation of regions is to enter 
into force on 1st October 19rr.3, so that in less 
than a year th.e country will be organised in 
regions with their own regional assemblies, 
powers ·and financial resources. 

At the next general elections in France, all 
or some of the future regional councillors who 
will sit in the regional assemblies will be 
appointed at the same time as the members of 
parliament. 

The law does not extend to the organisation 
of the Paris area which remains subject to the 
provisions of the amended laws of August 1001 
and July 19614. 

The rules of procedure of the regional 
assemblies and budgetary provisions will be laid 
down by decree issued by the Council of State. 

This law is of considerable importance since 
it institutes regions and represents the beginning 
of genuine regionalUI&tion. Last November, in 
addition to the text of the law, the French 
Stationery Office published a volume containing 
all the additional preparatory work, the analy
tical indices ·and a comparative table. 

The Delegation a l'amenagement du territoire 
et a l'action regionale organised an international 
symposium on regional development at Gif-sur
Yvette from 7th to 9th November last at which 
Mr. Olivier Guichard, the French Minister, made 
an important speech. Let me quote some of his 
main comments: 

"Whatever the importance of the State, its 
institutions and its pilanning, local authorities 
must play a decisive and active part in the 
social system ... 

Europe is about to give regional development 
a new dimension: 

- ·as an implement of economic and social 
guidance, regional policy must be taken 
into consideration at Community level; 



M. Peronnet (suite) 

'Comtnen«;;ns, si vous [e voulez bien, par la pre
miere partie : [a NgionaJisation. 

L'etude qui a 16te faite par votre commission 
sur le phenomene de la regionalisation et de la 
decentralisation, c'est-a-dire de la voie que se 
sont tracee le pouvoi:r executif et le pouvoir legis
latif vers le peupie, afin d'etablir avec lui un 
diaJlogue fructueux, de trouver des solutions effi
caces et modernes aux prol»emes qui se posent 
aux popu['O.tions des differentes regions, cett<e 
etude n'avait qu'un role d'informati:on. 

Le texte du tJ,'Oisieme rapport ecl'lit sur cette 
qu~ion ~ suffisamment expiicite, je pense, 
pour que je puisse passer sous silence aujour
d 'hui 1es differents ehapitres qui :traitent de la 
situation et de !'evolution de chaque pays 
membre, ainsi que les annexes qui vous montrent 
quelques reg.ions frontalieres et qui vous ·aide
ront a retrouver tel ou tel aspect de la question, 
par l'inte~ de :!.'index joint aux trois 
rap ports. 

Je vous renvoie, Mesdames, Messieurs, a ce 
document vdlumineux et me bornerai a vous 
presenter quelques observations sur les elements 
nouveaux survenus apres ILa publication du rap
port. 

Le premier concerne les Pays-Bas. L'ancien 
gouvernement neerland:ais a prep·are deux textes 
sur le developpement regionail. de la partie nord 
du pays et de la partie de !'extreme sud. Ces 
textes, parus au debut du mois d'octobre, ont ete 
prepares avant la decision de tenir des elections 
legislatives dans ce pays, elections d'~ y a quel
ques jours, mais IJ.e nouveau gouvern.ement en 
tiendm obligatoirement compte. 

La note sur les trois provinces du nord des 
Pays-Bas prevoit que, d'ici l'an 2000, le pays 
consacrera toutes ses ressources au developpe
ment de ce territoire oil vont s'installer une bonne 
partie des services ministeriels de l 'Etat. 

Le chapitre II de cette note indique [es grandes 
lignes d'un plan de strueturation regionaiJ.e: une 
politique de stimulation et de <MeentraJJ.isation, 
une infrastrueture sooil8'1e et technique, l'envi
ronnement et une mise en pLace d'une nouvelle 
administration r6gionale. 

La restructuration du sud de la province du 
Limbourg est devenue necessaire a la suite de 
la fermeture progressive des mines de charbon. 
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Dans les deux notes, l'a.ccent est nris sur lies 
etudes et ensuite les decisions a prendre au 
niveau des fonetiODllalires. Quant a l'inspira:tion 
parilementaire ehle-meme, elie demeure 8 !'initia
tive du pal"lement nationaL 

En France, la loi no 72-6'19, du 5 juillet der
nier, portant e~tion et org.anisation des regions, 
doit entrer en vigueur ie 1 er octobre 1973', ce 
qui veut dire que le pays, dans moins d'un an, 
sera stl'llcture en regions qui auront leurs assem
blees regionales prop:res, leurs pouvoirs et ieurs 
finances propres. 

Les prochaines elections Iegislatives en France 
permettr<mt de designer, en meme temps que les 
deputes, •les futurs ou une partie des futurs 
OOD8eillers regionaux qui ~ron't dans les 
assemblees regionales. 

En ce qui eoncerne lla region parisienne, son 
organisation 16chappe a cette [oi et reste soumise 
aux dispositions des lois d'aout 1001 et de juillet 
1964 modifiees. 

Les regles de fonetionnement des aasemblees 
regionales et les moda:lites de eontrole financier 
seront fixees par decret pris en Conseil d'Etat. 

·Cette loi peut etre OOIISide~ comme d'unre 
grande importance, puisqu'eliLe assure la mise en 
place d• regions et qu'eJll.e comstitue l'amorce 
d'une veritable regiona~lisation. L'Imprimerie na
tionale a edite, au mois de novembre dernier, un 
recuen comportant, en p[us du texie de la loi, 
tous les travaux complementaiPes prepamtoires, 
les index analytiques et un tableau compara.tif. 

La Delegation a l'amena{«lment du territoil'e 
et a ['action regioneHe a organise un col:loque 
internationail sur le develop.pement des regions a 
Gif-sur-Yvette, du 7 au 9 novembre ®mi0r, au 
cours duquel [e miuistre fran<;ais, M. Oiivier 
Guichard, a prononoo, entre autres, ces phrases, 
dont il. n'est pas besoin de souligner fimpqrtanee, 
et dont je citerai l'essentiel : 

« QueUe que soit !'importance de l'Etat, de 
ses institutions et de la p!anifieation, les col
iJ.ectivites locales doivent prendre une part de
terminante et aetive dans IJ.e systeme social ... 

L'Europe va donner une nouvelle dimension 
au developpement ~gional : 

- en tant qu'instrumen.t d'ooientation OOc>no
mique et sociale, !la politiqoo regionale doit 
etre prise en considleration au niveau de la 
Com.munaute; 



Mr. Peronnet (continued) 

- the opening of frontiers has changed 
Europe's economic centre of gravity. This 
has resulted in a new regional strategy, 
which may invdlve close harmonisation for 
border regions or adjustments for outlying 
regions. 

In our changing society, stimulated by the 
opening of frontiers, the three levels of res
ponsibility appear more clearly: 

- at the base are the regions which link our 
communities together and provide a source 
for the development of greater initiative 
and increased responsibilities but, in my 
opinion, they will be unable to find their 
true place until a solution is found to their 
dimensional problems, which depend on 
economic growth and the urban framework; 

- at the top is the State which will continue 
to ensure cohesion and national solidarity, 
in other words equilibrium ; 

- on the outside is Europe which, although 
it still cannot constitute a power in itself, 
can help to promote regional development 
by harmonising and intensifying activities." 

l·taly has had a regional system since 1st April 
this year. Our Committee took advantage of an 
invitation from one of these regions to form 
an on-the-spot opinion of the success and impact 
of the new method in Tuscany, an area as large 
as Belgium, with more than four million inhabi
tants. The regional government and assembly 
have ·already started work; they are trying to 
find practical solutions for a variety of problems, 
be they of a financial, administrative, legislative, 
juridical, economic or ecological nature. It is 
interesting to see that the region as a political 
entity- because it is built on real political forces 
- has succeeded in starting a dialogue between 
the central government and the regional parlia
ments. With their vigorous approach and the 
opportunity they have to play an active part in 
the country's development plans, the regions are 
in direct touch with both the government and 
their own inhabitants. They allow the citizens to 
play an active part in solving their own problems. 
They help the decentralisation and reorganisation 
of the administration throughout the country. In 
Tuscany, our Committee found young, dynamic 
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teams, full of optimism and faith in their new 
task. Everyone - Ministers, parliamentarians 
and civil servants alike - seems to be in direct 
touch with public opinion. 

The problem of regionalisation is of major 
interest to WEU member countries. 

Regionalisation introduces a new element, an 
opportunity of enlivening and rejuvenating 
public life, into our everyday life, into our 
partliamentary work. It enables us to improve 
the lot of the people we represent and to associate 
them closely with politics in the original sense 
of the word. 

In our opinion, we think it would be of the 
greatest interest for the WEU Assembly to 
organise a meeting between the Clerks or 
Secretaries-General of our national parliaments 
and the representatives of the Clerks or Secre
tari-es-General of the regional assembHes, in order 
to make a more detailed, more comprehensive 
study of the consequences of regionalisation at 
parliamentary, national or regional level, and the 
competence, powers, rights and duties of regional 
and national assemblies and even international 
assemblies. 

The Committee wil[ draft a preliminary work
ing document on the subject next spring. It 
appears essential to continue our investigations 
and contacts. 

The Committee is preparing a separate edition 
of th~ three studies we have made on regiona:lisa
tion in view of the great interest parliamenta
rians - both national and regional - have 
shown in them. 

This publication will be distributed to members 
of the WEU Assembly and also to the documen
tation sections of national assemblies and parlia
mentarians who wish to receive the complete 
study. 

As for the second part of our report, I think 
that Cdllected Texts 19 which you received at 
the same time as the report itself is, alas, eloquent 
enough to need no comment. Here is just one 
figure : three questions and three replies were 
all we could find in the documentation supplied 
by our seven parliaments. Consequently, my 
report on the subject today will be as brief as 
the figures I have just quoted. 
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M. Peronnet (suite) 

- l'ouverture des frontieres a change le centre 
de gravite economique de l'Europe. TI en 
resulte une nouvelle strategie regionaJle qui 
peut necessiter, soit des harmonisations 
etroites pour Jes regions frontalieres, soit 
des correctifs pour ies regions periphe
riques. 

Ainsi, face a notre soci!Eite de changement, 
stimulee par i'ouverture des frontieres, appa
raissent plus nettement 'l.es trois niveaux de 
responsabilite : 

- a la base, ies regions, faisceaux de nos col
lectivites, source de devruoppement des ini
tiatives et de responsabiflites accrues, mais 
qui, a mon avis, ne pourront trouver leur 
veritablle assise que lorsque leurs probJemes 
de dimension, qui sont fonction de iJ.'evolu
tion economique et de !'armature urbaine, 
auront ete regles; 

- ·au sommet, l'Etat qui reste le garant de la 
coh!Eirence et de ~a solidarite nationaile, c'est
a-dire de l'equi!libre ; 

- a l'exterieur, l'Europe qui ne peut pas en
core constituer, eHe non pilus, un pouvoir, 
mais qui peut contribuer, par !'harmonisa
tion et ['intensification des actions, a un 
accroissement du developpement regional. » 

L'ltalie vit, depuis le 1 er avrill de cette annee, 
sous le regime regionail. Votre commission a pu 
profiter d'une :invitation d'une de ces regions 
pour se rendre compte sur place du succes et de 
l'impact de la nouvelie methode dans ita region 
de Toscane, un pays grand comme la Belgique, 
avec plus de 4 mill.ions d'habitants. L'assemblee 
et 'le gouvernement regionaux ont commence leur 
tache; ils ~aient d'apporter des solutions con
cretes aux divers probllemes financiers et admi
nistratifs, legislati:fs et de competence, econo
miques et eCO'logiques. m est interessant de noter 
que l'entite pdlitique qu'est la region, parce que 
construite sur de vraies forces politiques, a reussi 
a engager le diaJlogue entre le gouvernement 
central et les par'lements regionaux. Leur grande 
vitalite et leur possibiflitJe de participation active 
aux plans de developpement du pays font que 
les regions ont « i'oreiN.e » du gouvernement, en 
meme temps que celle des populations qui les 
composent. El!les permettent aux citoyens de 
participer activement a la solution de leurs 
propres problemes. Ell.es aident a la decentrali
sation et a la renovation de i'administration du 
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pays tout entier. Votre com.mdssion a trouve en 
Toscane des equipes jeunes, dynamiques, pleines 
de foi et d'optimisme dans leur nouveHe mission. 
Tous, ministres, pal"lementaires, fonctionnaires 
sont en quelque sorte « en prise directe » sur 
!'opinion publique. 

Le probleme de la regionalisation est un de 
ceux qui interessent au premier chef il.es pays 
membres de l'U.E.O. 

La regionalisation introduit, dans notre vie 
de tous les jours, dans notre action parlemen
taire, un nouvel e!lement, une possibilite de reno
ver, de rajeunir ~a vie publique, d'amruorer la 
situation des populations dont nous sommes les 
representant&, de les associer etroitement a la 
politique, au sens antique du mot. 

N serait, a notre avis, du plus haut interet de 
voir l'Asse:rtrblee de l'U.E.O. organiser une con
frontation avec les greffiers ou secretaires gene
raux de nos parlements nationaux, d'une part, et 
les representants des greffiers ou secretaires ge
neraux des assemblees regionales, d'autre part, 
afin d'etudier, d'une maniere plus complete et 
plus approfondie, les suites, sur le plan parle
mentaire, national ou ~ion8ll, de la regiona
lisation, iJ.es competences, les pouvoirs, les droits 
et les devoirs des assemblees regionales et des 
assemblees nationaaes, voirre des MSemblees inter
nationa!les. 

Votre commission preparera un premier docu
ment de travail sur cette question des le prin
temps prochain. n apparait, en effet, indispen
sable de pousser plus loin nos investigations et 
nos contacts. 

Votre commission prepare une edition A part 
des trois etudes que nous avons faites sur la 
regionalisation, en raison de l'interet que les 
par'lementaires, tant sur ie plan national que 
regional!, ont bien voulu 'l.eur porter. 

Ce fascicule sera distribue aux membres de 
l'Assemblee de l'U.E.O., aux sections de docu
mentation des assembllees nationales, ainsi qu'aux 
parilementaires qui exprimeraient le desir de pos
seder cette etude au complet. 

En ce qui concerne la seoonde partie de notre 
rapport, je crois que le Recue:iJ. no 19', que vous 
avez re~u en meme temps que le rapport lui
meme, est, helas, suffisamment eloquent pour 
ne point etre commente. Un chiffre : trois ques
tions et trois reponses, voilA tout ce que nous 
avons pu trouver dans les documentations que 
fournissent nos sept parlements. Aussi, mon 
expose d'aujourd'hui sur ce sujet sera-t-il aussi 
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Mr. Pef!ownet (oontinued) 

However, I should like to underline the gravity 
of the situation most strongly, as I did last June. 
I refer to my words from this rostrum which 
can be found on pages 168 and 169 of the Offi
cial Report of Proceedings, June 1972. There 
will have to be a reform of methods and working 
conditions in our own parliaments, and in the 
WEU Assembly too, to adapt the parliamentary 
institution to the conditions and demands of 
modern life. 

Not enough is known about our Assembly. 
It is for us to make people more familiar with 
it and explain in each of our countries what our 
Assembly ~ what is does and what it discusses, 
its role and its aims. Our Committee for Rela
tions with Parliaments should be made the Com
mittee for Relations with Parliaments and the 
Public, as has been done. in the Assembly of the 
Council of Europe. 

I urge you once again to ask more questions, 
to make more interventions concerning WEU in 
your respective parliaments. 

To conclude, I shall. revert once more to 
regionalisation, the great subject of our times. 

AB I said once before, if I may repeat myself, 
the regional problem is not a partial problem 
but a total one. It involves a decisive political 
choice. Europe's first major political action will 
be to work out a. Oomm.unity regional policy 
whieh should lead to equality between regions 
in terms of prosperity and progress. The need 
felt for it will largely determine the success or 
failure of European integration as a whole. 

Regionalisation is; beyond doubt, one of the 
most important problems of our time and a 
most important element in the search for a form 
of democracy in which citizens feel themselves 
more directly involved and have a greater sense 
of participating in the management and conduct 
of public affairs. 

A European regional policy will make it pos
sible in the future to reconeil.e the imperatives 
and demands of democracy within a united, more 
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interoependent, more living, more harmonious 
and more human Europe. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Peronnet. 

The debate is now open. 

I invite Mrs. Herlclotz to address the Assem
bly. 

Mrs. HERKLOTZ (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, we owe a special debt of grati
tude to our Rapporteur, Mr. Peronnet, and I 
think our appreciation should go beyond the 
customary formal expressions of thanks.. 

It may perhaps not be clear at first sight why 
a report on regional parliaments and the WEU 
Assembly should be presented to us here. This 
very precise survey, compiled with scrupulous 
care, gives a comprehensive picture of the 
regional structure of our member countries. The 
very first glance reveals surprising facts. 
Although it is unthinkable, for example, for 
British or French regions to conclude a treaty 
with one of our member States, the Basic Law -
the constitution of the Federal Republic of 
Germany - does allow the Liinder to do this, 
although of course within the limits [aid down 
by the constitution. 

This comparison shows how differently 
regional powers are distributed in our member 
countries. I believe, however, that the justifi
cation for presenting the facts contained in the 
report lies elsewhere. On 1st December 1971 our 
.ABsembly decided to assist the development of 
those regional institutions that have a close 
contact with the population. This, to me, is the 
crucial point. 

The few contacts with regional organisations 
mentioned in the report soow the lively interest 
these institutions take in the joint defence effo-rts 
within the framework of WEU. Ought we not 
to do everything possible to ensure better publi
city, so as to spread the knowledge of our efforts 
much further Y Who in our member countries 
has anything remotely resembling a concrete 
idea of the close ties that exist among seven 
European countries in our organisation. Y Who 
knows anything about our commitment to render 
mutual aid in the event of aggression, a com
mitment going far beyond the scope of NATO Y 



OOIIDTII UNDU Oll'FIOIBL DES DJflBATS 

l6conique que le billan que je vdens de vous 
dresser. 

Qu'ii me soit permis cependant, de souUgner 
avec force, comme je l'ai deja fait en juin der
nier, la graviM de ootte situation. Je ve1111 ren
voie aux propos que j'ai tenus a cette tribune 
et que vous trouverez aux pages 168 et 169 des 
Actes officiels de juin 1972'. C'est A une reforme 
des methodes et des conditions de travail qu'il 
faut proOOder dans nos propres parlements, et ici 
meme a i'Assemblee de [1J.E.O., en adaptant 
!'institution parlementaire aux conditions et aux 
exigences de la vie moderne. 

Notre MSembllee est meconnue. Il nons appar
tient de la faire mieux connaitre. n nous appar
tient d'expliquer dans nos propres pays ce qu'est 
ootre IU!Semblee, oo qui s'y fait, ce qui s'y dis
cute, son role, ses buts. Votre Commission pour 
les Relations avee les Pal'lements devrait devenir 
la 'Commission des relations avee les parlements 
et le public, comme oola a ete fait a il' Assemblee 
consultative du Conseii de l'Europe. 

Je vous demande instamment une nouvelle 
fois, mes chers colllegues, de poser davantage de 
questions, d'effectuer davantage d'interventions 
qui ont trait a l'U.E.O. dans vos parlements res
pectifs. 

Je reviendrai, pour conclure, sur ia grande 
affaire de notre temps qu'est la regionalisation. 

J~ai eu l'occasion de le dire, et je le repete, le 
probleme regional n'est pas un probleme partiel, 
c'est un probleme tota1,, Il s~agit d'un choix poli~ 
tique decisif. La premiere grande action politique 
de CJ.'Europe sera l'action d'une politique regio
rude communautaire qui doit conduitoe A l'ega
li~ des regions dant1 le bien~tre et le progres. 
Sa nOOessitk ~terminera en grande pa.rtie le 
aueci)a ou l'oohee de l'action d'in~gration euro
peenne dans son ensemble. 

La ftgionalisation represente, sans aucun 
doute, 1m probleme fondamenta!l de notre ~poque 
et un &~ment tres important de aa reeherehe 
dime forme de demoeratie dans laquelle les 
citoyens se senteflt Plus directement coneernes 
et aient davantage l'ocoosion de participer ' la 
~on et a la respont~abiti~ de la chose pu
blique. 

Une politique regionale europ.1enne permettra 
de cotwiiJ.ier, d:ans l'avenir, l'impemtif et '!'exi
gence de la demooratie au sein d'une Europe 

ONZii:ME. WlrOB 

unie plUB solidaire, plus vivante, plus harm.o
nieuse et plus humaine. (Applaudissements) 

M. le PIRESIDENT (Traduction). - Merei, 
M. Peronnet. 

La discussion est ouverte. 

La parole est A Mme Herklotz. 

Mme HERKLOTZ (RepubUque F'ederaZe tr AZ
Zemagne) (Traduction).- M. ie President, Mes
dames, Messieurs, le rapporteur, notre collegue 
M. Peronnet, merite particulierement nos eloges 
qui, j'estime, doivent aller au dela des simples 
formules de circonstance habitueNes. 

A premiere vue, il peut paraitre curieux qu'un 
rapport sur « Les assembl6es regi<males et l' As
sembMe de l'U.E.O. » nous soot soumis ici. Ce 
rapport tres prtecis et etal:ili avec un soion meti
culeux presente une vue d'ensemble de !'orga
nisation regionale dans ~es pays membres. Un 
premier coup d'reil rrevele deja des faits eton
nants. Aiors qu'il est inconcewble, par exemple, 
que des regions angla:ises ou franc;aises puissent 
conclure un traite d'Etat avec l'un de D£:JS pays 
membres, la ioi fondamenta!le - c'est-A-dire la 
constitution de la Republ~e Wderasle d' AH.e
magne - offre aux Liinder cette pOSI!Iibili~, bien 
entendu dans le cadre des competences que leur 
acoorde cette oonstitution. 

Cette compara.ison montre deja combien les 
competenees ·~ionales sont diversement repar
ties dans Jes pays membres. Mais le depot de ce 
rapport consacre aux questions regionales se jus
tifie, a mon sens, par d'autres raisons. En effet, 
notre assemblee a decide, IJ.e l"'r decembre 1971, 
d'encourager le developpement des institutions 
regionalles qui se trouvent en contact etroit avee 
la population. C'est lA, pour· nous, le point de 
d~part. 

Les contacts, peu nombl'eux, avec lles institu
tions rregionales, auxquels le rapport fait allu
sion, reveilent le Vif in1:.16ret que ceiles-ci portent 
aux efforts communs realises en matiere de 
defense dans le cadre de ['U.E.O. Ne devrions
nous pas, chers oollegues, mettre tout en reuvre 
pour assurer A ces efforts une publicite plus 
large, pour les faire mieux connaitre autour de 
nons Y Qu:i, dans· nos pays membres, a une idlee 
tant soit peu concrete de ia eoop6ration et:roite 
etablie entre sept Etats eu:ropeens au aein: de 
notre organisation Y Que 118.it-on de !'obligation 
d'8118istance mutufJllle en. Cll8 d'agressicm, obJiga-
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Mrs. Herkwtz (continued) 

It would be tremendously important to get the 
efforts made by WEU widely known at aU levels 
of the population in our member countries. In 
this establishing of links with the regional organ
isations, in the broadest sense of the word, I can 
see a real opportunity for getting ourselves 
known. If we were to succeed, through these 
regional bodies, in arousing interest and under
standing for the union of our seven countries, 
this would help us dispel the somewhat academic 
fiavour so often associated with our deliberar 
tions. 

One is glad to note in our member countries 
a tendency towards delegating decisions to the 
regions. Such a trend can oniy be welcome. We 
should perhaps generally get one day to the 
point where no superior authority takes any 
decision that can be de'legated to a subordinate 
body, if only because the latter is in closer 
touch with the citizens. 

To coincide with this trend, we should initiate 
a movement here to explain to all ~evels of the 
population, right down to the grass roots, the 
aims and purpose of our organisation. This I 
see as a permanent task for our Committee for 
Relations with Parliaments. There is every 
reason to encourage the Committee to continue 
a1long the road it has embarked upon by 
presenting this background report. There are 
really no limits to the ingenuity and inventive
ness one could show in achieving this important 
objective of publicising our efforts. 

Finally, I would point out that publicising 
WEU in this way could not fail to have some 
effect on our legal status '&s members of this 
Assembly. I am not denying that here, and in the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 
our function is primarily to ma;ke recommenda
tions and to offer critical comment ; the actual 
decisions are taken by the 'Council. 

But, Ladies and Gentlemen, our mandate from 
our national parliaments for our work here 
appoints us as representatives of our electorate 
not as delegates of our governments. The 
talcing-up of contacts with regional authorities, 
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in particular, could make this important fact 
more generally known and fix it in people's 
minds. This would be a not unimportant step 
towards a Europe built on a wide range of social 
strata and on a solid basis. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mrs. Herlclotz. 

Does ,anyone else wish to speak .in the 
debate T ••• 

I see no one asking to take the floor. 

Does the Rapporteur wish to reply L 

Does the Chairman wish to speak t.. 

I call Dame Joan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom). -
I should like to say a few words about this 
report. First, I wish to thank you, Mr. President, 
for giving us "a place in the sun". We have 
always been last on the programme on other 
occasions and had about two representatives 
present when this subject has been before the 
Assembly. We are very gratified that there are 
several representatives present this morning. 

I think this a very useful report. I take the 
opportunity of thanking the Rapporteur, Mr. 
Peronnet, for the excellent work which he has 
done during this last session. I am glad that 
he decided with the Committee that this valuable 
report wi!ll be reprinted with several reports 
which we have had over the last year as one 
volume, because that is essential for us to under
stand the structure of our various member coun
tries. This report, when added to the others, will 
give a really good understanding of the workings 
in the V'arious countries of WEU. Regionalisation 
is becoming of even greater importance in our 
many countries and the understanding of this 
subject is essenti811. 

I was delighted that Mrs. Herklotz took part 
in this debate. It is with sincere regret that we 
have learned that we shall not have her with us 
in future. She has been an extreme'ly useful 
member of the Committee, helpful in all her 
suggestions, hard wol"king and a very good 
attender, which is not always the case in some 
Committees. We wish to thank her and put our 
thanks on record and hope that in retirement 
from political me she will find some other work 
in which she is interested and in which she will 
be successful. 



COMPTE RENDU OFFICrrEL DES DEBATS 

Mme Herklotz (suite) 

tion qui depasse de loin celile prevue dans le cadre 
de l'O.T.A.N. ? 

•Combien H serait important de faire largement 
conna!tre, dans toutes ~es couches de la popul:a
tion de nos Etat.s membres, ies efforts que 
l'U.E.O. deploie dans divers domaines. ~con
tacts avec les institutions regionales, au sens le 
pilus large du terme, offriraient de serieuses pos
sibilites de populariser nos activites. Si ~'on par
venait, avec l'aide de ces instances regionales a 
eveiller l'interet et la comprehension pour l'unfon 
de nos sept pays, cel·a effacerait l'opprobre d'aca.
demisme dont sont souvent frappees nos delibe
rations. 

Par bonheur, on oonstate dans nos pays mem
bres une tendance a deleguer certaines dl(;cisions 
an niveau regiona:l. Cette evdlution ne peut que 
nous rejouir. On devrait peut-etre, plus genera
lement, arriver un jour au point oil les auto
rites superieures ne devront plus prendre de de
cisions que les autorites subordonnees sont a 
meme de prendre, eN.es, ne serait-ce que parce 
qu'elles sont plus pooches du citoyen. 

Alors que se manifeste cette tendance, n fau
drait que notre assemMoo prenne !'initiative d'un 
mouvement qui explli:querait le sens et •le but de 
notre organisation aux couches [es plus larges 
de la popuilation, jusqu'aux l(;lements de base. J'y 
vois une tache permanente pour notre Commis
sion pour les ·Relations avec les Parlements. Il 
y a tout lieu d'enoourager ceLle-ci a poursuivre 
dans ·l·a voie qu'eUe a choisie en presentant ce 
rapport general d~information. Ill y ·a i~ un 
champ d'action presque :Hlimite oil peuvent 
s'exercer cette ingeniosite et cet esprit d'inven
tion necessaires pour que ce but important -
populariser nos efforts - puisse etre atteint. 

Permettez-moi, en conclusion, de souligner que 
cette poslitique, qui tend a mieux faire connaitre 
l'U.E.O. aux citoyens, ne restera pas sans effet 
sur notre legitimation en tant que membres de 
cette assemblee. Je ne meconnais pas que notre 
tache, ici et a P .Assemblee consultative dru Conseil 
de i'Europe, consiste essentiEM.ement a emettre 
des recom.mandations et a jouer un rOle d'obser
vateur critique. Les decisions, elles, appartien
nent au •Consei:l. 

Cependant, chers collegues, le mandat que 
nous tenons de nos parlements nationaux pour 
nos travaux en cette assemblee nous investJit corn
me representants de nos peuples et non pa:s 
comme delegues des gouvernements. Des contacts 
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avec les instances regionales pourraient mieux 
faire connaitre ce fait important et ~'ancrer 
dans [es consciences. Ce serait un progres non 
n~gligeaMe dans [a voie d'une Europe enfin 
fondee sur ::La multiplicite des couches sociales 
et une assise solide. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, Mme Herklotz. 

Quelqu'un d'autre souhaite-t-il intervenir ?. •• 

Personne ne demande la parole. 

Le rapporteur veut-il repondre t.. 

La presidente souhaite-t-elle prendre la pa
roleL 

La parole est a Dame Joan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais dire quelques mots au 
sujet de ce rapport et d'abord vous remercier, 
M. le President, de « nous avoir fait une place 
au soleil ». Aux autres sessions, nous sommes 
toujours venus en fin de programme, si bien 
que, lorsque l' Assemblee etait saisie de la ques
tion qui nous occupe, il ne restait guere plus de 
deux Representants. Nous sommes tres heureux 
que plusieurs soient presents ce matin. 

Ce rapport me semble tres utile. Je saisis 
l'occasion de remercier M. Perormet de !'excellent 
travail qu'il ·a fourni au cours de cette derniere 
session. Je suis heureuse qu'il ait decide avec 
la commission que cet in~ressant document 
serait reimprime avec plusieurs aut:res datant de 
l'an dernier, le tout en un seul volume, car i1 
est indispensable que nous comprenions [a struc
ture de nos divers pays membres. Ajoute aux 
autres, ce rapport nous donnera vraiment une 
idee de la fa~n dont sont organises les pays 
de ~'U.E.O. Ce point doit etre d'autant mieux 
compris que la regionalisation prend une impor
tance croissante dans nos pays. 

J e suis heureuse que Mme Herklotz ait par
ticipe a ce debat. Nous regretterons sincere
ment de ne plus la compter parmi nous ~ l'ave
nir. Par ses suggestions et par ses etudes, elle 
a contribu~ tres activement aux travaux de la 
commission et elle a suivi les reunions avec 
assiduite, ce qui n'est pas toujours le cas. Nous 
voulons la remercier et fa:ire figurer nos re
merciements au compte rendu officie'l. : nous 
lui souhaitons, en se retirant de [a vie pdlitique, 
de trouver d'autres ootivites qui l'interessent et 
lui proeurent des satisfactions. 
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Dame Joan Vickers (ctmtinued) 

I ask our Italian co'lleagues to take our thanks 
to Mr. Premoli, a good parliamentarian who has 
done wonderfm. work and has been a staunch 
supporter. I draw attention to the meeting that 
we had in Tuscany, Italy, earlier this year. 
I do so because of the first-class work that the 
region of Tuscany has done in the very short 
time since it was established as a region. As 
representatives will know, two years ago the 
government of the region did not exist. The 
government of the region should be congratula
ted on .its successful management of the region 
in such a short period. The fact that they were 
able to entertain our Committee and give us 
first-class information about their new adminis
tration was very advantageous to the Committee 
as a whole. 

Therefore, in hoping that the Assembly wiM 
accept the excellent report by Mr. Pleronnet, may 
I say that it is our hope that regions dn other 
countries wiN ask the Committee to visit them in 
future so that we can get - what is so necessary 
- a better understanding between our various 
countries and get down to the local government 
and regionalisation, which perhaps is even more 
profitable than discussions among parlia
mentarians and parliaments because one then 
meets the actual people of the countries con
cerned. 

With these few words, I hope that the Assem
bly will accept this report. 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, 1Dame Joan, for so ably concluding the 
debate on this useful report. May I at this point 
reinforce your regret that Mrs. Herklotz will 
be leaving us and also add my thanks and those 
of the Assembly for all her hard and gracious 
work for us during the time that she has been 
a representative here. Thank you very much. 

The debate is cl.osed. 

The .Assembly takM note of the report of the 
Committee for Relations with Parliaments, Docu
ment 585. 

8. A civil and military aviation policy 
for Europe 

(.Praentation of the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questio1111, 

Doe. 692 and Addendum) 

The PRESIDENT.- The next Or<rer of the 
Day is the presentation of and deb&te on the 
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report of the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions, Document 592 
and Addendum. 

I invite Mr. Valleix, Rapporteur of the Com
mittee, to present the report. 

Mr. V ALLEIX {France) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the report 
which I shall submit to your Assembly is more 
recent than that of the European Communities 
of 12th July 19'T2. 

In this ~atter report, the BrtUI!Iels Commission 
deals with the aircraft industry in general and in 
the light of the enlargement of the Community. 

The first conclusion which emerges is that 
Europe, after playing an essential role in recent 
years, seems to be entering a difficu1t period. 
Is it to appear an underdeveloped region where 
this activity is concerned T 

The report I am submitting to you also comes 
a few weeks after the European summit confer
ence which resulted in the Ministers responsible 
for industrial, scientific and technologica:l policy 
being requested to submit- and I quote- "a 
programme of action together with a precise 
timetable and appropriate measures" before 31st 
December 1m. 

These observations highlight the place 
occupied by the work of our organisation from 
a threefold angle. 

European aviation has had its triumphs and 
commendable achievement& The preaent and im
mediate future have their darker aspects, which 
I would say give serious cause for anxiety. 

Europe wishes to assert itself so as to coo
solidate the results already achievec:l and 
determine the assets and future chances of a 
European aeronautical co-operation that is 
absolutely necessary ; this is all the more 
essential since it has to compensate for the 
absenee of effective references to aviation and, 
in particular, to air transport in the Treaty 
of Rome. 

One of the original features of the subject 
of this report, as you must have noticed, lies in 
the examination of the combined civil and 
military aspects, as well as of the purely military 
aspect, of aviation and, to be specific, of a 
eoherent European policy. 

Western European Union, which as we know 
is military-oriented, is the ob'rious ~ for 
tackling such a question. 
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Dame Joan Vickers (swite) 

Je prie nos oollegues italiens de transmett:re 
nos remercieDMmts a M. PremoH, qui s'est 
toujours montre excellent parlementaire, qui a 
accompli une tache importante et nous a toujours 
soutenu avec vigueur. Je dirai maintenant quel
ques mots de la reunion que nous avons tenue 
en Toscane dans le courant de i'annee. Si j'y 
fais allusion, c'est parce que !la Toseane a obtenu 
des resultats remarquables depuis [a date :rOOente 
ou el'le a rec;u le statut de region. Nos collegues 
savent sans doute que ie gouvernement de cette 
region n'existait pas il y a deux ans. 11 convient 
de ~e Mliciter d'avoir, en si peu de temps, reussi 
A bien gerer !la region. Il a, en outre, apporte 
une aide precieuse A ~a commission en ia recevant 
et en lui donnant des renseignements sur son 
administration nouvelle. 

J'espere que l'Assemblee approuvera !'excel
lent rapport de M. Peronnet. J'ajouterai qu'il 
serait bon que des. regions d'autres pays invitent 
la oom.mission, pour nous permettre, comme il 
en est besoin, d'a~liorer la comprehension entre 
nos pays en prenant contact avec !les pouvoirs 
locaux et en nous informant sur !J.a regionali
sation ; ces visites sont peut-tltre plus impor
tantes que les discussions entre parlementaires 
parce qu'elles offrent !'occasion d'un contact avec 
le peuple des pays interesses. 

J'espere que l'Assemblee adoptera le rapport. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
infiniment, Dame Joan Vickers, d'avoir conclu 
d'une fac;on aussi perti:nente ila discussion de ce 
rapport. Puis-je me joindre a vous pour dire 
a Mme Herklotz combien nous regrettons son 
depart et ~ui exprim.er mes remerciements et ceux 
de iJ.'Assemblee pour le travadl qu'ell.e nous a 
consacre avec beaucoup de zele et de bienveil
lance pendant le temps qu'elle a passe ici. Je 
vous remercie. 

La discussion est close. 
L'AssembMe prend acte du rapport de la Com

mission pour les Relations avec les Parlements, 
contenu dans le Document 58'5. 

6. line politique de l'aeroncrutique civile 
et militaire pour l'Europe 

(Presentation du rapport de la Commission Scienti· 
fique, Technique et Aeroapatiale, Doe. 592 

et Addendum) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appeUe maintenant la presentation et la 
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discussion du rapport de la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale, Document 59Q 
et Addendum. 

Je prie M. VaHeix, rapporteur de la commis
sion, de presenter le rapport. 

M. V ALLEIX ·(Fmnoe). - M. le President, 
mes chers coliegues, ie rapport que je vais pre
senter devant votre aSII!Iemblee se situe apres ooui 
des Communautes europeennes du 12 juillet 
1972. 

La Commission de BruxeliJ.es y traite de l'in
dustrie a~ronautique en general et A la [umiere 
de l'elargissement de la .Communaute. 

La premiere conclusion qui s'en degage est la 
suivante : l'Europe, apres avoir joue un role 
essentie1 ces dernieres annees, semble entrer dans 
une ere difficile : devrait-elle fait~ figure de 
region sous-developpee en la matiere Y 

Le rapport que je vous soumets se situe ega· 
lement a quelques semaines du « sommet » euro
peen, qui a invite les ministres competents en 
matiere de politique industrielle, scientifique et 
technologique a - et je cite - « soumettre un 
programme d'action assorti d'un caiendrier pri
cis d'extecution avant le 31 decembre 19'13 ». 

Ces observations permettent de sou9.igner la 
place des travaux de notre organisation 8 pa.rtir 
d'un triple constat. 

L'aeronautique europeenne a COOlllU de gran
des heures et de belles realisations. Le pN9ent et 
l'avenir immediat comportent des zones d'ombre, 
je dirai des motifs ~rieux d'inquietude, 

L'Europe souhaite s'engager dans une action 
volontariste, afin d'assurer les resaltats acquis 
et de degager ies atouts et iJ.es chances futures 
d'une coo~ration aeronautique europeenne abso
lument nooessaire, action d'autant plus indis
pensable qu'elle doit corri~r i'absenoo de ~fe
rences effectives dans le Traite de Rome, vous 
le savez, mes chers collegues, a l'aeronautique 
et notamment aux transports aeriens. 

Un des traits originaux du sujet de ce rapport 
consiste, et vous l'avez certainement releve, dans 
l'examen des aspects A iJ.a fois civils et mil.itaires 
de l~aeronautique et, pour preciser, d'une poli
tique europeenne coherente. 

L'Union de l'Europe Ocelidentale, dont k vooa
tion m.i!l.itaire est connue, se trouv-e tout naturel
lement choisie pour l'approche d'une telle ques
tion. 



Mr. Valleix (continued) 

FirstJly, I wouid like to emphasise what is at 
stake for Europe in the aviation field. The 
British Minister for Aerospace, Mr. Michael 
Heseltine, who is honouring us with his presence 
this morning, repeated this in Toulouse on 28th 
September last. The common market in civil 
aircraft will represent more than £4,000 million 
annually by the 1980s. No European country 
on its own can compete in such a market, that 
much is certain. The gap between American 
and European aircraft building capacities is 
considerable, despite rapid progress by Europe 
in recent years. 

The average annual turnover of Europe's 
aircraft industries is not even 15·% that of the 
American industry. In exports, the American 
aircraft industry had a credit balance of 
$2,661 million in 1968, while the Community had 
a deficit of $251 million. On the other hand, 
France and the United Kingdom taken together 
- two leading European manufacturing coun
tries, as you know - had an export surplus of 
$424 miHion over the same period. Furthermore, 
the Americans have an 82'% share of the aero
engine market. 

These economic and commercial facts are 
matched by social and human aspects which, as 
you wil1 see, are crucial. The European aircraft 
industry currently employs more than 430,000 
persons, and it is hardly necessary to point out 
that most of them are highly slcilled. Of these 
430,000 persons, 212,000 are in Britain, 108',000 
in France, 00,000 in West Germany, 25,000 in 
Italy, 22,500 in Sweden, 81,000 in the Nether
lands, and 5,0001 in Belgium. 

The role transport plays as a force in the 
expansion of the economy is well known. Europe 
cannot do without air transport. It is clear, 
therefore, that it cannot do without an aircraft 
industry and, on the contrary, it will have to 
rely increasingly on both - not, of course, to 
mention defence needs. 

In fact, we may consider that the aircraft 
industry, and aviation in general, have, since 
the last war, constituted a prime field for Euro
pean co-operation. Of course, as you know, [t is 
still in the rea:lms of pure science and pure 
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research that co-operation goes ahead most 
specta~ularly and, indeed, most spontaneously; 
there IS a sort of "internationale" of scientists 
and research workers. The aircraft industry, 
with its advanced engineering and technological 
spin-off is nevertheless one of the sectors of 
industrial production where quite wide-ranging 
and effective co-operation has been possible. The 
need to share heavy costs, to look for wider 
markets, to exchange inventions for economic 
reasons, aJtl these constraints iJ.ay behind the 
achievements - some of them current - listed 
in the written report which you will have had an 
opportunity of studying. 

There are technical successes that result, from 
case to case, from government initiative, pri
vate initiative, or a combination of the two. One 
can quote as examples the Airbus, Concorde, 
Mercure and, in the military field, Euromissile, 
which set the seal on joint production, and 
already provide the beginnings of a worthwhiiJ.e 
structure. 

But there have been setbacks and difficulties, 
and at the moment we seem to be piling up 
a disquieting number of these. 

In the military field, co-operation is made 
difficult by conditions specific to this field, not 
only technical, geographical and the like, but 
also strategic, quite apart from the fact that 
national defence is obviously the field closest to 
the independence and dignity of each of our 
countries. The Jaguar is passing through diffi
cult times, as you know. On the other hand, the 
Mirage Ill, produced by a single prime con
tractor, is a European production of which more 
than a thousand have been sold. 

The MR!CA, a military aircraft in eo-produc
tion, as you know, calls for a major effort ; but 
it has not made it possible to bring in partners 
such as France. This is something we can all 
regret, and it leads to handicaps. 

In civil aviation one cannot help pointing to 
dispersion of effort resulting from the simul
taneous production - as though, I ask you all, 
we could afford such a luxury - of the Airbus 
and the Tristar. 

In addition to technical obstacles, there are 
marketing obstacles. The two are often inter
linked, as in the case of the Airbus and 'friStar, 
and they sometimes mar technical co-operation 
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Tout d'abord, je voudrais souligner !'impor
tance de il'enjeu aeronautique pour i'Europe. Le 
ministre britannique de i'aviation, M. Michael 
Heseltine, qui nous fera l'honneur d'etre parmi 
nous ce matin, iJ.e repetait a ToU'louse, en France, 
le 28 septembre dernier. Le marche commun des 
avions civils representera p[us de 4 milliards de 
livres par an dans les an~es 19180. Aucun pays 
europeen, pris isolement, ne peut sans doute sou
tenir la concurrence sur un tel marche. L'ecart 
entre ~es capacites americaines et europeennes de 
construction ·aeronautique est considerable, mal
gre une progression rapide en faveur de l 'Eu
rope ces dernieres annees. 

Le chiffre d'affaires annuel moyen des indus
tries aeronautiques europeennes ne represente 
pas 15 % de celui de 1'industrie americaine. 
En 19681, a !'exportation, l'industrie americaine 
a real.ise un solde positif de 2.661 millions de 
doHars alors que, pendant ce temps, la Commu
naute des Six enregistrait un solde negatif de 
251 mil!lions de dollars. Par contre, la France et 
le Royaume-Uni ont atteint, ensemble, un solde 
positif de 424 millions de do'llars, ces deux pays 
nettement constructeurs, comme vous le savez. 
Enfin, iles Americains detiennent 82 % du mar
cM des moteurs d'avion. 

A ces donnees reconomiques et commerciales 
correspondent evidemment des aspects sociaux 
et humains qui sont eux-memes, vous allez le 
voir, essentiets. L'industrie aeronautique euro
peenne emploie actuellement plus de 430.000 per
sonnes, dont i1 est inutile de souligner les degres 
de qualification presque toujours eleves. Sur ces 
430.(X)() personnes, 212.000 se trouvent en 
Grande-Bretagne, 108.000 en France, 53.000 en 
AJ.olemagne federale, 25.000 en Italie, 22.500 en 
Suede, 8.000 aux Pays-Bas et 5.000 en Belgique. 

On sait le role des transports comme support 
de i'economie, en fait comme facteur d'entraine
ment de !'expansion. L'Europe ne peut se pas
ser du transport aerien. Par consequent, N. est 
clair qu'elle ne peut se passer d'une industrie 
aeronautique et qu'au contraire, ene devra comp
ter de plus en plus avec l'un et avec il'autre, 
sans parler, bien entendu, des impreratifs de 
defense. 

En realite, depuis cet apres-guerre, on peut 
considerer que iJ.'industrie aeronautique et l'aero
nautique en genera!l ont constitue un domaine 
privilegie de ia cooperation europeenne. Bien 
sur, vous le savez, c'est toujours au niveau de 
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la science pure, de la recherche pure, que la 
coopreration s'etablit ile plus spectaculairement, 
et le plus spontanement d'aiUeurs. Il y a une 
sorte d'internationale des hommes de science, 
d'internationaJle des chercheurs. L'industrie aero
nautique, par sa technique avancee et sa force 
d'entrainement techndlogique, est cependant un 
des secteurs de la production, de l'industrie, ou 
a pu s'exercer une cooperation assez large et 
effective. La necessite de partager des charges 
onereuses, de rechercher des marches elargis, 
d'echanger les inventions par souci d'economie, 
toutes ces contraintes sont a la base des realisa
tions, dont je dis pour plusieurs qu'elles sont 
actueHes dans le rapport ecrit que vous aurez pu 
voir. 

n y a des ~ussites techniques resull.tant, selon 
les cas, d'initiatives gouvernementales, d'initia
tives privees ou d'initiatives conjuguant les sec
teurs public et prive. Citons a titre d'exemple 
!'Airbus, le Concorde, le Mercure, - dans le 
domaine mHitaire, Euromissile - qui consa
crent des productions en cooperation accompa
gnees deji8. d'un debut de structure interessant. 

Mais i1. y a les oohecs, les difficu3.tes, et il 
semble que nous en fassions actueUement une 
somme assez inquietante. 

En matiere militaire, la cooperation est rendue 
difficile par les lois propres en ce domaine, 
aussi bien strategiques que techniques ou geo
graphiques, etc., independamment du fait que 
la defense nationale est eV'idemment le domaine 
le plus propre a ['independance et a la dignite 
de chacun de nos pays. Le Jaguar connait un 
sort difficile, vous le savez. Par contre, ile Mirage 
III, qui a ete produit par un sem maitre d'reu
vre, est une unite de la production europeenne 
qui a ete vendue a plus de 1.000 exemplaires. 

Le MRJCA, avion de coproduction, vous le sa
vez, avion miHtaire, necessite un gros effort, mais 
n'a pu permettre !'association de partenaires 
comme la France - et nous pouwns mutuelle
ment ie regretter - ce qui provoque des han
dicaps. 

Pour ['industrie civile, comment ne pas citer 
la division des efforts resultant de la fabrication 
simultanee - comme si nous pouvions noUR 
offrir ce [uxe, et je vous prends tous, si je puis 
dire, a ~moin -de !'Airbus et du Tristar Y 

Enfin, s'ajoutent aux obstacles techniques, les 
obstacles de commercialisation. Souvent lies, 
comme pour !'Airbus et le Tristar, ces obstacles 
viennent parfois gacher une cooperation techni-
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that has started off well ; this fresh difficulty 
is illustrated by the Transall, the Atlantic and 
the Jaguar. 

In short, we are going through a difficult time, 
and the aircraft industry - especially the Euro
pean one - is bound by constraints and encoun
tering serious handicaps. Let me run through 
them briefly. 

Any lcind of production naturally presupposes 
a market. This consumer market must be ana· 
lysed not only in terms of quantity, the number 
of individual consumers, but also in the light 
of the consumption capacity of each of them. 
Quite evidenrbly the American is in this respect 
a far greater consumer of air transport than 
the European. Which means that the European 
air transport market :is iess coherent, much 
narrower, than the American market. This is a 
first handicap. 

Another truth, not unrelated to the first, is 
that invariably a civil aircraft industry gets an 
indispensable backing from military aviation. 
This is something I think we ought to be lucid 
enough and on occasion brave enough to under
line if need be. It applies to research, and also 
to testing. No European civil air carrier or 
manufacturer can afford to bear the cost of the 
flying houl'IS needed, for example, for taking an 
engine from the research stage through produc
tion to the marketing stage. Fifteen hundred 
flying hours, and test piJ.ots, are generally 
beyond the means of civil airlines and even of 
many civil aircraft manufacturers. The narrower 
the market for civil aircraft is - as we were 
saying a moment ago about Europe - the truer 
this becomes of course. 

For 1nstance, defence budgets in our western 
countries are, we must recognise, one of the in
dispensable instruments of aeronautical policy, 
eivil as well as military. And what is true for 
each of us in Europe is of course true for 
Europe as a whole. 

Undoubtedly the cutback in defence expen
diture in Britain was, I fear, at the basis of 
serious difficulties such as were encountered by 
Rolls Royce ; that company's difficulties were 
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unfortunately felt not only in Britain itself, but 
throughout Europe. 

To raise this problmn is to raise the problem 
of the aero-engine industry. How can one con
ceive of an independent and competitive aircraft 
industry without an aero-engine ind.ustry which 
is itself independent and equally competitive f 
This is a question similar to the one we shall 
be discussing in relation to the aerospace 
industry this afternoon. There can no more be a 
completely independent European aerospace 
industry without launchers than there can be a 
European aircraft industry without European 
engine manufacturers. As we have seen, 82% of 
the aero-engine market is held by the Americans. 

Other difficulties are added to these inherent 
constraints of the aircraft industry. Some are 
due to present conditions, and others pure1y 
historical. 

Among the former, there is the relative 
flexibility of labour in the United States. I will 
quote an example : Booing had to dismiss 40,000 
employees a short tiltle ago ; and over two years, 
the American aircraft industry has reduced iis 
labour force from 1,500,()001 to ~e88 than 900,000. 
In Europe, where the la;bour market is not 
as dynamic as in the United States and where 
the desire for security often outweighs the 
decision to take a risk - a risk which moreover 
is sometimes more difficult to take than in the 
United States - keeping full employment fre
quently imposes overheads, financial costs, which 
penalise our aircraft industry still further. This 
might be called the rigidity of the European 
labour market. 

I mentioned historical handicaps. Indeed, yes ! 
One of the most striking of these is the aftermath 
of the second world war; because of the war, 
relationships developed between the United 
States and European countries, which, I fear, 
are still relationships between assistants and 
those who are assisted. 

Far be it from us, far be it from me in any 
case, to harbour a grievance against our great 
American ally, but biJatera:l agreements like the 
Bermuda Agreement of 19461, between the United 
Kingdom and the United States, and many 
others that follo'WOO with other ElU'opean 
partners, though incorporating the five fNedoms 
listed in my report, limited the application of 
these by introdueing capacity clauses. 
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que au depart satisfaisante. Les cas du Transall, 
de :}'Atlantic, du Jaguar ill.ustrent cette diffi
culte nouvelle. 

Bref, la passe est difficile, et l'industrie aero
nautique, notamment europeenne, est soumise a 
des contraintes, se heurte a des handicaps se
rieux. Je Jes passe en revue rapidement. 

Toute production suppose, bien entendu, un 
marcM. Ce marcM de consommateurs doit s'ana
lyser non seulement en quantite, en nombre de 
consommateurs, mais aussi en fonction de la capa
cite de consommation de chacun d'entre eux. Il 
est bien evident qu'a ce titre, l'Americain con
somme beaucoup plus de transports ~riens, si 
je puis dire, que i'Europeen. C'est dire que le 
marche europeen du transport aeronautique est 
moins coherent, beaucoup p~us etroit que ~e mar
che americain. IC'est un premier handicap. 

Autre verite, qui n'est pas sans rapport avec 
la p:reoodente : en toute hypothese, une industrie 
civille de l'aeronautique trouve un appui indis
pensable dans l'aeronautique militaire. C'est une 
nooion qu'il faut, je crois, que nous ayons la 
lucidite et parfois Je courage, eventuellement, 
de souligner. C'est vrai de la recherche, mais 
aussi de !'experimentation. I1 n'y a pas de trans
porteur, ni de constructeur civH europeen qui, 
si je puis dire, puisse s'offrir le luxe, puisse sup
porter 'la charge des heures de vol necessaires, 
par exempie, pour faire qu'un moteur, du stade 
de la recherche, puis de la mise en construction, 
passe au stade de la commercialisation. 1.500 
heures de vol, des pilotes d'essai, c'est, en gene
ral, au-dessus des moyens des compagnies civiles 
de transporteurs et meme de beaucoup de 
constructeurs civils. P:lus ie marche civil. est 
etroit - nous le soulignions tout a l 'heure pour 
l'Europe - plus cette observation est, bien en
tendu, fondee. 

C'est ainsi que les budgets militaires consti
tuent, dans nos pays occidentaux, un des moyens 
indispensables- M. faut ~e reconnaitre- de la 
politique aeronautique non seulement militaire, 
mais aussi civile. Et ce qui est vrai pour chacun 
d'entre nous l'est, bien entendu, pour l'Europe, 
que !'ensemble de nos pays constitue. 

Sans doute, la restriction des depenses mili
taires en Grande-Bretagne, je le crains, aura ete 
a la base de dif~icultes serieuses comme celles 
qu'a connues Rolls Royce, et les difficultes de 
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cette societe sont malheureusement ressenties non 
seulement chez nos voisins britanniques, mais 
dans toute PEurope. 

Evoquer ce probleme, c'est justement poser 
celui de l'industrie des moteurs. Comment conce
voir une industrie aeronautique independante et 
competitive sans une industrie du moteur inde
pendante elle-meme et egalement competitive y 
C'est un debat de nature analogue a celui dont 
nous discuterons par ailleurs, pour l'ruerospatiale, 
pas plus tard que cet apres-midi. Il n'y a pas 
p1us d'aerospatiale europeenne tout a fait inde
pendante sans lanceurs qu'il n'y a d'aeronauti
que europeenne sans motoristes europeens. Nous 
l'avons vu, 82 % du marche des moteurs d'avions 
sont detenus par les Americains. 

D'autres difficultes viennent s'ajouter a ces 
contraintes inherentes a l'industrie aeronautique. 
Les unes sont conjoncturelles, les autres carre
ment historiques. 

Parmi les premieres, citons [a souplesse rela
tive de ·la main-d'reuvre aux Etats-Unis. J'en 
cite un exemple : Booing a du licencier 4(}1.000 
employ!Cs, i1 y a peu ; en deux ans, l'industrie 
aeronautique americaine a reduit sa main
d'reuvre de 1.500.000 a moins de 900.000 em
ployes. Sur notre vieux continent, ou le marche 
du travail n'est pas aussi actif qu'aux Etats-Unis 
et ou le gout de la securite l'emporte souvent sur 
le sens du risque - risque d'ailleurs parfois 
plus difficile a assumer qu'aux Etats-Unis - le 
maintien de l'emploi impose souvent des char
ges et done des couts qui viennent penaliser 
encore notre industrie aeronautique. C'est ce 
que i'on pourrait appeler la rigidire d(' la main
d'reuvre europeenne. 

Je parlais de handicap historique. Eh bien, 
oui ! Un des p1us marquants resulte de l'apres
derniere guerre; du fait de la guerre, des rap
ports se sont developples entre Etats-Unis et pays 
d'Europe qui sont, je le crains, encore des rap
ports d'assistants a assisres. 

Loin de nous, loin de moi en tout cas, l'idee 
d'en faire grief a nos grands allies americains, 
mais des accords bilateraux comme celui des 
Bermudes en 1946, passe entre le Royaume
Uni et les Etats-Unis, suivi de nombreux autres 
avec d'autres partenaires europ•eens, de tels ac
cords, tout en incorporant les cinq libertes que 
j'evoque dans ce rapport ecrit, en ont iimite 
!'application par !'introduction de clauses de 
capacite. 
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Once again without fai!Ling to recognise the 
role of the Americans in the postwar recovery 
of our countries, it is a matter of urgency for 
European carriers to find bases on which the 
persisting assistant-assisted relationship may 
become a partner-to-partner relationship, based 
on reciprocity and equality. This is the whole 
problem of landing rights. 

In the same way, we may justifiably wonder 
about the predictable outcome of agreements 
reached ·between the United States and Japan; 
agreements which are said to recognise- and I 
have recent diplomatic moves in mind - a sort 
of exclusive status for the United States, in sup
plying aeronautical equipment to Japan. 

Why not point out, too, the risk of tough com
petition arising from the fact that, as we aH 
hope, we are doubtless on the eve of a peaceful 
negotiated settlement of the Vietnamese pro
blem? 

We can predict, then, a flooding of the wol'ld 
market with American surplus aircraft produc
tion, a flood further heightened by the l'OOOn
version of this inuustry, which will have to find 
its outlets on the world market. When we already 
know that the future of Mercure - a co-operative 
European product, as you know - is to a very 
large extent jeopardised by a kind of dumping 
practised by the Americans for the Boeing 72'1, 
I confess I find myself asking whether we are 
not on the eve of a new risk of economic colo
nialism Y 

At the same time, Europe is cultivating its 
weaknesses and its divisions. There are, for 
example, the standards for equipment and 
material, whether these apply to the aircraft 
itself, the fully equipped aircraft ready for 
flight, or to its individual components. 

Since 1945!, practically an the countries of the 
world have accepted the decisions of the certi
fication agency in Washington. The Civil Aero
nautics Bureau in Washington grants the cer
tificate of airworthiness on the recommendation 
of this agency. 

This gives American equipment, especially all 
types of electronic equipment, an enormous 
advantage. 

In Europe - as though we could afford this 
luxury and this national independence - every 
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country lays down its own standards. The 
result : the Mystere 20 - I apologise for taking a 
French example - flies in France. To get into 
the American market it changed its name and 
became the Falcon; but it not only changed its 
name - 220 million francs had to be spent to 
obtain American certification. This is a typical 
case. And to crown it all, neither the Mystere 20 
of France, nor the 'Falcon of the United States 
has the right to fly in Britain. 

It is a very hard job to set up a European 
aircraft industry under these conditions. 

I shall not dwe'll upon the rivalry between 
European carriers, nor shall I dwell on the diffi
culties of developing regional communications 
inside Europe. Here, a fresh balance has to be 
found in France, for example, between Air 
Inter and Air France, and in Britain between 
BEA and BOAC. Such problems dramatically 
weaken our major European airlines by compa
rison with leading American airlines, already 
favoured by the landing rights I have mentioned. 

This brings me, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, to my conclusions. 

Without claiming to cover all points, I have 
tried to set out for you the features of the 
situation facing our European aircraft manu
facturers and airlines. The difficulties are all 
the greater in that world competition is growing. 
The principal instigators are, of course, our big 
American partners. This being so, your .Com
mittee on Scientific, Technological and Aero
space Questions unanimously felt it could put 
to the Assembly proposals aimed hi short at 
freeing the Jog-jams, be they technical, intra
European, or international. 

It must be recognised, moreover- and herein 
lies not only the importance but also the diffi
culty - that these proposals are, as you will see, 
often political or diplomatic. 

Proposals, first of all, in the form of a recom
mendation addressed to the Council in the usual 
way, that is to say to the Ministers concerned. 

In this context it ·is suggested that a decision 
be taken to set up a specialised European aero
nautical agency. In this first proposal, I wouid 
say, one can see the beginnings of a hope, in that 
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Sans meconnaitre en rien, encore une -fois, le 
role des Americains dans le relevement de nos 
pays apres la guerre, il est urgent pour les 
transporteurs europcens de trouver des bases qui 
permettent de passer de la survivance histori
que de rapports assistants-assistes a des relations 
de partenaire a partenaire, fondees sur la reci
prooite et l'egalite. C'est tout !le probleme des 
droit.s d'atterrissage. 

Dans le meme sens, on peut, a juste titre, s'•in
terroger sur [es consequences previsibles d'enten
tes passees entre les Etats-Unis et le Japon qui 
reconnaitraient - et je pense a des demarches 
diplomatiques recentes - une sorte d'exclusivite 
au profit des Etats-Unis pour la fourniture de 
materiel aeronauti:que au Japon. 

Pourquoi ne pas signaler ega:lement le risque 
de voir se developper une concurrence redoutable 
tenant au fait, comme nous le souhaitons tous, 
que nous sommes sans doute a la veiUe d'une 
solution pacifique negociee pour le Vietnam ? 

On peut prevoir, a:lors, le deferlement d'exce
dents de la production a:Cronautique americaine 
sur le marche mondial, d~Cferlement accru encore 
par 1a reconversion de cette industrie americaine 
qui devra deboucher sur le marche mondial. 
Quand on sait deja que Favenir du Mercure, 
produit en cooperation europeenne, comme vous 
le savez, est tres largement mis en cause par une 
sorte de dumping pratique par les Americains 
en faveur du Booing 727, j'avoue que je pose la 
question : ne sommes-nous pas a la veill.e d'un 
nouveau risque d'un certain colonialisme eco
nomique 7 

Dans le meme temps, en effet, notre Europe 
culti:ve ses faib'lesses et ses divisions. J'en veux 
pour exemple les normes des materiels et des 
equipements, que ces normes s'appliquent a l'ap
pareil lui-meme, l'appareil volant equipl6, ou a 
ses equipements, piece par piece. 

Depuis 191:16, tous les pays du monde, prati
quement, acceptent les decisions de l'agence de 
certification de Washington. Le Civil Aero
natdics Bureau de Washington octroie le certi
ficat de navigabilite sur recommandation de cette 
agence. 

C'est une prime extraordinaire pour les equi
pements americains, notamment pout tout 00 qui 
est equipement electronique. 

En Europe, chaque pays - comme si nous 
avions les moyens de ce luxe et de cette inde-
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pendance nationale - s'accorde ses normes pro
pres. Resultat : le Mystere 20 - excusez-moi de 
citer un exemple fran<;ais - vole en France. 
Pour gagner le marche americain, il a change de 
nom, il est devenu le Falcon, mais il n'a pas 
change que de nom. n a surtout fa:llu reinvestir 
220 mi:llions de francs pour obtenir la certifica
tion americaine. C'est deja un constat caracte
ristique. Le comble, c'est que tout Mystere 20 
qu'il y ait en France, tout Falcon qu'il y ait 
aux Etats-Unis, ni l'un ni l'autre n'ont le droit 
de voler en Grande~Bretagne. 

Il est tres difficile de faire une aeronautique 
europeenne dans ces conditions. 

Je ne m'etendrai pas sur la rivalite des trans
porteurs europeens entre eux. Je ne m'etendrai 
pas davantage sur les difficultes a developper 
des communications regionales intra-europ!Cennes. 
A ce sujet, un nouvel equilibre est a trouver en 
France, par exemple, entre Air Inter et Air 
France, en Grande-Bretagne entre la BEA et 
la BOAC. De tels problemes viennent dramati
quement affaiblir nos grandes compagnies euro
peennes face aux grandes compagnies americai
nes, deja favorisees par les droits d'atterrissage 
dont nous avons parM. 

J'en arrive, M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, aux conclusions. 

Sans pretendre etre complet, j'ai voulu vous 
rappeler les aspects de la situation de nos in
dustries et de nros transports aeronautiques euro
peens. Les diffi:cultes sont d'autant plus grandes 
que }a competition mondia:le se developpe. Les 
principaux instigateurs sont, bien sur, nos grands 
partenaires americains. C'est ainsi qu'avec votre 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa
tiale, nous avons cru unanimement pouvoir faire 
a l'Assemblee pleniere des propositions qui visent, 
en somme, a deverrouiller des blocages qui sont 
tantot techniques, tantot intra-europeens, tantot 
internationaux. 

H faut bien reconnaitre, d'ail'Leurs, et c'est ce 
qui en f·ait a la fois !'importance, mais aussi, 
peut-etre, la difficulte, que ces propositions -
vous le verrez - sont souvent politiques ou di
plomatiques. 

Propositions, d'abord, sous forme d'une recom
mandation s'adressant au Conseill, selon la forme 
habituelle, c'est-·a-dire aux ministres responsables. 

C'est ainsi qu'H est suggere a votre assembMe 
de decider la creation d'une agence aeronautique 
europl6enne speciali800. 'Dans cette premiere pro
position, il y a, je dirai, l'approche d'un espoir, 
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the code of certification and airworthiness regu
lations is under discussion. Some progress has 
already been made, notably with regard to 
engines; so it seems that this aim is not 
unattainable, but we have put this proposal 
first because it seems essential and because, 
moreover, it is within our scope. By this I mean 
that it is for us Europeans, it <is our own busi
ness, to aim at this target and impose this rule 
on ourselves. I think I listed in passing, a 
moment ago, some of the restrictions affecting 
our industry, precisely because of this anarchy 
in standards for equipment and in the certifica
tions created by each of our countries. 

The second major objective is to re-establish, 
by continuous negotiations on landing rights, a 
proper balance between the United States and 
Western Europe, and to this end to encourage 
concertation so that Europe will be able to 
speak with one voice. 

I have no doubts, in this connection, about the 
difficulty of renegotiating certain arrangements 
that are the result of twenty-five years' practice; 
but once again I believe that we are entitled 
to seek reciprocal and equal treatment from our 
American friends rather than perpetuate a relic 
of the past that considerably handicaps our 
carriers in particular but which, through them, 
naturally affects the whole of European aircraft 
production. 

Another objective I wish to stress is that of 
undertaking studies and talks likely to lead to 
the establishment of a real European aero-engine 
industry. I have referred to the difficulties of 
Rolls Royce; equally, difficulties are being 
encountered by France with SNECMA, by Ger
many with MTU, by Italy with Fiat, etc.; even 
Sweden has its difficulties. Our European 
countries have the means of acquiring the 
resources of an independent and competitive 
aero-engine industry, provided obviously that 
we avoid duplications in production and the 
rivalries that sometimes occur and that - here I 
turn particularly to our English friends, who 
carry the greatest weight in aero-engine manu
facture - the British industry makes all the 
effort necessary and that we help them to do this 
so that, in the event of vicissitudes such as were 
encountered by Rolls Royce, we may in future 
seek - as has not, unfortunately, been done in 
the past - European solutions to our misfortunes 
and not solutions involving recourse to help 
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from outside Europe. This is, I believe, one of 
the major points on which we should concentrate 
our efforts. 

Another important point which I did not 
particularly comment on just now, but which I 
now want to stress, is that as you know our 
aircraft exports to the United States are subject 
to a 5% duty when they enter that country. 

We fee'l an equa:l retaliatory duty on American 
imports entering Europe wowd be absurd, but 
we would like our American partners to agree, 
on their part, to taking our equipment with no 
higher import duty than their own products 
carry when these are imported into our countries. 

I think the Assembly will be in agreement on 
this, so that we may look into the matter and 
request the Ministers responsible for defence, 
transport and technology to aim at the objectives 
I have just listed. 

A final point I would like to stress is the 
general rule under which member countries 
taking part rin a programme carried out in co
operation undertake to buy the aircraft built in 
co-operation when the decision lies with them 
as public authorities, or try to encourage 
purchase of it in the case of private operations. 

It is evident that if Europeans working to 
produce aircraft together do not make ·it a ruie 
between themselves to give priority to the 
purchase of these aircraft instead of buying 
competing aircraft from outside Europe, the 
narrow scope of our European market is not 
just intrinsic - it is the result of our division, 
of our disunion. 

Among manufacturers or carriers, therefore, 
and also among governments, this resolution is 
becoming increasingly necessary. 

These are the main points I wanted to under
line. I shall not go into further details on the 
other points, which you wiU have been able to 
note in the draft recommendation before you. 

In addition to the draft recommendation, 
however, a draft order and a draft resolution 
have been tabled. These came about in the 
following way. 
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dans la mesure ou le code des reglements de cer
tuication et de navigabilite est en cours de dis
cussion. Certains progres sont deja faits, notam
ment en matiere de moteurs ; il semble done que 
l'objectif ne soit pas inaccessible, mais nous 
Pavons cite en premier, car il parait essentiel 
et, de plus, a notre dimension. J e veux d~re que 
c'est 'a nous, Europeens, c'est notre affaire de 
Vliser oo but et de nous imposer ootte regie du 
jeu. J e crois vous a voir ~nonce tout a 1 'heure, 
au passage, quelques servitudes pesant sur notre 
industrie, du fait, precisement, de cette anarchie 
dans ies normes d'equipement et dans les certi
fications a creer par chacun de nos pays. 

Deuxieme grand objectif : retablir, par des 
n6gociations continues sur les droits d'atterris
sage, l'lequilibre entre ~es Etats-Unis et ['Europe 
occidentale, et encourager a cet effet une certi
fication permettant a !'Europe de parler d'une 
seule voix. 

Je ne doute pas de la difficulte, en la matiere, 
de revenir sur certaines dispositions resultant 
maintenant de vingt-cinq ans de pratique, mais, 
encore une fois, je crois que nous sommes en 
droit de rechercher aupres de nos amis ameri
cains un traitement de reciprocite et d'egalite 
beaucoup plus que de lwisser se maintenir une 
survivance qui handicape considerablement nos 
transporteurs, notamment, mais qui, a travers 
les transporteurs, pese, bien silr, sur ~a produc
tion aeronautique europeenne tout entiere. 

Autre objectif, sur lequel je tiens a insister 
egalement : engager des etudes et des pourpar
lers susceptibles de conduire a !'edification 
d'une veritable industrie euro~enne des moteurs 
d'avion. J'ai evoque les difficultes de Rolls 
Royce ; il. y a celles que la France rencontre 
avec :la S.N.E.tC.M.A., l'Alil.emagne avec MTU, 
l'ltalie avec Fiat, etc., meme la Suede. Nos pays 
europeens d~sposent des possibilites de s'accorder 
les moyens d'une industrie de moteurs indepen
dante et competitive, a condition, evidemment, 
que nous tevitions ces doubles emplois dans les 
productions, ces rivalites parfois, et que - ici 
je me tourne tout s:pOOialement vers nos amis 
an.giaJis, eux qui ont le plus gros ~mpact dans 
la production de moteurs aeronautiques - l'in
dustrie anglaise fasse tous ·les efforts necessai
res, que nous l'aidions dans cette direction, pour 
que, dans les vicissitudes comme celles qu'a 
connues Air Rolls Royce, nous cherchions dans 
l'avenir, contrairement a ce qui a pu malheu
reusement etre fait dans le passe, des solutions 
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europeennes a nos mesaventures et non pas des 
solutions avec recours a des aides extra-europeen
nes. J'estime que c'est un des points capitaux sur 
lesquels nous devons porter nos efforts. 

Autre prop~tion aussi importante, que je 
n'ai pas commentee specialement tout a 1 'heure, 
mais sur [aquelle j'insiste maintenant: vous sa
vez que nos exportations aeronautiques aux Etats
Unis sont frappees, a leur entree dans ce pays, 
d'un droit de 5 %. 

Nous pensons qu'un droit de retorsion ~gal 
pour des importations americaines en Europe 
serait absurde, mais nous souhaitons que nos 
partenaires americains acceptent, a leur tour, 
de recevoir nos materiels sans payer plus de 
droits a iJ.'entree chez eux que •leur propre pro
duction n'en subit a son entree chez nous. 

Je pense que l'Assemblee sera d'accord a ce 
sujet, de f~on que nous puissions rechercher 
et inviter les ministres responsables de la d&. 
fense, des transports, de la technologie, a viser 
ces objectifs que je vous rappe1le. 

Un dernier point que je voudrais souligner, 
c'est la regie generale selon laquelle les pays 
membres participant a un programme realiste en 
cooperation s'imposent, lorsqu'iiJ.s sont maitres de 
la decision en tant que pouvoirs publics, ou ten
tent de faire prevaloir, lorsqu'il s'agit d'opera
tions privees, l'achat de l'appareiiJ. construit en 
cooperation. 

Il est evident que si les Europeans, travaillant 
a produire ensemble des appareils, ne s'imposent 
pas comme regie de jeu, entre eux, d'acheter 
egalement par priorite ces appareils au lieu 
d'acheter un autre materiel concurrent etranger 
a l'Europe, :l'letroitesse de notre marche europeen 
n'est pas seuiJ.ement intrinseque j elle resulte de 
notre division, de notre desunion. 

Par consequent, dl faut qu'au niveau des 
constructeurs ou transporteurs, mais aussi au 
niveau des gouvernements, cette resolution s'im
pose de plus en plus. 

Tels sont les grands points que je tenais a 
souligner. Je ne precise pas davantage les quel
ques autres points dont vous aurez pu prendre 
connaissance dans le projet de recommandation 
qui vous est soumis. 

Mais, en pius du projet de recommandation, 
vous sont ega:lement soumis un projet de direc
tive et un projet de resolumon. Ces projets ont 
vu le jour dans les circonstances suivantes. 
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We have noted in the many interviews and 
consultations in which we have taken part -
there were never enough of "them, but all of them 
were fruitful - two reactions on the part of 
many of those we met. Firstly, a keen awareness 
among both airframe and aero-engine manu
facturers, and also among the carriers - and 
consequently among executives of leading Eu~o
pean airlines - of the risks facing European air
craft 'and European air transport in the future, 
risks ·which are serious today and which may 
become considerable if an effort at rapprochement 
and co-operation is not very rapidly and very 
energetically undertaken. 

Furthermore, we have noted that those in 
responsible positions, notably in the private 
sector, who are aware of this danger, see the 
difficuity of carrying a real European con
certation further. 

Keenness of competition in Europe has up to 
the present prevailed over the determination to 
develop co-operation, as though everyone were 
hoping that in this situation the next man would 
be the first to go under. 

This is why your Committee is also sub
mitting a draft resolution and draft order. As 
you have seen, the aim is to bring together 
manufacturers and carriers with a view to Jaying 
down the broad lines of a civH and military 
aviation policy for Europe. 

Such a meeting wouid be all the more effective 
if governments agreed to take part. This would, 
at aU events, strengthen the awareness that is 
essential to the search for solutions, solutions 
which must urgently be found. 

A meeting of this kind wouM, of course, also 
promote actions in 1ine with the recommendation 
to which the Assembly, I hope, will presently 
agree. 

On 1st August 1972', Mr. Maurice Schumann, 
the French Minister for Foreign Affairs, said 
that the French Government was concerned with 
promoting techno1ogical co-operation among 
European countries. 

In September 1972, Mr. Michael Heseltine 
declared his readiness to discuss with other 
European governments, at any time, measures . ; 
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designed to win the European aircraft industry 
respect throughout the world. That is what we 
are here for this morning. 

To our determination must be added the will 
expressed at the European summit co~fe.rence 
in Paris a month and a half ago. Defmmg a 
civil and military aviation policy for Europe 
is more urgent than ever. 

This is why, Mr. President, Ladies and Gentle
men, I hope we shall be abie to embark on the 
proposed course of action. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Valleix. 

I now propose to adjourn the debate so that 
we may be able to hear an address by the 
Minister for Aerospace of the United Kingdom. 

7. Address by Mr. Heseltine, 
Minister for Aerospace of the United Kingdom 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the speech by Mr. Michael Heseltine, 
Minister for Aerospace of the United Kingdom. 

This is Mr. Heseltine's first visit to this 
Assembly, and we are delighted to welcome a 
new and bright young ministerial star from 
Great Britain. Mr. Heseltine, you are warmly 
welcomed here this morning, and I invite you 
to address us. 

Mr. HESELTINE (Minister for Aerospace of 
the United Kingdom). -Mr. President, it is a 
very great honour and privilege for me to be 
invited to come here this morning to speak to 
your Assembly. 

I come to talk of two areas that lie within my 
responsibilities as Minister for Aerospace. I wish 
to talk of the future of the space programmes of 
Europe and also of the challenging dilemmas that 
face the great airframe, aero-engine and aviation 
companies of our peoples. 

Let no one here be in any doubt that in these 
fields the decisions of today are of the greatest 
consequence for the technological competition, 
the employment possibilities and the independ
ence of Europe, not for a year or for a decade 
but for the future as far ahead as those of us 
alive today can see it. 
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Nous avons pu, en effet, noter au cours des 
tres nombreuses audiences et consultations 'aux
quelles nous avons proOOde - jamais assez nom
breuses, mais toutes fructueuses cependant -
?eux reactions de la part de beaucoup de nos 
mte:rlocuteurs. Tout d'abord, une prise de 
conscience aigue chez rles constructeurs de cel
lules comme de moteurs, ega:lement chez ies 
transporteurs et, par consequent, les responsa
bles des grandes compagnies rueronautiques euro
peennes, des risques d'avenir pour l'industrie et 
1~ transp?rt aeronautiques europeens, J.'lisques se
rieux auJourd 'hui et qui peuvent etre conside
rables si un effort de rapprochement et de 
cooperation n'est pas tres rapidement et tres 
energiquement entrepris. 

Nous avons releve, en outre, que les respon
sables, prives notamment, conscients de ce dan
ger, constatent la difficulte a engager plus avant 
une reelle concertation europ!eenne. 

L'aprete de la concurrence en Europe l'em
porte, en effet, jusqu'a present, sur la determi
nation a developper la cooperation, comme si cha
cun esperait que c'est le voisin, dans cette reaiite 
qui succombera avant lui. ' 

C'est ~a raison pour laquelle votre commission 
vous soumet egalement un projet de resolution 
et un projet de directive. Il vise vous 'l'avez vu 
a reunir en un colloque constru:cteurs et trans: 
porteurs, en vue de definir les grandes lrignes 
d'une politque rueronautique civHe et militaire 
pour l'Europe. 

Une telle rencontre sera d'autant plus efficace 
que ~es gouvernements accepteront de s'y asso
cier. Quoi qu'il en soit, elle renforcera les prises 
de conscience indispensables a la recherche de 
solutions qui s'imposent d'urgence. 

. Enfin, une telle re?contre serait de nature, 
bw_n entendu, a favorlser egalement des actions 
qm son! tout a fait dans la ligne de la recom
mandatlon que l'Assemblee, j'espere voudra bien 
accepter tout a l 'heure. ' 

. Le 1"r aout 1972, M. Maurice Schumann Mi
m~tre des affaires etrangeres de France, decla
rait que le go_uvernement f~anc;ais se preoccupait 
de promouvmr la cooperation technologique des 
pays europeens. 

En septembre 1972, M. Michael Heseltine se 
disait dispose a discuter a tout moment avec 
d' ' autres gouvernements europeens, des mesures 
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propres a faire respecter i"industrie aeronautique 
europeenne dans le monde. Nous sommes la pour 
cela ce matin. 

A notre determination, doit s'ajouter la vo
lonte exprimee par le « sommet » europeen de 
Paris, voici maintenant un mois et demi. ll se 
trouve que 1a definition d'une politique de l'aero
nautique civile et milit8Jire pour l'Europe est 
plus urgente que jamais. 

Telle est la raison, M. le President, mes chers 
collegues, pour ~aquelle j 'espere que nous pour
rons nous engager dans la voie proposee. {Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
infiniment, M. V alleix. 

Je propose maintenant d'ajourner le debat 
pour entendre un discou:rs du ministre britan
nique de l'aviation. 

7. Discours de M. Heseltine, 
Ministre britannique de l'aviation 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant le discours de M. 
Michael Heseltine, Ministre britannique de iJ'avia
tion. 

C'est [a premiere fois que M. Heseltine nous 
rend visite et nous sommes tres heureux 
d'accueillir un jeune et brillant ministre du 
Royaume-Uni. M. Heseltine, VOUS etes le bien
venu ici ce matin. Je vous donne la parole. 

M. HE'SEIJriNE (Ministre britannique de 
l'aviation) (Traduction). - M. le P~ident 
·~ . d l c ,.,.,~ pour mm un gran honneur et un privi~ege 

d'avoir ete invite a prendre la parole ce matin 
devant votre assemblee. 

Je suis venu vous entretenir de deux domaines 
qui sont de mon ressort en ma qualite de mi
nistre de l'aviation et de l'espace. H s'agit de 
l'avenir des programmes spatiaux europeens et 
des alternatives exaltantes qui s'offrent aux 
grands avionneurs et motoristes et aux grandes 
compagnies aeriennes de nos pays . 

Chacun ici doit se persuader que dans ces 
domaines, les decisions prises actuelle~ent seront 
de ·la pilus grande importance pour la concur
r~nce technologique, les possibPlites d'emploi et 
l mdependance de l'Europe, non pas au cours de 
P~e ou de la deeennie prochaine, mais dans 
un avenir aussi lointain que vous et m.oi pouvons 
le concevoir. 
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I must also say that I speak as a Minister in 
the British Government poised on what I regard 
as one of the most momentous and exhilarating 
challenges my country has ever had to face. I 
have throughout my political life looked to the 
cohesion of Europe as a prize dazzling in the 
prospects it had to offer. The vast majority of 
you have demonstrated by your service and 
enthusiasm for WEU that you have long since 
shared this common sense of purpose. 

All of you will understand the new loyalties 
and the division of loyalties which we as poli
ticians from individual and sovereign States face 
as we explore our way towards new institutions, 
practices and frameworks. 

May I start, Mr. President, by explaining 
something of the opportunity I see in the field 
of European space Y I read the report of Mrs. 
W alz with great interest, and I know that we 
are all grateful to her for the work that she 
has done. 

First, to a greater or lesser degree each of our 
countries is spending a part of our national 
budget on research into and on development of 
hardware for use in space. Some part of each 
of our budgets we spend, in varying degree, 
through existing institutions such as ESRO and 
ELDO. Another part we spend on our national 
programmes. And - dare I say it Y - even 
within our own national frontiers there are 
examples of different government departments 
each with their own treasured slice of the 
national cake. 

In total, if you add all these programmes 
together, as Europeans we spend each year some 
£200 million in civil space endeavour. That is 
one-fifth of the equivalent American spend. But 
does anyone in Europe believe that this massive 
annual expenditure has been deployed in the 
most co-ordinated and productive manner ? Does 
our industrial capability reflect expenditure of 
that order of magnitude ? Have we either a 
decision-making process or a managerial frame
work appropriate to such a massive commitment 
of our European resources 1 

I must say that I do not believe that there 
is any doubt as to the answer that my questions 
demand. 

ELEVENTH SI'l"l':U.G 

It is, of course, easy to analyse destructively 
the progress that has been made ; but I believe 
today that the co-operation of the past decade 
has created its own demand for a new momentum. 
For this reason my government have authorised 
me to ask my European colleagues if it would 
not now make sense to establish one European 
space organisation designed to be equipped with 
a managerial framework which will leave it free 
to carry out the tasks that it is set by the poli
ticians of our countries acting together, and then 
to agree over a period to phase our individual 
national programmes into this central organisa
tion. 

I put forward two arguments I find over
whelming for such a course of action. First, if 
we get the management right the overlapping 
use of resources would be eliminated and our 
industrial capability concentrated in such a way 
that we shall then establish within Europe a 
degree of efficiency and a scale of operations 
which has so far eluded us. 

Second, because we would act with a common 
purpose I believe that this would give to our 
industry and thus to our people the opportunity 
to create partnerships between Europe and other 
parts of the world - principally today the 
United States - which would be based upon a 
more realistic balance of power when one 
compares the resources of our continents to 
anything that we could negotiate today in our 
wholly fragmented position. I will want to come 
back to that theme later. 

But let me say what should not be read into 
my speech. I am talking about the rationalisation 
of existing budgets. I am not advocating 
increased expenditure - indeed, from Britain's 
point of view I am specifically precluding it. It 
is the existing annual on-going expenditure that 
I wish to see better used. 
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For my part, I look forward to the forthcoming 
space conference in Brussels on 20th December, 
where these ideas will be pursued further. 

Mr. President, the problems of space are bad 
enough but they could be left to the children 
when one moves into the wider fields of aircraft 
and aero-engine manufacture and airline opera
tion. 

For eight months now I have lived in an 
exhilarating world in which are to be found 
some of the most stimulating men of our time. 
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Je voudrai6J ajouter qu'en ma qua:lite de mi
nistre du gouvernement britannique, je vois mon 
pay~t place devant oe que je eonsidere eomme 
l'un des defis 'les plus importants et les plus sti
mulants qu'il ait jamais eu a relever. Au eours 
de toute ma earriere politique, la cohesion de 
!'Europe m'est toujours apparue comme une re
compense merveilleuse par :les perspectives qu'elle 
ouvre. Par votre travail a l'U.E.O. et par votre 
enthouaiasme, vous avez presque tous fait ia 
preuve que vous partagiez depuis longtemps 
cette communaute d'intention. 

Vous comprendrez tous !l.es nouvelles alle
geances et le partage d'allegeanees qui nous con
frontent, en tant qu'hommes politiques d'Etats 
souverains, au moment ou nous explorons ies 
voies menant a des institutions, des methodes et 
des structures nouvelles. 

Puis-je d'abord par'ler, M. le President, des 
possibilites que me semble offrir l'espace euro
peen 7 J'ai lu le rapport de Mme W alz avec 
grand interet et je eomprends que vous lui sa
chiez tous gre du travail qu'~lle a fourni. 

Tout d'abord, ehacun de nos pays consacre 
une plus ou moins grande partie de son budget 
national 'A la recherche et au developpement de 
materiel et d'engins spatiaux. Nous affectons 
tous une fraction plus ou moins impo:rtante de 
notre budget aux institutions existantes, telles 
que le C.E.R.S. et le C.E.C.L.E.S. Nous en 
affectons une autre partie a nos programmes na
tionaux. En outre, il faut bien ie reconnaitre, a 
l'interieur meme de nos frontieres, des adminis
trations dif:ferentes ~oivent chacune leur pre
eieuse part du gateau. 

Au total, si l'on additionne tous ces program
mes, on s'aperQoit que les Europeans depensent 
chaque annee 200 millions de Uvres environ pour 
leur effort spatial civil, ce qui represente un 
einquieme du montant des depenses amerieaines. 
Mais y a-t-Hen Europe quelqu'un pour croire que 
eette enorme depense annueUe a I!Ste repartie dans 
les meiHeures conditions de coordination et de 
rentabilite Y La capacite de notre industrie re
pond-ell.e a des depenses de cette ampleur Y Pou
vons-nous dire que nous disposons d'organes de 
decision ou d'un cadre de gestion correspondant 
a des engagements aussi massifs de nos ressources 
europeennes Y 

J~ dois dire que la reponse a ces questions ne 
me pa.-a.it pas douwuse. 

n est, certes, facile de nier les progres realises 
jusqu'a present ; pourtant, la cooperation des dix 
dernieres anniOOs a fait naitre, je crois, le besoin 
d'un nouvel elan. C'est pourquoi mon gouverne
ment m'a autorise a demander a mes collegues 
europeens si le moment ne leur sembierait pas 
venu de creer une organisation spatiale euro
p6enne dotee d'un cadre de gestion qui lui per
mettrait d'accomplir librement les taches dont 
les hommes politiques de nos pays, agissant de 
concert, la chargeraient, puis de fixer ensemble 
un calendrier pour la fusion de nos programmes 
nationaux au sein de cette organisation centrale. 
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J'utilisera.i deux arguments qui me semblent 
determinanw en faveur d'une entreprise de ce 
genre. Premierement, une gestion rationnelle 
nous perm~ttrait de ne plus affecter de res
sources a des activites faisant double emploi et 
de eoncentrer suffi,samment la capacite de notre 
industria pour que l'Europe atteigne un degre 
d'efficacite et une echelle d'exploitation qui lui 
ont manque jusqu'a prlesent. 

Deuxiemement, cette communaute d'intention 
fournirait a notre industria et par la meme a 
nos peuples !'occasion de creer des associations 
entre ~'Europe et d'autres parties du monde -
surtout ies Etats-Unis, :a l'heure actuelle - qui 
se fonderaient sur un ~quilibre des forces plus 
rea:liste ; il suffit de comparer les ressources de 
nos continents a celles dont nous pourrions faire 
etat, lors de negociations, dans 1 ~tat de disper
sion ou no us sommes. J e reviendrai sur cette 
question ulterieurement. 

Toutefois, j'insiste pour que ['on ne me prete 
pas des intentions que je n'ai pas. Je parle de 
rationaliser les budgets existants. Je ne demande 
pas d'augmentation des depenses. En fait, pour 
la Grande-Bretagne, j'exclus expressement cette 
hypothese. Ce que je voudrais obtenir, c'est une 
meilleure utilisation des sommes depensees ac
tuellement chaque annee. 

Pour ma part, j'attends avec impatience la 
conference spatia:le qui se tiendra a Bruxelles le 
20 decembre et ou ces idees seront approfondies. 

M. le President, les problemes de l'espace, en 
eux-memes ~ preoccupants, sont neanmoins 
jeux d'enfants lorsqu'on les compare au plus 
vaste domaine de la construction d'avions et de 
moteurs et de !'exploitation des lignes aeriennes. 

Je vis depuis huit mois dans un monde exal
tant ou l'on rencontre quelques-uns des hommes 
les plus remarquables de notre epoque. Je me 
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I have made, I hope, many friends throughout 
the world. 

But beneath the charm and the warmth there 
lie on the shoulders of Ministers deep responsi
bilities. I want to talk to you quite frankly 
about these responsibilities. 

As you listen to me you will know that I speak 
as a British Minister, proud of his country's 
achievements, confident of its ability to continue 
to take its full share of the world market in 
aviation products, conscious that nearly 215,000 
men and women look to me as the Minister 
sponsoring their jobs, and, above all, a Minister 
whose first loyalty must be, and in my case 
always will be, to his own national interest until 
and unless a common understanding of a greater 
cause is created : a Minister, in a sentence, who 
sees his problems exactly as every other Minister 
in Europe. 

I believe that it is necessary to say this, Mr. 
President, because it is so true and so basic that 
unless we talk to each other from a position of 
such realism we had better not talk at all. But 
if we realise its truth and we can see that each 
of us is constrained by the very same circum
stances, such realisation may be the very moment 
at which we understand the potential open to 
us if only we could move forward a stage further 
where an element of faith could be injected into 
that harsh reality. 

The United Kingdom airframe industry is an 
equal partner with France in Concorde - the 
greatest single step forward in civil aviation 
since man's first flight. Recent orders for the 
Trident will involve production through until 
1975. The Hawker Siddeley 125 Executive jet 
has just attracted its largest ever single order. 

The Rolls Royce RB-211 is the greatest engine 
of its kind in the world, and Rolls Royce is 
achieving record levels of output. 

In the first eight months of 1972 the exports of 
the British aerospace industry broke any pre
vious record for that period in its history. 

You would not believe me if I did not tell. you 
that I am proud to represent this industry, and 
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you would believe me even less if I did not tell 
you that until a new sense of coherence is brought 
to our European affairs it is my job to fight with 
all my ingenuity and energy for the industry I 
represent. It is unthinkable that the British 
Government would be prepared to see the future 
of so important a part of our defence employment 
and export earning capability put at risk. 

Any government in Europe believes the same. 

In such circumstances, is it not possible that 
there are questions we should ask each other, not 
from weakness but from strength, not because 
we fear the future but because we believe that 
the future could be better together than it can be 
apart~ 

The world markets outside the Soviet bloc for 
civil aviation products in the early 1980s will 
be £4,000 million per annum. The share of that 
market that will arise in Western Europe will 
be approximately one third. Can anyone believe 
that the European manufacturing industry will 
reap its rightful benefits of this enormous buying 
power unless our procurement policies are 
aligned and unless we avoid the present wasteful 
duplication ? 

Let me be quite frank. I think I know what 
the reaction to such a statement is likely to be 
in many of the boardrooms across Europe. The 
reaction will be to say "My firm is doing very 
nicely with the work it has in hand ; it has a 
number of first-class projects waiting to be 
unveiled ; and we can defeat the competition 
from elsewhere in Europe". In short - "we have 
no need to come together because we are strong 
enough on our own". 

Equally, governments can react in much the 
same way. I must confess that from time to time 
I fall into the same trap myself because there 
is a great temptation to say that the technology 
of one's own country is more advanced and 
comprehensive than that of its competitors. It 
is very easy to answer the compelling argument 
that individual nations can no longer have self
sufficient aerospace industries by saying that 
others may suffer but "my" country is strong 
enough and has nothing to fear. We all think 
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suis fait, je i'espere, de nombreux amis dans le 
monde entier. 

Mais le charme et la cordiaiite des relations 
humaines ne sauraient faire oublier les lourdes 
responsablli~ qui pesent sur les ministres. O'est 
de ces responsabilites que je veux vous entre
tenir tres franchement. 

En m'ecoutant, vous ne pourrez oublier que je 
parle en ma qualite de ministre britannique, fier 
des realisations de son pays, confiant dans son 
aptitude a conserver sa part du marche mondial 
des produits BJEironautiques, conscient du fait que 
pres de 215.000 hommes et femmes le considerent 
comme le garant de leur emploi, et convaincu 
avant tout que son premier devoir est, et en ce 
qui me concerne, sera toujours de defendre les 
interets de son pays, a moins que, le moment 
venu, ne naisse ie sentiment commun de servir 
une plus grande cause ; bref, que je parie en mi
nistre qui envisage ses problemes exactement 
comme les voient tous les autres ministres euro
peens. 

Je crois devoir parler ainsi, M. le President, 
parce que ce que je dis est si vrai et si fondamen
tal que, si nos entretiens ne tiennent pas compte 
de ces realites, mieux vaut renoncer au dialogue. 
Mais c'est peut-etre au moment ou nous pal'V'ien
drons a vraiment saisir ces writes et a voir que 
chacun de nous subit les memes contraintes que 
nous nous aviserons des ressources dont nous 
pourrions disposer en faisant ne fu.t-ce qu'un pas 
de plus, et en apportant un peu de foi a cette 
dure realite. 

L'industrie aeronautique britannique participe 
a part egale a iJ.a reaUsation du Concorde - qui 
represente le plus grand progres de !'aviation 
civile depuis que 1 'homme :a effectul6 son premier 
vol. Les recentes commandes assurent la produc
tion du Trident jusqu'en 19175·. Une commande 
d'une importance sans precedent vient d'etre 
passee pour l'avion d'affaires Hawker Siddeley 
ll25. 

Le RB-211 est le pius remarquable moteur du 
monde et Rdlls Royce atteint actuellement des 
niveaux inegales de production. 

Au cours des huit premiers mois de 1972, les 
exportations de l'industrie aerospatiale britan
nique ont battu tous les records des periodes cor
respondantes. 

Vous ne me croiriez pas si je vous disais que 
je ne suis pas fier de representer une telle indus-
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trie, et vous seriez plus sceptiques encore si je 
n'affirmais pas que, taut que nos affaires euro
peennes ne prendront pas une coherence nou
velle, je jugerai de mon devoir de defendre l'in
dustrie que je represente avec toute l'ingeniosi~ 
et l'encn~ie dont je suis capable. Il e3t inconce
vable que le gouvernement britannique accepte 
de laisser mettre en peril l'avenir d'un secteur 
aussi important pour notre defense, notre emploi 
et notre balance des paiements. 

Tous les gouvernements europeens partagent 
cette opinion. 

Dans ces conditions, n'est-il pas comprehen
sible que nous ayons a nous poser certaines ques
tions, non pas parce que nous nous sentons fai
bles, mais parce que nous nous sentons forts, non 
pas parce que nous redoutons l'avenir, mais 
parce que nous croyons qu'il. pourrait etre meil
leur si nous nous unissions au lieu d'agir sepa
rement? 

A partir de 1980, les marches mondiaux des 
produits de !'aviation civile, si l'on exclut le bloc 
sovietique, atteindront 4 milliards de livres ster
ling par an. L'Europe occidenta[e represente en
viron un tiers de ce marche. Peut-on croire que 
l'industrie de la construction ·aeronautique euro
pi6enn.e tirera les benefices qu'elle est en droit 
d'attendre de ce pouvoir d'achat considerable si 
nos politiques d'equipement ne sont pas harmo
nisees et si nous ne mettons pas fin au gaspillage 
qu'entrainent les doubles emplois actuels? 

Je serai tout a fait franc. Je crois savoir 
comment on reagira a cette declaration dans de 
nombreuses salles de conseils d'administration 
de toute 1 'Europe. On dira : « Mon entreprise 
marche tres bien avec le plan de charge actuel ; 
elle a un certain nom:bre de projets de premier 
ordre encore tenus secrets, et nous pouvons 
affronter 'la concurrence de n'importe quelle 
autre entreprise europeenne ». En resume : 
« Nous n'avons pas besoin de nous grouper parce 
que nous sommes assez forts tout seuls ». 

Les gouvernements peuvent, eux aussi, avoir 
une reaction de meme nature. J'avoue que je 
tombe moi-meme dans ce piege de temps a autre, 
car la tentation est grande de dire' que la techno
logie de notre pays est plus avancee, dans tous 
les secteurs, que celle des concurrents. A i'argu
ment pourtant convaincant selon lequel aucun 
pays ne peut plus posseder, a ~u.i seul, une indus
tria aerospatiale i:ndependante, il est tres facile 
de repondre que les autres peut-etre patiront, 
mai:s que notre pays est assez fort et n'a rien a 
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that we have the sharpest and most intelligent 
minds in the business and that we can hold our 
own in the world. 

'fhe plain truth, however, is that we are all 
more or less equal and we cannot afford to 
survive on our own. The cost of launching and 
producing modern aircraft and the need for long 
production runs means a number of things: first, 
massive financial resources, and, secondly, mas
sive markets have to be available for them. Only 
by combining our technical, managerial and, 
above all, financial resources will we be able to 
meet our own requirements and compete suc
cessfully in the rest of the world. 

Let us just talk about money. To develop 
Concorde has cost Britain and France £970 
million. 

To develop the Rolls Royce RB-211 has cost 
£235 million. 

To develop a 200-seater aircraft that is 
regarded as a likely European requirement for 
the end of this decade will cost £225 million. 
Incidentally there are four European groups, 
each believing that they have the right solution 
- provided the taxpayer pays - to the require
ment that I outlined. 

Are each of our governments to go on sup
porting our own national capabilities, or do we 
now understand the logic that development costs 
of the sort I have mentioned stand in our path ~ 

"Ah, yes", the polite sceptic will say, "This 
is all absolutely true, but for the time being all 
is well. What you are talking about is something 
in the distant future ; there is no need to take 
any initiative at the moment". 

Alterna,tively, the response is often that there 
may be a few temporary difficulties, but there 
have always been difficulties, and somehow they 
have always been overcome or ignored. I must 
confess that I am most unsympathetic towards 
those complacent attitudes because I believe that 
a realistic look at future opportunities - and 
future competition from outside Europe - shows 
very clearly that time is running out. If we are 
not careful we shall compound the situation by 
making the same mistakes as we have made 
before. Unless and until there is firm agreement 
to unite, individual European governments and 
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companies will have· no alternative but to look at 
each project as it comes forward from the point 
of view of their national interests only - and 
who can blame them Y 

To solve the probleEJ. requires something more 
tlmn we have at present. Collaboration on an 
ad hoc basis for individual projects is the 
superficial - and partial - answer. I know 
of the beneficial results that have come from 
this process in the field of defence projects, and 
in helicopters. When it started, that required a 
great deal of imagination. May I also pay tribute 
to the speed with which so many E-qropean 
companies have built the A-300B and the success 
which has attended its early test programmes Y 
But this will not be sufficient for the future 
because there are simply not enough opportun
ities for everyone to be satisfied. Collaboration 
is fine for those fortunate enough to be involved, 
but it is inevitable that someone will be left out 
in the cold. For each new project we have to 
start again no further forward than we were 
before - each time someone is the loser. 

It is said, of course, that combining the 
European effort would mean slimming down the 
industry. So it might to some extent. But we 
have to choose between a position where there 
is some retrenchment and one where - if each 
tries to go it alone - all our industries will 
suffer very much more. 

The pessimists will say that it is -unrealistic 
to expect to be able to achieve anything more 
far-reaching than ad hoc arrangements. They 
would say that at present the legal and fiscal 
barriers to mergers are too great. There are 
difficulties at the moment - but we are working 
towards solutions. The difficulties h~ve not 
prevented some moves towards closer association 
being achieved. 

The pessimistic would also claim that inter
national groupings are bound to suffer from 
unwieldy management and the duplication of 
stafi and facilities. But I am not sure what the 
evidence is for this assertion. The record of 
collaboration in aerospace - elementary though 
it may be - clearly shows that national frontiers 
need not be barriers to efficient operation. There 
are certain obstacles to be faced when running 
international companies but these are by no 
means insurmountable. 
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craindre. Nous croyons tous posseder les hommes 
les plus intelligents et les plus avises, et pouvoir 
tenir notre rang dans le monde. 

La verite, toutefois, est que nous sommes tous 
plus ou moins egaux et que nous n'avons plus 
les moyens de vivre par nous-memes. Le cout du 
lancement et de la construction d'avions moder
nes et la necessite de produire des series longues 
impliquent un certain nombre de choses : 
d~abord, des ressources financieres ~normes, en
suite, de vastes marches. Ce n'est qu'en combi
nant nos ressources techniques, gestionnaires et 
surtout finaneieres que nous pourrons faire face 
a nos propres besoins et soutenir ~a concurrence 
dans le reste du monde. 

Permettez-moi un instant de parler chiffres. 
La mise ·au point du Concorde a coute 9170 mil
lions de livres au Royaume-Uni et a la France. 

La mise au point du RB-2'11 par Roils Royce 
a coute 2351 millions de livres. 

Le developpement de l'avion de 200 places 
dont I'Europe aura vraisemblablement besoin 
d'ici dix ans reviendra a 22·5: millions de livres. 
Disons en passant que quatre groupes europeens 
croient chacun detenir la bonne solution - a 
condition que ~es contribuables paient - pour 
satisfaire la demande en question. 

Voulons-nous que ehacun de nos gouverne
ments continue a soutenir la capaeite de sa 
propre industrie, ou comprenons-nous mainte
nant que des couts de developpement de cet 
ordre depassent nos moyens T 

« Oui », dira le sceptique poli, « c'est tout a 
fait vrai, mais tout va bien pour le moment. Ce 
dont vous parlez s'applique a lHl avenir lointain ; 
aucune initiative ne s'impose pour !'instant ». 

Ou bien, on nous repond souvent qu'il existe 
effectivement quelques difficultes temporaires 
mais qu':ill yen a toujours eu, et que, d'une ma~ 
niere ou d'une autre, elles ont toujours ete sur
montees ou mooonnues. J'avoue que cette auto
satisfaction m'irrite parce qu'un examen realiste 
des possibiliMs d'avenir - et de la concurrence 
future de pays non europeens - montre tres 
clairement que le temps presse. Si nous n'y pre
nons garde, nous commettrons, en cette circons
tance, les m~mes erreurs que par le passe. Faute 
d'une ferme volonte d'union, chacun des pays et 
des constructeurs europeens n'aura d'autre choix 
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que de consi<Mrer chaque projet du point de vue 
des seuls interets nationaux - et qui pourra leur 
jeter la pierre? 

La solution du proMeme exige des moyens plus 
puissants que ceux dont nous disposons a l 'heure 
actuelle. La collaboration ad hoc et au « coup 
par coup » ne fournit qu'une reponse superfi
cielle et partielle. Je n'ignore pas que cette m&
thode a donne des resultats heureux dans le do
maine de la defense et pour la construction d 'he.. 
licopteres. EUe a necessite, a ses debuts, beau
coup d'imagination. 'Permettez-moi aussi de ren
dre hommage a beaucoup de societes europeennes 
pour la rapidite avec laquelle eHes ont construit 
le A-300 B et pour la reussite qui a couronne 
les premiers programmes d'essais de cet appareil. 
Toutefois, ce systeme ne suffira pas a iJ.'avenir, 
tout simplement parce qu'ii n'y aura pas assez 
de possibilites pour satisfaire tout le monde. La 
collaboration est excellente pour ceux qui ont la 
chance d'y participer, mais i1 est inevitable que 
certains soient laisses pour compte. Pour chaque 
nouveau projet, nous devons repartir a zero, 
avec, a chaque fois, un perdant. 

On dit, bien silr, que le regroupement des ef
forts europeens provoquerait certaines compres
sions dans l'industrie. Ce n'est pas impossihl.e, 
mais nous devons choisir entre une situation 
impliquant certaines suppressions et une autre 
dans laquelle toutes nos industries eprouveront 
de bien plus grandes difficul~s si chacun essaie 
de faire cavalier seuL 

Les pessimistes diront sans doute qu'il n'est 
pas realiste d'esperer aller plus loin que des 
accords particuliers. TI.s feront va;loir qu'a l 'heure 
actuelle, les fusions d'entreprises se heurtent a 
de trop grands obstacles sur le plan juridique 
et fiscail. Qu'il y ait des di:fficultes pour le mo
ment, nous ne le nions pas, mais nous sommes a 
la recherche de solutions. D'ail.leurs, ces dif:fi
cultes n'ont pas empeche le renforcement de cer
taioos associations. 

Les pessimistes diraient aussi que les groupe
ments internationaux auront silrement un appa
reil de gestion peu maniable, et qu'une partie 
de leur personnel et de leurs instaNations fera 
double emploi. J'ignore sur quoi se fonde cette 
affirmation. L'experience de l.a coUaboration en 
matiere ~rospatiale - si rudimentaire qu'elle 
soit encore - montre clairement que J.es fron
tieres nationaJles ne font pas necessairement obs
tacle a l'ef:ficaeite du fonctionnement. Les pro
blemes que pose [a direction de societes interna
tionales ne sont pas insoluMes. 
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Again, the pessimists would say that even if 
we convinced all those involved that we should 
aim for an integrated industry we would never 
be able to achieve this aim because no country 
would be prepared to sacrifice its own interest 
for the sake of the health of the European 
industry. I would be the first to say that a 
process of integration could be a painful process, 
fraught· with immense political difficulty. Cer
tainly we shall be able to move forward only if 
we can show that the inevitable sacrifices are 
being shared equally among the partners. 

There will be some people who will react by 
saying that they are not prepared to see a take
over of their national industry. But I am talking 
not in terms of takeovers and of dominating 
countries but in terms of meaningful European 
partnership. Sooner or later we shall have to 
choose. For my part I am prepared to follow 
the road to partnership and to a vigorous and 
competitive European industry. Mr. Valleix has 
most kindly referred to my speech to a dis
tinguished gathering in Toulouse on the occasion 
of the roll-out of the A-300B and 02 Concorde. 
As I listened to the greater part of his speech, 
I wondered whether there was a need for me 
to speak at all, so much did I sympathise with it. 

To complete our consideration, I must just 
mention another course of action, but it is one 
that has absolutely no attraction to me - and, 
I suspect, to the vast majority of people here 
today. This is for Europe to decide that the 
resources required to see through projects from 
the research and development stage to the sales 
stage are so great and the risks involved so large 
that we cannot afford to continue as major 
manufacturers. In this event we might retain 
some interest in aircraft production as subcon
tractors to firms elsewhere which do remain in 
business. But I do not believe that this is an 
acceptable proposition. We would effectively opt 
out of the mainstream of technology - and it is 
unthinkable that Europe should take this line. 
We would have no certainty of maintaining a 
strong air defence capability. We would be 
placing our future in the hands of others. As 
subcontractors we would be placing ourselves at 
the mercy of the main manufacturers - a very 
dangerous thing to do because in times of dif
ficulty we can be sure that the subcontractors, 
since they are at the end of the line, will be 
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the first group to suffer in any cut-back. Indeed 
the very reverse of these arguments I believe to 
be true. If Europe or her industry is to enter 
into the commercial partnerships that will 
increasingly be available as other continents face 
the same mounting bills as we face today, the 
scale of partnership that we shall be able to 
negotiate will be directly related to the integrated 
strength of the industrial capacity and capability 
that we can bring to that partnership. 

I firmly believe, therefore, that we must move 
now to a closer union of our industries, notwith
standing the difficulties which I recognise exist 
but which only pessimists - and rather short
sighted pessimists at that- would emphasise. 

I would like to repeat and re-emphasise my 
message to the distinguished members of the 
Assembly here today. 

There will be difficulties in moving towards 
an integrated industry. But, as I hope I have 
clearly demonstrated today, these can, and must, 
be overcome. We have a great choice before us. 
We must not allow false arguments and faint 
hearts to stand in the way of the right decisions. 
I hope you will understand my words for the 
praise they are intended to convey when I say 
that people who had the courage and the will to 
set out on the European highroad in 1958 cannot 
now lack that same courage and will to resolve 
the inevitable problems that had to follow from 
their historic decision. 

We have in my country a saying that change 
is our ally. Change is the essence of Europe. For 
Europe a change of thinking. For Britain a 
change of destiny. In every field it will be so. 
I will strive to ensure that where I have responsi
bility there will be no looking back. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Heseltine, for your excellent and forthright 
speech. I wonder whether you would agree to 
answer any questions which your parliamentary 
colleagues might care to ask ? 

Mr. HESELTINE. - I was told as I drove 
here that there might be questions, and I nearly 
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Les pessim.istes objecteront encore qu'a sup
poser meme que nous parvenions a convaincre 
tous ~es inteJ.'e1!186s qu'iJ. nous faut viser a une 
integration de l'industrie, jamais nous ne pour
rons atteindre cet objectif, car aucun pays n'ac
ceptera de sacrifier ses propres intetets au profit 
de l'industrie europeenne. Je suis le premier a 
reconnaitre que tout processus d'integmtion 
pourrait etre douloureux et seme d'embuches 
pdlitiques redoutables. La seule faCl(>n de pro
greaser dans cette voie consistera a demontrer 
que ies sacrifices inevitables sont repartis equita
Mement entre les partenaires. 

'Certains diront aussi qu'ils se refusent A lais
ser absorber :leur industrie natiorurle. Mais il n'est 
question ici ni d'absorption, ni de domination de 
certains P'ays, mais d'une association europeenne 
veritable. Nous devrons choisir un jour ou !'autre. 
Je suis, pour ma part, pret a m'engager dans la 
voie de !'association et de la creation d'une indus
tria europeenne vigoureuse et concurrentiell.e. 
M. V aJileix a eu i'amabilite de rappeler un dis
cours que j'avais prononoo a Toulouse devant 
une assistance choisie, a !'occasion de la premiere 
sortie du A-300 B et de Concorde 02. Apres avoir 
ecoute une grande partie du discours de M. V al
leix, je me suis demande si j'avais vraiment be
soin de prendre la pardle, tant j'etaiB d'accord 
avec ce qu'il a dit. 

P.our terminer mon tour d'horizon, j'evoquerai 
rap1dement une autre idee d'action, mais c'est 
une voie qui n'a absolument aucun attrait pour 
moi, ni, je pense, pour l'immensite de ceux qui 
sont presents ici aujourd'hui: c'est que, pour 
l'Europe des Six, les ressources necessaires pour 
mener a bien des projets, du stade recherche et 
developpement au stade de la vente, sont si consi
derables et les risques encourus si grands que 
nous ne pouvons pas nous permettre de continuer 
a etre des constructeurs importants. En ce cas 

' A I nous pourr10ns peut-etre conserver un interet 
dans la production d'avions en qualite de sous
traitants pour le compte d'entreprises situees 
ailleurs, restant, elles, en activite. Mais je ne 
crois pas que ce soit une proposition acceptable. 
Nous nous exclurions en fait du grand courant 
technologique et il est inconcevable que !'Europe 
suive cette voie. Nous mettrions notre avenir 
entre les mains d'autrui. En tant que sous-trai
tants, nous nous mettrions a la merci des princi
paux constructeurs, ce qui est un grand danger 
car, en periodes de difficultes, nous pouvons etre 
sUrs que les sous-traitants se trouvant au bas de 
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la chaine sont les premiers a souffrir en cas de 
reduction. En fait, je crois que ce sont les argu
ments contraires qui sont les plus probants. Si 
nous entendons que !'Europe ou son industria 
participe aux associations commerciales qui de
viendront de plus en plus nombreuses a mesure 
que les autres continents verront, comme nous 
aujourd 'hui, augmenter leurs depenses, l'ampleur 
des associations que nous serons en mesure de 
negocier sera directement fonction de la puis
sance integree de la capacite industrielle que 
nous pourrons apporter a titre de contribution. 

J e suis done fermement convaincu que nous 
devons nous orienter vers une union plus etroite 
de nos industries en depit de difficultes inde
niables que seuls des pessimistes et, qui plus est 
des pessimistes a courte vue, chercheraient a 
grossir. 

Permettez-moi d'insister A nouveau sur ~e mes
sage que je veux adresser aux membres de cette 
assembiee. 

L'integration de l'industrie ne se fera pas sans 
difficmtes. Neanmoins, ces difficultes peuvent et 
doivent etre surmontees, comme j'espere l'avoir 
montre clairement aujourd 'hui. Le choix que 
nous devons faire est de ia plus haute impor
tance. Nous ne devons pas nous laisser detourner 
de decisions qui s"imposent par des arguments 
fallacieux et des propos defaitistes. J'espere que 
vous prendrez mes paroles comme l'eloge qu'elles 
veulent etre, si je dis qu'il est impossible, a des 
gens qui ont eu le courage et la volonte de s'en
gager dans ia voie europeenne en 1958, que fas
sent maintenant defaut ce meme courage et cette 
meme volonte pour resoudre les problemes qui 
devaient inevitablement decouler de leur deci
sion historique. 

Nous disons dans mon pays que le changement 
est notre all.ie. Le changement est !'essence de 
1 'Europe. Une nouvelle fac;on de penser pour 
!'Europe et, pour le Royaume-Uni, un tournant 
du destin. n en sera de meme sur tous les plans 
et je m'efforcerai de faire en sorte qu'on ne 
regarde pas en ·arriere dans les domaines qui sont 
de mon ressort. (.Applaudissements) 

M. ie PRESIDENT (Traduction). - Merci 
infiniment, 'M. Heseltine, de la sincerite de cet 
excellent discours. Peut-et:re accepteriez-vous de 
repondre aux questions que les membres de l'As
sezrrblee voudraient vous poser 7 

M. HE.SELTINE (Traduction).- On m'a dit, 
dans ia voiture qui m'amenait ici, que des ques-
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turned back. However, I should be delighted to 
try to answer any questions put to me. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

Would anyone like to ask the Minister a 
question L 

I call Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). -
Although I f!,m no expert in these matters, I have 
a very simple question to put to the Minister. 
I wa!l prQfoundly impressed by his expose and 
am convinced of the necessity of getting some 
kind of rational solution to the problems of the 
industry in Eur.ope. However, does the Minister 
not think that we shall make no progress what
ever towards this end until we can set up some kind 
of machine for getting priorities right and for 
deciding who does what, i.e. making plans for 
certain engines to be constructed in a certain 
place and deciding which kind of aeroplane will 
be constructed by which kind of company in 
which country, and, in addition, putting up com
promises which will perhaps eventually be 
adopted and ratified by some kind of ministerial 
authority T Until this is achieved, how can one 
ever hope ~ally to solve the question of com
~tition between the various nations ' 

The PRESIDENT.- I call Mr. Heseltine. 

Mr. HESELTINE. - Lord Gladwyn has very 
clearly posed the question which follows from the 
points I have made. My own view is that, in 
order to make progress, conversations must begin 
now. Frankly, however, such conversations need 
to be conducted at such a wide range of levels 
jlnd through so many qifferent channels -
industrial, political, and diplomatic - that it is 
difficult to pinpoint where the initiatives should 
be concentrated. My own view is that each of us 
who has an interest in this must take what initia
tives he thinks appropriate. That is why in the 
speooh I made at Toulouse and in the speech 
I have made to you this mo111ing I have made 
my own position as Minister clear. I am ready 
to talk. The iS&ues highlighteq by Lord Gladwyn 
are there and will not go away. As soon as 
someone wants to talk to me we had better get 
together. 
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The PRESIDENT.- I call Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. P~qent, I was very glad 
to hear that the Minister has spoken here in 
favour of tightening-up the European spa.ce 
organisation and that he would under certain 
circumstances even go further and think of creat
ing a European space authority. 

My question is in a different area. Could the 
Minister tell us in a few word$ what ideas about 
European participation in the post-Apollo pro
gramme he will be taking to the European. Space 
Conference T 

The fRESID~NT.- I Cfl.ll Ml'. Heseltine. 

Mr. HESELTINE.- If you will forgive me, 
I feel it would be inat>pro:priate for me to try 
to ext>and on the broad framework which I have 
outlined, simt>ly because we have sought a way 
amongst the various countries involved to 
exchange a very large number of bits of paper 
which set out a whole range of options now being 
considered. There was a meeting recently of the 
altern;:ttes which led to the prodllction of ~ num
ber of questions needing to be answered for pre
liminary discussion or perhaps final di~ussion 
on 20th December. My officials are examining 
these and discussions are going on in London : 
I was present at them yesterday and shall again 
be involved in the process next week. This is one 
of those areas in which, having the large concept 
before us, each government must work quickly 
with its own industry and officials to come to 
the next official meeting of the European Space 
Conference. I am not able to go further than 
that today because we are already working 
against tight time scales to be ready by 20th 
December. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Treu. 

Mr. TREU (Italy) (Translation).- Mr. Min
ister) I have a technical question. It is a matter 
of common knowledge, in Strasbourg more so 
than here, that the operation of the Concorde 
is dangerous. My question relates to this point : 
the aircraft which the French and the British 
have jointly put on the market, and which, 
I believe, is currently being put into service, fliM 
at ltratospheric altitudes at a speed of Mach 2. 
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tions me seraient peut-etre posees et j'ai failli 
rebrousser chemin. Je serai n~anmoins ravi d'es
sayer de repondre a celles qui me seront adres
sees. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
en suis reconnaissant. 

Que.J.qu'un d~ire-t-il poser une question a M. 
le Ministre L 

La parole est a Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN {Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Bien que je ne sois pas expert en ces 
matieres, je voudrais poser une question, tres 
simple d'ailleurs, a M. le Ministre. Son expose 
a produit sur moi une impression profonde, et je 
suis persuade de la nOOe.ssite d'apporter des so
lutions rationne.J.les aux problemes de 1'industrie 
europeenne. Mais M. le Ministre ne pense-t-11. pas 
que nous ne pourrons pas progresser en ce sens 
si nous n'arrivons pas a creer un mecanisme ca
pable d'etablir un ordre de priorite et de repartir 
les taches, c'est-a-dire de prevoir que tels moteUI'S 
seront fabriques a tel endroit, de decider quelle 
societe construira tel type d~avion dans quel pays, 
et en outre d'eiaborer des compromis suscep
tibles d'etre finalement adopt~s et ratifies par 
une autori.te ministeriel~e quelconque Y Sans cela, 
comment pouvons-nous jamais esperer resoudre 
convenablement ,le probleme de la concurrence 
entre les divers pays ? 

M. le PRES11DENT '(Traduction). - La pa
role est a M. Heseltine. 

M. HESELTINE (Traduction).- Lord Glad
wyn ·a tres clairement pose la question qui de
coulait de mon argumentation. A mon avis, si 
nous voulons progresser, nous devons commencer 
les conversations des maintenant. A vrai dire, 
cependant, oos conversations devraient se derou
ler a tant de niveaux et par tant de voies diffe... 
rentes - industrielles, pdlitiques, diplomatiques 
- qu'il est difficile d'indiquer avec pt<ecision 
ou l.es initiatives doivent etre concentrees. Je 
pense que ceux d'entre nous qui s'interessent a 
ce probleme doiwn.t prendre les initiatives qu'i!ls 
estiment appropriees. C'est pourquoi j'ai expose 
clairement ma position en tant que ministre 
dans le discours que j'ai fait a Tou[ouse et dans 
celui que jlai prononce devant vous ce matin. 
Je suis p~t au dialogue. Les questions mises en 
lumiere par Lord Gladwyn demeurent et, des 
que quelqu'un voudra s'en entretenir avec moi, 
le rnielU aera que nollS prenioDS contact. 

1'14: 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa· 
role est a M. Richter. 

M. RICHTER (Republique Fedlrale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le Ministre, je releve 
avec plaisir que VOUS VOUS etes dOOl,are, devant 
notre assembloo, en fawur d'une rationalisation 
de !'organisation europeenne de recherches spa
tia:les et que, sous certaines conditions, vous iriez 
meme jusqu'a creer une autorite euro~enne de 
l'espace. 

Mais ma question se rapporte a un autre do
maine. Pourriez.vous nous indiquer, brievement, 
dans quelle disposition d'esprit vous vous rendrez 
a la prochaine Conference Spatiale Europeenne 
en ce qui concerne ~a participation de i'Europe 
au programme post-Apollo 7 

M. le BRESIDENT 1(Traduction). -La pa
role est a M. Heseltine. 

M. HESELTINE !(Traduction),. - J'espe:re que 
vous voudrez bien me pardonner si je vous dis 
qu'il me semblerait inopportun d'essayer de de
velopper le 'large schema que j'ai esquisse, sim
plement parce que nous avons chercM, entre 
pays interessffi, a oohanger un tres grand nombre 
de notes exposant un large eventail d'options 
possibles et que c~lles-ci sont actuellement a 
l'etude. Une ~union recente des Suppleants a 
permis de formuler un certain nombre de ques
tions auxquelles il faudrait apporter une reponse 
en vue de la diseussion preliminaire, ou peut...etre 
finale, du 20 decentbre. Des fonctionnaires de 
mon ministere les examinent en ce moment meme 
a Londres ; je participais hier a leurs discussions 
et [e ferai de nouveau la semaine prochaine. C'est 
la un de ces domaines ou, sans perdre de vue ia 
conception d'ensemble, chaque gouvernement doit 
agir rapidement avec ses fonctionnaires et ses 
industries nationales pour partwiper a la pro
chaine reunion officielle de la Conference Spa
tiale Europeenne. J e ne puis en dire davantage 
aujourd'hui, car nous n'avons que tres peu de 
temps pour etre prets 1e 20 decembre. 

M. le P.RESIDENT (Traduction). -La parole 
est ~ M. Treu. 

M. TREU (Italie) (Traduction). -M. le Mi
nistre, une question technique. n est dejA no
toire, a Strasbourg plus qu'ici, que IJ.'emploi du 
Concorde est dangereux, et ma question porte 
sur le point suivant: l'appareil que les Fran«;ais 
et les Britanniques ont lance ensemble sur le 
marcM et qui entre, je crois, actuellement en ser
vice, vole aux a:ltitudes stratospheriques a une 
vitesse de Mach 2. n reprisente done une grande 
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This is a major innovation in the civil aviation 
field - military aircraft all fly at supersonic 
speeds. This large aircraft, as I was saying, 
which flies at supersonic speed at a height where 
it may be assumed that there is a certain reconsti
tution of ozone, can seriously upset the ecological 
balance in the upper stratosphere. Have the 
lengthy experiments and the flights that have 
already been made solved this problem in con
formity with the programme which has been sub
mitted and of which I personally approve Y 

The PRESIDENT.- I call Mr. Heseltine. 

Mr. HESELTINE. - This question has been 
the subject of detailed examination by various 
authorities. There are two implications. One has 
to do with the effect on the ozone layer and the 
second with the effect on passengers and crews 
as a result of being exposed to increased doses 
of radiation. 

All the work we have done has indicated that 
there will be no effect on the ozone layer which 
will not be matched by the normal physical 
changes already taking place. As for the possibil
ity of passengers in Concorde suffering excess 
doses of radiation, this does not stand examina
tion and that much is now accepted. Persons 
flying in Concorde will be flying so fast that 
they will be exposed for shorter periods. All the 
tests we have carried out show that there is no 
ground for anxiety on this score. 

It has been suggested that there would be 
excess doses of radiation as a result of solar 
flares, but with modern weather radar-checking 
procedures it is possible for pilots to anticipate 
where these will be and to fly round them. 

The test programme for Concorde, undoub
tedly one of the most exhaustive ever applied 
to a civil aircraft, incorporates a high number 
of sophisticated devices designed to measure 
these points so that we can double check the con
clusions that have been reached and broadly 
accepted by the scientific community. A report 
by the Australian Academy of Science dealing 
with this came out clearly along the lines I have 
indicated. While two or three years ago these 
environmental arguments about Concorde were 
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much in evidence, they are now heard rather 
more from those who are trying to kill the pro
ject rather than those seeking to advance our 
knowledge of the scientific effects of supersonic 
travel. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Valleix. 

Mr. VALLEIX (France) (Translation). - I 
should like to ask the Minister two questions on 
aviation. The first : shall we be able to produce 
European Y The second : shall we be able to sell 
European Y 

To illustrate the first question, I shall take 
an example of what I was about to call our 
European difficulties but in fact they are prim
arily British difficulties. I am referring to the 
Rolls Royce problem and the constraints imposed 
recently with the TriStar-Lockheed solution, if 
one can call it such. The question I am asking 
then, hoping that we shall be able to produce 
European, is whether we can hope that our great 
British neighbours will look more towards Europe 
and the future than towards the other side of 
the Atlantic and the past, to recall what you 
said a few moments ago. 

My second question is about the possibilities 
of selling European. I am thinking in terms of 
forward-planning amongst ourselves in order to 
ascertain the long-term market possibilities. A 
typical period for the design, production and 
marketing of an aircraft is fifteen to twenty 
years. Design alone takes at least five to eight 
years. The same applies to production, while 
marketing, if all goes well, may be spread over 
ten years or so. This was the case with the 
Boeing 727. 

The Minister said that the world market would 
be worth £4,000 million a year by the 1980s. 

These various remarks bring me to the follow
ing point : we must stop thinking of European 
co-operation as a chance venture in which two 
or three partners work on one model more or 
less on an hourly basis ; we must all get together 
on a given type. Is it not high time to make a 
move and work beyond the design stage in avia
tion and work out user requirements in the next 
ten or fifteen years ? We could then do what 
we are finding it difficult to do for Concorde, 
even now the aim being to be able not only to 
manufacture but also to sell. From this point of 
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nouveaute dans ie seeteur de ['aviation civile, les 
appareils militaires volant tous a des vitesses su
personiques. Oe gros appareil, disais-je, dont la 
vitesse est supersonique dans la couche ou l'on est 
en droit de compter sur une certaine reconstitu
tion de l'ozone, peut gravement perturber Fequi
libre ecologique dans la stratosphere superieure. 
Les vols et ies [ongs essais auxquels on a proeM~ 
ont-ils resolu ce probleme conformement au pro
gramme qui a ete presente et que personnelle
ment j'approuve Y 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. Heseltine. 

M. HESELTINE (Traduction). - Diveraes 
autorites ont etudie cette question a fond et sous 
deux aspects: l'effet sur ia couche d'ozone et 
l'effet, sur les passagers et [es 16quipages, d'une 
exposition a des doses accrues de radiations. 

Tous ies travaux que nous avons faits demon
trent qu'il. n'y -aura, sur la couche d'ozone, aucun 
effet qui n'ait son equivalent dans les modifica
tions physiques qui se produisent deja normale
ment. Quant a iJ.a possibil.ite que les passagers du 
Concorde soient affectes par des doses excessives 
de radiations, il est maintenant admis que cette 
apprehension ne resiste pas a l'examen. Les pas
sagers du rConcorde voleront a si grande vitesse 
qu'Hs ne seront exposes aux radiations que pour 
des laps de temps relativement courts. Tous [es 
essais que nous avons faits ont montre qu'il n'y 
avait pas lieu de s'inqureter a ce sujet. 

On a laiss6 entendre qu'il pourrait y avoir des 
doses excessives de radiations par suite des ~rup
tions solaires, mais grace aux moyens modernes 
de contrOle meteorologique par radar, iJ.es pilotes 
peuvent prevoir ou ies effets des eruptions se 
feront sentir, et adopter un itineraire qui per
mette de les eviter. 

Le programme d'essais de Concorde, qui est 
sans doute rl'un des plus exhaustifs auxquels on 
ait jamais soumis un avion civil, comporte un 
grand nombre de dispositifs perfectionnes per
mettant de mesurer les parametres en question 
et de verifier ainsi ie bien-fond~ des conclusions 
anterieures largement acceptees par le monde 
scientifique. Un rapport de ~'Academie des scien
ces australienne traitant de ce probleme a nette
ment condlu dans ie sens que j'ai indiqul6. Si, il 
y a deux ou trois ans, les arguments invoques 
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contre Concorde au nom de l'environnement 
~taient tout a fait 1a l'ordre du jour, ils sont 
maintenant plutot avances par ceux qui s'effor
cent de couler le projet que par ceux qui cher
chent a accroitre nos connaissances sur les inci
dences scientifiques du transport supersonique. 

M. le PRE'SIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Valleix. 

M. V ALLEIX {France) - M. le Ministre, je 
me permettrai de vous poser deux questions en 
matiere aeronautique. La premiere : saurons-nous 
« produire europeen » ? ; la seconde : saurons
nous « vendre europeen » 7 

Pour illustrer ia premiere question, je pren
drai l'exemplle, j'allais dire de nos difficultes 
europeennes, mais qui sont, en fait, d'abord des 
difficultes anglaises. Je pense, en effet, a RoliJ.s 
Royce et aux servitudes imposees ces derniera 
temps par la solution, si je puis dire, Tristar
Lockheed. La question que je me permets de vous 
poser, par consequent, en souhaitant que nous 
puissions « produire europeen », est de savoir si 
nous pouvons esperer que nos grands voisins 
ang'lais regardent plus vera ['Europe et vera 
l'avenir que, pour reprendre votre expression de 
tout a iJ.'heure, outre-Atlantique et vers ie p-. 

Ma seconde question concerne les possibilites 
de « vendre europeen ». Je pense a une sorte de 
prospective que nous devrions engager entre 
nous pour essayer de determiner a iJ.ong terme les 
possibilites de marche. Il est caracteristique 
qu'entre la conception, iJ.a production et la com
mercialisation d'un engin aJeronautique, il faiUe 
compter de quinze a vingt ans. La conception ne 
demande pas moins de cinq a huit ans. n en est 
de meme pour iJ.a production, tandis que la com
mercialisation, si tout va bien, peut s'etaler sur 
dix ans. Ce fut le cas du Boeing 7'2/1. 

Vous avez rappele que le marche mondial., a 
partir de 1980, sera de 4 milliards de livres par 
an. 

Toutes ces constatations m'amenent a poser la 
question suivante. Nous devons cesser d'envisa
ger la cooperation europeenne comme une aven
ture d'occasion sur un modele reunissant deux ou 
trois partenaires, a peu pres a l 'heure, pour nous 
donner rendez-vous ensemble et sur un type de
terminl6. N'est-il pas grand temps que nous de
vancions ;l ~cheance de la conception necessaire 
en matiere aeronautique, afin de determiner les 
crencaux utilisables dans les dix a quinze ans a 
venir Y Nous pourrions faire aJlors ce que nous 
avons du mal a faire pour 1Concorde, meme main-
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view, we still have a "\1ery long way to go. Euro
pea~ aviation lacks the' backing of aggressive 
sales tactics. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Beseltine. 

Mr. HESELTINE.- I do not go along with 
that last point. The European airframe and 
engine manufacturer& have a remarkable record. 
It is amazing the number of products that we 
sell. I did not come here to make a specifically 
British speech, but it is a fact that :Rolls Royce 
engines power a. large number of air~raft all over 
the world, and I cannot help but be proud of 
that. The planes produced in France have suc
cessful records, too, and I pay tribute to them. 

To take up the first point about the TriStar 
airbus, British European Airw-ays looked at the 
market and decided after detailed research that 
this project offered better commercial satisfac
tion than any of the other wide-bodied jets avail
able. It asked for government approval through 
myself to proceed with the purchase. That author
ity was given, following its commercial assess
ment. 

There are times, and always will be, when one 
country feels that in a particular policy matter 
another country has not acted in the right way. 
Things alwayg look different from the other 
countcy's point of view. We all have our own 
ways of approaching these IIllltters, and we must 
be under no illusions about this. If we can keep 
to realities, we can start from a more reliable 
base from which to make progress. 

My real concern is that we should not go on 
argtiing about whether this or that policy has 
been right in the past, but should try to ~reate 
a framework of operations so that things will 
not turn out wrong in future. Only in this way 
shall we mo"tre from the recriminatory stage 
which is so easy to get into in these tna.tters. 

That is the message we must heed. Let us look 
to the future. This cannot be achieved on a bit
by-bit procedure : it muat be done on a com
p:rehenai~ baaia or not at all. It is no use saying 
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"Let us have only procurement policies", for 
countries will say "What will that mean if our 
country cannot get anybody to procure its manu
factured planes Y" In other words, a country 
cannot move forward with procurement without 
a manufacturing base. Then again, it may be 
said "Let us start on research and development". 
Certain countries may then say "If we spread 
our toohnol()@Y, it will be used by other industri· 
alists to develop aircraft which will not be manu
factured in our own country". That i8 the 
dilellllll&. 

I have spent many hours diBCu$ng these mat
ters with other Europeans, including many 
distinguished Frenchmen, and I have concluded 
that th~ subject must be dealt with comprehen
sively, by looking not to the past but to the 
future. 

As for the time scale, I believe that a period 
of fifteen to twenty years is a little long. Air
craft which will be flying in the early 1980s have 
not yet left the drawing board stage, and, there
fore, I believe that fifteen to twenty years is on 
the long side. 

If we create the sort of organisation, whatever 
it may be, embracing common procurement or 
common manufacturing capability in Europe 
then other continents, particularly the United 
States, will find advantage in having partner
ship arrangements with us in Europe. We should 
then have the opportunity to become involved in 
the big league involving long production runs 
for the transatlantic routes. It is in our interests 
as Europeans to pursue such a policy, and it is 
also in A:tnerican interests that we should take 
these steps. The Americans will have the same 
financial problems in supporting highly expen
sive teehnology. Europe may be taking the steps 
in its own enlightened !!elf-interest, but it will 
be an outward-looking transatlantic adventure 
on which everybody stands to gain. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Hill. 

Mr. HILL (United Ki'ltgdom). - If in the 
Minister's view the mm of the European aireraft 
industries exceeds the need8 of European or 
worldwide prospootll, does he belie'f"e that within 
this surplus capacity tkere is any substantial 
amount of skilled industrial resource& anu man
power wlrleh, if deployed, would make greater 
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tenant, jusqu'& ce que nous aaehions non seule. 
ment produire, mais vendre. De ce point de vue, 
nous avons encore a peu :pres tout a inventer. 
n n'y a pas d'agressivite commercwle dans i'aero
nautique eqropeenne. 

M. le PRESIDENT (Traduction). ~La pa
role est A M. Heseltine. 

M, HESELTINE (T:raductiQn).- Je ne Ends 
pas d'aooord sur ce de:rnier point. ~ avionne'Ul'$ 
et motoristes europeens ant a leur aetif de remar
qua:bles reussites. Nous vendons un nombre eton
nant de produits. Je ne sui& pas venlJ ici :pour 
faire un discours particulierement britannique, 
mais c'est un fait que les moteurs Ro~l$ Royce 
propulsent un grand nombre d'avions dans le 
monde entier, et je ne puis me defendre d'en 
eprouver quelque fierte. Les avions que construit 
la France ont egalement du succes, et je leur 
rends hommage. 

Pour reprendre le premier point relatif a !'air
bus Tristar, la British Elll'Q.pean Airways a etu
die le marcM et dooide, apres un examen appro
fondi, que cet appareil offrait de meiM.eures pos
sibilites commerciales que tous les autres avions a 
reaction gros porteurs disponibles. Cette compa
gnie a demande que le gouvernement, par mon 
intermediaire, en approuve l'achat, :Vautorisa· 
tion a ete accordee a la suite de cette evalua~ion 
commercia:! e. 

Il y a des moments, et il y en aura toujours, ou 
un pays estime qu'a propos d 'un probleme parti
culier de politique, un autre pays n'a pas agi 
OOJ;nme i1. convenait. Les chases paraissent tou
jours dif:Mrentes, du point de vue de l'autre. 
Nous 'avons toW! des attitudes qui nous sont pro
pres a l'egard de ~ problemes : nous ne devons 
nous faire aucune illusion sur ce point. Si nous 
nous en tenons a la re&ite, nous emprunt~rons 
un terrain plus solide sur la voie du progres. 

Ce que je voudrais surtout, c'est que nous evi
tions de discuwr indefiniment sur l'opportunite 
de teHe ou telle politique suivie dans 'le passe, et 
que nous tentions de creer un m~anisme d'action 
propre a prevenir des erreurs dans l'avenir. C'est 
ainsi seulement que nous depasserons le stade des 
recriminations auxquelles i'l. est, en ia matiere, si 
facile de se iaisser aJiler. 

Voi!li&.le priooipe dont DOUJ devons nous inspi
reJ.', Dirigeollll n<W regards vel'S l'a.venir. Nous ne 
pouvons y pa:rov."enk en p:ratiquant le « coup par 
coup » : il faut une action de grande envergure, 
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ou rien du tout. A quoi bon dire : c Content.Qns. 
nous d'avoir une politique des achats », car les 
~ouvernements !Won<h'wlt : « A quoi oela noua 
servira-t-ii si notre llS-Y* ne peut t~quver d'acqJ5. 
reur pour les avions qu'il produit Y ». En d'autres 
termes, un pays ne peut avancer en matiere de 
marches de fournitures s'il ne dispose d'aucun 
moyen de production. Et la encore, on pourrait 
dire: « Lan(JOil&-noUB dans !la r~herche et le 
developpement ». A quoi oel'tains pays pourront 
repondre : « Si nous communiquons nos techni
ques, des industclels s'en serviront pour creer des 
avioil8 qui ne seront pas construit. ehez nous ». 
VoilA le dilemme. 

J'ai d.iscut-4 de eelS question& pendant dEl! heu
res avec d'autl'ell Europeens, ~ nota:rom.ent de 
nombreuaee personnali• fran9aises, et j'en ai 
conclu qu'i fAYait tr&iter le sujet a fond, en 
regardant non vers [e pass6 maia vers l'a.venir. 

Pour ce qui a trait aux delais, je crois qu'une 
periode de quinze a vingt ans serait un peu 
longue. Les avions qui vole:ront au Mbut de la 
diecennie 1980 sont encore sur la planehe a des
sin et, par con~uent, le del.ai de quime a vingt 
ans me semble un peu excessif. 

Si nous mettons 81U" pied Ull'e organisation, 
queRe qu'e& soit, englobant [e potential d'aehat 
et de fabrication ~n commun que peut mobiliser 
!'Europe, les pays d'autrea continen1s, notam
ment les Etats-Unis, estimeront interessant de 
passer des aooorde de coop@>ation avec nous 
autres Europeans. Nous aurons ainsi la possi
biiite de nous associer a la grande production de 
series longues destinreeB a~ lignes transat1an
tiques. Une telle pQlitique e&t conforme ~ nos 
interets d'Europeens, co~e U. ~ de 11nteret 
de& Etaw·Unis que notW [a :poul'S\tivions. Les 
p:roblemes finaneiel'$ que suppose l'eroploi de 
toohniques tre. coute~ se poseront egalement 
ali.X Axnericains, L'Europe pourra agir compte 
tenu de son interet bien compris, mais ce sera 
en d'6finjtive une aventure trall$8.tlantique ou
verte sur le monde pour 19 bien de tous. 

M. ie PRESIDENT {Traduction). -La pa
role est a M. HID. 

M. HILL (Royaume-Uni) '(Traduction).- Si 
les industriee~ werooa.utiquee elU'OpOOnnea dltlpas
sent au tot~ iQ:J 'besoms futurs de 'l'Europe ou 
du monde, com.JP.e M. le Milristre semble le pen
t~er, ~te.t-il dans. eetM capacite industrielle 
ex:OO<ientai:re une quantite importante de res-
80\U'OOB et de maill-d'c:envre s~ialis6es qui, re-
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contributions to the other industrial sectors of 
the various national economies of Europe? 

The PRESIDENT. - I eaU Mr. Heseltine. 

Mr. HESELTINE. - This is a very important 
matter. I said in my speech that rationalisation 
could lead to a slimming of some parts of the 
capability which Europe possesses. That could be 
a cause for alarm, but I personally do not believe 
there is any justification for anxiety. We must 
remember that we are dealing with extremely 
scarce, highly qua:iified people and with a ilong 
time-scale. If redeployment opportunities are 
pursued in a rational programme phased over 
a period of time, there is nothing for people to 
fear and a great deal to be gained. I emphasise 
that these technic8il people are in great demand, 
are at a high premium, and are extremely scarce. 

We must remember both from the point of 
view of the people involved and on the question 
of human resources in general that we have omy 
a limited number of these people and they are 
desperately needed in a whole range of activities. 
I believe that each country must not create iden
tical teams sharing out identical work. It is not 
satisfying for those involved, and ·it is not in 
the best interests of Europe. 

The P·RESIDENT. - I call Mrs. Walz. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Germany) 
~ranslation). - Mr. President, the Minister 
said that the United Kingdom would be prepared 
to undertake greater commitments in aerospace 
and aviation on condition that a unified organ
isation operating on a singlle budget were created, 
i.e. a merging of ESRO and ELDO, with the 
abandonment to a large extent of separate 
national space activities. What concrete proposals 
would the Minister want to put forward within 
such a strengthened European commitment? 

The PRESIDENT.- I call Mr. Heseltine. 

Mr. HESELTINE. - It is not that I do not 
want to answer the question. It is simply the 
fact that in space matters negotiations are 
proceeding, I hope, rapidly. We have reached a 
stage where we are between meetings and where 
a great deal of exploratory and preparatory 
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work is now going on. I have done no more 
than to suggest that ~ should create one 
management organisation into which we can 
encompass ELDO and ESRO. 

One of the great dilemmas of the situation is 
that, because of the need to find legitimate solu
tions of one's political aspirations in terms of 
our national needs, one tends to create massive 
bureaucracies to run industrial capabilities. That 
would put us at a disadvantage, and we must 
solve that dilemma. Putting the matter in 
general terms, I am interested in seeking a way 
in which those political aspirations can be main
tained - and as a politician that must be my 
total and a:bsolute priority - but that the 
bureaucracy is kept to the minimum and so that 
the industrial and managerial capabilities are 
emphasised to the greatest extent. Therefore, we 
want to find a framework in which to maintain 
the European space organisation, if we can 
create one, with the greatest managerial drive 
compatible with the ultimate political control. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
rnany) (Translation). - Mr. President, I agree 
with the Minister that the time for national 
going-it-alone in aerospace and aviation is over 
for good. My first question, therefore, is: how 
can we make sure that, within the framework 
of supranational European co-operation, the 
technical requirements, performance and poten
tial demand for a flight model can be gauged at 
the very earliest possible stage? As a member of 
the Defence Committee in the German Parlia
ment, I know from my own sad experience how 
many promising beginnings have come to 
naught because it was simply nnpossible to plan 
ahead and to synchronise the initial work prop
erly. 

Mr. Heseltine seems to fear that even with 
sensible European co-operation under one prime 
contractor one or the other of the subcontractors 
may be left out in the cold. My second question 
therefore is this:· does the Minister feel that to 
enable the European aviation and aerospace 
industry to maintain its position as a European 
entity in the face of an increasingly fierce 
competition, it would be desirable to create a 
more tightly-knit aviation industry with greater 
expertise? 
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converties, pourraient venir renforcer les autres 
secteurs industriels des divers pays d'Europe Y 

M. ie P.RESllDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Heseltine. 

M. HESELTINE !(Traduction).- C'est la une 
question importante. J'ai dit dans mon discours 
que ia rationalisation pourra~t entrainer des com
pressions dans certains secteurs industrials en 
Europe. Oette perspective peut paraitre a:lar
mante, mais je ne crois pas personnell.ement que 
nous ayons des raisons de nous inquieter. n ne 
faut pas oublier que les travaiUeurs interesses 
sont extremement peu nombreux et hautement 
qualifies, et que nous disposons d'un delai tres 
long. Si la reconversion est organisee rationnelle
ment et ~taMe sur un certain [aps de temps, le 
personnel n'aura rien a craindre et beaucoup a 
gagner. Je souligne que ces techniciens sont tres 
demandes, tres apprecies et tres peu nombreux. 

Nous devons nous rappeler que le nombre des 
interem et nos ressources humaines en general 
sont iimites et que nous en avons grand besoin 
pour de multiples activites. n faudrait eviter que 
tous ies pays ne forment des equipes identiques, 
effectuant des travaux identiques. Ce n'est pas 
satisfaisant pour le personnel concerne et c'est 
contraire aux interets de l'Europe. 

M. ~e PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a Mme Waiz. 

Mme WALZ (Republique Fedirole d'Allema
gne) (Traduction). - M. le Ministre nous a de
clare que la Orande~Bretagne serait prete a s'en
gager plus avant, tant en matiere de politique 
spatiale que de politique aeronautique, a condi
tion que soit creee une organisation unique dis
posant d'un budget unique, c'est-a-dire qu'il y 
ait fusion entre le C.E.R.S. et le C.E.C.L.E.S. et 
que l'on renonce, dans une large mesure, a des 
activites spatiales nationales. Quelles propositions 
concretes M. le Ministre ferait-H dans ie cas d'un 
engagement europeen ainsi renforce Y 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Heseltine. 

M. HESELTINE 1(Traduction). - Je ne me 
refuse pas a repondre a cette question, mais les 
negociations en cours dans 1e domaine spatial 
progressent, je l'espere, rapidement. Nous sommes 
maintenant entre deux reunions et de nombreux 
travaux exploratoires et preparatoires se pour-
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suivent. Je n'ai fait que sug~rer que nous de
vrions creer une organisation gestionnaire qui 
engloberait le C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S. 

Lorsqu'il nous faut trouver des moyens iJ.egi
times de repondre aux aspirations politiques des 
pays, compte tenu des besoins nationaux, nous 
avons tendance a creer une bureaucratie tres pe
sante pour assurer la marche de l'industrie. ll 
faut sortir de ce dil.emme, car nous nous met
tons ainsi dans une situation d~favorable. Me 
pl~ant sur un plan plus ge~raJ., ce que je vou
drais faire c'est mettre au point une formule qui 
permette de faire droit a ces aspirations poli
tiques - et ce doit etre ma tache prioritaire en 
tant qu 'homme politique - tout en creant des 
services administratifs am!Bi legers que possible 
et en mettant I' accent sur la capacite et la gestion 
industrielles. C'est pourquoi nous voulons trou
ver pour cette organisation spatiale europeenne, 
si nous parvenons a la creer, un cadre qui impri
merait une direction dont ie dynamisme ne soit 
pas incompatible avec !'orientation politique in
dispensable. 

M. le PRESIDENT '(Traduction). -La pa
role est a M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federole d'AUe
magne) (Traduction).- M. le President, je suis 
d"accord avec le ministre lorsqu'H dl6ciare que 
l'isolement nationall dans le domaine de l'aero
nautique et de iJ.'espace appartient au passe. Voici 
done ma premiere question : comment peut-on, 
dans ie cadre d'une collaboration europeenne su
pranationale, determiner a coup SUr des les pre
miers stades - des la gestation du projet - les 
exigences auxquelles devra repondre la produc
tion en serie d'un prototype, ses performances 
et 'le nom:bre d'unites necessaires ? De ma propre 
experience, peniblement aequise en tant que 
membre de la commission de defense du Bundes
tag, je sais que nombre de projets valables ont 
echoue pour ~a seule raison qu'il. n'a pas eve pos
sible d'en prevoir a temps et d'en concerter le 
lancement. 

M. Heseltine craint que, nreme dans le cas 
d'une cooperation europeenne bien conc;ue et ani
mee par un seul maitre d'reuvre, l'une ou l'autre 
des industries sous-traitantes ne soit [aissee pour 
compte. Je lui pose done cette deuxieme ques
tion : ne croit-il. pas que, si l'on veut que ~'indus
tria aeronautique et spatiale europeenne puisse 
resister a une concurrence de plus en plus apre, 
il convient de s'acheminer vers une industrie 
aeronautique europeenne mieux organ~e et plus 
qualifi~? 



'J'he PimSIDENT. - l eaU )fr. Heseltine. 

Mr. HESELTINE. - The question whether 
w~ can bal'IIlOnise, whtlther we can make it 
happen, whether there a:e political devices ~or 
dxawing all this together 18, of cour~, the cruel~ 
question. Thiil ill wha.t the last thirty years m 
Europe have all been about. Tb~ ie why all of 
YQU come here. Th¥ is why fo:r me EUI'OP~ ?M 
been such an ilo.pol'ta.nt ptJ.rt of my own polr\i1cal 
eonviQtion, 'hecawm we al'e determined to find 
ways through. Of course, t~ p:roblem.a are :maa· 
Bive1 but if th~ were no problems there would 
he no politieia.ns ~nd w~ would all be unem
ployed, and that perhapa would not commend 
itself to ourselvets. 

My answer, therefore, is, yes, of coux;;e, but 
that is what it is all about. Mr. Draeger 1s quite 
right. Every one of us 'knows that fo_r every ten 
ideas or ten initiatives we pursue, nme of them 
will not get off the ground, but the satisfaction 
comes because the tenth one does. One has to 
go on and on and on. Of course, one makes 
progress less speedily than one would want, but 
that is the ehaUenge and the fascination of the 
profession in which we find ourselves. 

.As to whether there should be a c1oser 
industrial situation in Europe in the aircraft 
industry, as Mr. Drae~r asks. in his. second 
question, that is indeed r~ght. It 18 essential. But 
I believe that, in creatmg that, we would be 
wrong in allowing it to be a subeontt·acting 
capability. I believe it has to have a technological 
capability of its own. It is because it is in the 
maintenance of technology that the real money 
is involved today that I 'believe it is so urgent 
for the European peoples to come togethe:r on 
this seore. 

The PRESIDENT. - Mr. Beseltine, I am 
glad you did not tlU"n your ear back, because 
you see by the number of que$tions you have 
been asked how mu<:~b interest has been stimu
lated by your speech and by the subject amongst 
the members of the Assembly. I hope your 
experience he:re will not dete:r you from coming 
to see us again some time. We have greatly 
welcomed you:r coming here. We have very much 
enjoyed your contl"ibution and are grateful to 
you for having taken the time off to come and 
see us. Thank you very much. 

Mr. HESEDTINE. - If I may say so, Mr. 
President, the gratitude ~ ~tirely mine. I was 
greatly flattered. In fact, I will tell you that 
when the invitation came in to the Department 
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in London to address this Assembly - I wish 
I could stop the stenographers taking all this 
down and then I collld say far more than I am 
about to, but that is against the rules; I cannot 
stop them although I am trying - I strove 
very hard to be sure that I was the Minister 
who came here because I so much wanted a 
chance to be able to speak to you. 

8. A civil ~d military aviation policy 
for Europe 

(Debate on the Report of the Committee 
on Scientifie, 7'eeh-logteal and Aeroap«c. Qrcestfou, 

Doe. 611 and Addendum) 

The PRESIDENT. - Under the Orders of 
the Day the Assembly will. now resume the 
debate on the report of the .Committee on Scien. 
tific, Technological and Aerospace Questions on 
a civil and military aviation policy for Europe, 
Document 592 and Addendum. 

In the debate I have great pleasure in ·inviting 
Mr. Draeger to address the Assembly. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, Ladies and 
~ntlemen, first of al1 I want to congratulate 
Mr. Valleix on his exoollent report. He has coped 
with his task in a masterly fashion. He has des.
cribed, taking civil and military aviation as a 
special example, what politica:l tasks face us in 
this fie1d, and what solutions one can expect. 
For anyone looking for possible ways of co-op~ra
ting in Europe, this report is a real gold-mme. 

I want to say a few words on a major issue 
which is mentioned in this report. Aircraft and 
space vehicles are among the technically most 
advanced and sensitive products of a highly
specialised industry. They are comparatively 
quickly replaced, not so much because of wear 
as of obsolescence. This applies to civl, but even 
more so to mllitary aircraft. Often, the cost of 
the new model is many times that of the one 
it is replacing, a.nd here I would dra.w your 
attention to the relevant passages in the report. 
This cost explosion is causing quite a few coun
tries almost insuperable finaneiai difficulties in 
replacing aircraft in the numbers nooded a.nd 
at the time needed. This ifi! giving rise to increa$
ingly emphatic and urgent demands for a 
substantial cost reduction by ;Wint development, 
production and procurement shared among the 
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M. ie PRESIDENT (Traduction).- La pa
role est a M. Heseltine. 

M. HESELTINE (Traduction).- C'est la le 
fond du probleme : peut-on harmoniser ~ Existe
t-il des moyens politiques d'arriver au but de 
reunir des elements disparates en un tout c~he
rent 1 Il y a trente ans que !'Europe cherche a 
repondre a cette question. C'est pourquoi nous 
sommes reunis ici. C'est pourquoi l'Europe a tenu 
une telle place dans mes convictions politiques -
car nous sommes determines a trouver des solu
tions. Certes, les problemes sont d'importance 
mais, sans problemes, il n'y aurait pas d'hommes 
politiques et nous serions tous chOmeurs, ce qui 
ne nous paraitrait peut-etre pas une situation 
enviable. 

Je serai done affirmatif, bien que ia question 
ne. soit pas tranchee. M. Draeger a parfaitement 
raiSon. Nous savons tous que sur dix idees ou dix 
initiatives, neuf ~houent, mais c'est de voir la 
dixieme prendre son essor que nous tirons notre 
satisfaction. Il ne faut jamais se decourager. n 
va de soi que ies progres sont toujours moins 
rapides qu'on ne le souhaiterait, mais la diffi
culte meme fait i'interet de ia profession que 
nous exer~ons. 

Quant au resserrement des Hens entre les in
dustries aeronautiques des pays d'Europe, auquel 
M. Draeger a fait aHusion dans sa seconde ques
tion, sa necessite ne fait pas de doute. Mais nous 
aurions tort de iJ.aisser cette industrie inte~ 
jouer le role de sous-traitant. ERe doit posseder 
sa propre capacite technologique. C'est parce que 
le maintien du niveau technologique exige des 
credits importants que, sur ce point, i1 me sembie 
urgent pour les peuples europeens de s'unir. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Hesel
tine, je suis heureux que vous n'ayez pas 
rebrousse chemin, car iJ.e nombre des questions 
qui vous ont ~te posees vous a montre i'interet 
qu'ont suscite votre discours et le sujet traite 
parmi les membres de 1' Assemblee. J'espere que 
cette premiere visite sera suivie de beaucoup 
d'autres. Heureux de vous accueillir, nous avons 
suivi votre discours avec interet et nous vous 
sommes reconnaissants d'avoir pris le temps de 
venir nous parler. Je vous remercie. 

M. HESELTINE (Traduction). - Permettez
moi de vous dire que c'est moi qui suis votre 
oblige, M. le President. Je suis tres flatte de votre 
invitation. Je vous avouerai qu'en fait, lorsque 
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cette invitation est arrivee au ministere a Londres 
- j 'aimerais pouvoir demander aux stenographes 
de s'arreter afin de pouvoir en dire davantage 
mais c'est contraire a la regie, et je ne puis le~ 
arreter quoi que je fasse - je me suis demene 
pour que le ministre ce fut moi, tant je souhaitais 
avoir la possibilite de m'adresser a cette assem
blee. 

8. Une politique de l'aeronautique civile 
et militaire pour l'Europe 

(Discussion du rapport de la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale, Doe. 692 

et Addendum) 

M. le PRESIDENT {Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant la discussion du rap
port de iJ.a Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale sur une politique de l'aeronau
tique civiiJ.e et militaire pour i'Europe, Document 
592 et Addendum. 

Je suis heureux de donner la parole a M. 
Draeger. 

M. DRAEGER (Republique F'ederale d'Alle
rnagne) {Traduction). - M. le President Mes
dames, Messieurs, permettez-moi d'abord de feli
citer M. Vallei:x de son exceHent rapport. n s'est 
acquitte de fa~on magistrale de la tache qui lui 
incombait. En prenant l'exemple particulier de 
l'aeronautique civile et militaire, il a montre 
queHes sont les taches politiques qui restent a 
accompiir dans ce domaine et que1les solutions 
pouvaient etre attendues. Ce rapport est une 
veritable mine d'or pour qui cherche des e:xem
ples de cooperation possible en Europe. 

Permettez-moi de faire quelques breves remar
ques sur un sujet dont !'importance ressort egaile
ment de ce rapport. Les avions et les missiles 
comptent parmi les produits techniquement les 
plus avan008 et aussi les plus vulnerables d'une 
industria extremement specialisee. Plus vite 
dtemodes qu'uses, ils sont assez souvent remplaces. 
q~ rem~rques . s'appliquent a l'aeronautique 
CIVIle maiS aUSSI tout spOOialement a l'aeronau
tique militaire. 11 n'est pas rare que iJ.e pri:x 
d~achat des nouvelles series soit p[usieurs fois 
superieur au cout des appareils a remplacer. A 
ce sujet, vous voudrez bien vous reporter aux 
paragraphes correspondants du rapport. L'explo
sion des couts met de nombreux pays aux prises 
avec des difficultes financieres presque insur
montables, lorsqu'il s'agit de renouveler iJ.e mate
rial volant en commandant [e nombre d'appareils 
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interested countries, an unavoidable loss of time 
having, of course, to be accepted. 

Already during yesterday's debate on the 
Destremau report this wish was expressed by 
several of my colleagues. Mr. Michel Debre, the 
French Defence Minister, commented on this 
same subject, quoting examples of successful 
bilatera:l and trilateral co--operation. In his 
report Mr. VaUeix, too, has given us some very 
interesting information about co--operation in a 
series of projects in the aircraft and missiles 
field. 

A superficial glance could give rise to the 
snap judgment that everything is therefore quite 
all right. Welcome as the co-operation instanced 
here may ·be, it still smacks far too much of the 
once-in-a-while, happy accident and is usua:l:ly 
based on too narrow a partnership. Anyone 
seeking a genuine breakthrough must aim, from 
the very outset and with greater determination, 
at multtl.ateral co-operation among the interested 
parties. This applies above all to those supply 
projects which are of great political, military 
and financia:l importance. 

At the same time I am well aware of the 
growing difficulties that face any multilateral 
co-operation. It is a truism to say that supply 
projects of this kind can be dealt with most 
speedily and efficiently on a national basis, but 
that such a solution suffers from the important 
drawback of limited national scope. There will 
always be eases of going-it-aione, either because 
no European partner can be found, or because 
a potential partner may feel the project has too 
strongly national a character; but they should 
be the exception rather than the rule. 

Our Europe, which is still finding co-operation 
diffieult between its member States, simply 
cannot afford to turn its back on multilateral 
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eo--operation. The Slliiutary pressure for greater 
cost-effectiveness in the face of disproportion
ately rising costs, together with the great 
unifying force such co-operation provides, are 
effective allies towards this end. We must try 
to make supranational co-operation the accepted, 
standard procedure. 

I do not believe that industry and the economy 
are able to achieve this objective of co--operation 
alone and more or less automatically. Aside from 
the commitments undertaken by the national 
governments, parliamentarians must both start 
things off and urge things along. In this Assem
bly, especiaHy in this Assembly, there are people 
who have suitable theoreticall models ready to 
hand. I will list very briefly the basic criteria 
for these models: 

(i) specifications, performance and the quan
tities required must be agreed among the 
partners; 

( ii) the participating countries must, at the 
early planning and design stages, organise 
their teamwork to match their particular 
abilities and experiences; 

(iii) the same kind of co-operation in produc
tion technology is essential when build
ing mock-ups, test models and prototypes; 

( iv) following the definition phases, work must 
progress step by step on a firm basis, 
utilising past experience; 

( v) after successful testing, the participating 
countries must have an equitable share in 
the production, commensurate with the 
quantities they :wiU be taking up and 
with their industrial capacity; 

(vi) the savings to be obtained from long pro
duction runs depend on orders for all 
similar sub-assembiies being placed with 
one and the same participating country; 

(vii) a prime contractor must be appointed 
who will be responsible for industrial 
management, and will a[so be responsible 
for overall efficient performance, obser
vance of production schedules and ful
filment of financial conditions. 
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nooessaires au moment opportun. Cela explique 
le dl€sir toujours plus manifeste et ~a niOOessite 
toujours plus pressante d'abaisser les couts grace 
a une cooperation entre les pays interesses, pour 
la mise au point, la production et l'achat du mate
riel, ce qui entrainera naturellement une perte 
de temps inevitable dont il faudra s'accommoder. 

Hier, au cours de la discussion du rapport de 
M. Destremau, plusieurs de nos collegues ont 
d~ja attire !'attention de l'Assemblee sur ce 
point. M. Michel Debre, Ministre franc;ais de la 
defense nationale, a egalement donne son avis a 
ce sujet et mentionne des examples de coopera
tion reussie sur le p1an bilateral et trilateral. 
M. Va1leix a egalement fourni dans son rapport 
des indications tres interessantes sur [a coope
ration concernant toute une serie de projets 
dans ie domaine des avions et des missiles. 

Mesdames, Messieurs, un examen superficial 
pourrait conduire certains ~ oonclure hativement 
que tout est done pour le mieux. Bien qu'il y ait 
tout lieu de se rejouir de la cooperation dont 
ces examples sont la preuve, elle n'en reste pas 
moins encore tres hasardeuse, sporadique et, le 
plus souvent, etablie entre un trop petit nombre 
de partenaires. 'Si i'on veut veritabiement reussir 
dans ce domaine, il faut tendre avec plus de 
determination a ce que, des le debut, tous les 
projets en instance fassent l'objet d'une coope
ration muitilaterale des partenaires interesses. 
Cela est vrai tout particulierement pour les pro
jets en matiere d'achat dont la realisation est 
d'une grande importance du point de vue pali
tique, mi'litaire et financier. 

Je me rends oopendant parfaitement compte 
des difficultes croissantes d'une cooperation mul
tilaterale. C'est un 'lieu commun de d~larer que 
les projets en matiere d'achat trouvent leur solu
tion la plus simple et la plus rapide au niveau 
des competences proprement nationales, mais 
que cette solution a pour inconwnient determi
nant de souffrir de l'etroitesse nation&e. TI y 
aura des entreprises isolees, soit qu'on ne trouve 
pas en Europe d'autre partenaire pour coope
rer, soit que le projet envisage paraisse a celui-ci 
presenter des caracteristiques trop nationales ou 
trop politiques. En regle glenerale, il faudrait 
neanmoins que, dans ce domaine, les cas isoles 
demeurent i'exception. 

Notre Europe qui, pour le moment, s\31abore 
encore difficilement dans la cooperation de ses 
pays membres, ne peut pas se permettre de 
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renoncer a une cooperation multilaterale. La 
nooessite salutaire, etant donne l'accroissement 
disproportionne des couts, de tendre wrs des 
depenses plus efficaces, ainsi que la forte poussee 
vers l'unite qu'apporterait une te1le collabora
tion sont des alliks precieux dans cette voie. C'est 
pourquoi la cooperation supranationale devrait 
devenir la regie et la norme. 
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Je ne crois pas que l'industrie et l'economie 
puissant, a e1:les seules, et presque automatique
ment, parvenir a cette cooperation. Abstraction 
faite des engagements des gouvernements natio
naux, H incombe aux parlementaires d'etre !'ele
ment a la fois moteur et exhortateur, et dans 
cette assemblee, precisement, certains collegues 
tiennent prets les scMmas theoriques appropri&l. 
Permettez-moi d'enumerer brievement iJ.es ~lie
ments de base qui devraient etre communs '8. ces 
schemas: 

( i) les caracteristiques, les performances, et 
les quantites necessaires devront etre 
determin/OOs par accord mutuel entre ies 
partenaires ; 

(ii) c'est deja dans les bureaux d'etudes et 
dans les services techniques que les par
tenaires devront faire un travail d'equipe 
en reunissant leurs aptitudes et iJ.eurs 
experiences particulieres ; 

(iii) pour la construction de maquettes, d'appa
reils experimentaux et de prototypes, une 
collaboration identique sera indispensable 
dans le domaine des techniques de reali
sation; 

(iv) apres les phases de definition, la progres
sion des travaux se fera graduellement, 
en terrain sur, en s'appuyant sur iJ.es 
experiences acquises ; 

(v) apres une experimentation reussie, les 
partenaires participeront a iJ.a production 
en fonction de leur capacite industrielle 
et des quantites qui leur seront nooes-
saires; 

(vi) pour bleneficier des economies que permet 
la production en aerie, il faudra confier a 
chacun des pays participants des fabrica
tions de meme type repondant a l'en
semble des besoins ; 

( vii) H faudra nommer un maitre d'reuvre qui 
assumera la gestion industrielle et qui sera 
responsable du bon fonctionnement, de 
!'execution en temps voulu et des moda
lites finaneieres. 
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These seven points are by no means intended 
to be exhaustive. 

Mr. President, this is my last appearance 
at the WEU Assembly. I am leaving this multi
national body at my own request after several 
years of belonging to it and working with it. My 
work here, which has been concerned particu
larly with defence matters has given me pleasure 
and satisfaction. I am sure, Mr. President, that 
you wili1. guide the work of this Assembly most 
successfully during the coming years. I wish ail 
my old and new colleagues every success in their 
political work for the benefit of our united 
Europe. (Applause) 

The PRESIDENT. - Mr. Draeger, I, prob
abiy as much as anyone in this Assembly, regret 
your departure. I shall'be very sad indeed when 
your place has to be fiB.ed by someone else, 
because I know how much I personally owed 
to you when I was Chairman of the Defence 
Committee, for all the help and the work you did. 
You were reguJar in attendance and very helpful 
with contributions. I am very sad that you have 
decided to go, but I wish you, on beha:lf of the 
AssemMy, a very happy retirement. I am sure 
that you will find a great deai to which you can 
put your energetic talents in your years of 
retirement. Thank you. 

I now have pleasure in inviting Mr. Adriaen
sens to address the Assembly. 

Mr. ADRIAENSENS (Belgium) (Translation). 
- Mr. President, I am very glad indeed that 
the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions has adopted a report on 
European civil. and m.i!litary aviation policy, and 
that it has found such a highly competent Rap
porteur in Mr. V alleix. 

This is a highly complex problem, but Mr. 
Valleix has fortunately avoided all the detailed 
technical descriptions and has given us just the 
broad outlines of a civil. and millitary aviation 
policy. 

If ever there was a problem that WEU in 
particular ought to dea!l with, this must surely 
be it. Military, industrial, economdc and social 
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considerations are all inextricably invOlved -
one has oniy to remember that in Western 
Europe some 430,000 people are engaged in the 
aircraft industry. 

F6Howing on the introduction by Mr. Vaileix, 
the brilliant speech by the British Minister Mr. 
Heseltine and the words of our German colleague 
Mr. Draeger, I can be very brief: this is a state
ment that everyone is usually glad to hear, so I 
shal[ iJ.imit myself to just one or two comments. 

Enormous sums of money are being spent on 
developing new types of aircraft and more 
powerful engines; new techniques are being 
researched every day. We all know, for instance, 
that Concorde has aiready cost more than a 
£1,000 million in development costs, while those 
for the Airbus project are nearly £140 million. 
The development budget for military aircraft is, 
naturally, kept secret, and for this reason it is 
interesting to see, in paragraph 6 of the Rap
porteur's explanatory memorandum, an estimate 
of what these aircraft probably cost. I would 
repeat that a very important aspect of the Euro
pean aircraft industry prob'lem is, and will 
remain, the matter of guaranteed employment. 
Only a day or two ago the Financial. Times 
reported that the German Government has 
decided to caB. a hait to further development of 
a military aircraft with a VTOL capability. This 
has immediately had enormous repercussions in 
all kinds of supplier companies, and there have 
been reports that because of the cutback ten 
thousand highly-skilled workers had airead.y had 
to look for other employment. In the Europe of 
the Nine, iooking for work elsewhere is not an 
that easy, since developments are taking opposite 
courses in different countries. Not long ago in 
Venice the Italian Minister in charge of techno
logical and scientific affairs told our Committee 
that his government had decided to expand the 
Ita:lian aircraft industry further: the reason, 
Mr. Romita exp'lained, was that Italy needed to 
manufacture more and more high-quality 
products and that, bearing in mind the necessity 
of finding work for Italian workers in the 
southern half of the country, the aviation 
industry, was the most obvious candidate for 
this. 

At the same time in Britain, where a work
force of 2m,ooo is employed in the aircraft 
industry, we see this labour supply exceeding 
the demand. In Germany too the industry, spur
red by the Defence Ministry's need to replace 
its pool of military aircraft, is being expanded, 
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Ces sept points ne pretendent nullement etre 
limitatifs. 

M. •le Pr\Edent, c'est la derniere fois que j~ai 
l'oooasion de m'adresser a i'Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentaie. De mon propre gre, je 
quitte cette organisation multinationale, apres 
avoir collabore avec elle et avoir eta l'un de ses 
membres pendant plusieurs annl6es. Cette colla
boration, qui s'est situee particulierement dans 
le domaine de ~a politique de <Mfense, m'a pro
cure bien des joies et aussi bien des satisfactions. 
Je suis certain, M. le President, qu'au cours des 
prochaines antrees, vous dirigerez avec bonheur 
les travau.x de l'Assemblee de l'U.E.O. Je sou
haite a tous mes collegues, anciens et nouveau.x, 
de voir couronne de succes le travail politique 
qu'ils accomplissent au profit de notre Europe 
commune. (Applaudtssements) 

M. ~e PRESIDENT (Traduction). - M. Drae
ger, je regrette votre depart sans doute autant 
que quiconque dans cette assemblee. n m'attris
tera de vous voir remplace, car je sais la dette 
que j'ai contractee a votre ~rd lorsque j'etais 
president de la Commission des Questions de 
Defense et des Armaments, pour toute l'aide que 
vous m'avez apportee et le travail. que vous avez 
fourni. Vous avez 16te assidu et prodigue de votre 
collaboration. Je suis desoM de votre decision de 
nous quitter et je vous souhaite, de ~a part de 
l'AssembMe, une tres heureuse retraite. Je suis 
certain que vous trouverez, au cours de vos 
annees de retraite, ample matiere a exercer vos 
6nergiques capaci~. Veuillez recevoir tous nos 
remerciements. 

J'ai maintenant le plaisir de donner la parole 
a M. Adriaensens. 

M. AIDRIAENSENS (Belgique) (Traduction). 
- M. le P~ident, je me rejouis de constater 
que la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale a a.dopte un rapport sur une poli
tique de ['aerona.utique civile et militaire pour 
l'Europe et qu'eMe a trouve, en la personne de 
M. Valleix, un rapporteur aussi competent. 

Le probleme est tres compiexe mais, heureuse
ment, M. V alleix a evite !'accumulation de detaUs 
techniques en tout genre et iil s'est [im.ite a tracer 
les grandes iignes d'une politique aeronautique 
civile et militaire. 

S'il y a un sujet que i'U.E.O. surtout doit 
traiter, c'est bien celui ... la. Dans ce domaine, les 
considerations d'ordre militalire, industrial, eco-
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nomique et social sont 16troitement IJ.iees. Conten
tons-nous d'observer qu'en Europe occidentale, 
l'industrie aeronautique emploie 430.000 per
sonnes. 

Apres !'introduction de M. VwHeix, la brillante 
allocution du ministre britannique, M. Hesel
tine, et !'intervention de notre collegue allemand, 
M. Draeger, il me semble que je pourrai etre 
bref, annonce qui, en general, est accueiliie avec 
sympathie par tout le monde. Je me bornerai, 
des lors, a formuler quelques observations. 

Des sommes enormes sont consacrees a la mise 
au .point de nouveau.x modeles et de moteurs plus 
pUISsants ; on recherche de nouveHes techniques. 
Chacun sait, par exemple, que les depenses de 
mise au point du Concorde s~levent deja a 12 mil
liards de francs fran~ais et que celles de !'Airbus 
atteignent environ 1 miUiard et demi de francs 
fran~ais. Quant au.x avions militaires, leur cout 
de mise au point est nature1lement tenu secret · 
aussi est-m. tres interessant de decouvrir, a~ 
paragraphe 6 de !'introduction de M. V alleix, 
une estimation du cout probable de ces appareHs. 
Un des aspects importants de l'industrie aero
nautique en Europe est et demeure, je le repete, 
d'assurer ['emploi. JIJ. y a quelques jours, precise
ment, le Financial Times a oorit que ie gouverne
ment aUemand avait decide de renoncer a la mise 
au point d'un appareil. miHtaire a decollage ver
tical. (X)t arret a eu aussitot d'enormes repercus
sions dans diverses entreprises de fournitures 
et la presse a annonce que deja 10.000 travail.
leurs hautement qualifMB devraient, par voie de 
consequence, chercher un emploi aiileurs. Dans 
l'Europe des Neuf, il n'est pas faci[e de trouver 
du travail ailleurs, parce que ies difrerents pays 
qui la composent suivent des evolutions qui 
s'opposent. Dernierement encore, M. Romita, 
Ministre italien charge des problemes scienti
fiques et technologiques, a d~lare a Venise, 
devant notre commission, que son gouvernement 
avait decide de developper i'industrie aeronau
tique itaaienne. Cette decision, a dit le ministre, 
est motivee par la necessite pour i'Italie de 
fabriquer de plus en plus de produits de haute 
quaHte et par le fait que c'est l'industrie aero
nautique qui se prete le mieu.x a !'obligation de 
fournir un emploi au.x travailleurs itaUens de 
la moitil6 sud du pays. 

Au meme moment, on constate qu'en Grande
Bretagne, ou 2'12.<m personnes travail.lent dans 
l'industrie aeronautique, il y a deja un excedent 
de main-d'reuvre dans cette categorie d'emploi. 
L'industrie aMemande, sous !'impulsion surtout 
de son ministre de la defense qui doit renouveler 



Ol!'l!'IOUL REPORT 01!' DEBATES 

Mr. Adriaensens (continued) 

while at the same time at Toulouse the author
ities are casting a worried eye over their order
book because jobs will. be in real danger if the 
Concorde and Airbus faN to s~li. 

I think it is one of the great merits of the 
report by Mr. Valleix that it says quite plainly, 
in paragraph 136, that Europe will be competi
tive only if each branch of the aviation industry 
produces what it can make best. Each branch 
must specialise, making the products it can 
manufacture best and most cheaply. If the Euro
pean aircraft industry does not do this it wiH. 
be unable to compete with American and Russian 
products on the world market. The European 
consumer must, to support his own industry, be 
persuaded to buy the European product. This 
he will do only if the European product is 
of equal quality, gives a good economic return 
and is offered at a competitive price. The con
sumer is, in the first instance, the national 
government where military aircraft 'are concerned 
and the national airliines for civil aircraft. These 
national airlines have to compete on fair terms 
with non-European companies, and here the 
information Mr. Valleix gives in paragraph 129 
and subsequent paragraphs of his report is 
extremely interesting. 

But the European aircraft industry also has 
a duty to put a product on the market that wail 
not only match the airlines' requirements, but 
will. also not jeopardise other interests. I do not 
agree with Mr. Valleix that Concorde is one of 
the aircraft industry's products that will be 
welcomed with open arms. 'Considerations such 
as environmental pollution, noise nuisance and 
other drawbacks shou[d have been weighed 
against the advantages of this aircraft. It is, 
besides, very questionable whether economic 
considerations should not have militated against 
bringing this aircraft to the development stage. 

Where Concorde is concerned, we are now 
waiting to see whether Pan-American Airways 
is going to place an order. If this airline and 
other American companies do not decide to buy, 
things are going to look very black in Toulouse 
and Filton, where the British version is built. 
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Pan-Am's option to buy is open up to the end 
of January next. 

On the other hand one must not lose sight of 
the fact that the development and production 
of Concorde have hampered and seriously held 
back the deve1opment and production of the 
Airbus. Here we were dealing with a good 
product which, because of the delays in its 
appearance, is now going to meet stiff competi
tion from Lockheed and Boeing. 

A European policy for aviation w.ill have to 
be worked out, and different - and sometimes 
even conflicting - interests will have to be 
reconciled. I am very glad to see Mr. Valleix, 
in his recommendation, calling on the Ministers 
of Defence, Transport and Techno1ogy in the 
member countries to define a joint policy. 
Defence Ministers in particular, who in virtually 
all countries are the aircraft industry's most 
important customers and who also often take 
the political decisions for the aero-engine 
industry, wiN have to get together round a table 
and take decisions. 

For the time being - and unhappily for quite 
a few years to come - Europe wn'l not be able 
to do without its squadrons of military aircraft, 
and will need to take decisions in this sphere 
the consequences of which will continue to be 
felt into the 21st century. If there is no-co-opera
tion, and if national interests continue to prevail 
so that no agreement on a common policy is 
arrived at, European unity will suffer greatly 
as a result. 

Coming to the draft resolution that accom
panies the report, Mr. President, as a member 
of the ·Committee I am obviously happy to give 
it my support. I think it is an exceUent idea 
for a conference on this problem to be held 
between the manufacturers and the carriers, 
with the presence and cohlaboration of the 
political authorities. 

I would urge my coHeagues here to bring to 
the notice of their respective governments the 
importance of such a conference, as a first step 
towards a shared policy in the world of aviation. 
Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT.- ·Thank you very much, 
Mr. Adriaensens. 

I now invite Mr. Abens to address us, and 
after him I wNI call on Mr. Tomney. 
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sa flotte aerienne, se developpe rapidement, elle 
aussi, alOI'S que, a Toulouse, les autorires compte
tentes regardent d'un wil soucieux leur carnet 
de commandes parce que l'emploi y serait serieu
sement menace si le Concorde et l'Airbus ne se 
vendaient pas. 

M. Vailleix a eu le grand merite d'etablir elai
rement, au paragraphe 13{il de son rapport, que 
l'Europe ne sera com~titive que dans la mesure 
oil chaque branche de l'industrie aeronautique 
ne produira que ce qu'elle ·est le mieux a meme 
de realiser. Chaque branche doit se specialiser 
et fournir les produits qu'eNe peut fabriquer le 
mieux et au prix le plus has. Sinon, l'industrie 
aeronautique euro:pOOnne ne pourra soutenir la 
concurrence avec les productions americaines et 
russes offertes sur ·le marche mondial. Si l'on 
veut que le consommateur europ00n soutienne sa 
propre industrie, il faudra !'inciter a acheter le 
produit europeen. Or, ilne 'le fera que si celui-ci 
a les memes qualitJes que les produits etrangers, 
s'il garantit un rendement economique interes
sant et s'il est offert a un prix concurrentiel. 
Ce consommateur est, en premier lieu, le gou
vernement national, pour ce qui concerne les 
avions militaires, et les compagnies aeriennes 
nationales, pour ce qui est des apparei~s civils. 
Or, ces compagnies ~riennes nationales sont 
oblig!OOs d'entrer en competition ~oyale avec les 
compagnies non europeennes. Les donniOOs que 
M. VaHeix fournit a ce sujet aux paragraphes 
129 et suivants sont extremement inreressantes. 

L'industrie aeronautique europeenne est nean
moins obligee de mettre sur le marche un pro
duit qui non seulement reponde aux exigences 
des compagnies aeriennes, mais encore ne menace 
pas d'autres intkrets. Je ne suis pas d'accord avec 
M. V alleix lorsqu'il dit que le Concorde est un 
produit de cette industrie qui sera bien accueilli. 
Il aurait pourtant fa!llu considerer les inconw
nients, poNution, bruit et autres, pour les compa
rer aux avantages de ce produit. Par ailleurs, la 
question reste encore tres discuree de savoir si 
des considl6rations d'ordre iOOonomique n'auraient 
pas du etre invoquees 16galement contre la mise 
au point de cet avion. 

En ce qui concerne le Concorde, i1 faut a pre
sent attendre pour savoir si la Pan American 
Airways en passera commande. Si cette compa
gnie et avec elle d'autres compagnies ameri
caines ne passaient pas a Fachat, la situation 
serait fort grave a Toulouse et a Filton, oil est 
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fabriquee la version anglaise de l'appareil. 
L'option prise par la Pan American Airways est 
encore valable jusqu'a la fin de janvier prochain. 

D'autre part, on ne peut oublier que la mise 
au point et la production du Concorde ont en
trave et fortement retarde celles de FAirbus. 
Or, il s'agissait la d'un excellent produit qui va 
ma:lheureusement, a cause de sa sortie tardive 
sur le marchl6, subir une vive concurrence de la 
part de Lockheed et de Booing. 

Il faudra etablir une politique aeronautique 
europeenne comme il faudra harmoniser les inte
rets en presence, qui sont souvent contradic
toires. Je constate avec satisfaction que, dans son 
pro jet de recommandation, M. V aUeix invite ies 
ministres de la defense, des transports et de la 
technologie des pays membres, a dteterminer une 
politique commune. n appartiendra surtout aux 
ministres de la defense, qui dans presque tous les 
pays sont les patrons les plus importants de 
l'industrie aeronautique et qui sont souvent aussi 
responsables de la politique de l',industrie des 
moteurs, de se reunir pour prendre des decisions. 

L'Europe ne peut provisoirement - et mal
heureusement pour de longues annees encore -
se passer de sa :fllotte aerienne mHitaire. C'est 
surtout dans ce domaine qu'elle devra prendre 
des decisions dont les con86quences se feront 
encore sentir au siecle prochain. Si l'on ne par
vient pas a cooperer maintenant et si les interets 
nationaux continuent a prev811oir, empechant 
toute politique commune, .Punite europeenne en 
souffrira serieusement. 

M. le P~ident, j'en arrive au projet de reso
lution qui accompagne le rapport. n va de soi 
que, comme membre de qa commission, je suis 
tout dispose a l'appuyer. L'idee de consacrer a 
ces problemes un colloque reunissant les cons
tructeurs et les transporteurs aeriens, en pre
sence et avec ~a collaboration des autoritJes poli
tiques, m~a paru excellente. 

J e voudrais inciter mes coM.egues a attirer 
!"attention de leurs gouvernements respectifs sur 
!'importance d'un tel colloque qui pourrait cons
tituer le premier pas dans la voie d'une poli
tique commune en matiere d'aeronautique. Je 
vous remercie, M. ~e President. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Adriaensens. 

Nous entendrons maintenant M. Abens et, 
apres [ui, M. Tomney. 
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Mr. ABENS (Lw;embourg) (Translation). -
Mr. President, as my friend and fell.ow coun
tryman, Mr. Paul Elvinger, has had to return 
to Luxembourg to attend the budget debate, he 
has asked me to present his speech on the report 
by Mr. VaUeix. I therefore have the pleasure 
of reading it to you. 

I am greatly interested in the questions dealt 
with by Mr. V ~leix in his report on a civil and 
military aviation policy for Europe. In the re
ports on technological collaboration in Europe 
which I have had the honour of presenting to this 
Assembly, I have already drawn your attention 
to the need for a study of European requirements 
in the field of advanced technology for the 1980s, 
which obviously includes the aircraft industry. 
I am deLighted that the WEU Council decrlared 
in its reply to the recommendation on my last 
report that it was full.y aware of the need for 
the European States concerned "to arrive at 
political decisions which would make possible the 
gradual development of a common research and 
development policy". 

Experts of the nine governments in Brussels 
are at present discussing the objectives and 
instruments of a common policy for scientific 
research and technological development. As the 
Counci!l writes in its reply : 

"These discussions cover the whole range of 
questions raised by the Assembly's recom
mendation. They are being examined in the 
light of the progress towards economic and 
monetary union, and with a view to deter
mining the elements of a future European 
science and technology policy. 

Lastly, it should be noted that this question 
was raised at the European summit conference 
held in Paris on 19th and 20th October 1972. 
In the terms of the communique approved at 
the end of this conference, 'objectives will need 
to be defined and the development of a com
mon policy in the meld of science and techno
~ogy ensured. This policy will require the co
ordination, within the institutions of the Com
munity, of national policies and joint imple
mentation of projects of interest to the Com
munity. 

To this end, a programme of action together 
with a precise time-table and appropriate 
measures should be decided by the Commun
ity's institutions, before 1st January 1917 4. '' 
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Even though this rather weak reply does not 
give me fui1l satisfaction I nevertheless hope that 
it will now be possible to build technological 
Europe. The atmosphere is generaH.y favourable 
towards the implementation of the recommend
ation in the report by Mr. Va:Heix. 

My second point concerns the conclusions and 
proposals set out in Chapter IV of the report, 
in which the Rapporteur points out that the 
European aviation industry must [ook not only 
to the markets of the countries of the enlarged 
Community, but also to world markets, and in 
particular the United States. There must there
fore be an outward-looking policy, especially 
towards the United States, our great ally, which 
buys half of all the aircraft produced. I am weH 
aware that it is not always easy to convince aJ.l 
the European countries of the need for a policy 
of co-operation with the United States. In the 
field of civil and military aviation research, the 
efforts of the communist world are co-ordinated 
and we in the West must do the same. And all 
the more so since, in our countries, taxpayers 
are anxious to see that their money is not wasted 
on overlapping armaments programmes. It would 
be more economic and more efficient to share 
out responsibility for the various projects as 
:£airly as possible. To quote a few figures, each 
year the western world spends the equivalent of 
00,000 million French francs on military research 
for non-strategic and therefore non-nuelear 
purposes. A very large part of this money goes 
to the aviation industry. France spends nearly 
5,000 mHlion French francs on military research, 
the United Kingdom 3·,070 m.iUion French francs 
and Germany 2,3•50 million French francs. The 
United States spends a comparable sum of about 
15,000 million French francs a year, not 
counting the appropriations for research and 
development of strategic weapons. 

AM the markets of the free world are threat
ened by Soviet technologicaJl expansion. The 
aHied countries must pool their techn~logical 
capacity for iin the end they have the same 
potential enemy. If the Americans and their 
aJ.lies make their production capacities comple
mentary, if they adapt their conventional mili
tary strength to a joint defence and if they 
increase their solidarity, they will dominate 
their adversary not only in defence but also 
technically and economically. Since many 
weapons are intended for the European theatre 
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M . .A!BENS (LuxembO'Urg).- M. le President, 
mon compatriote et ami, M. Palrl Elvinger, ayant 
du rejoindre le Luxembourg pour assister au 
debat bud~taire, m'a demande de presenter son 
discours sur le rapport de M. Valleix. Je me 
charge avec plaisir de vous le lire. 

La matiere qui a ete traitee par M. Val~eix 
dans son rapport sur une politique de l'aeronau
tique civile et militaire pour l'Europe m'interesse 
beaucoup. Dans les rapports sur la collaboration 
technologique dans un cadre europeen que j'ai 
eu l 'honneur de soumettre a cette assemblee, j ''ai 
d~ja attire votre attention sur [a neoossite d'une 
etude sur les besoins de ~'Europe dans le domaine 
de la technologie avancee pour les annees 1980, 
ce qui implique evidemment le domaine aeronau
tique. Je me ~jouis que, dans sa reponse a la 
recommandation jointe a mon dernier rapport, le 
Conseil de l'U.E.O. se soit declare pleinement 
conscient de la necessite pour les Etats euro
peens interesses d'aboutir « a des d~cisions poli
tiques qui permettraient !'elaboration progressive 
d'une politique commune de la recherche et du 
developpement ». 

Les experts des neuf gouvernements, a Bru
xelles, etudient maintenant ~es objectifs et les 
moyens d'une politique commune de la recherche 
scientifique et du developpement technologique. 
Le tConseil ecrit dans sa reponse : 
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« Cette etude couvre !'ensemble des questions 
dont fait etat la recommandation de f.Assem
blee. Cel:J.es-ci sont examinees a la lumiere du 
progres vers l'union ~conomique et monetaire 
et en vue de determiner les elements d'une 
future politique scientifique et technologique 
europeenne. 

Il est a noter, enfin, que cette question a ete 
evoquee a la conference europeenne au sommet 
tenue a Paris les 19' et 20 octobre 19'72. Aux 
termes du communique adopte a l'issue de 
cette conference, 'il importe de definir des 
objectifs et d'assurer le developpement d'une 
politique commune dans le domaine scienti
fique et technologique. Cette pOJ.itique impli
que la coordination au sein des institutions 
communautaires des politiques nationales et 
!'execution en commun d'actions d'interet 
communautaire. 

A cette fin, un programme d'action assorti 
d'un calendrier precis d'e~cution et des 
moyens appropries devrait etre arrete par des 
institutions communautaires avant [e r· jan
vier 1974'. » 
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Meme si je ne suis pas tout a fait satisfait de 
cette reponse un peu molle, j'ai tout de meme 
espoir que l'Europe technologique peut mainte
nant se faire. Il existe done un Climat general 
favorable a !'execution de la recommandation 
jointe au rapport de M. Valleix. 

Le deuxieme point de mon intervention con
ceme ~es conclusions et les propositions mention
nees au chapitre IV du rapport ou le rappor
teur souligne que l'industrie aeronautique euro
peenne doit avoir en vue, non selrl.ement le mar
che des pays de la Communautre elargie, mais ega
lement le marche mondial et, notamment, le mar
ch~ des Etats-Unis. n £aut done une politique ou
verte vers l'exterieur, surtout vers 'l.es Etats-Unis, 
notre grand all~, qui acquiert la moitie de tous les 
avions produits. Je sais bien qu'il n'est pas tou
jours facile de convaincre tous les pays euro
piOOns de la necessite d'une politique de coopera
tion avec les Etats-Unis. Dans le domaine des 
recherches aeronautiques civiles ou militaires, le 
monde communiste lui-meme coordonne ses 
efforts. n est niOOessaire que les Occidentaux 
fassent de meme. D'autant plus que, dans nos 
pays, ~es contribuables sont soucieux que leur 
argent ne soit pas gaspille dans des programmes 
d'armements qui font double emploi. n serait 
plus rentable et plus efficace, a ~a fois, de repar
tir le plus equitablement possiblle la responsa
biHte des dif:flerents projets. Pour vous donner 
quelques chiffres, le monde occidental depense 
chaque annee ['equivalent de 30 milliards de 
francs fran<;ais pour la recherche militaire a des 
fins non strategiques, done non nucleaires. Une 
tres grande partie de cet argent est depensee au 
profit de l'industrie aeronautique. A la recherche 
miHtaire, la France consacre pres de 5 milliards 
de francs, la Grande-Bretagne 3'.070 millions de 
francs et l'Ailemagne 2.350 millions de francs. 
De leur cote, les Etats-Unis depensent une 
somme comparable, de l'ordre de 16 miiliards 
de francs par an, si l'on exclut les credits affectes 
a la recherche et au developpement des armes 
strategiques. 

Tous les march~ du monde Ubre sont menaces 
par !'expansion technologique des Sovietiques. 
Les pays aHies doivent mettre en commun leur 
capacite technologique car, finailement, leur 
ennemi potentiel est le meme. Si les Americains 
et leurs alHes rendent leurs capacites de produc
tion compMmentaires, s'ils .adaptent leurs puis
sance mHitaire oonventionnelle a une ~fense 
commune et s'ils renforcent leur solidarite, ils 
domineront ~eur adversaire, non seulement sur 
le plan de la defense, mais aussi dans les 
domaines technique et IOOonomique. Etant donne 
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of operations, it is quite obvious that there is 
duplication and that large sums of money could 
be saved if European and American research 
efforts were organised to complement each other. 

Some years ago, the Director of Research and 
Engineering at the Pentagon, Mr. John S. Foster, 
told the ·Committee that examination of the 
programmes in hand in Europe and America 
revealed that 5,000 m.il:lion French francs a year 
were being wasted merely because of the separate 
development of identical weapons systems. 

Mr. VaHeix al[uded to this briefly in his report 
in relation to missiles. Europe is exporting large 
numbers of missiies to the United States, espe
cially the anti-aircraft defence missile known 
as Roland. The same applies to the sea-to-sea 
surface missiles Exocet and Otomat. I can fully 
understand that in his first report Mr. V alleix 
colrld only briefly mention co-operation - or 
lack of it - between Europe and the United 
States. 

It is plain that the al!lies are competing point
lessly with each other in many weapons systems. 
This is indeed a problem. I hope that in his 
second report the Rapporteur will devote a 
chapter to this question. 

Because of the vast needs of the United States 
and the capacity of their production facilities a 
radical change in international trade structures 
is obviously bound to come. If we are not careful, 
we shaH aJlso be drawn dnto considerable techno
logical competition with the Americans. When
ever we clash with American technological inter
ests, we shaU suffer setbacks. I believe very 
firmly in the need for coHaboration with the 
United States, but I also fool it would be a 
great error on our part to fail to recognise that 
there are financial iimits. 

The European aviation industries must not 
drop out of the race. Europeans must realise 
the risk involved in engaging in competition 
amongst themselves when the share of interna
tional trade acquired 'by the United States is 
constantly increasing. 
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I strongly support the recommendation empha
sising the need for our countries to take decisions 
in 1973 with a view to defining a general civil 
and military aviation policy. I 8!lso believe that 
our ·Committee can make a vaJluable contribution 
to such a policy by investigating the possibility 
of formulating a civii and military aviation 
policy for Europe. However, if this contribution 
is to be effective, we must act quickly. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Abens. 

I now invite Mr. Tomney to address us. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom). - This 
report, valuable though it is, wocld probably 
bene:liit from a re-reading following the forth
coming aerospace conference. We are here eon
tempilating policy decisions of which we can 
have no knowledge, which have not yet been 
adumbrated, even in national governments. 
Many of us here can remember the flight of 
the first aircraft across the English Channel in 
uno, and all. of us can remember the amazing 
scientific feat of landing a man on the moon 
:liifty years or so ~ater. 

The mind boggles at the possibilities in the 
future for science-based industries. Those nations 
with large-scale manufacturing capacity whose 
products have 'been tested in aerospace and in 
combat have a national pride which has gen
erated and is generating a faith in their own 
products. If the EEC countries can find a way 
of resolving this difficulty they will have gone 
a long way towards achieving the harmony which 
most wish to achieve. The problem will not easily 
be solved. We can discuss, re-assess and digest 
this document ad infinitum, but it will not 
produce any answers. 

We in Great Britain know how time-consum
ing, how expensive, the industry is. It takes 
up 75'% or so of our scientific and technical 
manpower. It is the key to the future industrial 
development and prosperity of any modern 
engineering nation. Given that prime fact, every 
nation is iooking for winners. Those nations with 
the longest pedigrees in such matters will not 
be prepared, except under the most stringent 
and binding international conditions, to share 
research and development or technological spin
off. This is why this paper could well have been 
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que beaucoup d'armes sont destinees a un theatre 
d'operations en Europe, il est clair qu'il existe 
des doubles emplois et que des economies impor
tantes pourraient etre realisees si les efforts de 
recherche des Europeens et des Americains deve
naient complementaires. 

Le directeur de la recherche et de iJ.a technolo
gie au Pentagone, M. John Foster, a dtOOlali 
devant la commission, il y a deja quelques 
annees, qu'une etude des programmes en cours 
chez les Europeens et les Americains montrait 
le gaspillage de 5 milliards de francs franc;ais 
par an, du seul fait du developpement separe de 
systemes d'armes identiques. 

M. Va:Heix en fait brievement mention dans 
son rapport a propos des missiles. n existe une 
exportation europeenne importante vers les 
Etats-Unis, notamment dans le cas du missile 
de defense antiaerienne qui s'appelle le Roland. 
C'est aussi le cas des missiles mer-mer contre les 
navires de surface, qui s'appeHent 1 'Exocet et 
l'Otomat. Je comprends bien que, dans son pre
mier rapport, M. V alleix ne pouvait faire plus 
que mentionner sommairement la cooperation 
ou le manque de cooperation entre les pays euro
peens et les Etats-Unis. 

11 est clair que, en ce qui concerne beaucoup 
de systemes d'armes, iJ.es alli~ se font inutil.e
ment concurrence. 11 y a done un problleme. 
J'espere que le rapporteur, dans son deuxieme 
rapport, y consacrera un chapitre. 

Compte tenu des besoins immenses des Etats
Unis et de la capacitte de [eur appareil de pro
duction, il est clair qu'on va vers une modifica
tion profonde des structures du commerce inter
national. Si nous ne faisions pas attention, nous 
irions aussi vers une concurrence technologique 
considerable avec les Americains. Chaque fois 
que nous nous heurterons a i'interet technolo
gique americain, nous aurons des deboires. Je 
crois tres profondement 'a iJ.·a necessi~ d'une col
laboration avec les Etats-Unis, mais je pense 
aussi que ce serait une erreur profonde de notre 
part de ne pas en voir les limites financieres. 

Les industries aeronautiques europeennes doi
vent rester dans la course. Les Europeens doivent 
etre conscients du risque qui existe quand ils se 
livrent A une concurrence entre eux, alors que 
la part du commerce international acquise par 
les Etats-Unis deviant de plus en piJ.us vaste. 
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Je soutiens avec force [a recoDlDlBD.dation qui 
marque la nOOes&ite, pour nos pays, de prendre en 
1'973 des decisions visant a preciser une politique 
generale de l'aeronautique civile et militaire. Je 
crois aussi que notre commission peut apporter 
une contribution precieuse A une telle politique 
en faisant une enquete sur iJ.a possibili~ de for
muler une politique de l'aeronautique civile et 
mil.itaire pour l'Europe. Seulement, pour que 
cette contribution soit efficace, il faut agir vite. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT {Traduction). - Merci, 
M. Abens. 

La parole est maintenant a M. Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Ce rapport, si utile qu'il puisse etre, gagnerait 
probablement a ~tre reiJ.u apres [a prochaine 
conference spatiaile. Nous envisageons ici des 
decisions de principe dont nous ne pouvons avoir 
connaissance, qui n'ont pas encore e~ esquissees, 
meme dans nos gouvernements nationaux. Plu
sieurs d'entre nous peuvent se rappeler la pre
miere traver&ee aerienne de iJ.a Manche en 1910, 
et tous, l'etonnante prouesse scientifique du 
«Mbarquement de l'homme sur la lune, une cin
quantaine d'annees plus tard. 

L'esprit hu.madn est saisi de vertige devant les 
possibiUtes futures des industries de pointe. Les 
nations qui disposent d'une grande capacite de 
production et dont iJ.es produits ont ete mis A 
l'epreuve par iJ.'experience oorospatiale ou celle 
du combat, ont une fierte nation&e qui leur a 
donne et leur donne confiance en leurs propres 
produits. Si les pays de la C.E.E. peuvent trou
ver le moyen de resoudre cette difficulte en ce 
qui Ies concerne, ils auront fait beaucoup pour 
realiser l'harmonie qu'ils souhaitent, pour la piu
part, voir regner. Le probleme ne sera pas ~lu 
aisement. Nous pouvons discuter, reevaluer et 
digerer ce document ad infinitum, nous ne lui 
arracherons pas de reponse. 

Nous savons, en Grande-Bretagne, com:bien 
cette industrie est couteuse en temps et en argent. 
Elle accapare quelque 75 % de notre main
d'oouvre scientifique et technique. EUe est la cle 
du developpement industrial et de la prosperite 
future de toute nation industrialisee moderne. 
Etant donne !'importance de ce fait, chaque pays 
est A la recherche de gagnants. Ceux qud ont le 
palmares le plus flatteur en la matiere ne parta
geront pas volontiers - sauf dans les circons
tances internationales les plus imperieuses -les 
1'16sultats de leur recherche ou les effets induits 
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read in conjunction with a paper which will 
be presented later this afternoon. 

· In the last ten years the United States has 
put a man on the moon and the promise of the 
late President Kennedy has been fulfilled. It 
was obvious that the race between the Soviet 
Union and the United States would be a race for 
internationa'l. prestige. Why has the United 
States won? It has won because it is possible 
with a free economy, using technically-based 
industries, to produce a muUitude of the neces
sary miniaturised products for such a successful 
operation. This is where the Soviets fell down. 
Now we find, much to every politician's surprise, 
the United 1States offering future participation 
in space enterprises to the Soviet Union. Para
doxically, these activities will be expensive but 
they will. also in the long run save expenditure. 
Anybody who knows the aircraft industry will 
appreciate that the production of aircraft types 
for Europe's civil needs must be based on a 
military requirement. This has been the strength 
of the situation in the United States. It is a large 
enough nation to satisfy its own needs in terms 
of civil aircraft and, therefore, has scooped the 
world pool. We in the United Kingdom to some 
extent have managed to keep pace. Industrialists 
have suffered severe setbacks, but our products 
are worldwide and internationally known. I refer 
particularly to Rolls Royce Engines Division. 

Let us try to look ahead. During the last 
twenty-five years there has been no major con
frontation ·between the big powers. If we look 
twenty-five years ahead and there is no major 
confrontation to create any demand for fighter 
planes or offensive bomber aircraft with nuclear 
miss:i!le or normal armaments, the technology 
may begin to run down. 

We in the western world possess a highly 
complex technologicaJJ. labour force for which 
no viab'le projets seem to exist. I can understand 
the problem in the United States where recent 
publications have made it clear that friendship 
does not extend to· sharing the benefits of the 
Apollo space programme. This probably tells us 
why the Americans have decided to co-operate 
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with the Russians in certain space projects. In 
space terms it is possible for one nation to deny 
another nation a particular form of know-how 
and such a thing couil.d inhibit development. Th~ 
would be to nobody's ·benefit. The amount of 
technological spin-off in space terms which will 
occur, for example, in the communications indus
try will be immense. 

Let us make a few conjectures about the 
future. All our telephone systems will become 
obsolete. There will be a direct sky-to-earth 
transmission by television and we shall see the 
instant screening of newspaper production. A 
million and one developments will occur. This is 
the reason for saying that, although we cannot 
afford to stay out, it will be expensive for us to 
stay in. Many nations may take a poor view of 
other nations which have the capacity to indulge 
in such expensive pieces of development. This is 
a big league activity, and those with the biggest 
purses and the best scientificaUy educated popu
lations will succeed. 

Though my grandchildren have come to accept 
moon landings as everyday occurrenc-es, I still 
have a sense of wonder that such things can 
happen. Therefore, I cannot predict what will 
happen in the next twenty-five years, but 
Europe must stay in the competition with the 
giants,· the 1Soviet Union and the United States. 

Nobody knows what will come out of co
operation. Surely in the councils of Europe in 
terms of the aerospace industry and the various 
committees we should seek to arrive ·at some 
overriding phi!losophy which will be worth while. 
But this will be very costiy, though to keep out 
of the race is not worth thinking about. 
(.Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Tom
ney. 

I think this will be a suitable moment to 
suspend the sitting. 

9. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting this after
noon at 3 p.m. with the following Orders of 
the Day: 
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de la technologie. O'est pourquoi ce document 
aurait tres bien pu etre iu en liaison avec un 
autre qui doit etre presente cet apres-midi. 

Au cours des dix dernieres annees, les Etats
Unis ont mis un homme sur• la lune et tenu la 
promesse du regrette President Kennedy. Il etait 
evident que la course entre l1Jnion Sovietique et 
les ~tats-Unis aurait pour enjeu le prestige inter
nationaL Pourquoi les Etats-Unis l'ont-ils 
gagnee ? Parce qu'il est possible, dans une eco
nomie libre, faisant appel a des industries fon
dees sur la technique, de produire une multitude 
de ces dispositifs miniaturises qui sont neces
sadres pour une telle reussite. C'est la que les 
Soviletiques ont echoue. Et nous voyons aujour
d'hui, ~ la surprise de la plupart des hommes 
politiques, les Etats-Unis offrir a '!'Union Sovie
tique de participer a de futures entreprises spa
tiales. tOes activites seront couteuses, mais para
doxalement, elles aboutiront, a long terme, a une 
reduction des depenses. Quiconque connait l'in
dustrie ateronautique reconnaitra que la produc
tion des types d'avions destines aux besoins de 
!'aviation civile europeenne doit s'appuyer sur 
les besoins militaires. C'est ce qud. a fait la force 
de i'industrie aeronautique aux Etats-Unis, pays 
qui est d'une dimension suffisante pour satis
faire ses propres besoins en matiere d'aviation 
civile et qui a pu, par consequent, « rafler la 
mise» mondiale. Nous-memes, au Royaume-Uni, 
avons jusqu'a un certain point reussi a suivre 
le train. Les industrials ont essuye de graves 
revers sans doute, mais nos produits sont connus 
et repandus dans le monde entier. Je songe, en 
particulier, a la division motem.'S de Rolls ·Royce. 

Essayons d'envdsager l'avenir. Au cours des 
vingt-cinq dernieres annees, il n'y a pas eu 
d'affrontement majeur entre grandes puissances. 
Si, dans les vingt-cinq ansa venir, il ne se pro
duit aucun affrontement grave pour creer une 
demande d'avions de chasse ou de bombardiers 
offensifs porteurs d'engins nucMaires ou d'arme
ment normal, la technique risque de commencer 
a decliner. 

Nous possedons, dans notre monde occidental 
. d' ' une mam- reuvre hautement technique pour la-

queUe il ne semble exister aucun programme 
viable. Je puis comprendre le probleme qui se 
pose aux Etats-Unis, ou des publications re
centes ont clairement indique que l'amitie n'allait 
pas jusqu'a faire partager les avantages deoou
lant du programme spatJia:l Apdllo. Cela nous 
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explique probablement pourquoi les Americains 
ont decide de collaborer avec les Russes pour cer
tains programmes spatiaux. Dans le domaine spa
tial, un pays peut refuser de communiquer a un 
autre certains elements de savoir-faire, et arreter 
ainsi le progres. Cette politique ne profiterait a 
personne. Or, [es retombees techniques des ex~ 
riences spatiales, par exemple dans le domaine 
des teMcommunications, seront considerables. 

Livrons-nous 'a quelques conjectures sur l'ave
nir. Tous nos systemes Miephoniques vont etre 
demodes. Nous aurons des transmissions directes 
ciel-terre par television et pourrons suivre dans 
!'instant, sur les ecrans, la fabrication des jour
naux. Nous verrons mi1le et une inventions nou
velles ; c'est pourquoi, bien que nous ne puissions 
nous permettre de rester a l'ecart, il nous en cou
tera beaucoup pour rester dans le mouvement. 
De nombreux pays verront d'un mauvais reil 
d'autres pays qui ont les moyens de se permettre 
des progres aussi couteux. 1C'est une activite pour 
grands, et ceux dont la bourse est la mieux gar
nie et dont la population est scientifiquement la 
mieux preparee reussiront. 

Bien que mes petits-enfants en soient arrives 
a considerer les a[unissages comme de simples 
faits divers, je m'en etonne encore moi-meme. Je 
ne puis done predire ce qui se passera dans les 
vingt-cinq proch81ines annees ; mais l'Europe doit 
demeurer en lice avec les geants, l'Union Sovie
tique et les Etats-Unis. 

Personne ne peut dire ce que produira la 
cooperation. ll est certain que, dans les conseils 
europeens s'interessant a l'industrie aerospa
tia:le et dans [es divers comites, nous devons 
chercher a elaborer quelques principes directeurs 
valables. Meme si cela doit nous couter cher, il 
est impensable que nous restions hors de la 
course. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT !(Traduction).- Je vous 
remercie, M. Tomney. 

J e crois le moment venu de suspendre la seance. 

9. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT !(Traduction).- Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 
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The President (continued) 

1. A civil and military aviation palicy for 
Europe (Resumed Debate on the Report of 
the .Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions and Votes on the 
draft Recommendation, draft Resolution 
and draft Order, Document 592 and 
Addendum). 

2. The European Space Conference and 
Europe's role in the post-Apollo programme 
(Presentation of the Report of the Commit
tee on Scientific, Technological and Aero-
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space Questions ; Address by Mr. Lefevre, 
Secretary of State for Scientific Policy and 
Planning of Belgium; Debate and Vote on 
the dmft Recommendation, Document 595). 

Are there any objections?... 

The Orders of the IDay of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak?... 

The Sitting is ciosed. 

(The Sitting was dosed at 1.05 p.m.) 
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M. le President (suite) 

1. Une politique de l'aeronautique civile et 
militaire pour l'Europe (Suite de la discus
sion du rapport de la Commission Scienti
fique, Technique et .Aerospatiale, et votes 
sur les projets de recommandation, de oo
solution et de directive, Document 500 et 
Addendum). 

2. La •Conference Spatiale Europeenne et le 
role de l'Europe dans le programme post
Apollo (Presentation du rapport de la Com
mission Scientifique, Technique et Aero-
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spatiale ; Discours de M. Lefevre, Secre
taire d'Etat beige a la politique et a la 
programmation scientifiques ; Discussion 
et vote sur [e projet de recommandation, 
Document 5915). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regl~. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 13 h. 05) 



TWELFTH SITTING 

Thursday, 7th December 1972 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Changes in the membership of Committees. 

4. A civil and military aviation policy for Europe (Resumed 
Debate on the Report of the Committee on Scientific, 
Teclmological and Aerospace Quutions and Votes on the 
draft Recommendation, draft Resolution and draft Order, 
Doe. 592 and Addendum). 

Speakers: The President, Mr. Treu, Mr. Valleix (Rappor· 
teur), Mr. de Montesquiou (Chairman of the Committee). 

5. The European Space Conference and Europe's role in 
the post·Apollo programme (Presentation of the Report 
of the Committee on Scientific, Technological and Aero· 
apace Questions, Doe. 595; Address by Mr. Lef~we, 
Secretary of State for Scientific Policy and Planning of 
Belgium). 

Speakers: The President, Mrs. Walz (Rapporteur), Mr. 
Lefevre (Secretary of State for Scientific Policy and 
Planning of Belgium). 
Replies by Mr. Le/Me to questions put by: Mr. Radius, 
Mr. Richter. 

6. Tribute to Mr. Carlo Schmid on his retirement from 
the Assembly. 
Speakers: The President, Mr. Carlo Schmid. 

7. The European Space Conference and Europe's role in 
the post-Apollo programme (Debate on th6 Report of 
the Committee on Scientific, Technological and Aeroapac~~ 
Questions and Vote on the draft Recommendation, Doe. 
595). 
Speakers: The President, Mr. Hermesdorf, Mr. Draeger, 
Mr. de Bruyne, Mr. Richter, Mr. Treu, Mrs. Walz 
(Rapporteur), Mr. de Montesquiou (Chairman of the 
Committee). 

8. Close of the Session. 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Peel, President of the A88embly, in the OluJ,ir. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments t.. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1• 

3. Changes in the membership of Committees 

The PRESIDENT. - The United Kingdom 
Delegation proposes the following changes in the 

1. See page 40. 
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membership of the Committees of the Assembly : 
Committee on Defence Questions and Arma
ments : Mr. Peart as a titular member in place 
of Mr. Gordon Walker; Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions: Mr. 
Gm·don Walker as a titular member in place of 
Mr. Peart. 

Is there any oppos)tion to these nominations L 

The changes in the membership of Committees 
are agreed to. 

4. A cioil and military aoiation policy 
for Europe 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questiona 
and Votes on the draft Recommendation, draft 
Resolution and draft Order, Doe. 692 and Addendum) 

The PRESIDENT.- Under the first Order 
of the Day, the Assembly will now resume the 
debate which was begun this morning on the 
report of the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions on a civil and 
military aviation policy for Europe, Document 
592 and Addendum. 

I have great pleasure in inviting Mr. Treu to 
address the Assembly. 



DOUZIEME SEANCE 

Jeudi 7 decemhre 1972 

Somu.nm 

1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Presences. 

3. Moditloations clans la composition des commissions. 

4. Une politique de l'aeronautique civile et militaire pour 
l'Europe (Suite de la discuasion du rapport de la Commis
sion Soientifique, Technique et Aeroapatiale, et tJotu BUr 

lu projetB de recommandation, de resolution et de directitJe, 
Doe. 592 et Addendum). 

Interuiennent: le President, M. Treu, M. Valleix (rap
porteur), M. de Montesquiou (president de la commission) 

5. La Conference Spatiale Europeenne et le role de l'Europe 
clans le programme post-Apollo (Presentation du rapport 
de la Commission Soientifique, Technique et Aerospatiale, 
Doe. 595; Discours de M. Le/me, Secretaire d.'Etat 
belge a la politique et a la programmation soienti,fiques). 

Interuiennent: le President, Mme Walz (rapporteur), M. 
Lefevre (Secretaire d'Etat belge a la politique et a la 
programmation soientifiques). 
Reponsu de M. Lef~we aw: questions poseu par: M. 
Radius, M. Richter. 

6. Hornma.ge a M. Carlo Sohmid. 

Interuiennent : le President, M. Carlo Sohmid. 

7. La Conference Spatiale Europeenne et le role de l'Europe 
dans le programme post-Apollo (Discuasion du rapport 
de la Commission Scientifique, Technique et Aboapatiale, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 595). 

Interuiennent: le President, M. Hermesdorf, M. Draeger, 
M. de Bruyne, M. Richter, M. Treu, Mme Walz (rappor
teur), M. de Montesquiou (~ de la commission). 

S. Cll'1ture de la session. 

La seance est ouverte a 15 h. 05 80U8 Za presidence de M. Peel, President de l'.Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption d.u proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

11 n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1

• 

3. Modifications dans la composition 
des commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La del&. 
gation du Royaume-Uni propose les modifica-

1. Voir page 40. 
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tions suivantes dans la composition des commis
sions de 1' Assemblee : Commission des Questions 
de Defense et des Armements : M. Peart, comme 
membre titulaire, 8. la place de M. Gordon 
Walker ; Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale: M. Gordon Walker, comme mem
bre titulaire, a la place de M. Peart. 

Y a-t-il une opposition a ces nominations ?... 

Ces modifications sont approuvees. 

4. Une politique de l'aeronaatiqae civile et 
militaire pour l'Europe 

(Suite de la diac,..ion du rapport de la Commiasion 
Scientiflque, Technique et Aero.patiale, et votes sur 
les projet. de recommandation, de resolution et de 

directfoe, Doe. 692 et Addendum) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la suite de la discussion du rap
port de la Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale sur une politique de l'aeronau
tique civile et militaire pour l'Europe, Docu
ment 592 et Addendum. 

Je suis heureux de donner la parole a M. Treu. 
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Mr. TREU (Italy) (Translation).- Mr. Presi
dent, Ladies and Gentlemen, the report and the 
draft recommendation submitted by my colleague 
Mr. Valleix provided, in my view, a very wide 
panorama of the problems relating to military 
and civil aviation. I shall take the liberty of 
making a few remarks, taking as my starting 
point a statement made in paragraph 118 of the 
report, in which the Rapporteur states that he 
is convinced that no real discussion of aviation 
policy is possible without due regard to the 
military aspects. 

Let me explain myself : it is obvious that the 
military and civil aspects of an aeronautical 
policy are intimately linked ; yet their character
istics and aims are different. In paragraphs (a) 
and (b) of the recommendation, my colleague 
proposes - and I am in agreement with him -
to set up a specialised European aeronautical 
agency and also to organise permanent negotia
tions on these problems. 

What reasons are there for differentiating 
between civil and military aviation ? In my 
opinion, it is important today - and will be 
even more important tomorrow - for our 
European countries to decide to adopt a unified 
policy, not an autarchic policy, in the civil 
aviation field. If it is true, as indeed it is, that 
the development of aviation gathered momentum 
as a result of the needs of war - aviation came 
into being at the beginning of the century, when 
the danger of the first world war was already 
imminent and subsequently it developed particu
larly in the course of the second world war -
it is also true that air communications originally 
developed in the service of military require
ments. Yet today, military aviation has under
gone substantial changes which have not been 
felt in civil aviation. The tragic experience of 
the war in Vietnam is evidence that military air 
power alone is not sufficient to settle conflicts, 
whereas there are more and sounder prospects 
in the development of civil aviation. I do not 
know how the B-52s which have flown in ludo
China and the Phantoms which are flying in 
Europe can still stand up to the strategy of a 
war based on the use of missiles rather than 
aircraft. 

That is why I take the liberty of saying that 
in a European aviation policy the agency refer
red to in paragraph (a) must above all agree 
on a course for the development of civil aviation. 
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The strategic or tactical reasons for offensive 
or defensive collaboration impose some degree of 
control, but for civil aircraft instrumentation, 
the laws of the market apply. 

Many examples could be quoted: Mr. Valleix 
referred to Mercure and emphasised the need 
for a code governing landing, overflying and 
cabotage rights - all these being factors from 
the vast range in the civil aviation field calling 
for immediate measures through a European 
aviation policy. It is not a question of competing 
with the United States of America ; we are not 
in a position to conquer the American markets. 
In my opinion, Europe's main market is primar
ily its home market, centred around little Europe 
and stretching from the North Cape to the 
Mediterranean. If the agency in question sorts 
out regulations for the ground services, which 
are as essential as the aircraft that fly, the 
security of guidance systems, air traffic control 
and so on, it will have made a very great step 
forward in the field of civil aviation. Further
more, we must not forget that certain national
istic tendencies of which we heard the French 
Defence Minister speak yesterday no longer have 
any raison d'etre. The world is much larger than 
France and Europe. The scope of the possible 
European market, if it succeeds in making its 
weight felt in the civil aviation sector, the range 
of European commercial expansion, will extend 
to the immense African continent, the develop
ing countries where Europe's ability to penetrate 
and gain a foothold will certainly be equal to 
that of the United States. 

Mention was also made of requesting the 
Americans to remove their 5 % tax on imports 
of products of the European aeronautical indus
tries. The field of collaboration is widening. If 
the reduction in import tax is granted, I believe 
that Europe will have to do the same and not 
create obstacles or impose unnecessary tariff bar
riers. Another major problem is that of the 
defence of American industries manufacturing 
engines - this concerns Rolls Royce first and 
foremost, but also other companies. While it is 
true that engines are among the essential 
components of an aircraft - they are an essen
tial requirement - it is equally true that there 
is a whole series of apparently secondary 
instruments which assure the control of the 
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M. TREU (ltalie) (Traduction).- M. le Pre
sident, chers collegues, le rapport et le projet 
de recommandation presentes par mon collegue, 
M. V alleix, contiennent, me semble-t-il, un tres 
vaste panorama des problemes concernant !'avia
tion militaire et civile. Je me permettrai de pre
senter quelques remarques en prenant pour point 
de depart une affirmation qu'il fait au para
graphe 118 du rapport, ou il se declare convaincu 
qu'aucune discussion n'est possible en matiere 
de politique aeronautique si l'on en exclut les 
aspects militaires. 

Je m'explique: il est evident que les aspects 
militaires et civils d'une politique aeronautique 
sont intimement lies ; ils ont pourtant des carac
teristiques et des buts differents. En fait, aux 
point (a) et (b) de la recommandation, notre 
collegue propose- et je suis d'accord avec lui
de creer une agence aeronautique europeenne 
specialisee et aussi d'organiser des negociations 
continues sur ces problemes. 

QueUes raisons y a-t-il de distinguer entre 
l'aeronautique civile et l'aeronautique militaire Y 
A mon avis, il importe aujourd'hui - et il 
importera encore davantage demain - que nos 
pays europeens se decident a adopter une poli
tique unitaire - et non pas autarcique - dans 
le domaine de !'aviation civile. S'il est vrai, et 
c'est bien le cas, que le developpement aeronau
tique est ne des necessites de la guerre - l'aero
nautique a vu le jour au debut du siecle, aloz'S 
que le danger de la premiere guerre mondiale 
etait deja imminent, puis elle s'est surtout deve
loppee au cours de la seconde guerre mondiale -
il est egalement vrai que le developpement des 
communications aeriennes a eu pour origine des 
necessites d'ordre militaire. Aujourd'hui pour
tant, l'aeronautique militaire a subi des change
menta importants que n'a pa:s connus !'aviation 
civile. La tragique experience de la guerre du 
Vietnam prouve que la puissance militaire 
aerienne ne permet pas, a elle seule, de resoudre 
les conflits, tandis que le developpement de 
l'aeronautique civile offre des perspectives d'ave
nir plus nombreuses et plus sures. Je ne sais 
comment les B-52 qui ont sillonne le ciel de 
l'Indochine et les Phantom qui sillonnent celui 
de !'Europe peuvent encore resister a la strategic 
d'une guerre qui repose sur !'utilisation des mis
siles plutot que sur l'aeronautique. 

Voila pourquoi je me permets de dire que, 
dans une politique aeronautique europeenne, 
l'agence dont il est question au point (a) devrait 
surtout rechercher un accord sur certains axes 
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de developpement de !'aviation civile. En effet, 
les raisons strategiques ou tactiques d'une colla
boration offensive ou defensive imposent une 
discipline, tandis que, dans le secteur du mate
riel aeronautique civil, ce sont les lois du marche 
qui regnent. 

Les exemples sont multiples. M. Valleix a parle 
du Mercure et a souligne la necessite d'un code 
qui reglementerait les atterrissages, le survol 
des pays etrangers, le droit de «cabotage», 
autant de facteurs parmi ceux, tres nombreux, 
qui imposent a la politique aeronautique euro
peenne une discipline immediate dans le domaine 
de !'aviation civile. Il ne s'agit pas de concur
rence avec les Etats-Unis d'Amerique; nous ne 
sommes pas en mesure de conquerir les marches 
americains. A mon avis, le grand marche de 
!'Europe, c'est avant tout son marche interieur, 
qui se situe dans le cadre de la petite Europe, 
du Cap Nord a la Mediterrannee. Et si l'agence 
en question doit mettre de l'ordre dans les regle
ments des services a terre indispensables aux 
appareils en vol, si elle doit assurer les controles 
a distance, la signalisation du trafic, etc., elle 
aura fait un tres grand pas en avant dans le 
domaine de !'aviation civile. Ensuite, nous ne 
devons pas oublier que certaines tendances natio
nalistes, dont nous avons entendu le ministre 
fran~ais de la defense nous parler hier, n'ont 
plus de raison d'etre. Le monde deborde large
ment la France et !'Europe. Le champ du marche 
europeen ainsi envisage, si celui-ci parvient a 
faire valoir son influence dans le domaine de 
!'aviation civile, le champ de !'expansion commer
ciale europeenne, ce sera !'immense continent 
africain, les pays en voie de developpement ou 
la penetration et la capacite d'intervention du 
marche europeen equivaudront certainement a 
ceux des Etats-Unis d'Amerique. 

On parle encore de rechercher aupres des 
Americains la suppression de la taxe de 5 % sur 
les importations des produits des industries aero
nautiques europeennes. Le domaine de la colla
boration s'elargit. Si la reduction de la taxe a 
!'importation est accordee, je crois aussi que 
!'Europe devra en faire autant, sans se creer 
d'obstacles ou s'imposer une defense tarifaire qui 
n'est pas necessaire. Un autre gros probleme est 
celui de la defense des industries americaines 
- ceci concerne d'abord Rolls Royce, mais aussi 
d'autres entreprises - en matiere de moteurs. 
S 'il est vrai que les moteurs sont une des parties 
essentielles d'un appareil en vol, si les moteurs 
sont un des elements indispensables, il est tout 
aussi vrai qu'il existe toute une serie d'instru-
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Mr. Treu (continued) 

aircraft during take-off, flight and landing. This 
category of equipment, the product of highly
advanced technology, can constitute a field of 
activity in Europe for the civil aviation agency. 
Even if Europe had to purchase engines it would 
be able to balance its imports adequately if it 
could offer computer components and radar 
instruments for ground control in exchange. It 
is easier to innovate in the field of electronic 
equipment than in the field of engines. 

Consequently, the other field in which Europe 
can develop is that in which, thanks to the value 
of the inventions of men of talent and their 
collaboration, it can compete with American 
expansion, which is rich in resources, but I 
believe no richer than Europe in inventiveness 
and in the ability to adapt to the future. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Treu. 

Does anyone else wish to speak in this 
debate L 

I see no one asking for the floor. 

Would the Rapporteur like to reply Y 

Mr. V ALLEIX (France) (Translation). - I 
do not want to take up too much of the Assem
bly's time, but the comments we have heard 
since this morning are sufficiently important for 
me to try and reply to the main points raised. 

I appreciated Mr. Draeger's contribution very 
much and I am in complete agreement with him 
regarding joint procurement. In :fact, if the 
Assembly declares its agreement in a :few 
minutes' time, we shall be resolving to step up 
our efforts for the construction of aircraft and 
joint procurement too. This is one of the points 
set out in the recommendation. 

I also share Mr. Draeger's views on the 
development of multilateral rather than merely 
bilateral co-operation whenever possible. We 
must not forego bilateral opportunities whenever 
they occur, but must systematically promote a 
wider framework, although it is true, as was said 
yesterday morning, that it is already very dif-

188 

TWELFTH SITTING 

:ficult to co-operate even between three partners ; 
I nevertheless feel that this is the right course 
to :follow. 

I also noted Mr. Draeger's remarks on the 
management of aircraft construction in particu
lar ; he was quite right to mention this problem. 
Whenever there has been what I might call good 
management in co-operation among Europeans, 
the project in question has generally been 
brought successfully to fruition. In other cases, 
when direction or management of an operation 
has been divided between several partners we 
must admit that in general, without exactly 
producing monstrosities, we have quite often 
come to grief. Consequently, the remarks by an 
expert such as Mr. Draeger were most useful 
in the debate this morning and I thank him 
warmly. 

To reply to Mr. Adriaensens, who spoke more 
particularly about the cost of the Concorde, the 
cost is admittedly high ; France knows this just 
as well as Britain since it has just earmarked 
an additional 450 million French :francs to com
plete the venture. But, once again, I feel that 
aeronautics is a sufficiently advanced technology 
to make it well worth taking risks and I hope 
that the strides made in technology, European 
co-operation and trade thanks to Concorde will 
be to the future advantage of Western Europe 
as a whole. 

Yes, closer contacts must certainly be sought 
and this is where the colloquy can be useful. 
I greatly appreciated Mr. Adriaensens's repeated 
assertions on this matter since they :follow the 
same line as the conclusions in the report. 

To reply to Mr. Abens, speaking :for Mr. 
Elvinger who was unable to be present, I have 
taken note of several of his remarks and am well 
aware of the aircraft industry's importance in 
the field of scientific research, particularly 
because it is an advanced technology. I have 
also taken note of the European summit idea 
involving a :further commitment to follow this 
course even if the WEU Assembly had not 
already wisely taken this decision even before the 
summit meeting in Paris. We must seek a world 
market :for our European aircraft production 
and a place in the United States market too. 
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M. Treu (suite) 

ments apparemment secondaires qui assurent un 
contrOle pendant le vol, l'atterrissage, le decol
lage. Cette categorie d'equipements, d'une tech
nique tres avancee, peut offrir a cette agence 
civile un champ d'action en Europe. Et meme 
si l'Europe devait simplement acheter des mo
teurs, mais pouvait offrir en contrepartie des 
elements d'ordinateurs, des radars pour les 
controles a terre, elle aurait convenablement 
equilibre ses importations. Il est plus facile d'in
nover en matiere d'equipements electroniques 
que de moteurs. 

Par consequent, l'autre domaine d'avenir de 
!'Europe est celui ou, grace a la valeur des de
couvertes nouvelles et la collaboration d 'hommes 
de talent, elle peut rivaliser avec !'expansion 
americaine riche en moyens, mais pas plus riche 
que !'Europe, me semble-t-il, en capacite d'in
novation et en esprit d'adaptation aux temps 
futurs. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Treu. 

Quelqu'un d'autre souhaite-t-il intervenir L 

Personne apparemment. 

Le rapporteur veut-il repondre ? 

M. VALLEIX (France). - Je ne voudrais 
pas abuser du temps de l'Assemblee, mais les 
interventions qui ont eu lieu depuis ce matin · 
sont assez importantes pour que je m'efforce de 
repondre aux principaux points qui ont ete sou
leves. 

J'ai ete tres sensible a !'intervention de 
M. Draeger et je partage entierement son point 
de vue en ce qui concerne les achats en commun, 
puisqu'aussi bien nous decidons, si l'Assemblee 
veut bien se prononcer dans ce sens tout a 
l'heure, d'intensifier nos efforts non seulement 
pour la production aeronautique, mais aussi pour 
l'achat en commun de materiels europeens. C'est 
d'ailleurs un des points ~nonces dans la recom
mandation. 

Je suis egalement d'accord avec M. Draeger 
en ce qui concerne le developpement de la coope
ration multilaterale, beaucoup plus que simple
ment bilaterale, chaque fois que c'est possible. 
Il ne faut pas renoncer aux possibilites bilate
rales quand elles se presentent, mais il faut syste
matiquement encourager une formule plus large,. 
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bien qu'il soit vrai, ainsi qu'il a ete dit hier 
matin, qu'a trois il est deja tres difficile de 
cooperer ; je crois, neanmoins, que c'est la bonne 
direction. 

J'ai retenu egalement les observations de 
M. Draeger sur la maitrise d'reuvre de la cons
truction aeronautique en particulier ; il a eu 
raison de faire allusion a ce probleme. Chaque 
fois qu'il y a eu une bonne maitrise d'reuvre 
dans la cooperation, si je puis m'exprimer ainsi, 
entre Europeens que nous sommes, un bon ma
nagement dans la maitrise de tel projet, celui-ci 
est, en general, venu au monde dans de bonnes 
conditions. Dans d'autres cas, ou nous avons 
divise la direction de !'operation, la maitrise 
d'reuvre, entre partenaires multiples, la plupart 
du temps nous avons, reconnaissons-le, non pas 
fait de petits monstres, mais souvent abouti a 
l'echec. C'est dire que les observations d'un spe
cialiste comme M. Draeger etaient, ce matin, tres 
utiles au debat et je l'en remercie bien: sincere
ment. 

Je reponds a M. Adriaensens, qui a traite 
notamment du probleme du coftt du Concorde, 
qu'il s'agit certes d'un coftt eleve. La France le 
sait bien, apres l'Angleterre, puisqu'elle vient de 
degager 450 millions de francs supplementaires 
pour mener a bien l'entreprise. Mais je crois, 
encore une fois, que l'aeronautique est une tech
nologie suffisamment avancee pour qu'elle vaille 
la peine de prendre des risques, et j'espere que 
l'essor, non seulement technique, non seulement 
de la cooperation europeenne, mais encore com
mercial de Concorde sera demain tout benefice 
pour l'Europe occidentale entiere. 

Oui, il faut rechercher des contacts plus pous
ses, d'ou l'utilite du colloque. J'ai ete tres sen
sible aux affirmations repetees de notre collegue 
Adriaensens en ce sens, car elles vont tout a fait 
dans le sens des conclusions de ce rapport. 

A M. Abens, qui parlait au nom de M. Elvin
ger empeche, je dirai, ayant releve plusieurs de 
ses observations, que j'ai bien conscience de !'im
portance de l'industrie aeronautique dans le 
domaine de la recherche scientifique, precise
ment parce qu'il s'agit d'une technologie de· 
pointe. J'ai bien retenu l'idee de ce sommet euro
peen qui nous fait une obligation supplementaire 
de nous engager dans cette voie, si l'Assembiee 
de l'U.E.O., dans sa sagesse, meme avant le som
met de Paris, ne l'avait ·decide. Il faut chercher 
un marche mondial a nos productions europeen
nes aeronautiques, y compris aux Etats-Unis et, 
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Mr. Valleix (continued) 

This is one of the points we were able to discuss 
with Mr. Heseltine this morning. 

I also took note of an interesting piece of 
information for a Frenchman who did not know 
the details to the effect that France is devoting 
5,000 million French francs from its military 
budget for aeronautical research including civil 
research. ; in other words, here the civil and 
military aspects are linked. Public opinion in our 
respective countries should be informed about 
this so that people may better understand the 
stimulus and innovations devolving on the civil 
aviation industry through a military budget. 

Finally, I have taken careful note of the 
remarks made by Mr. Elvinger and Mr. Abens 
regarding a future report, further to the one I 
presented this morning, to study systematic 
action to prevent duplication. I appreciate the 
very clear support our colleagues expressed for 
the recommendation this morning. 

To Mr. Tomney, I would reply that we should 
indeed be inspired by America's example. 
Specialisation is essential in aviation matters 
and this is a law in the aeronautical field and 
a good example in other industrial sectors. 

I would add that in my oral report this morn
ing I made it quite clear that it was not the 
purpose of our debate today to make major 
structural proposals for European aeronautical 
integration. On the other hand, I believe I did 
say that in the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions we have tried 
to break down certain diplomatic, political, 
technical, international or intra-European 
obstacles. In this respect, the proposals made to 
you are very specific. 

I thank Mr. Treu for his comments further 
to what he said in Committee. I have taken note 
of his point that the agency for establishing 
European standards should deal essentially with 
civil matters, and that is the sense in which the 
priorities referred to in the recommendation 
should be understood. I appreciate his support 
for the removal of the 5 % tax imposed by the 
United States on imports of aeronautical pro
ducts. I also agree with him that we should 
straighten things out between ourselves before 
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complaining about how others treat us. As he 
said, only then shall we be taken seriously and 
be able to speak with one voice to the most 
powerful countries of the world. I therefore 
thank him for the points he has just reiterated 
so clearly. 

In conclusion, I wish to thank the secretariat 
of our Committee for its very valuable assistance, 
particularly during the preparatory work. 

I also thank all my colleagues, not only for 
their contributions but also for their kind 
remarks and above all for their share in deter
mining the direction that should be taken in the 
recommendation. I therefore hope this recom
mendation, together with the accompanying 
order, will receive the approval of the Assembly. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Vallei"'{. 

Does the Chairman wish to speak 1 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
this morning we had the opportunity of listen
ing to Mr. Heseltine, British Minister for 
Aerospace, and also to speakers who made some 
highly judicious observations, as the Rapporteur 
has acknowledged, himself the author of a very 
remarkable and very comprehensive work and 
whom, as Chairman of the Committee, I take 
the liberty of congratulating. 

A great deal was said this morning about the 
European spirit that the members of WED 
should have. I was sorry that the explanations 
by the British Minister for Aerospace failed to 
bring consolation and hope to all our colleagues 
present, especially with regard to BEA's pur
chase of the TriStar, whereas we were fortunate 
enough to have a remarkable aircraft, the Air
bus. I recently discovered that KLM, the Dutch 
airline, had also purchased the TriStar. It gives 
one the impression that although some of us may 
have faith other member countries of Western 
European Union do not consider European 
production to be the best or the most suitable 
as far as their transport problems are concerned. 
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M. V alleix (suite) 

en cela, nous avons eu !'occasion de dialoguer 
avec M. Heseltine ce matin. 

J'ai releve egalement !'information, tres inte
ressante pour un Fran~ais qui ne la connaissait 
pas en detail, qu'en France, 5 milliards de francs 
nouveaux, degages du budget militaire, contri
buent a la recherche aeronautique, y compris la 
recherche civile. C'est dire les imbrications du 
civil et du militaire en la matiere. Nous devons 
d'ailleurs eclairer nos opinions publiques respec
tives a ce sujet, de telle maniere que soit mieux 
comprise la force d'initiative et d'incitation d'un 
budget militaire en faveur de l'aeronautique 
civile. 

Enfin, je prends la meilleure note des obser
vations de MM. Elvinger et Abens, relatives a 
un futur rapport qui pourrait developper celui 
que je vous ai presente ce matin, concernant la 
lutte systematique contre les doubles emplois. 
J'apprecie le soutien de nos collegues a la recom
mandation, soutien qu'ils ont exprime tres claire
ment ce matin. 

A M. Tomney, je reponds qu'il faut effective
ment nous inspirer de l'exemple americain. La 
specialisation est necessaire dans le travail en 
matiere aeronautique, ce qui est a la fois une loi 
pour l'aeronautique et un bon exemple pour d'au
tres secteurs industriels. 

J'ajoute que j'ai bien precise, dans mon rap
port oral de ce matin, que notre debat d'aujour
d 'hui n'etait pas oriente vers de grandes proposi
tions structurelles pour une integration aeronau
tique europeenne. Par contre, je crois avoir dit 
que nous avons cherche, avec la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, a faire 
sauter certains verrous, qu'ils soient diplomati
ques, politiques, techniques, internationaux ou 
intra-europeens. C'est en quoi les propositions qui 
vous sont faites sont neanmoins tres precises. 

Je remercie M. Treu pour son intervention, 
apres celle qu'il a bien voulu faire en commis
sion. Je releve l'idee qu'en ce qui concerne 
l'agence qui devrait permettre d'etablir des nor
mes europeennes, il s'agit essentiellement du civil 
et que c'est bien la aussi qu'il convient de faire 
porter les priorites evoquees dans la recomman
dation. Je suis sensible a son agrement en ce 
qui concerne le taux de 5 % que nous voudrions 
voir supprimer a l'entree de produits aeronau
tiques aux Etats-Unis. Je suis bien d'accord avec 
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lui aussi pour souligner toujours que nous devons 
d'abord mettre de l'ordre dans nos affaires entre 
Europeens, avant de nous plaindre du sort qui 
nous est fait a l'exterieur. Comme il l'a souligne, 
c'est alors seulement que nous pourrons etre pris 
au serieux et que nous pourrons nous exprimer 
d'une seule voix vis-a-vis des plus puissants de 
ce monde. Je le remercie, en consequence, pour 
son enseignement si clairement rappele tout a 
l'heure. 

En conclusion, qu'il me soit permis de remer
cier encore le secretariat de notre commission 
pour le concours tres precieux qu'il a pu m'ap
porter, specialement au cours des travaux pre
paratoires. 

Je remercie aussi tous mes collegues, non seule
ment de leur contribution, mais egalement des 
propos aimables qu'ils ont bien voulu m'adresser, 
et surtout de la part qu'ils ont tenu a prendre 
dans la determination qui leur parait necessaire, 
dans le sens de la recommandation indiquee. C'est 
ainsi que j 'espere que cette recommandation 
pourra recevoir !'agrement de l'Assemblee, de 
meme que la directive qui y est jointe. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. V alleix. 

Le president demande-t-il la parole~ 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, nous avons eu 
la chance d'entendre ce matin M. Heseltine, 
Ministre britannique de !'aviation, ainsi que les 
orateurs qui ont formule des observations fort 
judicieuses, comme l'a reconnu le rapporteur, 
auteur d'une oouvre tres remarquable et tres com
plete et que, en tant que president de la commis
sion, je me permets de feliciter. 

On a beaucoup parle ce matin de !'esprit euro
peen qui devrait animer les membres de l'U.E.O. 
J'ai regrette que les explications du ministre 
britannique de !'aviation n'aient pas apporte 
un reconfort et un espoir a tous les collegues 
presents, notamment en ce qui concerne l'achat 
du Tristar par la BEA, alors qu'on avait la 
chance d'avoir un remarquable avion qui s'ap
pelle l'Airbus. J'ai appris dernierement que la 
KI ... M, ligne hollandaise, avait achete aussi ce 
Tristar. On a !'impression que nous n'avons pas 
la foi, meme si certains d'entre nous l'ont, et que 
les pays membres de l'Union de !'Europe Occi
dentale considerent que la production europeenne 
n'est pas la meilleure et n'est pas celle qui peut 
convenir a leurs problemes de transport. 
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Mr. de Montesquiou (continued) 

This is a remark which I just wanted to make 
in the hope of providing food for thought for 
all members of WEU, for it is pointless for 
countries to invest so much money in the 
construction of a European aircraft like the 
Airbus - I do not speak of the Concorde, which 
is a special case - if national airlines purchase 
a similar aircraft, no better than the Airbus, 
from the United States. This proves that we have 
neither confidence nor faith. 

I do not intend to dwell upon this question, 
despite the fact that I consider it to be of capital 
importance. In a few minutes, when the report 
by Mrs. Walz is submitted, one might recall some 
of the remarks made by Mr. Debre, who said that 
Europe must not be bound hand and foot to 
the United States, although I hasten to say that I 
am not anti-American. 

In conclusion, I wish to recall the important 
role played by one of our colleagues, Mr. Lloyd 
- who unfortunately is not here. It is some
times, and, in fact, very often, difficult to 
reconcile both European and local duties and I 
can but express my regret that he is not here. 

His proposal, which Mr. V alleix immediately 
confirmed and endorsed in his report, and which 
was also agreed to and unanimously supported 
by the Committee, has resulted in the tabling of 
the draft resolution and draft order on a col
loquy on. the foz;nulation of a civil and military 
aeronautical pohcy for Europe. In my opinion 
a colloquy on civil matters only would be of 
capital interest ; it would bring together repre
sentatives of airlines, Ministers of Transport 
and ministerial representatives, and perhaps also 
representatives of the airports. 

Thanks to Mr. Valleix and Mr. Lloyd, we 
could present a report on aeronautical co-opera
tion talring account of the results of this col
loquy. It would allow Mr. Valleix to prepare the 
second complementary report which the Presi
dential Committee, presided by Mr. Peel has 
already agreed to. This report would be co:nple
mentary to the study of all aeronautical prob
lems and due light would be thrown on British 
and French problems and on those of Europe 
as a whole. 
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Ladies and Gentlemen, I ~ you to be so 
good as to agree to Mr. Lloyd's proposal, which 
Mr. Valleix has confirmed. 

It would allow our institution to play a larger 
part in the field of progress and aeronautics 
which is an indispensable factor for Europe, for 
the life of nations and for the role which 
Western European Union has always played in 
promoting peace. (Applattse) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. de Montesquiou. 

The debate is closed. 

In Document 592 and Addendum, the Com
mittee presents a draft recommendation, a draft 
resolution and a draft order. 

The Assembly must first decide on the draft 
recommendation contained in Document 592 to 
which no amendment has been tabled. ' 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom-
mendation contained in Document 592 L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is therefore 
adopted unanimottsly 1• 

The Assembly must next decide on the draft 
resolution contained in the Addendum to Docu
ment 592. No amendment has been tabled to the 
draft resolution, which is on a colloquy on the 
formulation of a civil and military aeronautical 
policy for Europe. 

The vote on the draft resolution will take 
place by; si~ting and standing if the Assembly 
IS not unammous. 

Is there any opposition to the draft resolu
tion L 

1. See page 41. 



OOMPTE BENDU OFFIOI:mL DES D:EBATS 

M. de Montesquiou (suite) 

C'est une remarque que je me permets de faire 
au passage, apportant cet element de reflexion 
a tous les membres de l'U.E.O., car il est inutile 
que les Etats investissent autant d'argent dans 
la construction d'un appareil europeen comme 
l' Airbus - je ne parle pas du Concorde qui est 
un cas special - si les compagnies nationales 
achetent un appareil similaire aux Etats-Unis, 
appareil qui n'est pas superieur al'Airbus. Nous 
montrons ainsi que nous n'avons pas confiance 
et que nous n'avons pas la foi. 

Je ne veux pas insister sur cette question que 
je considere comme capitale. Tout a l'heure, a 
!'occasion du rapport presente par Mme Walz, on 
pourra reprendre certaines paroles de M. Debre 
disant : « ll ne faut pas que !'Europe soit pieds 
et poings lies entre les mains des Etats-Unis », 
bien que je ne sois pas moi-meme anti-americain, 
je m'empresse de le dire. 

En conclusion, je voulais rappeler le role emi
nent qu'a joue un de nos collegues, M. Lloyd 
- qui, malheureusement, n'est pas parmi nous -
car il est parfois, et meme tres souvent, difficile 
de conciliar le devoir europeen et le devoir sur 
le plan local. ll nous a quittes et je profite de 
!'occasion pour lui en exprimer mes regrets. 

L'initiative qu'il avait prise et que M. V alleix 
a immediatement confirmee et approuvee dans 
son rapport, initiative appreciee egalement par 
la commission qui y a adhere unanimement est 
le projet de resolution et le projet de dire~tive 
concernant un colloque sur la formulation d'une 
politique de l'aeronautique civile et militaire 
pour 1 'Europe. A mon avis, un tel colloque qui 
reunirait uniquement sur le plan civil, les repre. 
sentants des compagnies de navigation aeriennes, 
d'une part, les representants des ministres, les 
ministres des transports, et peut-etre aussi les 
representants d'aeroports, d'autre part, serait 
d'un interet capital. 

Grace a MM. V alleix et Lloyd, nous pourrions 
presenter un rapport sur la cooperation aero
nautique en tenant compte du resultat de ce 
colloque. Cela permettrait a M. V alleix de faire 
ce deuxieme rapport complementaire que le 
Comite des Presidents, preside par M. Peel, a 
approuve. Ce serait un rapport complementaire 
de !'etude de tous les problemes de l'aeronau
tique, avec l'eclairage voulu non seulement sur 
les problemes anglais et fran~is, mais egalement 
sur !'ensemble de l'Europe. 

DOUZIDE sEANO:m 

Je vous demande, mes chers collegues, de bien 
vouloir approuver cette initiative due a M. Lloyd, 
et confirmee par M. V alleix. 

Elle nous permettrait d'imposer davantage 
notre institution dans le domaine du progres de 
l'aeronautique, qui est un element indispensable 
a !'Europe, a la vie des nations et au role que 
l'Union de l'Europe Occidentale a toujours joue 
en faveur de la paix. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. de Montesquiou. 

La discussion est close. 

La commission presente un projet de recom
mandation, un projet de resolution et un projet 
de directive dans le Document 592 et Addendum. 

L'Assemblee doit d'abord se prononcer sur le 
' projet de recommandation contenu dans le Docu

ment 592 ; aucun amendement n'a ete depose. 
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En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si I'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

ll n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 592 7 ... 

Il n'y a pas d'abstentions 7 ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1 • 

L'Assemblee doit ensuite se prononcer sur le 
projet de resolution contenu dans !'Addendum 
au Document 592. Aucun amendement n'a ete 
depose au sujet de ce projet de resolution, qui 
concerne un colloque sur la formulation d'une 
politique de l'a&-onautique civile et militaire 
pour l'Europe. 

Le vote sur le projet de resolution se fera par 
assis et leve si l'Assemblee n'est pas unanime. 

y a-t-il une opposition au projet de resolu
tion 7 ... 

1. Voir page 41. 
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The President (continued) 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft resolution is therefore adopted 
unanimously 1 • 

Finally, the Assembly must decide on the draft 
order contained in the addendum to Document 
592. No amendment has been tabled to the draft 
order. 

The vote on the draft order will take place by 
sitting and standing if the Assembly is not 
unanimous. 

Is there any opposition to the draft order L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft order is therefore adopted unani
mously 2

• 

5. The European Space Conference and 
Europe's r6le in the post-Apollo programme 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and .Aerospace Queations, 
Doe. 696; .Addrea by Mr. Lefevre, Secretary of State 

for Scientific Policy and Planning of Belgium) 

The PRESIDENT.- Under the Orders of the 
Day we shall now have the presentation of the 
report of the Committee on Scientific, Technolo
gical and Aerospace Questions on the European 
Space Conference and Europe's role in the post
Apollo programme, Document 595. 

I understand that the Minister, whom we are 
delighted to see here with us, would like to hear 
the Rapporteur's introduction of the report and 
I therefore invite :Mrs. Walz to present the 
report to the Assembly. 

Mrs. WALZ (Federal Rep.ublic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, the space conference planned for 
July 1972 has not yet taken place and has been 
postponed several times. The outlook is not very 
encouraging. The splits between the participants 

1. See page 42. 
2. See page 43. 
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have become deeper and more evident, and 
compromises more difficult to reach. The German 
Government is contemplating a change of plan : 
this would involve discontinuing the Europa 11 
project and launching Symphonie with an 
American rocket, if that is possible ; perhaps 
abandoning Europa Ill while retaining a 
skeleton team to work on new propulsion tech
niques ; participation in the post-Apollo pro
gramme with one or more sortie modules, and 
the construction of applications satellites. Com
promise solutions on the French proposals are 
being put forward, but there can be little doubt 
that in these participation in the post-Apollo 
programme has priority. The German Govern
ment, too, is motivated by important economic 
and technological considerations. Only the future 
will show, however, whether sufficient thought 
has been devoted to the political consequences, 
which are the decisive aspect in the French view. 

In a world which is following the path of 
detente, and where for this very reason the 
German Ostpolitik has been so overwhelmingly 
approved by friends and others abroad, it is 
difficult to ask the taxpayer for more money 
for space activities if it has to be conceded that 
the construction of Europa Ill is dominated by 
political and military considerations. But who 
- with the possible exception of France - is 
prepared to draw the necessary conclusion if the 
demands made by socio-political and social 
reform programmes call for an ever-larger slice 
of the fiscal cake ? I think we have missed the 
boat where getting an independent European 
launcher in the form of Europa Ill is concerned, 
without all the participants being really aware 
of the political consequences. 

What are the options Y I will illustrate these 
briefly from the American, French and German 
viewpoints and would refer you to the report 
for the others, though separate mention ought to 
be made of the British position because of its 
special aspects. 

The whole discussion is based on the American 
offer, made through NASA, inviting Europeans 
to participate in the post-Apollo programme with 
a substantial financial and technological share. 
This initially envisaged critical elements of the 
shuttle and the independent construction of the 
space tug. Europe kept on hesitating, and the 
American offer kept on being whittled down, 
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M. le President (suite) 

Y a-t-ildes abstentions 7 ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite1. 

L'Assemblee doit se prononcer enfin sur le 
projet de directive contenu dans !'Addendum au 
Document 592. Aucun amendement n'a ete 
depose. 

Le vote sur le projet de directive se fera par 
assis et leve si l'Assemblee n'est pas unanime. 

Y a-t-il une opposition au projet de direc-
tive Y ... 

Y a-t-ildes abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de directive est adopte a l'unani
mite2. 

5. La Conference Spatiale Europeenne 
et le r6le de l'Europe dans le programme 

post-Apollo 

(Pmentation du rapport de la Commiaion Seienti
fique, Technique et Aerospatiale, Doe. 696 ; Discours 
de M. Lefevre, Seeretaire d'Etat beige ci la politique 

et ci la programmation seientifiques) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation du 
rapport de la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale sur la Conference Spatiale 
Europeenne et le role de !'Europe dans le pro
gramme post-Apollo, Document 595. 

Je crois savoir que M. Lefevre, que nous som
mes tres heureux de voir parmi nous, aimerait 
entendre le rapporteur presenter son rapport. 
J'invite done Mme W alz a prendre la parole 
devant 1' Assemblee. 

Mme WALZ (Republique Federale d'A.lle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, la Conference Spatiale Euro
peenne prevue pour juillet 1972 et qui a deja 
ete ajoumee a plusieurs reprises n'a pas encore 
eu lieu. Les pronostics ne sont pas favorables. 

1. Voir page 42. 
2. Voir page 43. 
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Les divergences de vues entre les partenaires 
se sont accentuees et les compromis deviennent 
plus difficilement realisables. Le gouvemement 
allemand songe a prendre un virage : annulation 
du projet Europa II et lancement de Symphonie 
par un lanceur americain, si possible ; renonce
ment eventuel a Europa Ill et maintien d 'une 
equipe restreinte qui aurait pour tache de mettre 
au point de nouvelles techniques de propulsion ; 
participation au programme post-Apollo avec le 
« module de sortie » ou plusieurs de ces modules 
et construction de satellites d'application. En 
reponse aux propositions fran~ises, on suggere 
des solutions de compromis, mais c'est assure
ment la participation au programme post-Apollo 
qui a la priorite. Le gouvemement allemand est, 
lui aussi, pousse par des raisons economiques et 
technologiques importantes. L'avenir nous dira 
sans doute si l'on a suffisamment tenu compte 
des consequences politiques, qui sont determinan
tes dans !'esprit des Franc;ais. 

Dans un monde qui evolue vers la detente et 
ou la politique allemande d'ouverture a l'Est 
rencontre, precisement pour cette raison, une 
approbation aussi unanime parmi les pays etran
gers, qu'ils soient amis ou non, il est difficile 
d'exiger des contribuables davantage d'argent 
pour l'espace, alors qu'il faut admettre que ce 
sont des raisons politiques et militaires qui sont 
decisives pour la construction d'Europa lii. Mais 
qui done - a !'exception des Franc;ais peut
etre - veut en tirer d'ores et deja les conse
quences, alors que les exigences de la politique 
et des reformes sociales absorbent une part tou
jours plus grande du « gateau » fiscal Y 11 me 
semble done que !'Europe, avec Europa Ill, a 
laisse passer !'occasion favorable d'obtenir son 
propre lanceur sans que tous les interesses se 
soient rendu compte des consequences politiques. 

QueUes sont les theses qui s'opposent? Je vou
drais les illustrer brievement par l'exemple des 
conceptions americaine, franc;aise et allemande. 
Quant a celles des autres pays, je vous demande
rai de consulter le rapport. Je reviendrai cepen
dant sur la position britannique, en raison de 
!'element particulier qu'elle contient. 

A la base de tous les debats se trouve la pro
position americaine, faite par la NASA, d'une 
participation des Europeans au programme post
Apollo par une contribution financiere et tech
nologique substantielle. On avait songe, a l'ori
gine, a certains elements importants de la navette 
et a la construction independante du remorqueur. 
L'Europe commenc;a alors sa valse-hesitation et 
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especially after the NASA budget had been 
assured and Europa II had been beset by 
failures. Added to this were national military 
interests, although less is said about these. 

Today the offer comprises merely four non
critical packages for the shuttle. The space tug, 
too, has been withdrawn, but the offer does still 
include the sortie module which, though techno
logically interesting, is bound in the end to cost 
more than $250 million because of the lack of 
European experience in manned space activities. 
There is, however, no firm commitment on the 
part of the United States so far that a sortie 
module built in Europe would in fact be used 
in the American space shuttle. It is therefore 
quite on the cards for parallel development work 
to be carried on in America. What is even more 
important is that the Americans are by no means 
thinking of a flow of know-how towards Europe 
covering the whole of the project ; this was 
something Europeans used to dream about, but 
as must be admitted now, it was a quite 
unfounded pipe-dream. 

The Americans know all too well that a trading 
surplus for the leading industrial nations 
depends on exporting high technology, while 
developing countries provide the conventional 
engineering and consumer goods. Why then, 
should the United States throw away a competi
tive lead that the American taxpayer has had to 
pay several thousand million dollars to get 1 If 
Europe wants to have any say, and wants to 
ensure for itself a certain, even though very 
limited independence, it must very quickly co
ordinate all its aviation and aerospace projects 
in a common, comprehensive and long-term 
programme, more or less along the lines proposed 
this morning by Mr. Heseltine. 

There has been no change in the French 
attitude, for where France is concerned political 
and military aspects have always been para
mount in the construction of Europa II and III. 
The French see the consequences of abandoning 
these projects more clearly than other countries, 
especially the consequences where Europe's 
position in the world is concerned. However, 
the partners have become tired. Will France be 
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financially able to continue development on her 
own even though this was asserted at first 1 Is 
the~ not after all a need to seek compromises 
with the Federal Republic of Germany, galling 
though this may be, because one is adhering to 
what used to be a shared concept. A bird in the 
hand is, to quote the old proverb, worth two 
in the bush. 

The Federal German Government has decided 
to follow a different course on aerospace matters, 
the major emphasis being placed on economic 
and technological arguments. Optimistically, 
they have decided to interpret the American 
promises contained in the Johnson letter and in 
the Nixon declaration in a positive sense, and 
not to be unduly influenced by setbacks such as 
the Aerosat agreement, which have now been 
sorted out, or the business of the launching of 
the TD-1A scientific satellite at Vandenberg 
Base. It is believed that with the sortie module, 
or the sortie-lab, Germany can become a partner 
to the Americans in the technologically most 
important field and at a reasonable cost - about 
250 to 400 million units of account - with an 
option to withdraw having been stipulated if the 
costs increase beyond that after the definition 
phase. 

The Federal Government is of the opinion that 
American willingness to supply launchers would 

' be doubtful in, at most, a third of all the satel
lite missions to be launched in Europe within 
the forseeable future. In the German view not 
more than five operational launches could be 
critical between 1980 and 1990, while in the 
Fr~nch view this would amount to a maximum 
of twelve launches. For these, however, Europa 
III too, would have to be designed to carry a 
higher payload, at a cost of more than 1,500 mil
lion units of account, so that applications satel
lites would then hardly be financially feasible. 

True, the Federal Republic does not com
pletely rule out the possibility of risk. European 
countries should therefore maintain certain 
capacities through a launcher technology pro
gramme, and continue their work, especially on 
critical propulsion systems, so that at some 
future date a, technologically more advanced 
launcher could after all be built in the event 

' of the Americans failing to deliver. 
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l'offre am~ricaine se reduisit de plus en plus, 
surtout lorsque le budget de la NASA fut de 
nouveau assur~ et que la fU800 Europa II connut 
des revers successifs. A cela s'ajouterent des 
int~rets proprement militaires, mais on en parle 
moins. 

Actuellement, l'offre ne couvre plus que qua
tre ~laments peu importants de la navette.. 11 
n'est plus question du remorqueur, et on nous 
propose le futur module de sortie, int~ressant 
sur le plan technologique, mais qui d~passera 
certainement les 250 millions de dollars du fait 
qu'en Europe, on n'a pas l'exp~rience des vols 
habites. Et, meme sur ce point, il n'y a pas 
encore engagement definitif des Americains 
d'utiliser effectivement, dans une navette ame
ricaine, un module de sortie de construction 
europeenne. 11 n'est done nullement exclu qu'ils 
procedent a des realisations paralleles. Mais, ce 
qui est encore plus important, c'est qu'ils ne 
pcnsent nullement a communiquer a l'Europe 
les connaissances techniques relatives a !'ensem
ble du projet : c'est ce dont revaient les Euro
peans, mais, reconnaissons-le, ils se leurraient 
completement. 

Les Am~ricains ne savent que trop bien que 
l'excedent des balances commerciales des grands 
pays industrials vient des exportations de pro
duits des techniques de pointe : les pays en voie 
de developpement, eux, offriront des techniques 
classiques et des biens de consommation. Pour
quoi les Etats-Unis devraient-ils alors renoncer, 
dans le jeu de la concurrence internationale, a 
un atout qui a d~ja coute des milliards de dol
lars au contribuable americain T Si l'Europe de
sire avoir encore voix au chapitre et, en tout cas, 
s'assurer une certaine independance, si faible 
soit-elle, il faudra qu'elle fasse diligence pour 
coordonner tous ses projets aeronautiques et 
astronautiques en un programme global, complet 
et a long terme, semblable a celui que M. le 
Ministre Heseltine nous a propose ce matin. 

La p(:)Sition fran~aise n'a pas change car, 
pour la France, les points de vue politiques et 
militaires ont toujours joue un role decisif, s'agis
sant de la construction d'Europa II et d'Europa 
Ill. La France voit plus nettement que d'autres 
nations les consequences qu'aurait !'abandon de 
ces projets, les co~quences qui en resulteraient 
precisement aussi pour la position de l'Europe 
dans le monde. Mais les partenaires se sont dooou-
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rages. La France aura-t-elle financierement la 
possibilite de faire cavalier seul, meme si cela 
a ete affirme a l'origine T Ne faudra-t-il pas nean
moins, rechercher des compromis, avec la Repu
blique federale notamment, si irritant que cela 
puisse etre quand on s'en tient soi-meme a la 
conception qui, jadis, fut commune a tous. 
Comme dit le proverbe: « Un tiens vaut mieux 
que deux tu l'auras.:. 

Le gouvernement federal allemand a decide de 
changer de cap en matiere spatiale et, en !'oc
currence, ce sont les considerations d'ordre ooo
nomique et technologique qui l'emportent. Avec 
optimisme, on a decide d'interpreter dans un 
sens positif les promesses americaines contenues 
dans la lettre de M. Johnson et la declaration de 
M. Nixon et de ne pas se laisser impressionner 
outre mesure par des ~checs, l'accord AERO
SAT, par exemple- echecs maintenant surmon
tes - ni par le lancement du satellite scientifique 
TD-1A a Vandenberg. Avec le module de sortie 
ou laboratoire de sortie, on croit pouvoir deve
nir partenaire des Americains dans l'un des sec
teurs les plus importants du point de vue tech
nique, et cela a un prix abordable - de l'ordre 
de 250 a 400 millions d'unites de compte - tout 
en se reservant un droit de desistement apres la 
phase de definition si ces chiffres devaient etre 
depasses. 

Le gouvernement fed~ral estime que la livrai
son de lanceurs par les Americains n'est incer
taine que pour un tiers au plus de toutes les 
missions de satellites qui seront mises en route en 
Europe dans un delai previsible. Selon les Alle
mands, il pourrait y avoir tout au plus, entre 
1980 et 1990, cinq lancements operationnels im
portants, alors que les Fran~ais prevoient un 
maximum de douze. Mais il faudrait alors conce
voir aussi Europa Ill en fonction d'une charge 
utile plus elevee, ce qui entrainerait une depense 
superieure a 1,5 milliard d'unites de compte, de 
sorte qu'il deviendrait presque impossible, finan
cierement, de construire des satellites d'applica
tion. 

11 est vrai que le gouvernement federal, lui 
non plus, n'exclut pas tout risque. Aussi les Etats 
europeens doivent-ils, grace a un programme 
technologique de lanceurs, conserver certaines 
capacites et, notamment, poursuivre le develop
pement d'elements moteUI'S importants, pour etre 
en mesure, le cas ~cheant, de construire ulterieu
rement un lanceur avec des connaissances techno
logiques plus avancees, au cas ou les Americains 
ne le fourniraient pas. 
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ELDO and ESRO are to be merged into a 
single space authority, which is something that 
we parliamentarians have long been urging. A 
European space concept should be developed, 
right down to the last detail, by comparison and 
interpretation of national projects ; on this we 
do, in fact, have the British proposals before 
us, though I should have preferred these to be 
rather more concrete. 

The United Kingdom is opposed to an inde
pendent launcher and also views participation in 
the post-Apollo programme rather sceptically. 
As we heard again, today, the United Kingdom 
would be prepared to take on a greater commit
ment in European aerospace policy, provided 
that a European NASA with a unified budget, 
and involving a far-reaching renunciation of 
national space activities, were created. 

If we think these four points of view through, 
there can be no doubt that individually each 
nation has sound reasons for its own particular 
attitude. If we pursue detente consistently, and 
if we as :muropeans refuse to be impressed by 
the rising military expenditure and space efforts 
by others, how can we make the taxpayer under
stand that he has to provide 1,500 million units 
of account for Europa Ill, a launcher whose 
upper stage can no longer be used for the tug, 
which is uneconomic because there is no market 
for it, and which will be needed for only a minor 
percentage of critical missions Y 

Europa Ill must be wanted primarily on 
political and military grounds : otherwise, it has 
not the slightest chance. It will be difficult to 
find a mutually-acceptable compromise in the 
face of such a diversity of objectives. However, 
a compromise must be found, if literally thou
sands of millions are not to be poured down 
the drain and if European space efforts are not 
to come to an ignominious end. 

At least there is now agreement about merg
ing EIJDO and ESRO into a single space 
authority which we have been urging for so long. 
However, if such an authority is not given a 
general, coherent and long-term programme, 
together with an adequate budget - which is 
where the British proposals need to be clarified 
- this solution will be no more than an apparent 
one. However, if the British proposal is adopted 
and the aerospace and aviation industry is going 
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to be Europeanised, pooling national projects, 
such integration could lead to a European NASA 
and form one of the pillars of a future European 
industrial policy. 

A final decision on Europa Ill will be post
poned until August 1973 ; the definition phase 
is to go on, and variations in payload and the 
resulting costs will be investigated. At the same 
time, the contents of the launcher technology 
programme would have to be defined jointly, 
i.e. the tasks for the skeleton team, which later 
would have to design its own launcher if neces
sary, would have to be decided upon together. 

The European development of the sortie 
module will be agreed in principle and entrusted 
to ESRO. The Federal Republic of Germany 
will shoulder the main share of the financial 
burden of this project but all ESC countries 
will have an opportunity to join in. Following 
the definition phase, and after an exact cost 
analysis, each party will have the option of 
withdrawing if it feels the costs are too high. 

Finally, negotiations are under way for Kou
rou to be used as a launching site by the 
Americans as well, because of its particularly 
favourable location. If Europa Ill were to be 
buried for good, France and Germany could 
agree on sharing the work, France building 
a smaller launcher with Germany contributing 
the services of the skeleton team, while the sortie 
module would be mainly the responsibility of 
the Federal Republic of Germany. 

It appears, Ladies and Gentlemen, that this 
is roughly the kind of compromise that would 
have to be found if there is to be any European 
space activity at all. When it comes to decisions 
like this Europe regards itself mainly as an 
economic nation, not as a political bloc alongside 
the two super powers. The super powers keep 
their leading position, and continue to consoli
date it politically, militarily and economically. 
Europe continues to develop into an economic 
giant while remaining a political dwarf. We in 
Europe live by the motto that affluence is not 
everything, but without affluence there cannot 
be anything. It is too early to say what conse
quences this European attitude will have on the 
balance of power. The outlook would be favour
able - and I am using the conditional tense, 
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Le C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S. vont fusionner 
pour ne plus constituer qu'un seul organisme, ce 
que nous, parlementaires, demandons depuis 
longtemps. Il faut elaborer dans le detail une 
conception spatiale europeenne en confrontant et 
en interpretant les projets nationaux : c'est pri
cisement lA-dessus que portent les propositions 
britanniques, que j'aurais d'ailleurs preferees un 
peu plus concretes. 

La Grande-Bretagne s'est prononcee contre un 
lanceur europeen et elle est aussi sceptique A 
l'egard de la participation au programme post
Apollo. Elle serait prete - comme nous l'avons 
encore entendu aujourd 'hui - a s'engager plus 
A fond dans la politique spatiale europeenne si 
l'on creait une NASA europeenne dotee d'un 
budget unique, en abandonnant dans une large 
mesure les activites spatiales nationales. 

Si l'on reprend ces quatre positions dans leur 
ensemble, on constate que chaque pays a certaine
ment de bonnes raisons pour justifier sa propre 
attitude. Si l'on pratique la detente d'une ma
niere consequente et qu'en tant qu'Europeen, on 
ne se laisse pas impressionner par les depenses 
militaires croissantes et les efforts spatiaux de 
!'autre partie, comment faire comprendre au 
citoyen, en tant que contribuable, qu'il doit trou
ver 1,5 milliard d'unites de compte pour Europa 
Ill, c'est-A-dire pour un lanceur dont l'etage 
superieur n'est plus utilisable pour le remor
queur, qui n'est pas rentable parce qu'il n'a pas 
de debouches et qui n'est necessaire que pour un 
faible pourcentage de missions importantes. 

Europa Ill doit etre au premier chef !'expres
sion d'une volonte politique et militaire, sinon 
elle n'a aucune chance. Etant donne cette diver
gence des objectifs, il sera difficile de trouver un 
compromis acceptable, mais il faudra le trouver 
si l'on ne veut pas que des milliards soient jetes 
par les fenetres et que les efforts spatiaux euro
peens trouvent ainsi une fin peu glorieuse. 

Toujours est-il qu'on est maintenant tomhe 
d'accord sur la fusion du C.E.C.L.E.S. et du 
C.E.R.S. en un seul organisme spatial, ce que 
nous demandions instamment depuis fort long
temps. Mais, si cet organisme n'est pas dote d'un 
programme global, coherent et A long terme et 
s'il ne dispose pas d'un budget suffisant - points 
sur lesquels les propositions britanniques de
vraient precisement etre concretisees - ce ne 
sera une solution qu'en apparence. Si, en re-
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vanche, on devait aboutir, comme le suggerent 
les Britanniques, A une europeanisation de l'in
dustrie spatiale et aeronautique en mettant en 
commun les projets nationaux, cette integration 
dans une NASA europeenne pourrait devenir 
l'un des piliers d'une future politique industrielle 
europeenne. 

La decision definitive sur le sort d'Europa Ill 
est reportee au mois d'aout 1973; on poursuit 
la phase de definition en etudiant aussi des 
variantes de la chal'ge utile et les depenses qui 
en resulteraient. 11 faudrait simultanement defi
nir en commun le contenu du programme techno
logique de lanceurs, c'est-a-dire decider en com
mun des taches de l'equipe restreinte qui devra, 
le cas echeant, construire ulterieurement un lan
ceur europeen. 

Le developpement du module de sortie en 
Europe sera decide en principe et confie au 
C.E.R.S. La Republique federale assumera la 
majeure partie du financement de ce projet, mais 
tous les Etats membres de la C.S.E. pourront y 
collaborer. Apres la phase de definition et !'ana
lyse exacte des depenses, chaque partenaire 
pourra se desister si le cout lui parait trop eleve. 

Enfin, des negociations sont en cours pour que 
les Etats-Unis utilisent egalement Kourou comme 
base de lancement, A cause de sa situation parti
culierement favorable. Si Europa Ill devait etre 
definitivement enterree, la France et l'Allemagne 
pourraient en arriver A une division du travail, 
la France construisant un lanceur plus petit avec 
la participation allemande grace au concours de 
l'equipe restreinte, et la Republique federale 
assumant essentiellement la charge de la construc
tion du module de sortie. 

11 faudrait, semble-t-il, Mesdames et Messieurs, 
aboutir A des compromis de cette sorte si l'on 
veut encore sauver les activites spatiales euro
peennes. En prenant de telles decisions, l'Europe 
se veut surtout une grande nation economique 
et non pas un bloc politique juxtapose a deux 
superpuissances. Les superpuissances conservent 
leur position preponderante et la renforcent 
encore dans les domaines politique, militaire et 
economique. L'Europe se developpe toujours 
davantage pour devenir un geant economique, 
mais reste un nain sur le plan politique. En 
Europe, nous vivons selon la devise : « La ri
chesse n'est pas tout, mais i1 n'y a rien sans 
elle. » On ne peut encore prevoir queUes seront 
les consequences de cette attitude europeenne 
pour l'equilibre des forces. Mais ce n'est que dans 
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"would" - only if accompanied by a balanced 
and equal reduction in armaments on the part 
of the super powers. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mrs. Walz. 

I think it will now be convenient for Mr. Theo 
Lefevre, Secretary of State for Scientific Policy 
and Planning of Belgium, to address us. 

We are very happy to receive you here, Mr. 
Lefevre, particularly at a time when political 
matters in your country might well demand your 
full attention both as a member of the govern
ment and as a Minister of State and former 
Prime Minister. In addition to your responsibili
ties for scientific research and development pro
grammes in modern technology in your own 
country, you have also been President of the 
European Space Conference for the last three 
years. You have worked very hard to shape a 
European space policy, and at the same time you 
have conducted difficult negotiations with 
representatives of the United States Government 
on European participation in the post-Apollo 
programme. We sincerely appreciate your efforts 
in this field. We feel that you are eminently 
suited to address us this afternoon, and will now 
be most interested to hear your views on the 
thorny question of a European space policy. 

I have great pleasure in inviting you to come 
to the rostrum, Mr. Lefevre. 

Mr. LEFEVRE (Secretary of State for Scien
tific Policy and Planning of Belgium) (Trans
lation). - Mr. President, before starting my 
speech I should like to thank you for your very 
kind words about me. 

Ladies and Gentlemen, the circumstances in 
which your Assembly is to discuss European 
space programmes and Europe's role in the post
Apollo programme, are both timely and difficult. 

In a few days' time, the European Space Con
ference Ministers will be meeting in Brussels. 
The time has come for them to take decisions on 
which the future of our space operations will 
depend, and yet there are still extremely wide 
differences of opinion. 

194 

To my mind, the difficulty is a political one. It 
is essentially a question of convincing our 
member countries that a space effort which is 
valid and worthy of them calls for the pooling of 
resources which can be combined only at Com
munity level, and hence they must be persuaded 
to accept the ensuing consequences and con
straints : the need for sound common objectives, 
the need to pull together and to share the benefits 
of their joint efforts. 

Mrs. W alz's excellent report simplifies my 
task. It reports the facts accurately, keeping right 
to the point, and going into much more detail 
than I could in my speech today. Her conclusions 
agree with my own, except that I would perhaps 
lay more stress on the technological and economic 
aspects of our space policy and I fear that a 
policy of retrenchment, neglecting the launcher 
as such and limiting our effort to propulsion 
techniques, is unrealistic. 

When our countries decided to combine their 
space efforts a good ten years ago, their main 
objective was research. Firstly scientific research, 
not only to help European science to catch up 
with the progress made elsewhere, but also to halt 
the brain drain to American centres, where the 
most advanced research was being conducted and 
the best facilities were available. Then techno
logical research, because the importance and 
variety of the technological spin-off from this 
pioneering work became clear and it was seen 
that the time was approaching when European 
industry would either be incapable of operating 
in accordance with the most recent developments 
or it would be reduced to operating under 
foreign licences. 

I shall mention only briefly the vicissitudes of 
this initial period. 

Let me first say the financial means required 
had been seriously underestimated. 

For ESRO, it was estimated that a budget of 
306 million units of account for eight years 
should be sufficient to allow the organisation to 
launch 65 sounding rockets a year as from the 
third year of its existence, two medium-sized 
satellites as from the fourth year and two large 
satellites as from the sixth year. In fact, this 
programme did not even get half way. 
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le cas d'une reduction equilibree et equivalente 
des armements des superpuissances que le pro
nostic serait - je dis bien « serait ::. - favorable. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Mme W alz. 

Je crois que M. Theo Lefevre, Secretaire d'Etat 
beige a la politique et a la programmation scien
tifiques, peut maintenant prendre la parole. 

N ous sommes tres heureux de vous accueillir 
ici, M. Lefevre, surtout a un moment oil la situa
tion politique de votre pays requiert peut-etre 
toute votre attention en tant que membre du 
gouvernement, de Secretaire d'Etat et d'ancien 
Premier ministre. Outre la charge que vous assu
mez dans votre pays, celle des programmes de 
recherche scientifique et de developpement por
tant sur la technologie moderne, vous etes pr6si
dent de la Conference Spatiale Europeenne de
puis trois ans. Vous avez beaucoup travaille a 
la definition d'une politique spatiale europeenne, 
tout en menant des negociations difficiles avec 
les representants du gouvernement des Etats
Unis sur la participation de !'Europe au pro
gramme post-Apollo. Nous vous sommes sincere
ment reconnaissants de vos efforts en ce domaine. 
Vous etes particulierement qualifie pour prendre 
la parole cet apres.midi et nous sommes impa
tients de connaitre votre opinion sur la question 
delicate de la politique spatiale europeenne. 

Je suis tres heureux de vous inviter a monter 
a la tribune. 

M. LEFEVRE (Secretaire d'Etat belge a la 
politique et a la programmation scientifiques). -
M. le Pr6sident, avant d'aborder mon expose, je 
tiens tout d'abord a vous remercier pour les 
paroles fort aimables que vous avez eues a mon 
egard. 

Mesdames, Messieurs, c'est dans des circons
tances a la fois opportunes et difficiles que votre 
assemblee va discuter des programmes spatiaux 
europeens et du role de l'Europe dans le pro
gramme post-Apollo. 

En effet, dans quelques jours, les ministres de 
la Conference Spatiale Europeenne doivent se 
reunir a Bruxelles. Le moment est venu d'y 
prendre des decisions qui seront determinantes 
pour l'avenir de nos activites spatiales et nean
moins de grandes, de tres grandes divergences de 
vues subsistent. 
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A mon avis, la difficulte est d'ordre politique. 
Il s'agit en effet essentiellement de faire admettre 
a nos pays membres qu'un effort spatial valable 
et digne d'eux exige la conjugaison de moyens 
qui ne peuvent etre reunis qu'a l'echelle commu
nautaire et, partant de cette premisse, de les 
convaincre d'en accepter les consequences et les 
servitudes: la necessite d'objectifs valables et 
communs, de la solidarite dans !'effort, de la 
solidarite dans la participation aux effets bene
fiques de l'action commune. 

L'excellent rapport de Mme Walz simplifie ma 
tache. Les faits y sont rapportes avec fidelite, 
une pertinence remarquable et de fa~n beaucoup 
plus complete que je ne pourrais le faire dans le 
cadre de cet expose. Ses conclusions rencontrent 
les miennes, sauf que, peut-etre, je maintiendrais 
!'accent sur les aspects technologiques et econo
miques de notre politique spatiale et que je crains 
qu'une solution de repli, negligeant le lanceur 
comme tel et limitant l'effort aux techniques de 
propulsion, ne soit irrealiste. 

Lorsque, voici une bonne dizaine d'annees, nos 
pays deciderent d'unir leurs efforts dans le do
maine spatial, leur objectif etait avant tout la 
recherche. Recherche scientifique d'abord, non 
seulement pour hisser la science europeenne au 
niveau des progres realises ailleurs, mais aussi 
pour arreter le drainage de nos meilleures intel
ligences vers ces centres americains oil se trou
vaient les positions avancees de la recherche et 
les moyens les plus puissants de la poursuivre. 
Recherche technologique ensuite, parce qu'on 
observait !'importance et la diversite des retom
hees technologiques de ces travaux d'avant-garde 
et qu'on voyait venir le moment oil l'industrie 
europeenne serait, ou bien incapable de realisa
tions conformes au dernier etat de l'art, ou bien 
reduite a travailler sous licence etrangere. 

Je ne rappellerai que brievement les peripeties 
de cette periode initiale. 

Permettez-moi de dire d'abord que les moyens 
financiers a mettre en reuvre avaient ete mani
festement sous-estimes. 

Pour ce qui est du C.E.R.S., on avait estime 
qu'un budget de 306 millions d'unites de compte 
pour huit ans devait suffire et permettre a cette 
organisation de lancer, a partir de la troisieme 
annee de son existence, 65 fusees-sondes par an, 
deux satellites moyens a partir de la quatrieme 
annee, deux gros satellites a partir de la sixieme 
annee. En fait, on n'est pas parvenu ami-chemin 
de pareil programme. 
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For ELDO, the cost of the initial programme 
was estimated at £70 million, equivalent to 196 
million units of account at that time. It is quite 
true that the ELDO programme was revised in 
mid-course, but it is safe to assume that it would 
in fact have taken more than 450 million units of 
account to complete the initial programme ; in 
any case, the complete rocket in its revised 
Europa 11 version will not be finished for less 
than 700 million units of account. 

Alongside the difficulties directly caused by 
this massive overstepping of financial estimates 
- delays in the programmes and their curtail
ment, loss of faith in the space effort, obstacles to 
the efficiency of organisations implementing 
these programmes - there emerged an indirect 
consequence connected with the need for a 
unanimous agreement for obtaining additional 
funds or for making fundamental revisions. A 
continuous process of negotiation developed of 
increasing intensity in which each party could 
prevent the formation of a common will ; in 
short, the decision-making power was worn away. 

There also arose from the very start the 
problem of fair return. The disastrous effect of 
this principle on efficiency and time and money
saving is well known. But in the absence of a 
common joint patrimony which could benefit 
from most of the results of individual efforts, it 
would be ingenuous to expect any one of the 
participants to refrain from reckoning up what 
his own effort had brought in and to work solely 
for the profit of others. Since the problem could 
not be eradicated, an attempt should have been 
made to solve it either by encouraging the 
creation, in certain countries, of special skills 
~akin~ them competitive in a specific field or by 
mcreasmg the overall amount available for distri
bution. Neither of these methods could be applied 
effectively. 

The organisations had to overcome their teeth
ing troubles. ESRO suffered from over-equip
ment in relation to its operational possibilities 
restricted by inadequate finance. At ELDO, there 
was a lack of co-ordination in design and tech
nical matters due to the fact that the technical 
decision-making powers of each member country 
were out of all proportion to the impotence to 
which the secretariat was reduced, responsible 
as it was for overall co-ordination and integra
tion. 

TWELFTH SITTING 

The fact that, despite all this, space Europe 
has survived and has been able to pursue its 
primary aims is evidence that there is at least 
a minimum political will on the part of the 
States ; it is also a tribute to the ability of our 
international civil servants and above all proves 
the vigour of European science and industry. 
These were the difficult conditions in which we 
had to face a new dimension in space : the 
question of practical applications. 

This means the use of space and the techniques 
employed to conquer it in order to provide man 
with a direct economic service. One of the first 
characteristics is to lighten the burden of research 
costs by allowing the same processes, installations 
and teams to be used for immediately-productive 
purposes. A second characteristic is the creation 
of a new market for new needs. Finally, the 
economic advantages bring competition, aggres
sive selling and economic conflict in their wake. 

The European Space Conference was set up 
at the tinie this economic dimension of the space 
effort came to the fore. Thenceforth, the matter 
extended beyond the framework of scientific or 
applied research laboratories ; at national level, 
a wide range of public departments became 
involved ; in its general implications, it raised 
fundamental economic and political problems. 

Thus to begin with, in keeping with the consi
derations I have just mentioned, the doctrine of 
a complete, balanced and coherent programme 
emerged. Complete, in the sense that practical 
applications had henceforth to be included 
alongside scientific and technical research. 
Balanced, in that it was necessary to seek a fair 
distribution of resources across the various 
sectors of the programme. Coherent, in that it 
was necessary to make maximum use of the new 
technical resources and avoid creating particu
larly vulnerable dependent links. 

But we encountered obstacles. ESRO, which 
owed its origin to the efforts of the pure research 
world, had to be convinced of the need to extend 
its activities to economic fields. I should like to 
pay tribute here to a number of eminent scientists 
who understood this need and used their 
influence to help the organisation to embark on 
this course. 

When we came to the stage of defining firm 
, projects for practical applications, other dif-
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.Au C.E.C.L.E.S., on avait estime a 70 millions 
de livres, soit a l'epoque 196 millions d'unites de 
compte, le cout du programme initial. Le pro
gramme a, il est vrai, ete reoriente en cours de 
route, mais on peut supputer qu'en fait, le pro
gramme initial eut exige plus de 450 millions 
d'unites de compte pour etre acheve ; d'autre 
part, on n'arrivera pas a achever a moins de 700 
millions d'unites de compte la fusee complete 
dans sa version Europa II reorientee. 

.A cote des difficultes directement issues de ces 
depassements massifs des estimations financieres 
- lenteur des programmes et amputation de 
ceux-ci, foi flechissante dans !'action spatiale, 
entraves apportees a l'efficacite des organisations 
qui l'executent - il en est resulte une conse
quence indirecte liee a la necessite d'un consensus 
unanime pour obtenir des moyens supplemen
taires ou pour realiser des reorientations fonda
mentales, celle d 'une negociation incessante de 
plus en plus ardue, dans laquelle chacun a la 
possibilite d'empecher qu'il ne se degage une 
volonte commune : bref, le pouvoir de decision 
s'est erode. 

Des l'origine s'est aussi pose le probleme du 
juste retour. Personne n'ignore l'effet desastreux 
de ce principe sur l'efficacite et l'economie de 
!'action. Mais il serait candide de croire qu'aussi 
longtemps qu'il n'existe pas entre participants 
un patrimoine commun et indivis capable de 
recueillir la majeure partie des resultats des 
efforts individuels, quelqu'un renoncera a faire 
le compte des resultats que lui vaudra son effort 
et s'engagera au benefice exclusif des autres . .A 
defaut de pouvoir eliminer le probleme, il eut 
fallu essayer de le resoudre, soit en encourageant 
la creation, dans certains pays, d'une competence 
particuliere les rendant competitifs dans un do
maine determine, soit en augmentant la masse a 
distribuer . .Aucune de ces formules ne peut etre 
mise en reuvre avec efficacite. 

Les organisations eurent enfin a surmonter 
leurs maladies d'enfance . .Au C.E.R.S., ce fut le 
surequipement par rapport aux possibilites ope
rationnelles que laissaient des moyens financiers 
sous-evalues . .Au C.E.C.L.E.S., ce fut le defaut 
de coordination conceptuelle et technique resul
tant de la disproportion entre le role technique 
determinant assigne a chaque pays membre et 
l'impuissance a laquelle se trouvait reduit le 
secretariat, charge d'assumer d'affiiee la coor
dination et !'integration de !'ensemble. 
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Que, malgre tout, !'Europe spatiale ait reussi 
a survivre et a poursuivre ses premiers objectifs 
temoigne d'un minimum de volonte politique des 
Etats, de la competence de nos fonctionnaires 
internationaux et, surtout, de la vitalite de la 
science et de l'industrie europeennes. Mais ce 
fut dans des conditions difficiles que nous fftmes 
confrontes a cette nouvelle dimension des objec
tifs spatiaux que constituent les applications pra
tiques. 

L'application spatiale utilise l'espace et les 
moyens techniques qui ont servi a sa conquete 
pour rendre a I 'homme un service economique 
direct. Une des premieres caracteristiques est 
d'alleger le cout de la recherche en permettant 
d'utiliser les memes procedes, les memes instal
lations, les memes equipes a des fins immediate
ment productives. Une deuxieme caracteristique 
est de creer un marche nouveau pour des besoins 
nouveaux. Enfin, avec l'interet economique nais
sent la concurrence, l'agressivite commerciale, le 
conflit economique. 

C'est au moment ou cette dimension econo
mique de !'action spatiale s'est imposee que s'est 
instituee la Conference Spatiale Europeenne. 
Desormais, la question depassait le cadre des 
laboratoires de recherche scientifique ou appli
quee ; sur le plan interne, elle interessait un 
large eventail de services publics ; dans sa portae 
generale, elle posait des problemes economiques 
et politiques fondamentaux. 

Et de prime abord, repondant aux considera
tions que je viens d'enoncer, s'est degagee la doc
trine d'un programme complet, equilibre et cohe
rent. Complet, en ce sens qu'a cote de la recherche 
scientifique et technologique, il fallait desormais 
inclure les applications pratiques. Equilibre, en 
tant qu'il fallait rechercher une juste repartition 
des ressources a travers les differents secteurs 
du programme. Coherent, en tant qu'il fallait 
exploiter au maximum les ressources techniques 
nouvelles et eviter que ne se creent des depen
dances particulierement vulnerables. 

Mais nous avons connu des obstacles. Il fallut 
convaincre le C.E.R.S., qui devait sa naissance a 
une initiative du monde de la recherche pure, 
qu'il etait indispensable d'etendre ses activites 
aux domaines de !'action economique. Je dois 
ici rendre hommage a bon nombre de personna
lites scientifiques de renom qui ont entendu cet 
appel et qui ont utilise tout leur credit pour 
aider !'organisation a s'acheminer dans cette voie. 

Des qu'on en arriva au stade de la definition 
de projets concrets d'applications pratiquea, d'au-
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ficulties arose. Like NASA, the task of our 
European space institutions is to develop space 
vehicles. The marketing and commercial exploita
tion of these vehicles is not their concern but 
that of our industries and national public 
services. 

And straight away, we come up against the 
inevitable conflict between the authorities 
responsible for the overall project and individual 
bodies, public and private, which tend to put 
off the time when they have to assume their 
responsibilities, leaving as much as possible to the 
community as a whole. 

Our industry is ready to take certain calcul
ated risks in marketing space hardware when 
development is financed by the community, but 
it has little inclination to participate in the 
development costs. 

Some effort will be required to persuade our 
national public services to use the means we are 
developing if they feel that in the immediate 
future it may be cheaper to use foreign equip
ment. 

One serious difficulty, however, arises from 
the national ambitions of the member countries 
themselves. Each country wishes its own techno
logical concepts to prevail. This type of conflict, 
which is almost to be expected when the 
European community negotiates with a foreign 
partner, arises only too often within the com
munity itself. 

The main obstacle is first of all a difference 
of opinion as to the degree of independence 
Europe should or can allow itself in the way of 
launch capability. This is admittedly a difficult 
matter. We have spent enormous sums on 
launchers and have experienced bitter failures. 
If an item of equipment in a satellite stops work
ing, provided the launch is successful and the 
rest of the equipment works, the satellite is still 
a success. If an item of equipment in a launcher 
fails the launch is abortive and we have to start 
again. 

We can buy launchers abroad for most of our 
needs, at prices which do not include the amorti
sation of development costs. But it is obvious 
that if we take this easy way out whenever it 
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is offered to us, in other words for all uses 
compatible with the major interests of our sup
pliers, the cost of developing and constructing a 
European launcher for crucial uses only will 
become prohibitive. 

Finally, the system of the reuseable launcher, 
which "'ill later be completed by a space station 
or base, will one day reduce, but not eliminate, 
the importance of conventional launchers in space 
operations as a whole. 

However, I should be extremely sorry to see 
Europe give up its launcher development work. 

One of our member countries, France, gives 
high priority to this field and I very much fear 
that, if it is decided to abandon it, the common 
effort will be broken up, either by the withdrawal 
of one or more member countries or by a decision 
leaving each member State free to take the course 
it prefers. 

The lack of a launch capability of its own 
makes the European programme particularly 
vulnerable. At the present time, American assur
ances seem to me to cover the needs that we 
have indentified. However, the future may reveal 
other new needs for which we can hardly expect 
to receive an open promise ; under the pressure 
of circumstances and its own interests, American 
policy may change. 

I said that the relative importance of the con
ventional launcher was likely to diminish but this 
will not happen in the very near future. In the 
next ten years, the launcher will still be used for 
most of its present missions and undoubtedly 
there will be others for which it will be required. 

Apart from the launcher itself, there will still 
be permanent requirements for propulsion, space 
navigation and aeronautical structures. Much of 
the knowledge in these fields concerns our land 
and air operations at least as much as our space 
effort. But I must emphasise that I do not believe 
in the value of technological research for its own 
sake in this field without the incentive and 
constraints of the specific operational goal 
provided by a launcher project. 
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tres di:f:ficultes surgirent. Comme la NASA, nos 
institutions spatiales europeennes ont pour mis
sion la mise au point d'engins spatiaux. La com
mercialisation et !'exploitation economique de ces 
engins ne sont pas de leur ressort. Elles sont du 
ressort de nos industries et de nos institutions 
nationales de service public. 

Et du coup nait !'inevitable con:flit entre les 
instances responsables du projet global · et les 
institutions particulieres, tant publiques que pri
vees, tentees de reculer le moment de prendre 
leurs responsabilites propres en laissant le maxi
mum de charges a la communaute entiere. 

Notre industrie est prete a prendre certains 
risques calcules dans la commercialisation d'en
gins dont la communaute finance le developpe
ment, mais elle est peu disposee a interienir 
dans les frais de developpement. 

Il faudra quelques efforts pour convaincre nos 
grands services publics nationaux d'utiliser les 
moyens que nous develop pons si, dans l'immediat, 
ils entrevoient la possibilite d'obtenir un prix de 
revient inferieur en utilisant du materiel etran
ger. 

Une difficulte grave provient cependant des 
ambitions nationales des pays membres eux
memes. Chacun souhaite faire prevaloir ses 
conceptions technologiques. Ce genre de con:flits, 
auquel il est assez naturel de s'attendre quand 
la communaute europeenne negocie avec un par
tenaire etranger, se mani:feste trop, beaucoup 
trop, au sein de la communaute elle-meme. 

Le grand obstacle est d'abord la divergence 
de vues qui existe quant au degre d'indepen
dance que l'Europe doit ou est capable de se 
menager dans le domaine de la capacite de !an
cement. Certes, le cas est difficile. Nous avons, 
dans le domaine des lanceurs, depense des 
sommes enormes et connu des echecs cuisants. 
Quand un des equipements d'un satellite cesse 
de :fonctionner, si le tir est reussi et que les 
autres equipements fonctionnent, ce satellite 
reste un succes. Quand un des equipements d'un 
lanceur flanche, le tir echoue et il faut recom
mencer. 

Nous pouvons, a l'etranger, acheter des lan
ceurs pour la plupart de nos besoins, a des prix 
qui ne comprennent pas l'amortissement des :frais 
de developpement. Mais il est evident que, si 
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nous suivons cette voie de :facilite chaque fois 
qu'elle nous est ouverte, c'est-a-dire pour tousles 
usages compatibles avec les interets majeurs de 
nos fournisseurs, le coftt du developpement et de 
la construction d'un lanceur europeen destine 
aux seules utilisations critiques deviendra pro
hibitif. 

Enfin, le systeme du lanceur recuperable, qui 
sera complete plus tard par une station, voire 
une base spatiale, :fera decroitre un jour, sans la 
supprimer, !'importance des lanceurs classiques 
dans !'ensemble des activites spatiales. 

Cependant, c'est avec beaucoup de regrets que 
je verrais !'Europe renoncer a ses activites dans 
le developpement des lanceurs. 

Pour un de nos pays membres, la France, il 
s'agit la d'un domaine prioritaire et je crains 
:fort que, si la decision d'y renoncer est prise, 
elle provoquera l'ecartelement de la communaute, 
soit par le retrait d'un ou de plusieurs pays 
membres, soit par une decision laissant les Etats 
membres poursuivre chacun le chemin qu'il pre
fere. 

L'absence d'une capacite propre de lancement 
rend le programme europeen particulierement 
vulnerable. A 1 'heure actuelle, les promesses ame
ricaines me paraissent couvrir les besoins que 
nous avons identifies. Cependant, l'avenir peut 
en deceler d'autres qui seront nouveaux et pour 
lesquels il serait peu raisonnable d'esperer une 
promesse en blanc; sous la poussee des interets 
et des circonstances, la politique americaine peut 
changer. 

J'ai dit que !'importance relative du lanceur 
classique risque de decroitre, mais enfin, cet ave
nir n'est pas tres proche. Pendant la prochaine 
decennie, le lanceur continuera a etre utilise pour 
la plupart de ses missions actuelles et il peut 
certes en surgir d'autres pour lesquelles on devra 
y recourir. 

Au-dela du lanceur proprement dit, il subsis
tera des besoins permanents, celui de la pro
pulsion elle-meme, celui de la navigation spatiale, 
celui des structures aeronautiques. Beaucoup de 
ces connaissances interessent pour le moins 
autant nos activites terrestres et aeriennes que 
nos actions spatiales. Mais, et je le souligne, je 
ne crois pas a la valeur de la seule recherche 
technologique dans ce domaine, si elle ne subit 
pas l'attrait et les contraintes de l'objectif opera
tionnel determine que constitue un projet de 
lanceur. 
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As I see it, however, a continued effort in the 
field of launchers is possible only on certain con
ditions : first, it must receive support from the 
community, this is obvious ; next it must be 
capable of fulfilling specific requirements in good 
time and also allow subsequent decisions to be 
taken if necessary for the development of more 
powerful means ; it must be linked with work in 
the field of satellites. If, learning from past 
mistakes, we apply the integrated management 
methods now perfected by ELDO, all should go 
well. 

We are now at the crossroads in this respect. 

Before the end of the year, we have to decide 
whether Europe is to abandon a policy in which 
more than 700 million units of account have been 
invested, whether it is to allow the industrial 
and Community teams now at work to be dis
banded and the installations to be dismantled. We 
must be alive to the fact that the only irreversible 
deeision here is to throw in our hand, and that 
our generation will not be the only one to suffer 
the consequences. 

Here I should just like to say how close my 
conclusions on the subject of launchers are to 
those expressed by Mr. Heseltine this morning on 
the subject of aircraft construction. He in fact 
said: 

"I must just mention another course of action, 
but it is one that has absolutely no attraction 
to me - and, I suspect, to the vast majority of 
people here today. This is for Europe to decide 
that the resources required to see through 
projects from the research and development 
stage to the sales stage are so great and the 
risks involved so large that we cannot afford to 
continue as major manufacturers. In this event 
we might retain some interest in aircraft pro
duction as subcontractors to firms elsewhere 
which do remain in business. But I do not 
believe that this is an acceptable proposition. 
We would effectively opt out of the mainstream 
of technology - and it is unthinkable that 
Europe should take this line. We would be 
placing our future in the hands of others. As 
subcontractors we would be placing ourselves 
at the mercy of the main manufacturers - a 
very dangerous thing to do because in times 
of difficulty we can be sure that the sub-
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contractors, since they are at the end of the 
line, will be the first group to suffer in any 
cut-back." 

Gentlemen, this argument applies equally to the 
independence we must acquire in the space 
launch field. 

However, the institutional aspect is just as 
vital. 

The need to concentrate technological research 
facilities is not exclusive to space operations. 
Generally speaking, only on a community scale 
wiU European technology find the volume and 
variety of resources that it needs and an internal 
market on which it will be assured of selling an 
adequate proportion of its products. 

This consideration must outweigh the advan
tage of existing programmes, however justified 
they may be ; it must also prevail over excessively 
particularistic ideas. 

It is here that we must stress the dangers of a 
space policy too exclusively centred on national 
programmes or on an a la carte concept. 

For my part, I do not believe that the complete 
disappearance of national programmes is desir
able. 

Some activity at national level is a necessary 
complement to the community effort. The 
research worker, the academic or industrial labo
ratory, the scientific establishment or the univer
sity must still be allowed to undertake original 
work outside the European programme. This is 
obvious. 

What is more, for smaller projects national 
space programmes can provide a more economical 
solution than the large international under
takings. Then again, the shortcomings of the 
international community sometimes make national 
or bilateral action the only alternative. 

What we must avoid is the dissolvent effect of 
policies which give the community organisation 
only what is leit after funds have been allocated 
to national programmes ; we must avoid national 
coneepts predominating at all costs and leading 
to the Balkanisation of the community. 
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La poursuite d'une activite dans le domaine 
des lanceurs ne reste cependant a mes yeux pos
sible qu'a certaines conditions : d'abord, elle doit 
rencontrer un appui au sein de la communaute ; 
c'est evident; ensuite, elle doit repondre a temps 
a des besoins identifies, tout en permettant de 
prendre ulterieurement, en cas de necessite, la 
decision de developper des moyens de lancement 
plus puissants ; elle doit etre complementaire de 
l'action poursuivie dans le domaine des satellites ; 
si, tirant la le~on des erreurs passees, on lui 
applique les methodes de gestion integree que le 
C.E.C.L.E.S. a maintenant mises au point, les 
choses pourraient aller. 

Dans ce domaine, nous sommes a la croisee des 
chemins. 

Avant la fin de l'annee, nous devons savoir si 
l'Europe va abandonner une politique dans la
queUe plus de 700 millions d'unites de compte 
ont ete investis, si elle va laisser se dissoudre les 
equipes communautaires et industrielles qui sont 
a pied d'reuvre, si elle va laisser demanteler ses 
installations. Il faut savoir que la seule decision 
irreversible ici est !'abandon et que ce n'est pas 
seulement notre generation qui peut en subir les 
consequences. 

Ici, je veux tout de meme souligner combien, 
dans le probleme des lanceurs, les conclusions 
auxquelles j 'aboutis rejoignent celles de M. Hesel
tine ce matin au sujet des constructions aeronau
tiques. Qu'a-t-il dit ~ 

« J'evoquerai rapidement une autre idee 
d'action, mais c'est une voie qui n'a absolument 
aucun attrait pour moi, ni, je pense, pour l'im
mensite de ceux qui sont presents ici aujour
d'hui: c'est que, pour l'Europe des Six, les 
ressources necessaires pour mener a bien des 
projets, du stade recherche et developpement 
au stade de la vente, sont si considerables et 
les risques encourus si grands que nous ne 
pouvons pas nous permettre de continuer a 
etre des constructeurs importants. En ce cas, 
nous pourrions peut-etre conserver un interet 
dans la production d'avions en qualite de sous
traitants pour le compte d'entreprises situees 
ailleurs, restant, elles, en activite. Mais je ne 
crois pas que ce soit une proposition accep
table. Nous nous exclurions en fait du grand 
courant technologique et il est inconcevable 
que l'Europe suive cette voie. Nous mettrions 
notre avenir entre les mains d'autrui. En tant 
que sous-traitants, nous nous mettrions a la 
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merci des principaux constructeurs, ce qui est 
un grand danger car, en periodes de diffi
cultes, nous pouvons etre surs que les sous
traitants se trouvant au bas de la chaine sont 
les premiers a souffrir en cas de reduction. » 

Messieurs, cet argument vaut pleinement aussi 
pour l'autonomie que nous devons acquerir en 
matiere de lancement dans le domaine spatial. 

Mais l'aspect institutionnel est tout aussi 
capital. 

La necessite de concentrer les moyens de la 
recherche technologique n'existe pas dans le seul 
domaine de l'activite spatiale. D'une fa~on gene
rale, la technologie europeenne ne trouvera qu'a 
l'echelle d'une communaute la quantite et la 
diversite des moyens dont elle a besoin, le marche 
interieur ou elle sera assuree de pouvoir vendre 
une partie suffisante de ses produits. 

Cette consideration doit primer l'interet des 
programmes actuels, quelque justifies qu'ils 
soient ; elle doit aussi primer les conceptions trop 
particularistes. 

C'est a ce propos qu'il convient de souligner 
les dangers d'une politique spatiale qui serait 
trop exclusivement axee sur les programmes 
nationaux ou sur le concept du « menu a la 
carte». 

Je ne crois pas, pour ma part, qu'il faille sou
haiter la complete disparition des programmes 
nationaux. 

Une certaine activite sur le plan national reste 
un complement necessaire de l'action communau
taire. Le chercheur, le laboratoire academique ou 
industriel, l'etablissement scientifique et 1 'insti
tution universitaire doivent conserver la possi
bilite d'entreprendre, en dehors du programme 
europeen, des travaux originaux. C'est evident. 

D'autre part, les programmes spatiaux natio
naux peuvent offrir pour des projets moins im
portants une solution plus economique que les 
grandes entreprises internationales. Parfois, 
enfin, la carence de la communaute internatio
nale ne laisse d'autre issue que !'action nationale 
ou bilaterale. 

Mais, ce qu'il faut eviter, c'est l'effet dissol
vant des politiques qui ne laissent a !'organisa
tion communautaire que le residu des moyens 
affectes aux programmes nationaux ; ce qu'il 
faut eviter, c'est que les conceptions nationales 
l'emportent a tout prix et provoquent la balka
nisation de la communaute. 
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Another c.'entrifugal factor would be a pro
gramme essentially based on the a la carte 
concept. The apparent advantage of this concept 
is that it would allow differences of opinion to be 
reconciled by giving some sort of official sanction 
to various options. But with this system, after 
discussing jointly the aims to be pursued, how 
could we be certain that each of them would 
receive the necessary support ? How could we 
prevent these programmes from being dominated 
by a single country ? How could we arrange for 
the whole community to benefit from the efforts 
sustained by a mere few ? The common venture, 
essential for continuation of the space effort in 
particular and the technological effort in general, 
at the level imposed by competition and progress 
can be sure of success only if the normal 
constraints of any stabilised community are 
accepted. These are: mutual concessions; formu
lation of a common policy by democratic means ; 
fair participation by all in the main part of the 
joint effort and its results. 

I.Jadies and Gentlemen, I now come to another 
equally important aspect of our space policy. 

It appears obvious to me that the main concern 
of the United States in inviting us to collaborate 
with it in space projects was primarily political : 
the wish to see Western Europe participating in 
a venture affecting the progress of the whole 
human race. This is a concern that I fully 
approve. But let us take a quick look at the facts. 

At a time when we were at grips with all the 
difficulties I have mentioned in the first stages 
of our space activities, the American post-Apollo 
programme announced a new approach, based on 
the following ideas : a reusable launcher, which 
wilJ substantially reduce the cost of space trans
port ; operational activities by man in space ; 
immediate consequences : an easing of the payload 
and telemetering constraints, reusable vehicles 
and instruments, direct observation and manipu
lation by man. 

With the technological know-how and · vast 
financial resources called for, this programme is 
obviously beyond the reach of Europe's present 
capabilities. Only by participating in this pro-
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gramme can we share in the progress it will bring. 
These are major grounds for accepting the 
American offer. 

However, we must realise, as your Rapporteur 
pointed out, that alongside the considerations of 
general policy behind the American offer, there 
is also a constant concern in the United States to 
reap the rewards of the technological progress 
made. INTELSAT and the negotiations on the air 
traffic control satellite Aerosat are striking 
examples of this. It is, of course, a field in which 
economic considerations weigh on both sides. 

Do not be alarmed, I am not going to go back 
over the long history of our negotiations on pos
sible collaboration. It is already well known. In 
any case, your Rapporteur has presented a much 
better summary of it than I could do verbally in 
the limited time available. 

Let us briefly review the results. 

First, access to American launch facilities, both 
conventional and those which will evolve from the 
post-Apollo system, is no longer dependent on 
participation of any kind in the development of 
this system. Access to launch facilities has been 
offered not only to Western Europe but to all 
countries. However, the offer only applies to 
peaceful uses consistent with obligations under 
reciprocal international agreements. In some cases 
there is an additional condition : for specific uses 
not expressly delegated to INTELSAT by 
existing agreements, such as direct sound and 
image broadcasting and the detection of earth 
resources, these uses must also be widely accepted 
by international public opinion. 

I have no reason to doubt the sincerity of this 
American offer, but I must underline two points: 
first, these terms make it possible to oblige those 
not having an independent launch capability to 
accept subsequent agreements extending the 
action and monopoly of INTELSAT or similar 
institutions to other fields in conditions that will 
primarily serve the interests behind such moves ; 
secondly, this promise reflects the present poli
tical intentions of the United States Government ; 
it i~ therefore possible that subsequently it might 
be withdrawn or made subject to other terms. 
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L'autre element centrifuge serait un pro
gramme fonde, pour l'essentiel, sur le concept 
du «menu a la carte». L'avantage apparent de 
ce concept est qu'il permettrait de concilier les 
divergences de vues en legitimant en quelque 
sorte des options differentes. Mais comment pour
rait-on, par ce systeme, apres avoir debattu en 
commun des objectifs a poursuivre, s'assurer que 
chacun d'eux recevra l'appui necessaire Y Com
ment soustraire de tels programmes a !'influence 
dominante d'un seul pays ¥ Comment s'organiser 
pour que la communaute entiere puisse beneficier 
de !'effort qui serait supporte seulement par 
quelques-uns Y L'entreprise communautaire, con
dition indispensable de la poursuite de !'action 
spatiale en particulier et de !'action technologi
que en general, au niveau impose par la compe
tition et par le progres, ne peut etre assuree du 
succes que si l'on accepte les servitudes normales 
de toute communaute stabilisee. Je les enonce: 
les concessions reciproques ; le degagement, par 
des voies democratiques, d'une politique com
mune ; la participation equitable de tous a l'es
sentiel de !'effort commun et a ses resultats. 

Mesdames, Messieurs, j 'en viens a present a 
un autre aspect, tout aussi important, de notre 
politique spatiale. 

ll me parait evident que la premiere preoccu
pation des Etats-Unis, en nous invitant a colla
borer avec eux en matiere spatiale, a ete avant 
tout politique : voir l'Europe occidentale parti
ciper a une entreprise qui concerne le progres 
de l'humanite tout entiere. C'est la une preoccu
pation que, pour ma part, j 'approuve entiere
ment. Mais voyons rapidement les faits. 

Au moment ou nous parcourions, avec toutes 
les difficultes que j'ai dites, les premieres etapes 
de notre itineraire spatial, le programme post
Apollo americain etait l'annonce d'une nouvelle 
approche, fondee sur les conceptions suivantes : 
lanceur recuperable, qui doit reduire considera
blement le prix du transport spatial ; presence 
operationnelle de l'homme dans l'espace ; conse
quences immediates : allegement des contraintes 
de poids et de telemetrie, recuperabilite des 
engins et des instruments, observation et manipu
lation directes par l'homme. 

Par l'acquis technologique auquel il fait appel 
et par son importance financiere, ce programme 
depasse manifestement les possibilites actuelles 
de l'Europe. Seule une participation a ce pro-
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gramme est susceptible de nous associer au pro
gres qui doit en resulter. Ce sont la des elements 
majeurs qui justifient encore l'acceptation de 
l'offl·e americaine. 

Nous devons cependant etre conscients, comme 
l'a souligne votre rapporteur, qu'a cote des pre
occupations elevees de politique generale qui ont 
inspire l'offre americaine, il existe aussi aux 
Etats-Unis un souci constant de valoriser l'avance 
technologique acquise par ce pays. Les examples 
de l'INTELSAT et des negociations autour du 
satellite d'aide a la navigation aerienne Aerosat 
sont frappants a cet egard. Nous sommes, il va 
de soi, dans un domaine ou jouent de part et 
d'autre des soucis d'ordre economique. 

Je ne vais pas - n'ayez crainte ! - esquisser 
devant vous la longue histoire de nos negocia
tions autour d'une collaboration eventuelle. Elle 
est deja tres connue. Votre rapporteur en a d'ail
leurs presente une synthese bien meilleure que 
celle que je pourrais faire dans le cadre d'un 
expose limite. 

Mentionnons-en brievement les resultats. 

En premier lieu, l'acces aux moyens de lance
ment americains, tant classiques que ceux qui 
resulteront du systeme post-Apollo, n'est plus 
desormais conditionne par une participation, 
queUe qu'elle soit, au developpement de ce sys
teme. Cet acces a ete offert non seulement a 
!'Europe occidentale, mais aussi a tout autre 
pays. L'offre ne vaut cependant que pour les 
utilisations pacifiques compatibles avec les en
gagements internationaux reciproques. Dans cer
tains cas, elle est affectee d'une condition supple
mentaire : pour ce qui est des utilisations speci
fiques non expressement devolues a l'INTELSAT 
par les accords existants, telles que la diffusion 
directe du son et de l'image et la detection des 
ressources terrestres, il faudra au surplus que 
ces utilisations soient largement acceptees par 
!'opinion internationale. 

Je n'ai aucune raison de douter de la sincerite 
de cette offre americaine. Mais je dois bien sou, 
ligner deux choses: d'abord, ces conditions per
mettront d'obliger ceux qui ne disposeront pas 
d'une capacite autonome de lancement a se plier 
plus tard a des accords qui etendront a d'autres 
domaines !'action et le monopole de l'INTELSAT 
ou d'institutions semblables, et ceci dans des con
ditions qui serviront avant tout les interets qui 
en seront les promoteurs ; ensuite, il s'agit d'une 
promesse traduisant les intentions politiques 
actuelles du gouvernement americain ; elle est 
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A second factor in the negotiations : one of the 
European aims was to develop the experience 
acquired in certain advanced technologies for use 
in other applications of particular importance 
such as propulsion and various aeronautical 
structural problems. The other aim was to acquire 
a specialisation capability in the chosen field as a 
token of real interdependence between partners. 
These aims could have been attained on finan
cially-acceptable terms by developing the tug and 
a number of aspects of the shuttle itself. Per
sistent European indecision and a radical change 
in American plans have ruled out these pos
sibilities. 

Now the only possibility the United States 
envisages is for Europe to construct a sortie 
module. 

As I see it, the drawbacks here are as follows: 
The sortie module is an interim vehicle which, 
because of its dependence on the shuttle to which 
it is linked, does not involve the numerous 
advanced technology problems which will have 
to be solved for the development of an indepen
dent module having to ensure its own power 
supply, habitability, stabilisation, telemetry and 
permanent protection from meteorites. There is 
little in common between these two concepts. For 
the advanced technology required, great calls will 
have to be made on available American techno
logy. Finally, only a limited number of sortie 
modules will be required and these could easily be 
made by the United States. 

However, this solution also has several advan
tages : The project, with an estimated cost at 
present of 275 million units of account, will be 
less of a financial burden and will involve fewer 
technological risks than the other parts of the 
system considered originally. The construction of 
this module will give Europe a better under
standing of the techniques involved in other parts 
of the programme and, even more important, will 
familiarise it with American management 
methods. Its development in Europe will be the 
start of increased research work and closer col-
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laboration between Europe, America and other 
nations in this field. 

All things considered, I feel it is desirable to 
collaborate in the post-Apollo programme in the 
only way still open to us. 

However, instead of replacing Europe's own 
operations, especially in the launcher field, col
laboration can now do no more than complement 
these operations. 

Here we come to the heart of our present dif
ficulties. Your Rapporteur has explained the 
different positions, providing sufficient evidence 
to show that there is still no common will to tackle 
these operations together. 

For my part, I think that Europe, without any 
great increase in the total resources already 
devoted to space operations, but with more effi
cient organisation, could tackle these programmes 
head-on. 

As I said before, we are at the crossroads. 
Before the end of the year, decisions will have to 
be taken on the survival or liquidation of ELDO 
and on the pursuit of the post-Apollo operations 
on a community basis. 

We must try to avoid an irreversible decision 
to abandon the former and also solutions that 
sooner or later would break up the community 
and leave us no way of giving our effort the 
din1ensions essential for the attainment of our 
goals. 

Ladies and Gentlemen, I believe the danger is 
imminent and I am sure I can count on your 
support to avert it. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Lefevre, for your wide-ranging speech 
and for giving us so much interesting informa
tion in depth. I understand that you are pre
pared to answer questions. Would any member 
like to put a question to the Minister ? ..• 

I call Mr. Radius. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). -
Mr. President, the question which I wish to 
ask Mr. Lefevre is not directly connected with 
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done susceptible d'etre ulterieurement retiree ou 
assortie d'autres conditions. 

Deuxieme element de la negoeiation : un des 
objectifs europeens etait de developper !'expe
rience acquise dans certaines technologies de 
pointe, utilisables pour d'autres applications par
ticulierement importantes, celles qui ont trait a 
la propulsion et a differents problemes de struc
ture aeronautique. L'autre objectif consistait a 
acquerir dans le domaine choisi une specialisa
tion qui put constituer le gage d'une reelle com
plementarite entre partenaires. Ces buts eussent 
pu etre atteints, dans des conditions financieres 
supportables, par le developpement du remor
queur et par une serie de travaux sur la navette 
proprement dite. L'indecision europeenne persis
tante et la profonde evolution des plans ameri
cains ont ecarte ces possibilites. 

A l'heure actuelle, la seule possibilite envisagee 
par les Etats-Unis est de confier a l'Europe la 
construction d'un laboratoire de sortie. 

Au passif de cette solution, je dois tout de 
meme mentionner ce qui suit. Le laboratoire de 
sortie est un engin interimaire qui, du fait de 
son asservissement a la navette a laquelle il reste 
attache, ne pose pas les multiples problemes de 
technologie avancee qui devront etre resolus pour 
le developpement d'un module independant, 
devant assurer lui-meme sa production d'energie, 
son habitabilite, sa position, sa telemetrie, sa 
protection durable contre les meteorites. Il n'y 
a guere de lien de filiation entre ces deux 
concepts. Pour les technologies de pointe qui 
restent necessaires, un appel majeur devra etre 
fait a la technologie americaine disponible. 
Enfin, il ne faudra qu'un nombre limite d'exem
plaires du laboratoire de sortie qui, de plus, 
pourra etre facilement fabrique par les Etats
Unis. 

A l'actif de cette solution, il faut cependant 
mentionner plusieurs choses. Le projet, dont le 
cout est evalue a 275 millions d'unites de compte 
a 1 'heure actuelle, constituera une charge finan
ciere moins lourde et comportera moins de ris
ques technologiques que les autres parties du 
systeme auxquelles on pensait initialement. La 
construction de ce laboratoire permettra a 
!'Europe de mieux comprendre la technique des 
autres elements du programme et surtout de 
s'initier aux methodes de gestion amencames. 
Son developpement en Europe constituera 
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l'amorce d'une activite de recherche accrue et 
d'une collaboration plus intime entre !'Europe, 
l'Amerique et les autres nations en ce domaine. 

Tout compte fait, je crois qu'il reste souhai
table que la collaboration au programme post
Apollo soit realisee sous la seule forme ou elle 
nous est encore accessible actuellement. 

Cependant, au lieu de se substituer aux acti
vites propres de l'Europe, notamment dans le 
domaine des lanceurs, elle ne peut plus qu'etre 
complementaire de ces activites. 

Et c'est ici que nous touchons le nreud de nos 
difficultes actuelles. Votre rapporteur vous a 
expose les positions respectives, dont il resulte 
qu'une volonte commune de poursuivre ces acti
vites de front n'est pas encore parvenue a se 
degager. 

Je pense, pour ma part, que !'Europe, sans 
augmenter notablement les ressources globales 
qu'elle consacre deja aux activites spatiales, mais 
en s'organisant plus efficacement, pourrait abor
der ces programmes de front. 

Comme je l'ai dit, nous sommes a la croisee 
des chemins. A vant la fin de l'annee, des deci
sions devront etre prises, tant en ce qui concerne 
la survie ou la liquidation du C.E.C.L.E.S. qu'en 
ce qui concerne la poursuite des activites post
Apollo sur une base communautaire. 

Ce que nous devons nous efforcer d'eviter, 
c'est, d'une part, une decision irreversible d'aban
don dans le premier de ces domaines ; c'est, d'au
tre part, des solutions qui provoqueraient, a plus 
ou moins longue echeance, la dislocation de la 
communaute et nous priveraient du moyen de 
donner a notre effort la dimension qui seule peut 
nous conduire a nos fins. 

Je pense, Mesdames, Messieurs, que le danger 
est imminent et je crois pouvoir compter sur 
votre appui pour l'ecarter. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Lefevre, de votre discours aux vastes 
perspectives et de nous avoir donne des ren
seignements aussi interessants que complets. Je 
crois comprendre que vous etes dispose a repondre 
a des questions. Quelqu'un veut-il poser une ques
tion a M. le Ministre Y 

La parole est a M. Radius. 

M. RADIUS (France). -M. le President, la 
question que je me permets de poser a M. le 
Ministre Lefevre sort un peu du domaine du 
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space matters, but I take the liberty of putting 
it since he stressed the problem of scientific and 
technological research in general several times 
during his address. 

Having the good fortune to be in the presence 
of an eminent Minister concerned with scientific 
and technological research, I wish to ask him 
the following question. When we speak of space 
research or research in any other related field, 
a basic problem of energy resources arises. The 
Minister touched upon it. Do you not think 
that it is high time for us in this Assembly -
and others in other assemblies - to attend to 
the future of Euratom Y What is Euratom in 
the context of the Community of the Six ? What 
will Euratom be in the context of the Commu
nity of the Nine 1 What does Euratom and its 
vast possibilities represent for us from the 
moment that is our wish 1 Without wishing to go 
into details, I was thinking of the possibilities 
of breeder reactors cooled with fused salts, for 
instance. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Lefevre. 

Mr. LEFEVRE (Translation).- Indeed, Mr. 
President, this question lies outside the scope of 
the subject with which I dealt. 

I shall simply reply that Euratom is a very 
sick body ; I might even say that it is reluctant 
to die. (Smiles) Over the years, it has gradually 
voided itself of its content. Many of its original 
activities have passed into the industrial domain. 
I think that my point of view on this subject 
has been known for a long time. It is high time 
that we met around a table to decide to create 
~ European agency for advanced technology, be 
1t space technology or technology relating to 
major energy resources. 

The wider the scope of the programme the 
less will the problem of fair return arise' and 
the better we will be able to collaborate with a 
view to achieving worthwhile objectives for the 
whole of Europe. 

The PRESIDENT. -I call Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(T.rS;llSlation) .. - Mr. President, may I ask the 
Minister for his frank views on President Nixon's 
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press statement of 9th October in which he 
referred to the possibility of launching applica
tions and research satellites by United States 
rockets. Would the Minister be able to tell us 
whether this declaration goes beyond - or far 
beyond - what we have learnt from the state
ment of 1st September last by the United States 
Secretary of State, Mr. Johnson Y 

The PRESIDENT. - I call Mr. Lefevre. 

Mr. LEFEVRE (Translation). -No, it does 
not go beyond the statement of Mr. Johnson. 

It covers the whole world. I think that in the 
course of my remarks I explained all the dangers 
inherent in Europe depending solely on the good 
wil~ of a major power, even a friendly one, whose 
pohcy may change and whose economic interests 
may develop in a different direction to ours. 

That is why I personally believe that whatever 
statements may be made and however reassuring 
they may seem at first sight, I agree that we 
should benefit from them insofar as possible 
but in the meantime we must not on that account' 
relinquish building our own l~unching means' 
thus acquiring our autonomy and keeping a card 
in hand. 

If you wish to play bridge, you must have 
good trumps. Yet we are intent on playing bridge 
with the Americans without any trumps at all. 
Well, Gentlemen, in these circumstances we are 
sure to lose. (Smiles) ' 

The PRESIDENT. - Are there any other 
questions? 

I see nobody asking for the floor. 

Mr. Lefevre, we are very grateful indeed to 
you for sparing the time to come and talk to 
us today and for answering our questions. We 
particularly appreciate it in the circumstances 
in wh.ich you find yourself. You must be very 
busy mdeed both at home and with your inter
national commitments. 

May I also thank the British Minister Mr. 
Heseltine, for continuing to be present i~ our 
debate ? We appreciate that very much indeed. 

Thank you both. We are deeply indebted to 
you. 
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spatial, mais le fait qu'il a insiste plusieurs fois 
au cours de son expose sur le probleme de la 
recherche scientifique et technologique en gene
ral m'autorise a la poser. 

Ayant la chance d'avoir un eminent ministre 
s'occupant de recherche scientifique et technolo
gique, je voudrais me permettre de lui poser la 
question suivante. Lorsque nous parlons de re
cherche spatiale ou de tout autre domaine du 
genre, il se pose a la base un probleme d'energie. 
M. le Ministre l'a effleure. Ne pensez-vous pas 
qu 'il serait temps que nous nous occupions dans 
cette enceinte, tout comme on devrait le faire dans 
d'autres assemblees, de l'avenir de !'Euratom Y 
Qu'est-ce que !'Euratom dans le cadre de la Com
munaute a Six Y Qu'est-ce que !'Euratom sera dans 
le cadre de la Communaute a Neuf Y Qu'est-ce 
que l'Euratom represente pour nous-memes, avec 
toutes les possibilites qui s'offrent, si on le veut 
bien Y Je songe en passant aux possibilites des 
surregenerateurs A sel fondu sans vouloir entrer 
pon:r antant dans les details. 

M:. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Lefevre. 

M:. LEFEVRE. - En effet, M. le President, 
cette question sort du theme que j 'ai traite. 

Je repondrai a cela que !'Euratom est un tres 
grand malade, je dirai meme que c'est un cadavre 
recalcitrant. (Sourires) Au cours des annees, il 
s'e:'lt vide petit a petit de son contenu. Beauconp 
d'activites qui, originairement, etaient siennes, 
sont passees dans le domaine industriel. J e crois 
que l'on conna!t depuis longtemps mon point de 
vue a ce sujet. Il serait grand temps que l'on se 
mette autonr d'une table pour decider de creer 
une agence europeenne pour la grande techno
logie, qn'el1e soit spatiale ou qu'elle soit pour 
d'autres grandes energies. 

Plus large sera le programme, moins il posera 
le probleme du juste retour et mieux on pourra 
collaborer en vue d'atteindre des buts utiles pour 
l'Europe tout entiere. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. Richter. 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, puis-je 
demander a M. le Ministre s'il peut donner fran-
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chement son opinion sur la declaration faite a la 
presse le 9 octobre dernier par le President des 
Etats-Unis, M. Nixon, concernant la possibilite de 
lancer des satellites d'application et de recherche 
pa:r des fusees americaines ? Peut-il nous dire si 
cette declaration va au-dela, voire bien au-dela, de 
ce que nous savions deja par la declaration du 
Secretaire d'Etat americain, M. Johnson, du 
r· septembre de l'annee derniere 1 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Lefevre. 

M. LEFEVRE.- Non, cela ne va pas plus 
loin que la declaration de M. Johnson. 

Cela s'etend au monde entier. Je crois avoir, 
an cours de mon intervention, expose tous les 
dangers qui existaient pour !'Europe de s'aba.n
donner uniquement au bon vouloir d'une grande 
puissance, meme amie, dont la politique peut 
changer, dont les interets economiques peuvent 
evoluer contrairement aux notres. 

Voila pourquoi j 'estime, quant a moi, que, 
queUes que soient ses declarations et aussi rassu
rantes qu'elles puissent etre a premiere vue, je 
suis d'accord pour qu'on en fasse usage autant 
que faire se peut, mais, entre-temps, ne laissons 
pas, pour autant, de construire nos propres 
moyens de lancement pour avoir notre autono
mie et pour avoir une carte en main. 

Si vous voulez jouer au bridge, vous devez 
avoir de bons atouts en main. Or, nous voulons 
absolument jouer an bridge avec les Americains 
sans aucun atout. Eh bien, Messieurs, dans ces 
conditions, on perd au bridge. (Sourires) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions ? 

Il n'y en a pas. 

M. Lefevre, nous vous remercions sincerement 
d'avoir pris le temps de venir nous parler et de 
repondre a nos questions. Nous y sommes parti
cnlierement sensibles, dans les moments difficiles 
que vous traversez. Nul doute que vous ne soyez 
tres pris sur le plan national et international. 

Je voudrais egalement remercier le ministre 
britannique, M. Heseltine, de continuer a assister 
a notre debat. Nous lui en sommes infiniment 
reconnaissants. 

Merci a tous deux. L'Assemblee vous doit beau
coup. 
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Mr. LEFEVRE (Translation). - Mr. Presi
dent, I am the one who would like to thank you 
for your kind remarks, and also the Asse~bly 
for its attention. 

We are all old and experienced politicians and 
we know what it is like to be a Minister in a 
government which has resigned ! He is not 
quite sure what he is himself. (Smiles) 

. The. fact that you have been so good as to 
hsten ;to me nevertheless, and I would like to 
thank ·you for this, is evidence of great courtesy 
on the part of this Assembly. (Loud applause) 

6. Tribute to Mr. Carlo Schmid on his 
retirement from the Assembly 

The PRESIDENT.- Ladies and Gentlemen, 
as we are in the last afternoon of our session 
I am sure you would not wish to miss the oppor
tunity of bidding farewell to a very great and 
dear friend, Mr. Carlo Schmid. 

Mr. Schmid, you are, I think, the longest
serving member of this Assembly and the 
greatest European of us all. You have served 
the Assembly and Burope with devotion and 
wisdom, as Representative, as Vice-President, 
and, for four years, as President. You have been 
a personal friend of the hundreds of members 
who have attended this Assembly over the years. 
I, as probably one of the longest-standing mem
bers of the British Delegation, speak from the 
bottom of my heart on that. We have enjoyed 
and respected the depth and width of your 
cultural interests and the distinguished and 
faithful service you have rendered to us over 
the years. For all these things we thank you 
from the bottom of our hearts, and we offer you 
our very best wishes in the active life to which 
I know you are now going. We say, with the 
greatest regret, goodbye. Thank you. 

Mr. Carlo SCH.MID (Federal Republic of Ger
many) (TranslatiOn). - Mr. President, your 
words have moved me deeply. I am touched 
because the way you have spoken to me can be 
justified only if the person addressed knows that 
modesty compels him to protest. 

I have tried to serve as best I could. From 
far back in my youth, Europe was the work I 
'!as ~oing to devo~e myself to. As you know I 
hve m two countries : in France where I was 
born! and in Germany, my father's country. If 
my hfe was to have any purpose at all, therefore, 
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I was virtually predestined to seek and find 
ways and means of putting an end at long last 
to the tragedies that plunged our continent into 
turmoil because these two nations, the French 
and the Germans, thought that they had some
thing to quarrel about. 

I am giving up my parliamentary career on 
my own accord because I think that anyone 
who has reached his seventies, the second half 
of his seventies, is entitled to look back on his 
life, to reflect on what he has achieved, to think 
about what has been done during the time he 
tried to work with others, and worked with 
others. He has a right to put down on paper 
what he has seen, not to put himself into a 
favourable light but to tell those who come 
after him - for history carries on - about 
the bad and the good that has been done during 
the past fifty years along mankind's road into 
the future. 

This does not mean I am leaving politics, and 
political life, completely. One who has sworn 
allegiance to the task of building Europe can 
never retire ; he can at most become a "half-pay 
officer" behind the active General Staff. Never
theless, Mr. President, when one has been a mem
ber of such an honourable Assembly as this for 
so long, when one has had the privilege of ser
ving as its President, when, moreover, one has 
had the great honour of following a man like 
Marius Moutet as doyen d'age of this Assembly 
and .to open several sessions in that capacity, 
one Is bound to feel sad. Here, too, parlir c'est 
mourir un peu. Admittedly, this is not a death 
that puts an end to all things. It is, in a sense a 
kind of transmigration of the soul one expe~i
ences, one moves into a different plane to com
plete there the task one has entered upon. This is 
what I shall try to do. 

I am particularly grateful for the fact that 
the wide range of experience I have garnered 
includes experience gained in this Assembly. I 
have seen that it is possible in difficult circum
stance~, in cases where the interests of large 
countries clash, where small countries wrestle 
wit~ th~ big ones for the sake of what is rigl\t, 
to hve m mutual trust, to believe that the other 
man is saying what he says in good faith and 
to be able to expect one's own words to be belleved. 
I have ~ot found this in many parliamen
ta:y bodies, but I have found it here. Because 
th~s. Assell_lbly !tas always been dominated by a 
spirit of smcenty, it has been possible to broach 
~atte!-'8 considered impossible by many. Here, 
m this .Assembly, the early steps were taken 
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M. LEFEVRE.- M. le President, c'est moi 
qui vous remercie de l'amabilite de vos propos 
et je remercie l'Assemblee pour. !'attention qu'elle 
a bien voulu me preter. 

Nous sommes tous de vieux politiciens exp~ri
mentes et nous savons ce qu'est un ministre dans 
un gouvernement demissionnaire I Il ne sait pas 
tres bien ce qu'il est lui-meme. (Sourires) 

Le fait qu'on ait bien voulu m'ecouter mal~ 
tout ce dont je vous remercie, prouve une grande 
eleg~nce de la part de cette assemblee. (Vifs ap
plaudissements) 

6. Bommage d M. Carlo Schmid 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mes
dames et Messieurs, nous sommes parvenus au 
dernier apres-midi de notre session. Je suis sU.r 
que vous ne voudriez pas que nous nous separion;' 
sans avoir dit adieu a notre grand et cher anu, 
M. Carlo Schmid. 

M. Schmid, vous etes, je crois, le membre le 
plus ancien de cette assemblee et, de nous tous, 
le plus grand Europeen. Vous avez servi l'.Assem
blee et !'Europe avec devouement et sagesse en 
qualite de Representant, de Vice-President et, 
pendant quatre ans, de President. Vous avez noue 
des liens personnels avec les centaines de mem
bres qui ont siege a cette assemblee au cours des 
ans. Moi, qui suis peut-etre l'un des membres 
les plus anciens de la delegation britannique, je 
vous parle du fond du creur. Nous avons apprecie 
et admire l'etendue de votre culture et la loyaute 
avee laquelle vous nous avez rendu d'eminents 
services pendant de nombreuses annees. Nous 
vous remercions tres sincerement et nous formons 
des vamx pour la reussite des activites que vous 
allez maintenant, nous le savons, entreprendre. 
C'est avec le plus vi£ regret que nous vous voyons 
partir. 

M. SCHMID (Repttblique F'ederale d'AUema
gne) (Traduction). -M. le President, vos paro
les m'ont profondement emu. Elles me sont allees 
droit au creur, car vous m'avez parle d'une ma
niere qui n'est justifiee que si celui a qui ces 
paroles s'adressent sait aussi qu'il devrait, par 
modestie, protester contre elles. 

J'ai essaye de faire mon devoir, de m'y appli
quer le mieux possible. Des mon enfance, !'Eu
rope a ete la tache que je me suis choisie. Vous 
le savez, je vis dans deux pays, la France, le 
pays ou je suis ne, l'Allemagne, le pays de mon 
pere. O'est ainsi que, pour donner un sens a ma 
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vie, j 'etais condamne a chercher et a trouver les 
voies qui permettraient enfin de mettre un ~rme 
aux tragedies qui ont ebranle notre contment, 
parce que ces deux nations, fran~aise et alle
mande, croyaient avoir des raisons de se que
reller. 

Je quitte la vie parlementai~e d~ n;ton ple~ 
gre parce que j 'estime que celm qm v1t sa hm
tieme decennie, qui en aborde meme la seconde 
moitie, a le droit de mediter sur sa vie, de refle
chir a ce qu'il a fait, de reflechir a ce qu'ont 
fait durant cette periode les hommes qu'il a 
voulu - et qui ont ete - ses compagnons d~ 
l'action qu'il a le droit aussi de mettre par ecnt 
ce qu 'll a vu, non pas pour en tirer gloire, mais 
pour montrer au.'l!: generations futures - car 
1 'histoire ne s'arrete pas - quels ont ete, dans 
les evenements de ces cinquante dernieres annees, 
les jalons du bien et du mal sur la voie que les 
hommes suivent vers l'avenir. 

Je ne quitte pas pour autant la politique, la 
vie politique. Pour celui qui s'est consacre a 
!'Europe, il n'y a pas de demobilisation ~ossible; 
il pourra tout au plus se mettre « a la SUite » des 
etats-majors en service. Et pourtant, M. le Pre
sident quand on a appartenu si longtemps a une 
assemblEie aussi honorable que celle-ci, quand on 
a eu l'honneur de la presider, quand, ensuite, on 
a eu le grand honneur d'en etre le doyen d'age, 
apres un homme comme Marius Moutet, et, en 
cette qualite, d'ouvrir a plusieurs reprises ses 
sessions, la tristesse vous gagne. La aussi, on peut 
dirt>: partir, c'est mourir un peu. Certes, il ne 
s'agit pas de cette mort qui met un point final 
aux choses ; il s'agit en quelque sorte d'une 
metempsycose dans laquelle on s'engage: on se 
place sur un autre plan, afin d'y achever l'amvre 
commencee. Voila ce que je vais m'efforcer de 
faire. 

Parmi mes nombreuses experiences, et c'est 
pour moi une joie particuliere, figurent en bonne 
place celles que j 'ai vecues dans cette assemblee. 
J'ai vu que, dans des situations difficiles, lore
que les interets de grands Etats se heurtent ou 
lorsque de petits pays luttent avec de grands 
pays pour ce qui est juste, il etait poss~ble de 
vivre dans la conf'mnce mutuelle, de cr01re que 
la partie adverse est de bonne foi en ce qu'elle 
soutient et de s'attendre a etre cru en ce qu'on 
soutient soi-meme. Cet esprit, que je n'ai ren
contre que dans de rares assemblees parlementai
res, je l'ai trouve ici. Et, parce qu'une atmosphere 
de sincerite a toujours regne dans cette assem
blee, on a pu aborder des entreprises que beau
coup croyaient impossibles. C'est ici que sont nees 
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towards great nations that had hitherto kept 
out of any closer involvement with European 
co-operation seeking to travel along the road 
to Europe together. I think the impetus that 
helped the British find their way into the EEC 
originated here ; they realised that we Europeans, 
we continentals, are not foreigners who need not 
to be taken seriously, but that our motives are 
the same as theirs, that we steer by the same 
compass and that the same beacons light our 
course. We may take pride, Mr. President - and 
I am indeed very proud - in the fact that the 
beginnings for this were laid here. 

For us Germans this Assembly has been the 
place where we could show people, convincingly, 
what the German people are feeling and thinking 
today, and that they have cast aside all the 
nationalism of the past without for all that 
losing faith in their own country. This has been 
good because it cleared the air once this was 
realised, and it has been realised both from our 
work here, and as a result of the Moscow and 
Warsaw Treaties. I think this has given rise to 
new hope for the future of the continent of 
Europe. In the long run man cannot live without 
some kind of hope he feels capable of being 
fulfilled. I think this is something else we may 
pride ourselves on in this Assembly. 

This is my last day here, Mr. President, as 
you have said. For me it is a sad day, but also 
one of pride. I am leaving you to continue 
elsewhere the work I have done here - using 
different means, working with other colleagues 
but along the same lines. My last words here 
shall be : may God watch over the road we travel 
towards a united Europe, and may God keep us 
ih peace ! Thank you. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Schmid. 

7. The European Space Conference and 
Europe's r6le in the post-Apollo programme 
(Debate on the Report of the Committee on Scientific, 
Technological ami Aerospace Queations and Vote on 

the draft Recommendation, Doe. li9S) 

The PRESIDENT. -Under the Orders of the 
Par the Assembly will now move on with the 
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debate on the report of the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Questions on 
the European Space Conference and Europe's 
role in the post-Apollo programme and vote on 
the draft recommendation, Document 595. 

In the debate, I have great pleasure in inviting 
Mr. Hermesdorf to address the Assembly, and 
after that I will ask Mr. Rinderspacher to speak. 

Mr. HERMESDORF (Federal Republic of 
Germany) (Translation).- Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I want to start by thanking the 
Rapporteur, Mrs. Walz, for her excellent report, 
which covers quite admirably all the important 
aspects of the complex European space problem. 
It is well-balanced and convincing in its con
clusions, and provides an excellent basis for 
further discussion. We are also fortunate to have 
the excellent and comprehensive speech by Mr. 
Lefevre as a further basis for our debate today. 

I want briefly to give my views on a few prob
lems, starting with the most important question 
of whether the Europa project should be con
tinued or whether Europe should give up develop
ing its own launcher and at the last minute 
decide to participate in the American post;..Apollo 
programme. This would now have to be in the 
relatively modest form still offered to us by the 
Americans, that is to say the development of 
the sortie module which, although scientifically 
and technologically interesting and important, 
is not of very great economic interest to us. 

The next question I want to raise is whether 
these are the only alternatives, or whether 
another solution might be possible. 

We must realise that the European launcher 
development situation has changed for the worse, 
since England and Italy have already withdrawn 
from the Europa project and the Federal German 
Government has decided to take no more part 
in the further development of Europa II and 
has expressed serious misgivings about the con
struction of Europa Ill, even though it has not 
yet definitely decided against it. Here I differ 
slightly from the Rapporteur in my assessment 
of the German attitude. It is true that the 
setbacks in the development work done to date, 
which can be put down principally to inadequate 
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les initiatives qui ont amene de grandes nations, 
restees jusque-la a l'ecart des mouvements actifs 
d'unification europeenne, a s'engager ensemble 
dans la voie qui y mene. Si les Britanniques ont 
trouve le chemin de la C.E.E., c'est, je croi~ 
grace a notre impulsion qui leur a permis de 
constater que nous, Europee~ nous, continen
taux, ne sommes pas des « etrangers » qu'il n'est 
nullement necessaire de prendre au serieux. Ils 
ont pu se rendre compte que nous sommes mus 
par les memes mobiles qu'eux, que c'est avec le 
meme compas a la main que nous tenons la barre 
et que ce sont les memes phares qui guident notre 
route. Nous pouvons etre fiers, M. le President 
- et j'en suis tres fier - d'avoir ete a l'origine 
de cette evolution. 

Pour nous, Allemands, cette assemblee a ete 
1 'endroit ou nous avons pu montrer - et d 'une 
maniere convaincante - ce que ressent et pense 
actuellement le peuple allemand, et que ce peuple 
a abjure tous les nationalismes du passe, sans 
pour autant perdre la foi en sa patrie. Ce fut 
une bonne chose, car depuis que l'on sait cela, 
!'atmosphere s'est purifiee- et on le sait autant 
a cause de ce que nous avons fait au sein de cette 
assemblee que des Accords de Moscou et de Var
sovie. J e pense que cela a permis de concevoir 
de nouvea~ espoirs pour l'avenir de !'Europe, 
n?tre contment. A la longue, 1 'homme ne peut 
v1vre sans quelque espoir qu 'il croie realisable. 
C'est la encore une raison de fierte pour cette 
assemblee. 

C'est mon dernier jour, comme vous l'avez dit, 
M. le President. Pour moi, il est a la fois jour 
de tristesse et jour de fierte. Je vous quitte pour 
continuer ailleurs ce que j'ai fait ici, avec d'au
tres moyens sans doute, avec d'autres compagnons 
aussi, mais de la meme fa~on. Mon dernier mot 
sera : Que Dieu protege le chemin qui doit nous 
mener a l'Europe et qu'Il nous conserve la paix l 
Je vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Schmid. 

7. La Conference Spatiafe Earopeenne 
et le r6le de f•Europe c:lans le programme 

post-.Apollo 
(DiscfJ8flion du rapport de la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale, et vote aur le 

projet de recommandation, Doe. 696) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle maintenant la discussion du rap-
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port de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale sur la Conference Spatiale Euro
peenne et le role de !'Europe dans le programme 
post-Apollo, et le vote sur le projet de recom
mandation, Document 595. 

J e suis heureux de donner la parole a M. Her
mesdorf, qui sera suivi de M. Rinderspacher. 

M. HERMESDORF (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je voudrais d'abord remer
cier notre rapporteur, Mme Walz, pour son 
excellent rapport qui tient compte de fa~on 
remarquable de tous les aspects importants des 
problemes complexes que posent les activites spa
tiales europeennes. Ce rapport est bien equilibre 
et ses conclusions sont convaincantes. I1 fournit 
une excellente base pour les debats ulterieurs. 
N ous sommes tous tres heureux de disposer en 
outre de !'excellent expose detaille de M. le 
Ministre Lefevre, qui offre encore une autre base 
a nos debats d'aujourd'hui. 

Je voudrais brievement prendre position sur 
quelques problemes de detail et commencer par 
la question de fond la plus importante : faut-il 
poursuivre le projet de fusee Europa ou 1 'Europe 
ferait-elle mieux de renoncer a son propre lan
ceur pour decider encore, a la derniere minute, 
de participer au programme post-Apollo des 
Etats-Unis, d'ailleurs uniquement dans les limi
tes relativement modestes que les Americains 
nous fixent maintenant, c'est-a-dire de participer 
a la construction du laboratoire de sortie, projet 
interessant et important au point de vue scienti
fique et technologique, mais sans grande signi
fication pour nous sur le plan economique. 

J e voudrais aussi prendre position sur la 
question de savoir s'il s'agit la d'une alternative 
unique ou si l'on peut envisager encore une autre 
solution. 

Il faut se rendre compte que, s'agissant du 
developpement d'un lanceur europeen, la situa
tion s'est degradee depuis que l'Angleterre et 
l'Italie se sont retirees du projet de fusee Europa 
et que le gouvernement de la Republique FMe
rale d'Allemagne a decide de ne pas participer 
au perfectionnement d'Europa II tout en for
mulant de serieuses reserves sur la construction 
d'Europa Ill, bien qu'aucune decision negative 
n'ait encore ete prise a ce sujet. Dans cette me
sure, mon avis sur !'attitude du gouvernement 
allemand s'ecarte quelque peu de celui du rap
porteur. En definitive, c'est l'echec des travaux 
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management, have had an unfavourable effect 
· on public opinion in the countries concerned. 
But when so much has been invested, do the 
arguments put forward really justify abandoning 
the development of our own European launcher 
system 1 I do not think so. 

Leaving aside the narrower connotations of 
the exploitation of space, the technological 
development of European launchers suitable for 
putting satellites or space probes into orbit is of 
great significance for many areas of science, 
technology and industry on our continent, as 
the example of the United States shows very 
clearly. If our level of technological development 
in the field of space is not to fall even further 
behind, the work must be continued. It is safe to 
say that as space engineering develops, it will 
increasingly tend towards economic applications ; 
this commercial aspect makes it impossible for 
competitors to be dependent on each other and 
thus sets certain limits to co-operation. 

It is at the very least questionable whether 
the United States will make its launchers avail
able to Europe when they are going to put into 
orbit satellite systems competing commercially 
with those of the United States. If Europe is 
to be able in the future to use space without the 
aid of others, it cannot do without its own 
launchers. The scientific and technological prob
lems of development and production can 
certainly be overcome by European research and 
industry, in the same way as European satellites 
have been successfully built. Even delivery 
guarantees for launchers from other non-Euro
pean powers cannot provide sufficient security 
for independent use, for such guarantees can 
too easily be affected by changes in the political 
and technical situation. 

The argument that the cost of continuing the 
Europa project will be high, especially for a 
rocket of modest size and payload which will be 
obsolete by the time it is ready, must certainly 
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be taken seriously and given due thought, as 
must the difficulty of financing Europa Ill and 
the sortie laboratory simultaneously. But as I 
see it, these arguments for abandoning European 
rocket development - which means abandoning 
the development of Europa Ill - are not con
clusive when set against the advantages we 
would gain if Europe had a certain independent 
launch capability. 

I cannot see that European launcher develop. 
ment and the highly desirable and important 
co-operation in the American programme are 
necessarily mutually exclusive. By delaying the 
completion dates for developing the sortie 
module, it might be possible to finance the two 
projects one after the other within a European 
space programme. It would, of course, be neces
sary to think again about the priority to be 
given to space and the funds to be allocated to 
it in the medium-term budgeting of the Euro
pean States concerned. Obviously, this will be 
no easy decision in view of the justified claims 
to adequate funds by other new technologies. 
It would be both wrong and short-sighted to 
consider launchers in isolation and more or less 
as an end in themselves, and to earmark funds 
for them accordingly. The economic side of 
rocket development can really only be viewed 
against the background of the commercial 
outcome, and of the results from the satellites 
they will put into orbit. 

The European space effort today is like a ship 
drifting under an unlucky star with no hand 
at the helm and likely to founder at any moment. 
It is high time for our continent, with its high 
level of scientific and technical development, 
to see the way the wind is blowing in space 
matters as well, and to decide to act. If some
thing is not done very soon, the two super powers 
will acquire a complete monopoly of space for 
the foreseeable future, and Europe will let slip 
future economic opportunities - opportunities 
that must be rated extremely highly, for the 
potential applications are bound to expand. 

In the excellent report and recommendation 
from its Committee our Assembly is again, as 
so often in past years, signposting the path that 
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de developpement entrepris jusqu'ici, et qui etait 
du essentiellement a une gestion insu:f:fisante, qui 
a eu dans les pays participants une influence 
negative sur !'opinion publique. Mais les argu
ments avances, maintenant qu'ont ete investies 
des sommes si importantes, justi:fient-ils vraiment 
!'abandon d'un systeme de lanceur proprement 
europeen 1 J e ne le crois pas. 

Le developpement technologique de :fusees 
europeennes capables de lancer des satellites ou 
des sondes spatiales, revet, au-dela du cadre plus 
etroit de son application spatiale, une grande 
importance pour des branches etendues de la 
science, de la technique et de l'economie de notre 
continent, comme cela s'est produit de :fa~on 
exemplaire aux Etats-Unis. En outre, si notre 
developpement technologique dans le domaine 
spatial ne doit pas se degrader encore davantage, 
il est indispensable de poursuivre ces travaux. 
Il est certain que les activites spatiales evolue
ront de plus en plus vers les applications econo
miques, et cet element commercial du probleme 
exclut la dependance a l'egard de concurrents 
et impose ainsi a la collaboration certaines 
limites. 

D'autre part, il est tout au moins tres problC
matique que les Etats-Unis mettent leurs lan
ceurs a la disposition de l'Europe, des lors qu'il 
s'agira de mettre en place, avec le concours de 
ces lanceurs, des systemes de satellites qui con
currenceront, sur le plan economique, ceux des 
Etats-Unis. Si l'on veut que l'Europe ait, a l'ave
nir, la possibilite d'utiliser l'espace sans l'aide 
d'autres partenaires, elle ne peut renoncer a 
avoir ses propres lanceurs. D'ailleurs, la re
cherche et l'industrie europeennes doivent encore 
maitriser par:faitement les problemes scienti:fi
ques et technologiques que posent le developpe
ment et la production des lanceurs, comme elles 
l'ont :fait pour la construction de satellites euro
peens qui a ete couronnee de succes. Meme les 
garanties de livraison o:f:fertes par d'autres puis
sauces, non europeennes, en matiere de lanceurs 
pourraient ne pas assurer une independance 
d'utilisation su:f:fisante, etant donne qu'elles ris
queraient par trop d'etre in:fluencees par des 
modifications de la situation politique et tech
nique. 

Il :faut certes prendre au serieux et peser !'ob
jection selon laquelle les depenses necessaires 
pour le developpement du projet de :fusee Europa 
seront elev6es, particulierement ~ev6es pour une 
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:fusee de dimension et de charge utile modestes 
et qui, aussitot terminee, sera deja demodee ; il 
en est de meme pour la mise en garde concernant 
la di:f:ficulte de :financer en meme temps Europa 
Ill et le laboratoire de sortie. Toute:fois, ces argu
ments en :faveur de l'arret du developpement de 
lanceurs europeens, c'est-a-dire l'arret du deve
loppement d'Europa III, ne sont pas assez con
vaincants a mon avis, eu egard aux avantages 
que nous apporterait une certaine independance 
de l'Europe dans le domaine des lanceurs. 

Le developpement de lanceurs europeens et la 
collaboration, tres souhaitable et importante, au 
programme americain, sont des solutions qui, me 
semble-t-il, ne s'excluent pas necessairement. En 
reculant les delais de construction du labora
toire de sortie, on aurait peut-etre la possibilite 
de :financer les deux projets, l'un apres l'autre, 
dans le cadre d'un programme spatial europeen. 
Dans ce cas, il :faudrait evidemment revoir la 
place attribuee aux questions spatiales sur la liste 
des priorites et les credits qu'elles recevraient 
dans le plan de :financement a moyen terme des 
Etats europeens participants. Il est evident 
qu'une decision sur ce point ne sera pas :facile a 
prendre, alors que d'autres techniques nouvel
les revendiquent, elles aussi, a bon droit, des 
ressources :financieres su:f:fisantes. Dans cet exa
men, ce serait neanmoins manquer de perspica
cite et commettre une erreur que de considerer 
les lanceurs isolement et en quelque sorte comme 
une :fin en soi et de leur manager les credits en 
consequence. La rentabilite de leur developpe
ment ne peut etre jugee, au contraire, que compte 
tenu des e:f:fets qu'ils produiront sur le plan com
mercial et des resultats que donneront les satel
lites qu'ils permettront de placer sur orbite. 

Actuellement, les activites spatiales europeen
nes ressemblent a un navire allant a la derive 
sous une mauvaise etoile et qui risque de 
s'echouer. Il est grand temps que notre continent, 
tres evolue sur le plan scienti:fique et technique, 
sache reconnaitre, dans le domaine spatial aussi, 
les signes des temps et se decide a agir. S'il ne 
le :fait pas au plus vite, les deux superpuissances 
garderont certainement dans ce domaine, pour 
une duree imprevisible, un monopole absolu et 
les Europeans perdront dans la partie des chan
ces economiques :futures d'une valeur conside
rable, etant donne les possibilites d'application 
qui, a coup sftr, iront s'elargissant. 

Dans !'excellent rapport et dans la recomman
dation de sa commission, notre assemblee montre 
cette fois encore, comme elle l'a deja :fait, a.sSez 

.......,;.JI 
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should be followed. Let us hope that our Euro
pean governments, which have so far been unable 
to agree on a common course, will hear our 
call and soon come together in effective collabor
ation. The only way of overcoming the miser
able situation of the European space effort, 
and of seizing the opportunity for a successful 
future - more or less at the eleventh hour -
is for Europe to create a unified space organi
sation which will then formulate and implement a 
space programme in keeping with our continent's 
financial and economic resources. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Hennesdorf. 

I now invite Mr. Draeger to address the Assem
bly. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, our Vice
Chairman, Mr. Rinderspacher, is unfortunately 
unable to take part in the debate now. He has 
therefore asked me to speak in his place on the 
basis of his notes, and I am now asking for your 
permission to do so, Mr. President. I shall keep 
strictly to the draft of his text. 

The PRESIDENT.- I take it you are happy 
to make this your speech. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). -Mr. President, in open
ing this part-session you said that in the nego
tiations between the Soviet Union and the United 
States, and between Eastern and Western 
Europe, we must avoid an agreement that would 
be merely a technical Yalta. Such a possibility 
does exist, because the two major powers want 
to hang on to their monopoly in certain fields of 
technology. There is a very real danger here, 
which could have far-reaching political conse
quences. While technological development can 
help in achieving European unity, it is equally 
liable to hamper it and impede efforts in that 
direction. This can be seen quite plainly from 
the draft recommendation submitted by Mrs. 
Walz. 

So far, the positions taken by our governments 
differ - as General Aubiniere has said. Our 
most important objective is to create a single 
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European space organisation. Governments have 
up to now been unable to agree on a definite 
standpoint. It is still not too late to find a 
genuine European solution, as Mrs. W alz has 
said in the preamble to her draft recommend
ation. 

The scope is, however, becoming more limited 
all the time. We now know that Europe will be 
unable to take part in the shuttle project - on 
the one hand because the Americans want to 
deal with it themselves for commercial and mili
tary reasons, and on the other hand because no 
coherent and balanced European space policy 
has been agreed so far. The Ministers' Deputies 
have discussed these questions time and again, 
but a decision about participation in the 
American post-Apollo programme has still not 
been reached. 

The American Government has now let it be 
known that participation in the sortie module 
for the post-Apollo programme is still possible 
but that the prospects for this are diminishing 
all the time. Many Europeans thought that the 
deadline of 31st October 1972 set by the United 
States was not a final one. I feel certain, however, 
that a decision taken during the first half of 
December would no longer be accepted. It would 
be a mistake not to take this cut-off date seriously. 

I also believe Mrs. W alz is right in saying that 
dates must be laid down for a programme and 
that the 1st January 1974 d~adline, as firmly 
decided at the Paris summit conference on 21st 
October 1972, must be adhered to under all cir
cumstances. If a single organisation is not created, 
and no decision about the continuation of work 
on Europa Ill and on participation in the 
American post-Apollo programme is reached, any 
chance of an integrated and purposeful Euro
pean space programme will have been lost for 
good. We in this Assembly must tlierefore work 
towards the creation of a single space authority 
similar to NASA. This well-founded demand has 
been made repeatedly in the past. 

The development of a coherent space pro
gramme supported by all member States is still 
most important of all. I agree with what Mrs. 
W alz says in the conclusions of her report, i.e. 
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souvent dans le passe, la voie qu'il faut choisir. 
Nous voulons esperer que nos gouvernements 
europeens qui, jusqu'a present, n'ont pu se met
tre d'accord sur le choix d'une voie commune, 
entendront notre appel et s'uniront bientot pour 
une cooperation dynamique. L'Europe ne pourra, 
dans le domaine spatial, surmonter sa detresse 
et conserver - a la derniere minute, pour ainsi 
dire - ses chances de reussite que si elle se 
dote d'un organisme spatial unique qui etablisse 
et applique un programme spatial conforme aux 
possibilites financieres et economiques de notre 
continent. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Hermesdorf. 

Je donne maintenant la parole a M. Draeger. 

M. DRA.EGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, notre 
vice-president et collegue, M. Rinderspacher, se 
trouve malheureusement dans l'impossibilite de 
venir lui-meme apporter sa contribution a la dis
cussion. Il m'a done demande de le faire a sa 
place en m'aidant de son texte. Je me permets 
done de vous demander votre accord. Je m'en 
tiendrai strictement au texte de M. Rinder
spacher. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'ima
gine que vous prenez volontiers ce discours a 
votre compte ! 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - En ouvrant cette ses
sion, M. le President, vous avez fait remarquer 
que les negociations entre Sovietiques et Ameri
cains et entre pays de l'Europe de l'Est et pays 
de l'Europe de l'Ouest ne devaient pas aboutir 
a un accord qu'on ne pourrait considerer que 
comme un Yalta d'ordre technique. Or, ce risque 
existe bel et bien, car les deux grandes puissances 
veulent conserver le monopole de certaines tech
niques. C'est un tres grand danger qui peut avoir 
aussi des consequences politiques considerables. 
Les progres technologiques peuvent non seule
ment favoriser la realisation de l'union euro
peenne, mais aussi y faire obstacle et s'opposer 
aux efforts d'unification. Cela ressort tres claire
ment de la recommandation de notre collegue, 
Mme Walz. 

L'attitude des gouvernements de nos pays est 
jusqu'a present restee ambigue, comme l'a fait 
remarquer le general Aubiniere. L'objectif prin-
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cipal vers lequel devraient tendre tous nos efforts 
est la creation d'une organisation spatiale euro
peenne unique. Jusqu'a present, les gouverne
ments n'ont pas pu s'entendre sur une attitude 
definitive. Il n'est pas encore trop tard pour 
aboutir a une veritable solution europeenne, 
comme l'a constate Mm.e W alz dans le preambule 
de sa recommandation. 

Or, les possibilites s'amenuisent de plus en 
plus. Nous savons deja que les Europeens ne 
pourront pas collaborer au projet de navette : 
d'une part, parce que, pour des raisons commer
ciales et militaires, les Americains veulent s'y 
attaquer eux-memes; d'autre part, parce qu'une 
politique spatiale europeenne coherente et bien 
concertee n'est toujours pas acceptee. Souvent 
deja, les Representants permanents ont delibere 
sur les questions qui se posent a ce sujet. Mais 
une decision concernant la participation au pro
gramme post-Apollo americain n'a toujours pas 
ete prise. 

Le gouvernement americain a maintenant fait 
savoir qu'une participation au module de sortie 
du programme post-Apollo est encore possible, 
mais que les chances d'une telle participation 
diminuent de plus en plus. De l'avis de nom
breux Europeens, le delai du 31 octobre 1972, 
fixe par les Americains, n'etait pas definitif. 
Mais je suis silr qu'une decision prise dans la 
premiere moitie de decembre ne serait plus 
acceptee. Ce serait une erreur de ne pas prendre 
ce delai au serieux. 

Je crois aussi que Mme Walz a raison lors
qu'elle estime que, dans un programme d'action, 
il est necessaire de fixer des delais et qu'en tout 
etat de cause il faut respecter la date du r· jan
vier 1974 comme on l'a definitivement decide a 
la conference au sommet du 21 octobre 1972 qui 
s'est tenue a Paris. Si done, on ne cree pas d'or
ganisme unique et si l'on ne prend pas de deci
sion sur la continuation des travaux concernant 
la fusee Europa Ill, ainsi que sur la participa
tion au programme americain post-Apollo, les 
chances d'activites spatiales europeennes placees 
sous une direction unifiee et resolue seront defi
nitivement perdues. Il faut done que cette assem
blee s'efforce _de creer une organisation spatiale 
europeenne unique, comparable a la NASA. 
Cette exigence legitime a deja ete formulae a 
maintes reprises. 

Le plus important reste, neanmoins, !'elabora
tion d'un programme spatial coherent, soutenu 
en commun par tousles Etats membres. Je suis 
d'accord avec Mme Walz lorsqu'elle declare dans 
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that the ESRO long-term programme, too, into 
the 1980s or thereabouts may be in danger if we 
do not succeed in drawing up a convincing space 
programme now. It is quite obvious that the 
Americans will do their utmost to extract the 
maximum economic and technological benefit 
from the completion of the post-Apollo pro
gramme. I am very sorry that Italy and the 
United Kingdom are not prepared to agree to 
the setting up of a space authority in Europe 
and to contribute the necessary funds. Mr. 
President, I believe you were right when you 
pointed to the danger of a technological Y alta, 
and I hope that the governments concerned will 
not only recognise the danger but do something 
about it. 

I ask, therefore, that the draft recommendation 
before us be accepted. I urge the Council to 
treat this recommendation with the importance 
it deserves and to persuade the governments to 
act on it. 

In conclusion, Mr. President, I should like 
to point out again that Europe has a chance of 
taking part in the sortie module project only 
if it presents a solid front in this field. Mrs. 
W alz is quite right in suggesting that from a 
technological point of view the sortie module 
project is not all that interesting, because it does 
not have its own propulsion system. We must 
not forget, however, that the sortie module 
contains a large payload compartment for 
manned space flights. Allow me to quote a few 
technical details which may be of interest in this 
connection. According to the provisional, and 
still very vague, definition, the sortie module is 
to consist of a cylinder approximately 8 metres 
in length, with a diameter of 4.5 metres, a tare 
weight of 5 tons and a payload capacity of 100 
cubic metres. There is room for two scientists 
to work there, observe the earth, develop instru
ments and produce special metal compounds in 
a vacuum and in zero-gravity environment. On 
this side of the Atlantic there is up to now no 
experience whatever in the design of manned 
space stations, so such technology can be develop
ed only in co-operation with the United States. 

It would be important, and indeed decisive, 
for the European Space Conference if France 
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and the United Kingdom were to define quite 
clearly their interest in the post-Apollo pro
gramme. The outcome of the conference will 
depend on the clarification of this attitude. Let 
us hope that our governments will make good 
use of the time available before the start of the 
conference and will reach agreement. 

This is all my colleague, Mr. Rinderspacher, 
wanted to contribute here to the debate. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Draeger. 

I now invite Mr. de Bruyne to address the 
Assembly. 

Mr. de BRUYNE (Belgium) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, it should 
really have been Mr. Van Lent's turn to speak; 
unfortunately, because of his travel arrange
ments, he has had to leave and has asked me to 
read his speech. 

Mr. President, I ask for your permission to 
do so. 

The PRESIDENT. - I think that, in accord
ance with our custom here, you cannot read 
someone else's speech. If you make a speech it 
must be yours. If you like to use the ideas you 
have gained from a friend it is up to you, but 
it will be your speech and it will be recorded 
as such. 

Mr. de BRUYNE (Belgium) (Translation).
Mr. President, the positions adopted by my 
colleague on the most important points are 
exactly the same as mine ; I can therefore deliver 
this speech as though it were my own. 

(Mr. de Bruyne continued in Dutch) 

Mr. President, the Assembly has already many 
times discussed space problems with various 
Ministers from member countries, and today it 
gives me great pleasure to see my compatriot, 
the Minister Mr. Lefevre, here to talk about these 
matters to our Assembly. Unfortunately, this is 
the only thing that does give me pleasure. The 
extremely depressing situation in this field is 
graphically described by Mrs. Walz in her report 
outlining the difficulties encountered by the 
European space effort. 

Governments are in total dissarray on space 
policy, despite the fact that between 1965 and 
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ses conclusions que meme le programme a long 
terme du C.E.R.S., qui se poursuivra jusque vers 
les annees 1980, est menace si on ne peut etablir 
maintenant un programme spatial convaincant. 
11 est clair que les Americains feront tout pour 
tirer du programme post-Apollo, une fois qu'il 
aura ete execute, le plus grand parti possible 
dans les domaines economique aussi bien que 
technologique. Je regrette beaucoup que l'ltalie 
et le Royaume-Uni ne soient pas disposes a 
accepter la proposition de former un organisme 
spatial en Europe et a y consacrer les moyens 
necessaires. M. le President Peel a eu raison, 
je crois, lorsqu'il a attire notre attention sur le 
danger d'un Yalta d'ordre technique et j'espere 
que les gouvernements reconnaitront non seule
ment le danger, mais agiront aussi en cons&. 
quence. 

Je vous prie done d'adopter la recommanda
tion qui nous a ete soumise aujourd'hui. Je 
demande instamment au Conseil de donner a 
cette recommandation !'importance qu'elle merite 
et d'agir aupres des gouvernements pour qu'elle 
soit mise en ceuvre. 

Enfin, M. le President, permettez-moi de rap
peler que, si l'Europe veut participer au projet 
de module de sortie, il n'y a qu'une seule atti
tude possible dans ce domaine : former un bloc 
uni. Mme W alz a dit tres justement que le pro jet 
de module de sortie n'est pas particulierement 
interessant sur le plan technologique, parce que 
le module n'a pas de propulseur qui lui soit 
propre. Mais il ne faut pas oublier qu'il dispose 
d'une cabine a grande charge utile pour les vols 
spatiaux habites. Permettez-moi de vous donner 
seulement quelques precisions techniques, interes
santes a cet egard. D'apres la definition provi
soire, encore tres vague, le module de sortie 
consisterait en un cylindre de 8 m de long, de 
4,50 m de diametre, pesant 5 tonnes a vide et 
d'un volume utile de 100 m8• Deux chercheurs 
pourront y travailler, observer la terre, mettre 
au point des instruments et realiser des combi
naisons speciales de materiaux sous vide et en 
etat d'apesanteur. De ce cote de l'Atlantique, 
nous n'avons jusqu'ici aucune experience en ma
tiere de construction de stations spatiales habi
tees. C'est pourquoi une telle technologie ne peut 
etre mise au point qu'en collaboration avec les 
Etats-Unis. 

Il serait important, voire decisif, pour la 
Conference Spatiale Europeenne que la France 
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et le Royaume-Uni definissent clairement l'inte
ret qu'ils portent au programme post-Apollo. 
L'issue de la conference dependra de l'eclaircisse
ment de leur position. Esperons que nos gou
vernements profiteront du temps qui leur reste 
encore avant l'ouverture de la conference pour 
se mettre d'accord. 

Voila ce que mon collegue, M. Rinderspacher, 
avait !'intention de vous dire en tant que contn
bution a la discussion. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Draeger. 

Je donne maintenant la parole a M. de Bruyne. 

M. de BRUYNE (Belgique) (Traduction). -
M. le President, mes chers collegues, c'est en 
fait notre collegue, M. Van Lent, qui aurait du 
prendre la parole maintenant. Malheureusement, 
il a du organiser son voyage de telle sorte qu'il 
ne lui a pas ete possible de rester en seance. C'est 
la raison pour laquelle il m'a demande de donner 
lecture de son texte. 

Je vous prie, M. le President, de m'y autoriser. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - 11 n'est 
pas conforme a la pratique, je crois, de lire le 
discours d'un collegue. Si vous prenez la parole, 
ce doit etre en votre nom. Vous avez parfaite
ment le droit de vous inspirer des idees d'un de 
vos amis, mais le discours figurera dans le 
proces-verbal a votre nom. 

M. de BRUYNE (Belgique). -M. le Presi
dent, les positions prises sur les points les plus 
importants par mon collegue sont exactement les 
miennes, je peux done prononcer ce discours 
comme si c'etait le mien. 

(L'orateur poursuit en neerlandais) 

(Traduction).- M. le President, l'Assemblee a 
deja discute, a plusieurs reprises, des problemes 
de l'espace avec divers ministres des pays mem
bres et je suis heureux de constater qu'aujour
d'hui, c'est mon compatriote, M. le Ministre 
Lefevre, qui a aborde ces problemes devant cette 
haute assemblee. C'est, malheureusement, la seule 
chose dont je puisse me rejouir. Le rapport de 
Mme Walz decrit clairement la situation, parti
culierement attristante, et retrace toutes les dif
ficultes qu'ont rencontrees les activites spatiales 
europeennes. 

Les gouvernements sont en desaccord total sur 
la politique spatiale, bien que, de 1965 a 1971, 
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1971 almost $2,000 million or 10,000 million 
French francs have been spent on space activities. 
This considerable sum will have been wasted if 
the European Space Conference, due to meet 
again this month, does not succeed in working 
out a common policy. The economic consequences 
are even more significant than the financial ones. 
By refusing to continue its efforts, Europe would 
be leaving the most modern techniques to the 
Russians and Americans. 

It is a great pity that Europeans appear incap
able of combining their economic interests with 
their security needs. Since the start of European 
unification, the leaders of Europe have refused 
to deal with military questions in a European 
context. With the widening of the gulf between 
economic interests and security considerations, 
a dichotomy has arisen in European political 
thinking. 

That is why I am pleased to see Mrs. W alz, in 
the first paragraph of the preamble to her draft 
recommendation, stating that the security of the 
United States and Western Europe calls for 
close concertation of international policy deci
sions on space programmes and referring to the 
military implications of the new space vehicle, 
the shuttle. It is quite obvious that the 
Americans, who do not suffer from this split 
political thinking, are seeking to use the shuttle 
for military purposes. 

This being so, it is extremely difficult to 
predict the economic consequences of building 
this vehicle. If the space shuttle is used ten or 
twelve times a year for civil purposes, and 
perhaps three or four times as often for mili
tary purposes, its cost could be greatly reduced. 
The Americans themselves cannot say at the 
moment how often they will use the shuttle for 
military purposes. In any case, even if they had 
already worked this out they would certainly not 
broadcast it to all and sundry. It is impossible to 
calculate the operational costs of a shuttle and 
to determine whether or not its development 
costs will eventually be recovered. All that we 
know for sure is that the vehicle is going to be 
built and used. It is a great pity that, because 
governments were unable to reach a common 
policy, European industry will not have the 
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opportunity to take part in its construction. It 
will be an even greater pity if Europe does not 
co-operate on the sortie module to be designed 
as part of the post-Apollo programme. There can 
be no doubt that this offers Europe its last and 
only chance - and I stress this, because I believe 
that the opportunity will never occur again -
to participate in a programme in which man will 
carry out certain operations in space, make 
certain observations and even most probably 
manufacture new elements such as metals. The 
sortie modules will be used for medical science, 
metallurgy, meteorological observations and pros
pecting for oil and other minerals on earth. 

If Europe lets this last and only opportunity 
slip, it must be taken as evidence of decadent 
indecision. This would be all the more regrettable 
if - and the possibility cannot be ruled out 
- it led to intensified co-operation between 
Russia and America. Europe is violently opposed 
to bipolarisation in the world and yet by its 
failure to participate in fields such as the 
development of space flight, it is encouraging 
this very trend. 

A fortnight ago the French Minister of 
Defence, Mr. Debre, said in Brussels that Europe 
must pursue its independent rocket policy and 
should not take part in the post-Apollo pro
gramme. Not taking part will mean that there 
will certainly be no Western European repre
sentative in space alongside the Soviet and 
American astronauts. 

The third point I would like to bring up con
cerns the European launcher. In the recommen
dation attached to her report, Mrs. W alz stresses 
the need to avert the collapse of ELDO because, 
with its disappearance, our only chance of con
structing a European rocket would vanish. I 
fully endorse this point of view, but it seems 
obvious to me that participating in the post
Apollo programme is more important than build
ing a European rocket. As I see it, however, these 
two possibilities are by no means mutually exclu
sive. Quite the opposite - the satellite and the 
rocket are complementary. A rocket cannot make 
observations ; for that a satellite is needed. And 
a satellite has to be put into orbit by a launcher. 
There is no real conflict between these two, as 
is often claimed. The only direct connection 
between them is a financial one and I believe 
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prds de deux milliards de dollars, soit dix mil-
liards de francs frangais, aient 6t6 congacr6s
aux activit6s spatiales. Cette somme sonsid6rable
aurait 6t6 d6pens6e en pure perte si Ia Conf6-
rence Spatiale Europtenne, qui se r6unira i nod.
veau ce mois.di, ne r6ussi$sait pas d 6kiborer une
politique commune. I-.,es consoquences 6conomi-
ques sont encore plus importantes que les cons6-
quenees financidres. Si l'Europe refusait mainte-
nant de poursuivre son effort, elLe renoncerait
aux techniques les plus modernes au profit deo
Sovi6tiques et des Am6ricains.

II est profond6ment regrettable que les Euro-
p6ens ne parviennent pas i fuire coincider hurs
int6r6ts 6conomiques avec les exigenees de leur
s6curit6. Dds le clGbut de I'unifioation .euro-
p6enne, les dirigeants europdens n'ont pas voulu
traiter les probldmes militaires dans un oadre
europ€en. En 6largissant toujours'davantage le
foee6 entre les intfr6ts'6eonomiques et les eonsi-
dErations dict6ee par la ri6curit6, on a'fini par
introduire une dquivoque dans la'pens6e poli-
tique europ6enne.

C'est pourquoi je me r6jouis de ce que Mme
\MaIa dans.le pre.mier consid6ra$t de son projet
de recmrnandatiorl insi$te sur llid6e que.la e6cu-
rit6 des Etats-Unis et de llEurope.occidentale
exige,leur coacertation pnlitiqne dtroite er,lt6gnrd
des pmgramnes spatiaulr, :xouliguant ainsi I'im-
portance militaire du nouveau v6hicule spatial,
la navette. Il est elair que les .Am,6riaains, dont
Ia pens6e politique ne pr6sente pas cette 6qui-
voque, veulent utiliser cet engin d, des fins mili-
taires.

De ee fait, il egt extrOmement ditficile de pr€-
voir les eons6queners 6oonomiques qu'aura Ia
construction de ee ,moyen de transpor.t Si la
navette epatiale eat utilisde di* ou douze fois
pa.r an i des fins civiles et peut.€tre trois su
quatre fois plus.*ouvent d des fins militairrg orr
pourra r6duire considdrablement le eott de ce
moy€n de transport. I€e Am6ricains rux.m6mes
ne ps{rvent pas €neore dire eombien de ,ftt's ils
xe cewiront de la navette ,i des fins'rnilitaires.
Dt slils l'avaierrt d6jd calcul6, il est eertain qu'ils
ne le diwlgueraient pas. Il est irnpossible de
chiffrrr les frais op€rationnels d'ure navette, ni
de savoir si on r6eup6rera d la longue le cott
de sa mise au point. Ira seule certitude que nous
ayona, e'est que I'engin sera construit et qulon
I'utilisera. Il est regrettable que ltndustnie euro-
p6enne n'ait pas eu &a possibilit6 de partieiper

i sa eonstruction paree que les gouveflrements
n'ont pu d6finir une ligne politique. Il serait
plus regrettable enaore que I'Europe ne participe
pas i la construction du rnodule de sortie qu'il
faudra r6aiiesr dans le cadre du programme post-
-8.pollo. Celui-ci,offre sans aucun doute i, I'Eu-
rope la ceule et derniire,chance - et je Ie sou-
ligne, car je crois qu'elle ne se pr6sentera plus -de participer d un programme ot I'homme devra
exercer certaines activit6s dans I'espace, faire
certaines observations et peut-Gtre m6me fabli-
quer de nouveaux 6l6ments, des m6taux par
exemple. I-,es modules de sortie seront utilis6s
pour les besoins de la science m6dicale, de Ia
m6tallurgie, des obs€rvations m6t6orologiques, de
la recherche du p6trole et d'autres min6raux sur
la terre m6me.

Si l'Europe laissait pa;rner eette unique et der-
nidre chance, elte ferait preuve d'une irr6solu-
tion ddeadente. Oette dvolution serait d'autant
plus i d6plorer si - I'hypothdse n'est pas b
exelure - elle devait aboutir d une intensifica-
tion de la coopEration entre Sovi6tiques et Am6-
rieains. L'Europe B'insurge eontre Ia bipolarisa-
tion dans Lrordrc mondial, rnais, par son absenee
dans des dornaines tels.que le d6veloppement des
activit6s spatiales, elle Ia favorise.

Il y a quinze jours, le miaistre frangais de
la d6fenre, M. 'Debr6, a d6clar€ i Bruxelles que
I'Europe devait poursuiwe sa politique auto-
norne dans le dornaine des fus6es et ne devait
pas participer au programme post-Apollo. Cette
non-partieipation aura pour cons6quence qu'au-
cun r,eprdsentant de l',Europe oceidentale ne sera
pr6sent dans l'espace d c6t6 des Am6ricains et
des Sovi6tiqnes.

Ire troisiine .point que je voudraie aborder
concerne la,fus6e eurotr#elne. Dans la necomman-
dation qui aocompcgn€.son rapport, Mme Walz
insiste sur lD n6ee*sitd de pr6venir I'effoudre-
ment du C.E,C,IJ,S"S. pa.ree que, avec sa dispari-
t"ion",sl6vanouireit :l'unique chanc,e de construire
une fufl6e,europ6qnne. Je partage entidrement ce
point de vue, rna.b je tions d couligner qu'il me
parait 6vident qu'une participation au pro-
gramme post-Apollo a plus de poids que la cons
truction d'une fus6e europ6enne. A mon avis,
cependant, ces deux possibilit6s ne s'excluent
nullement. Le satellite et la fus6e se compldtent
pr6cis6ment. Une fus6e est incapable de faire des
observations; pour cela, il faut un satellite ; et
un satellite doit €tre envoyd dans l'espaee par
un laueeur. Llincompatibilit6 dsnt ll a souvent
6tE fait 6tat iei entre ces deux possibitit6s u'a
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Mr. de Bruyne (continued) 

that if an unambiguous policy were adopted 
Europe could quite well find the funds to finance 
these ventures. I think, too, that those who argue 
for European autonomy in the rocket field some
times adopt rather too dogmatic an attitude. 

You are no doubt aware, Mr. President, that 
at the moment a team of businessmen and 
engineers from General Dynamics, Aerospace 
Division, is in Europe to try to sell the Atlas 
rocket ; they are claiming that this rocket is 
ideally suited to European requirements. There 
is already a full range of rockets of this type, 
capable of putting into orbit satellites of 500 to 
3,500 kg. This team is underlining the possibility 
of launching the Atlas rocket from the Franco
European base at Kourou in French Guiana. The 
team is also saying that the parts Europe has 
already manufactured for the Europa rockets 
could be used in the Atlas system, for example 
the French Coralie stage, or the top stage of the 
Europa II rocket. In view of the unhappy 
results obtained so far with the Europa rocket, 
we should perhaps think about co-operating with 
the Americans in this field as well. Nor should 
matters connected with this rocket policy be 
exaggerated. As the Americans progress with 
the development of the shuttle, they will be 
increasingly willing to use or sell existing rockets. 
All the same, I agree with Mrs. Walz that the 
Europeans should pursue their work on the 
construction of rockets or their propulsion 
systems. Quite obviously engines are a vital part 
of a European aerospace industry. Europe must 
be increasingly convinced of the need for the 
highly-industrialised countries, in a changing 
world, to leave the manufacture of less complex 
products to the developing countries. Following 
the example of the United States, it will have 
to concentrate more and more on products that 
can only be manufactured by high-technology 
industries. 

Finally, Mr. President, I would ask Mrs. Walz 
if she would also distribute her excellent report 
to her colleagues in the Bundestag, in order to 
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convince them of the need for Europe to formu
late a space policy, to make the necessary funds 
available and to resist any bilateral policy with 
the United States. Even Germany is not econo
mically capable of this. However, considerations 
of European solidarity and, more generally, 
the requirements of the security policy should 
in themselves prevent any European country 
from going it alone. Thank you, Mr. President. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- I now invite Mr. Richter 
to address the Assembly. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, first of all, I want to refute 
categorically any reports suggesting that the 
Federal German Government would rather 
forego completely any economic exploitation of 
space than continue to take part in the develop
ment of a European launcher rocket. We have 
heard several variations on this theme today, 
among others a very gloomy assessment by my 
colleague, Mrs. W alz, on the political aspects. 
She quite rightly mentioned problems arising 
from co-operation with France. The speech by 
my conservative colleague, Mr. Hennesdorf, also 
falls into this category. His was a really con
servative contribution : he proposed taking these 
projects one by one, and I assume that a start 
would be made on one of the two after the turn 
of the century. This is certainly not the way we 
want to do things. 

One of our Ministers, Mr. von Dohnanyi, has 
recently emphasised, on a number of occasions, 
that the opposite is undoubtedly the case. The 
Federal Republic of Germany wants to contri
bute its share towards helping Europe to make 
use of space economically - and I stress the 
word - and not uneconomically. 

I should like to show why the European 
launcher rocket, which we have heard so much 
about here, is uneconomic. In 1966 the decision 
we all know so well was taken to the effect that 
the development programme originally estimated 
at 196 million units of account, which has in the 
meantime risen to 400 million units of account, 
and which envisaged a low-orbit European 
launcher rocket designed for scientific purposes, 
is to be changed in favour of a more sophis
ticated medium-size Europa II with an origi:p.al 
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aucune realite. Le seul rapport direct existant 
entre elles est d'ordre financier et, a mon avis, 
si l'on adoptait une politique sans equivoque, 
l'Europe pourrait tres bien trouver les moyens 
nOOessa.ires au financement de ces entreprises. 
D'ailleurs, je crois que ceux qui plaident simple
ment en faveur d'une autonomie europeenne dans 
le domaine des fusees ont parfois une attitude 
un peu trop dogmatique. 

Vous savez sans doute, M. le President, qu'en 
ce moment un groupe d'hommes d'affaires et de 
techniciens de la General Dynamics Aerospace 
Division fait le tour de l'Europe pour essayer 
d'y vendre la fusee Atlas, en faisant valoir que 
cette fusee repond parfaitement aux besoins 
europeens. Il existe deja toute une gamme de 
fusees de ce type et celles-ci sont capables de 
mettre sur orbite des satellites de 500 a 3.500 kg. 
Les representants de la firme americaine insis
tent sur la possibilite de lancer la fusee Atlas de 
la base franco-europeenne de Kourou, en Guyane 
fran~aise. Au surplus, les elements que l'Europe 
a deja fabriques pour les fusees europeennes 
pourraient, disent-ils, etre utilises egalement dans 
le systeme Atlas, par exemple, l'etage fran~ais 
Coralie ou l'etage superieur de la fusee Europa 
11. Vu les resultats malheureux obtenus jusqu'a 
present avec la fusee Europa, il faudrait peut
etre envisager, dans ce domaine egalement, une 
cooperation avec les Americains. En ce qui 
concerne cette politique en matiere de fusees, il 
importe aussi de ne pas aller trop loin. Au fur 
et a mesure que les Americains progresseront 
dans la mise au point de la navette, ils seront 
de plus en plus disposes a utiliser ou a vendre 
les fusees existantes. Au demeurant, je partage 
!'opinion de Mme Walz, selon laquelle les Euro
peans ne doivent pas abandonner leurs etudes 
sur la construction des fusees ou sur les systemes 
de propulsion. Il est clair que, dans le cadre 
d'une industrie aerospatiale europeenne, les mo
teurs constituent un element indispensable. Il 
faudra que !'Europe se persuade toujours davan
tage que, dans un monde en evolution, les pays 
hautement industrialises doivent laisser aux pays 
en voie de developpement la fabrication de pro
duits moins complexes. Comme les Etats-Unis, 
!'Europe devra Q.es lors s'attacher de plus en 
plus a la fabrication de produits que seules peu
vent fournir des industries avancees. 

Enfin, M. le President, je voudrais demander 
a Mme Walz de diffuser egalement son excellent 
rapport parmi ses collegues du Bundestag, afin 

207 

DOUZIEME SEANOE 

de les convaincre de la necessite pour !'Europe 
d'elaborer une politique de l'espace, de degager 
les fonds necessaires et de se refuser a toute 
politique bilaterale avec les Etats-Unis. Meme 
l'Allemagne n'en est pas capable economique
ment. Cependant, ce sont surtout des considera
tions de solidarite europeenne et, sur un plan 
general, les imperatifs de la politique de securit6, 
qui doivent empecher qu'un pays europeen fasse 
cavalier seul. Je vous remercie, M. le President. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je donne 
maintenant la parole a M. Richter. 

M. RICHTER (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). -M. le President, chere 
Mme Walz, chers collegues, je voudrais d'abord 
m'elever energiquement, dans mon intervention, 
contre les informations selon lesquelles le gou
vernement federal prefererait renoncer complete
ment a une exploitation economique de l'espace 
plutot que de participer plus longtemps au deve
loppement d'un lanceur europeen. Nous en avons 
entendu aujourd'hui quelques variantes, et no
tamment une appreciation tres pessimiste de 
notre collegue, Mme Walz, dans le domaine poli
tique. Les orateurs ont eu tout a fait raison 
d'aborder les problemes qui resultent de la coope
ration avec la France. Parmi leurs declarations, 
il y a eu celle de notre collegue conserva.teur, 
M. Hermesdorf. C'etaient bien la les idees d'un 
authentique conservateur : notre collegue a pro
pose de faire une chose apres l'autre. J'en conclus 
que l'un des deux projets sera entrepris seule
ment au siecle prochain. Nous ne voulons cer
tainement pas agir de cette maniere. 

M. le Ministre federal von Dohnanyi a montre 
recemment, a plusieurs reprises, que c'est cer
tainement le contraire qui est vrai. La Republi
que Federale d'Allemagne veut contribuer a ce 
que l'Europe puisse utiliser l'espace dans des 
conditions economiques - je tiens a souligner 
ce mot - et non pas anti-economiques. 

Permettez-moi de preciser ce que le lanceur 
europeen, souvent cite ici, a de peu rentable. En 
1966 a ete prise la decision que nous connaissons 
tous, c'est-a-dire de transformer le programme de 
developpement d'un lanceur europeen con~u pour 
des taches scientifiques sur orbites basses -
programme estime primitivement a 196 millions 
d'unites de compte et qui s'est eleve entre-temps 
a 400 millions d'unites de compte - au profit 
d'une fusee Europa 11 plus ambitieuse, de dimen
sion moyenne, et ayant une charge utile de 
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}lftyk>ad ei. 150 k&, and law 20alqf, in. ~sta~ 
tionary orbit. 

At that time the estimates for the total costs 
of· tf:te E'uropa I/If project were 626 million 
units of accouut.. This iS eqpiv.alent in today's 
money- if' I may quote this i'n German currency 
- to some DM 2,200 million, an amount that 
was to be shared between Fr.ance, the United 
Kingdom, Italy, Belgium, the Netherlands and 
the Federal Republic of Gem1any.. Oncy one 
year later it was found. that this estimate, too, 
was no longer realistic. The total costs were then 
estimated. at 6-7.5 to 760. million 1mit& of account. 
Added to this there are uncertainties about the 
date of. an operational launch and the faet thai 
two membeJS, the United Kingdom and Italy, 
liave opted. out of tlie joint proie<rt. 

T1ie biB tfl.us had' to be paid tiy the remaining 
members. As a member- of parliament wh<JSe" job 
it is- to K:eep an eye on our- government, 1 have 
to justify this. Critics- and' taxpayers in our coun
tries will surely also have something to say about 
this state of affairs. 1 have to explain this 
against the background of Mr. Debre's speech. 
They will' tilrow at us· tile fact that the original 
prodtmtfun target has by now become l'argeiy 
obsolete because, in the 200· kg. payfuad· range, 
a virtually uniinri'ted quantity of .&n.er.ican 
launcher- rockets m available at. a fraction of 
the cost. 

Of course it is argued - and Mr. Lefev.re has 
already conffrmed this - whether President 
Nixon"s press statement on 9th Oetober 1972 
goes far lteyond that of the United States Secre
tary of State, Mr. J"ohnson, on 1st September 
the ymrr before. I am inclined t:o· share Mr. 
Lef!vre'S view. :r have been able to indicate tnis 
during many debates fu this Assembly. rt is 
nevertheless my view that. we.. should not overleok 
t1ie practical case whic:&.. aifects ua. all: w:a co.uld 
launch a Symphonie sa:belli.te,, a.n appliea~ 
satellite. using an .Amelri'can 18.11Il.Cbar - and. this 
seems certai.n1y to be beyon.J dispute - a.t a. coJJt 
of DM 20.5 million wliereas tti. Federal ltepublic 
of Germa;ra.y halil up. to. now: spent about DY 600 
million on the Europa li Iaunchel:,, which: il. still 
ngt operational, a.nd we\lild. have oo· s;peJW, a 
further DM SQ. million in order to 'De able, oo 
laun®,.tlie expensive Sym.pfumie.sateDite pa.yloacl. 

TliiS sliows tlie difficulties facing tl'J.e EUro
pean Space Conference and the great res»>n
sioility to be borne- oy all who seek to rely on 
a European version or even to urge a purely 
E'uropea.n sollition. 

To come tiaclt to the beginning : the Fed~rsl 
Camnet in :Bonn· lias developed a 'basis" of nego. 
tiations for the coming ttdks< whieh differs 
somewba.t. b:ODk the <me deaerihed in some o£ the 
Germ~W,.. uld now also• in. lilOme. of the. French 
p.r.ess.. The follow.iltg point8 have be.en :£i~ 
agx-.1. 

Firstly, a fundamental deoisio:a, concernfug 
Germaa participation in the E'uropean share of 
the post-.Apruio progJmDUne must be reaciied'. 
We shan. try to acliieve this at tne coming space 
con:femnce. I am. not inclined,. as. Mr. Hermesdorf 
I:tas fu, thiS Assemflly,. to call tlie programme that 
is to lie decided on· there a modest one. I tend 
rathe:r to share the view expressed by our Rap
porteur, wJio.lias aescrib.ea tke full scope· of this 
programme. If we: decide in favOUD of thls pro-
gramme at the, apace eonference, L 'believe we 
sluill l!leed to exploit the technical capacity &f 
our Ehropea:a industey to tile· :full. 

8econdly, t1ie Cabinet iil Btmn :has discUBSed 
the d'iscontinua.tion of Europa If. In this context, 
the following. proviso sllou:td be borne in mind: 
if a suitable Americau launcher is indeed· avail
able for the German-F'rench Symphonie te!e. 
communications satellite, the Ge1:mau side will 
p:cess for an extension of' tile definition phase 
for E'uropa Ill' - no :15.nal decision has as yet 
been reached. on Europa tt - so aa to be able 
to disauss t11e alfferent. views once again in a 
calmer atmosphere. r gladfy put fOrward once 
again tlie views l nave expressed'lle»e on several 
occasions in. tlie Rast ; I I:tope we shan lle able 
to do this in parallel with the post-Apollo pm.. 
granmte. 

Fihally; I WD very pleased' ta bear- from a 
British M'inister Jtere tllat the l7n:ited Kingdom, 
too, is thinlHng in terms of streamlii:dng tfle 
E,uropea~:~ lilPMEl ~g~mitation.a and. o:& setting up 
a. iei.nt autho:ricy:. 'ib.ia lilfa8UJi 1Jo me W1 b& ltl'll&
tllbtg tbat.eaa be &Qhie• -.t. tAe ne.U.~ 
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150 i:g, puiit de· 20(). kg; qui· serail; mise sur orbite 
g&stationnair&. 

On a.vait ev.ame al01'8 que le con glabal. du 
proaet Europa I;:ll slele:verait a 626. millions 
d 'uni~s de compte. n esi a.ujourd 'hui - si. je 
peux :faire le eompte en moomaie allemaa:lde -
de 2,2 milliards de. DM. eavinon:,. mon\ant qlti 
devait etr-e a. la. cha:uge de la. F·JUW.ce, de la 
G~~arule. .. Bze'ta.fJne,. de l'Italie, de. la Belgique;,. des 
Pays-Bas et de la Republique Federale d'.A.lle~ 
magne. Un an plus tard deja, il s'averait que 
oette estimation n~etaHi }}&if conforme, elle non 
plus; am, :nMlites, Ac ee mmnent.la~ on. a estinN 
que· le coot ~a.l i& situaJ'ait enta>e 67.5 et 750 
:mM.liooa d'UD.itea. de OOO}pt&.. E>te plus,. l?incerti
tad& pla.ne au.r· ]R, date- Qu. ymmier lanc.ement 
operadioone1 ei. dmnll putenai~ 1ar Grande· 
Bmtagne- et l'I.ta.lie, QD.\ aband4nmQ le- proaet 
eommUA. 

11 a dQne fallu que lea autres partenaires assu
ment les depenses a re~r .. Or, en ma qualite 
de parlementaire a <uti. il incombe. de. ce:ra.tr.O.ler 
mon gouvernement,je me se.ns,resp.ensahie. Mais1 
daDS nos pays,_ les.. cnitiques et. les eon.tribuables 
vont s'emparer egaleme.nt de. cette affaire. II 
faut aussi que je presente la chose en tenant 
compte du discours tenu par M. le Ministre 
:IDebr&. Vous a.Uez. neus. rep~ que· l'objerlif 
de p.rGdootioo primiti.ve.mentr ~ixe est aajour
d'hui la.rgement perime1 pmsque dans la. gamme 
des charges utiles. de 200. kg, lew lanceurs ameri· 
aa.ins. SQn1; en fait disponibles en• namb:re illimite 
et a un wit G}fli D'est. ~une. Uaction du. :rWtre. 

On peut certes. discuter - et M. le. Ministre 
Lefevre. vient. de le. confinner - s.ur. le PGint 
de sa voir si le. cammuniqu~ de presse du Presi
dent am~ricain, M. Richard Nixon,. en. date d11 
9 octobre 1972, va bien au-dela de cerui du secre
taire d'Etat, M. J ohnson, en date du r• septem
bre 197.1 .. Je. suis. plut.Ot de l'a-vis- de M. Le:fevre. 
J'ai eu !'occasion de le decla.rer au cours de nom~ 
breuoc debats deV&Ilt eette auem'bl.ee. Je pense, 
cependant, q,u'®~ ne devl-ait pas. oublie.I" le cas 
concret qui nous eoncerne tQUS : nous pourrio:ns, 
a:vec 20,5. mmirma.. de LlM.,. financer le lanoement 
&un satellite Syillf,)honie, un satellite d'a.pplica
tion, si nous. utilisicms Wl lanceu:r americaiu ; 
cela est, semble-t-U, incontestable. Or, la Repu
bli@.e fed~· a v~ jusqu'a :pri&ent quelque 
6001 millioos QQ- DiM. pollil' le laueeur E'lll"Opa II 
qpi n'est tRO<l\11'1 pas a~ point et elJ.e. deuait 
~ en aeJWtier 8Q. :m.illiona a,wmt tie· pouur 

lancer avec succes la cou1:BYI& chaEge uiile qJI'eB 
Symphonie. 

Vous voyez done devant queUes difficultes se 
trouve la Conference Spatiale Europeenne et 
queUe est la responsabilite de tous ceux qui veu
lent liappuyer· sur une vaniante· eUTO:pOOnne ou 
insister sur une solution europOOm:ne. 

J'en reviens au· point de depart. Le gouverne
ment de Bonn a etabli une base de discussion 
en vue des negoeiations a venir. Etle parait ce
pendant differer quelque peu de la presentation 
Q)lh en a. ete~ fait& par une pame de la prasse 
allemande et, maintenant aussi, par une partie 
de ra preSie ~-- L'accord gouvernemental 
s'est :llatit S'ID' les points sniva:ntB. 

1?Temieneme:nt, il' faut prendre une decisio-n de 
prihcipe· en ce qlHi ooneerne la participation de 
V.Allemagone a la :Uae1lia eul'Opeenne db pro. 
~amme poet-ApoHo. Nou oous eiftn'cerons d'y 
:pe,J?Venir· a eettAt· eon'Mrenee spatiale. Je ne suis 
pas enclin a qualifier de modeste, comme Fa fait 
notre collegue, M. Hennesdorf, devant cette 
assemblee, le programme qui devra etre decide 
a cette occasion. Je pa:rtagerais bien davanta~ 
I'aviS du rapporteU'r; Mme Walz, qui a expose 
toute la portee de ce programme. Si nous en 
venons a adbpter ce programme a la conf~rence 
spatiale, je pense que- nous devrons sonder jus
qtl"a ses limites extremes la capacite de nos in
dUstries europeennes. 

Bememement, le gouvernement de· Bonn a 
d&lroere sur·l'ai>amlnn d'Europe; N. A ce propos, 
il· :limt tienir oompte• de Ia reseNe suivante. Si 
mr lmceur amhrieain ap:proprie· esb vraimoo.t di&
pu:niltle poor le sa1lellite de· telecommunications 
franco·allem:tmd• Symphonie, nous arntres Mle
mands, nous nous p!'lml1lllce:oons - la decision 
finale en ce qui concerne Europa II n'ayant pas 
encor-e ~te prise - ]}Our une prolongation de la 
phase de d~f"mition d'Europa HI, ce qui nous 
permettrait de discute~ enc&e une f~is en toute 
serehite' des differentes conc~tions en presen~e. 
n me plait de reprendre ici l,Ule fois de plus 
l'idee que j'ai dij~ souvent defendue: j'espere 
que nous pourrons r~aliser cela concurremment 
avec le programme post-Apollo. 

Ellfin, j'aJ. appris a»jou:rd'hui av.ec plaisir 
ftan& eette &llfieDl~, de 1& booohe· d'u ministre 
brita~ue, ~e.JJ'on pense ega.lement en <!kand.e
Bretagzae 8. ratiollllliaer les. o:rgamilimles spaiiaux 
~ens et a. emrlsager la creation d!'un ~
n.isme· eemaun. ll me- semble qu'iL sera posaible 
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Mr. Richter (continued) 

I hope Mrs. Walz will be able to leave this 
Assembly satisfied in the knowledge that her 
report represents a contribution that will have 
some effect on the course of the coming Euro
pean Space Conference. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Richter. 

I now invite Mr. Treu to address the Assembly. 

Mr. TREU (Italy) (Translation). -Mr. Pre
sident, Ladies and Gentlemen, the late hour and 
the sparse attendance - no new thing in this 
Assembly - might, without more ado, incite 
me to renounce taking part in this debate. But 
since I must pay tribute to the work accom
plished by Mrs. W alz and reply to the remarks of 
Mr. Lefevre, I shall give my modest opinion in 
both respects. 

Mrs. Walz's report is lengthy and exhaustive 
but by the very nature of its subject matter it 
is vague, except on two points, in paragraphs 
30 and 38, as I have already said in Committee. 
These are the two essential points of the subject 
under discussion. The first is the validity of 
the final offer made by the Americans to the 
group of European delegates to participate in 
the post-Apollo programme. Even if, as I have 
already said, this offer is limited compared with 
the proposals made a few years ago, being con
fined to the sortie module, it is extremely impor
tant because of the possibilities which it offers, 
though its value cannot be assessed in terms of 
the number of assemblies and parts which have 
been reduced from twelve to four. 

Such then is the first point which I wish to 
underline in this report, vague though it is. It 
is extremely important for our European tech
nical and scientific organisations to agree to 
participate in the programme, even if collabo
ration is confined to this limited sector. 

Then, in paragraph 38, Mrs. Walz's report 
states that the United States also has very strong 
reasons for providing the Western European 
countries with space launch facilities for their 
satellites during the development of the space 
transportation system. Let us not take refuge 
behind presumed nationalistic tendencies or 

impossible unreal titles of merit in respect of 
the United States. The Defence Minister referred 
to the so-called prestige of Europe in regard to 
the United States. Where technical and scientific 
matters are concerned, prestige and patriotism 
count for little, if anything. The advantage of 
collaboration between Europe and America 
through the post-ApoUo programme lies in the 
possibility of access to conventional launchers. 
Mr. Lefevre said that this was a difficult decision 
on the political level. If political reasons are 
involved, we must weigh them up before the 
technical questions. 

Contrary to the situation of a few years ago, 
the United States will adopt a· different line of 
policy with regard to Europe after 1972. The 
end of the Far Eastern tragedy, which we hope 
is near, the United States' different approach 
to technological and scientific programmes - I 
am thinking of the cutback in expenditure decided 
upon by Congress at the beginning of this year 
- will doubtless bring the United States to choose 
between not merely military, but also technical 
isolationism towards Europe, and - I consider 
that this would be preferable - an entente no 
longer on the simple military and political 
aspects of the situation, but on the political, 
economic and social aspects. 

Mr. Lefevre stated that ten years ago we deci
ded to unite in order to try to bridge the techno
logical gap and to avoid the brain drain to the 
United States. Ten years have passed, and things 
have changed. The technological gap has perhaps 
widened, but I do not think that the brain drain 
has increased. American industries themselves, 
for example the data-processing industry, are 
setting up in Europe or going into partnership 
with European companies in Belgium, Switzer
land and Italy. 

European satellite expenditure has represented 
a considerable effort. We have already spent 
seven hundred million units of account, and this 
is a sum which cannot be easily forgotten. It is 
not possible. Unless, not wishing to forget it, 
we do not commit ourselves without guarantee 
to the estimated one thousand five hundred mil
lion units of account for Europa III. 

As I have already had occasion to say in the 
Council of Europe, there must be a proper check 
on the participation of Italy and Britain - the 
last two countries to consider that they eannot 
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M. Richter (suite) 

d'atteindre cet objectif lors de la procha.ine 
conference. 

J'espere que Mme Walz quittera cet Mmi
cycle avec le sentiment d'avoir fourni, par son 
rapport, une contribution qui n'aura pas ete 
sans influencer le cours de la prochaine Confe
rence Spatiale Europeenne. (.Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Richter. 

La parole est maintenant a M. Treu. 

M. TREU (Italie) (Traduction).- M. le Pre
sident, chers collegues, 1 'heure tardive et surtout 
l'auditoire clairseme - ce n'est pas un fait nou
veau dans cette assemblee - m'inciteraient tout 
simplement a renoncer a mon intervention. Mais, 
comme je dois faire l'eloge du travail accompli 
par Mme Walz et repondre a !'intervention de 
M. le Ministre Lefevre, je vais donner modeste
ment mon avis sur l'un comme sur l'autre. 

Le rapport Walz : il est abondant, ex.haustif, 
mais flou de par la nature meme de son sujet, 
sauf sur deux points, au paragraphe 30 et au 
paragraphe 38, comme je l'ai deja dit en com
mission. Ce sont les deux points essentials du 
theme que nous debattons. Il s'agit de l'inter@t 
de l'offre que les Americains ont faite au groupe 
de delegues europeens, celle de participer au pro
gramme post-Apollo. Meme si, comme je l'ai deja 
dit, cette offre est limitee par rapport aux pro
positions faites il y a quelques annees, puisqu'elle 
ne concerne que la construction du module de 
sortie, elle est extremement importante a cause 
des possibilites qu'elle presente, encore qu'on ne 
puisse pas en apprecier la valeur en fonction du 
nombre des elements qui sont passes de douze 
a quatre. 

Tel est done le premier point que je me per
mets de faire ressortir dans ce rapport meme 
vague. Il est extremement important que nos 
organisations europeennes techniques et scienti
fiques acceptent de participer au programme, 
la collaboration dut-elle se limiter a ce petit 
secteur. 

Au paragraphe 38, le rapport W alz affirme 
que les Etats-Unis ont egalement des motifs 
puissants pour fournir aux pays d'Europe occi
dentale des lanceurs pour leurs satellites durant 
la periode de developpement du systeme de trans
port spatial. Ne nous abritons pas derriere de 
presumees tendances nationalistes, n'invoqu{)ns 
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pas, a l'egard des Etats-Unis, des titres de merite 
irreels et peu serieux. Le ministre de la defense 
a parle d'un pretendu prestige de l'Europe vis-&
vis des Etats-Unis. En matiere technique et scien
tifique, le prestige et le patriotisme comptent 
tres peu, sinon pas du tout. L'interet d'une col
laboration entre !'Europe et l'Amerique par le 
biais du programme post-Apollo tient a la pos
sibilite de disposer de lanceurs classiques. M. le 
Ministre Lefevre a dit qu'il s'agissait d'une deci
sion difficile sur le plan politique. Si des raisons 
politiques sont en cause, nous devons en juger 
avant de juger des questions techniques. 

Contrairement ace qui s'est passe il y a quel
ques annees, les Etats-Unis prendront, apres1972, 
une orientation politique differente a l'egard de 
!'Europe. La fin, que nous souhaitons proche, de 
la tragedie en Extreme-Orient, la maniere dif
ferente dont les Etats-Unis abordent les pro
grammes technologiques et scientifiques - je 
rappelle la reduction des depenses decidee par 
le Congres au debut de cette annee - les ame
neront sans aucun doute a choisir entre un isola
tionni&me non seulement militaire, mais encore 
technique, vis-a-vis de !'Europe et - j'estime 
que ce serait la voie la meilleure - une entente 
non pas sur les simples aspects politico-militaires, 
rn.ais sur les aspects politiques, economiques et 
sociaux. 

M. le Ministre Lefevre a affirme qu'il y a dix 
ans, nous avons decide de nous unir pour tenter 
de surmonter l'ecart technologique, pour eviter 
le drainage de nos meilleures intelligences vers 
les Etats-Unis. Dix annees ont passe et les choses 
ont change. L'ecart technologique a peut-etre 
augmente, mais je ne crois pas qu'il en soit de 
meme pour le drainage des intelligences. Les in
dustries americaines elles-memes, par exemple 
celle de l'informatique, s'installent en Europe ou 
s'associent aux societes europeennes, depuis la 
Belgique jusqu'a la Suisse et a l'Italie. 

Les depenses europeennes pour les satellites 
ont represente un effort considerable. Nous 
avons deja depense 700 millions d'unites de 
compte et nous pourrions oublier cette somme si 
facilement 1 Ce n'est pas possible. A moins que, 
ne voulant pas l'oublier, nous n'engagions pas 
sans garantie le milliard et demi d'unites de 
compte prevu pour Europa Ill. 

Comme j'ai deja eu !'occasion de le dire au 
Conseil de !'Europe, il faut soumettre a un 
controle efficace la participation de l'Italie et de 
la Grande-Bretagne - les derniers parmi les 



COittinue wh'h this-es:penditme- in tile develop
ment of Eltropa n, and especidly of 'Europa III. 

Is there mally any reason to go ahead with 
·the Eumpa.·Iilli:programme when w.e.have.not yet 
vecified the oousea of .the failure .of Europa Jli ? 
W.e eould more .ef:fieetiv:ely spend one thousand 
tiw .hundred milli.oD. unita of account: on Eu.no
pean participaiion .in the .eonstructioo of .a :sortie 
module and in all the other difficult.and.delicate 
operations of liaison with American technology. 
I am sorry :that Mrs. W..alz's report .did not 
.underline the .ageermm.ts .whicll ..already wst 
for ESR'O scientific satellites to .be :placed in ; 
·.orbit :by .Amerieau .launchers. An Italian .organi
sation -launched .scientific ..satellites by means of 
.American •v.ectors.a:month ago :from, an American 
base and a fortnight ago nom the coast of Ken-ya 
.wit~ no .claims in return. In other WOI'ds, •nobody 
· demded that the Italians or the FNnch could use 
American launchers on~ if they pa.rtiei:pated 
.in .post.A:pollo programmes. These ~itions 
-baNe not been included in the ten-year ESR@ 
-~ogn.mme, and it is not .f<Jt!e8een that 'they will 
·be. 

While on the subject of .ESRO, I take tile 
liberty of emphasising the importance wh.i.eh the 
r~port attributes to it as one of the indi4pensable 
stages leading, through the next European !Jpace ' 
conference, towards the me:r.ger, which has often 
been .requested, of the .two wrganisations which 
work in .the field of European. f@ace,poliqy. There , 
is no question· of killing ofi ELDO, it is a ques- ' 
tion of combining the two sides : research into 
new launching ~ystems - which is not bein.g 
done now - and the side which is already using 
conventional launching systems and which already ' 
:has an :.agreed financial programme qp to 1980. 

It has also been said that in the negotiations 
.the United States must take .aecount of the 
ba1a.nce of payments. This is self-evident. Mr. 
!Je:fevre took part, with.the EurQpean Delegation, 
in lengthy and difficult .discussions in Washing
ton in June 1972. Obviously, in the face of 
our hesitations, the .Amerieans proposed to .limit 
the scope of our collaboration. To the European 
hesitations were added the serious budgetary 
difficulties of NASA and the difficultia:J of 
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the United States with regard .tn iDYelliments 
abroad. The most obvious conclusion that can 
,be dmwn is that it il heoomi:ag increasiagbr 
difficult to pass from the talking 'Sttyfe to the 
stage of agreement. 

To,~qy positivejUdgment of the report, I would 
add that our :spate ,p:r<>gramm6i &re not ¥ery 
popular. Even the American ~mmes for 
l&UJJ1:hing Bpaoe probes to.wards .Mars- &plerer 
12, the greatest advance of research into e.xtra
.solar .eosmie 'Ndiation beyond the Degion of Plnto 
- do not justify the expenditure of ·ihowlwds 
of millions. Such expenditure however is popular 
when our parliaments, our governments, state 
that th..Nugh a eptem af eollaboratien and in 
.a.gl!'eement with the ·United States, either by the 
Mquisition of conventional launchem or by the 
use af shuttles in the 198~, we shall plaee satel
lites in ,geostationary orbit for mekorologiool 
obset"Vation .and ·television broadcasts and also 
·satellites which will allow the network of cultural 
exchanges to be flllt to practical uses, extending 
also to the United States. 

Toda:y Apollo 17 is being launched, the last 
·flight to the moon. It ,meBIUI that apart from 
certain noteworthy . space .emploration projoots, 
.America:n public opinion it.Eif is no longer SID18i
tiv.e to.such1J"eelee.mh. We :must oc:mfine OUl'Jelves 
to these p:ragmatic limits .and moderate our 
demands foT :European autoaomy and collabo
ration with the .United States in order to achieve 
a more specific agreement with the United States 
in 'ihe ·wider f:oomework of INTELSAT and 
OOMSAT :which may help matters or :render 
them more difficult. 

:I:hope that it will he possible a.t the conference 
to be held in Brussels in two -weeks' time to make 
more assured statements than those which have 
been IJI'Onouneed ·in v.eeent years. (Appla1t8e) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Treu. 

Does anyone else wish to speak T ••• 

I see no one askin,g for the floor. 

Does the Rappor.teur wish ·to~ Y 

Mrs. WALZ (Fttdenil Repu.Wic .of G~) 
(T.ratlBlation). - Mr. President, I shouh:i .like 
to offer sincere thankis to all the :ap.eakers 'for 
their contribution .to :this debate . .A. <Jn'.tain ·eon-
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M. Treu (suite) 

Etats qui ont cru ne pas pouvoir poursuivre 
l'investissement en question - au developpement 
d'Europa II et surtout d'Europa IlL 

Y a-t-il vraiment lieu de faire avancer le pro
gramme d'Europa Ill, alors que nous n'avons pas 
encore determine les causes de l'echec d'Europa 
II Y Nous pourrions investir plus efficacement 
un milliard et demi d'unites de compte dans la 
participation europeenne a la construction du 
module de sortie et a toutes les operations, pour
tant difficiles et delicates, qui doivent assurer la 
liaison avec la technologie americaine. J e regrette 
que le rapport de Mme W alz n'ait pas mis en 
evidence les ententes existant deja avec le C.E. 
R.S. dans le domaine des satellites scientifiques 
qui fonctionnent avec des lanceurs americains. 
Une organisation italienne a procede au lance
ment de satellites scientifiques par des vecteurs 
americains il y a un mois, depuis une base ame
ricaine, et il y a quinze jours, sur les cotes du 
Kenya, sans qu'il y ait eu aucune pression. En 
d'autres termes, personne n'a decide que les 
Italiens ou les Fran~ ne pourraient utiliser 
les lanceurs americains que dans le cas ou ils 
auraient participe au programme post-Apollo. 
Ces conditions n'ont pas ete inscrites dans le 
plan decennal du programme du C.E.R.S. et il 
n'est pas prevu qu'elles le soient. 

Et, puisque j'ai mentionne le C.E.R.S., je me 
permets de souligner !'importance que le rapport 
lui attribue, comme l'une des etapes indispen
sables pour nous acheminer, lors de la prochaine 
Conference Spatiale Europeenne, vers la fusion 
.souvent demandee entre les deux organisations 
qui ceuvrent dans le domaine de la politique spa
tiale europeenne. Il ne s'agit pas de faire mourir 
le C.E.C.L.E.S. ; il s'agit de reunir les deux exp&. 
riences, celle de la recherche - qui n'est pas 
d'actualite - de nouveaux systemes de lance
ment et celle qui utilise deja les instruments de 
lancement classiques et qui a deja approuve un 
programme financier jusqu'en 1980. 

On a egalement dit que les Etats-Unis doivent 
encore tenir compte de la balance des paiements 
au cours des negociations. Ce sont des lapalis
sades. M. le Ministre Lefevre a participe avec 
la delegation europeenne aux longues et difficiles 
discussions qui se sont deroulees a w ashington 
en juin 1972. Evidemment, devant nos hesita
tions, les Americains :nous ont propose de reduire 
le champ de notre collaboration. Aux hesitations 
europeennes s'ajoutaient les graves difficultes 
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budgetaires de la NASA et les difficultes des 
Etats-Unis en matiere d'investissements a l'etran
ger. La conclusion la plus evidente qu'on en 
puisse tirer, c'est qu'il devient toujours plus dif
ficile de passer des paroles aux accords. 

Au jugement positif que j'exprime sur le rap
port, j'ajouterai que nos programmes spatiaux 
sont peu populaires. Memes les programmes am&. 
ricains pour l'envoi de sondes sur Mars - Explo
rer 12, le plus grand progres qu'ait enregistre 
la recherche sur les radiations cosmiques hors du 
systeme solaire au-dela de Pluton - n'expli
quent pas la depense de milliards. Ces depenses 
sont en revanche populaires lorsque nos parle
ments, nos gouvernements affirment que, par un 
systeme de collaboration et d'entente avec les 
Etats-Unis, soit par !'acquisition de lanceurs 
classiques, soit par !'utilisation des navettes des 
annees 1980, on placera sur orbite geostationnaire 
des satellites d'observation meteorologique, des 
satellites de transmission de television et d'autres 
qui offriront aussi aux Etats-Unis une possibilite 
concrete d'utiliser le reseau des echanges cultu
rels. 

C'est aujourd'hui le depart d'Apollo 17, der
nier vol vers la lune. Cela signifie qu'en dehors 
de certaines nobles initiatives d'investigation de 
l'espace, !'opinion publique americaine elle-meme 
n'est plus sensible a de telles recherches. Nous 
devons nous en tenir a ces limites pragmatiques 
et reduire nos pretentions d'autonomie euro
peenne et de collaboration avec les Etats-Unis 
pour aboutir a une entente plus precise avec 
eux, au sein meme de la grande organisation de 
l'INTELSAT et de la COMSAT qui peuvent 
nous aider a y parvenir, ou nous compliquer la 
tache. 

Je souhaite qu'il soit possible de tenir, au 
cours de la conference qui aura lieu a Bruxelles 
d'ici deux semaines, des propos plus assures que 
ceux qui se sont fait entendre ces dernieres 
annees. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Treu. 

Quelqu'un veut-il intervenir ? ... 

Il n'y a pas de demande. 

Le rapporteur souhaite-t-il repondre ? 

Mme WALZ (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, je vou
drais remercier vivement tous les orateurs d'avoir 
participe a ces debats. On a pu enregistrer une 
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Mrs. Walz (continued) 

sensus has emerged that there is much more 
scepticism about Europa Ill now than in the 
past. 

Let me say to Mr. Richter that we surely 
realise that we all originally supported this 
programme up to the summer recess. But there 
have been a number of other developments in 
the meantime, and now it does not appear so 
worthy of support, although the reasons for which 
we wanted to support it have not in fact changed. 
The costs have escalated to such an extent that 
even the so-called better-off countries have to 
make up their minds. To reply to Mr. Hermes
dorf, if a decision has to be taken, then it must 
be in favour of participation in the post-Apollo 
programme. After all, if we wanted to build the 
rocket ourselves it would be very, very much 
more expensive because we should have to aim 
for a payload of at least one and a half tons. 
Then the sums that have so far been earmarked 
would not be enough ; what is more, by that time 
the Americans would have a very much more 
advanced technique with the shuttle, and once 
again we would be lagging behind. 

Does Mr. Treu really think that we should 
just be grateful to the Americans ? In my 
opinion, we Europeans were not very clever with 
the INTELSAT agreement in the early 1960s. 
We signed an exclusive-rights agreement at that 
time, and though it has been relaxed somewhat 
since, it is still an exclusive agreement by which 
we have to abide. I regret this development very 
much, and I think that in some ways it is 
dangerous. It means that, for the present at 
least, two super powers alone have control of 
space. We looked, in Committee, at the report 
on orbital stations by our colleague Mr. Kahn
Ackermann, in which he set out quite clearly 
what may face us in space, including the mili
tary aspect. This showed that we are not well 
placed even from the defence viewpoint. But let 
us not cry over spilt milk. 

As I see it, Europa III has no real future 
with things as they are at present. If we still 
want to salvage something, a compromise must 
be found, especially with the French, and efforts 
must be continued to take part in the post-Apollo 
programme if at all possible. However, we must 
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not fool ourselves into thinking we shall acquire 
the most advanced technologies. We shall not. 
We shall acquire very little, only just what we 
need to enable us to do our share. 

Economic needs have won the day. We must 
look at it from the political viewpoint. But we 
must not still suppose that we are striking a 
good bargain. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mrs. Walz. 

Does the Chairman of the Committee wish to 
speak? 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla. 
tion). -Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
in view of the late hour and the lack of interest 
shown in these problems which, in my opinion, 
will determine the future of the world and the 
independence of Europe, my remarks will be 
brief. I thank you for agreeing to place the 
reports of our Committee in the Orders of the 
Day of the next session so that we may work by 
light of day and not at nightfall. 

I wish to pay tribute to Mrs. W alz, whose 
report has met with the approval not only of 
the Committee but also of Mr. Lefevre, who has 
described it as remarkable. We share its con
clusions and I think that our colleagues here 
will adopt it. 

Europe has failed where Euratom is concerned. 
The last chance described by Mr. Lefevre must 
not be allowed to slip away. We must preserve 
the hope that European Ministers responsible 
for problems relating to space and technology 
will take it. 

Mrs. W alz's conclusions are very wise. While 
taking part in the post-Apollo operation with 
the last -element offered by the Americans, we 
must not abandon hope of having a European 
launcher in conditions to be laid down by the 
Ministers, in the light of the expenditure invol
ved. For we must bear in mind that the day 
when telecommunications satellites are no longer 
European, the future of Europe and its inde
pendence will be in jeopardy. 

I conclude nevertheless on a hopeful note with 
the remark that if all Europeans unite to settle 
both these and other problems, we shall preserve 
the independence of our continent, where we 
live in freedom and peace. (Applause) 
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Mme Walz (suite) 

certaine unanimite, en ce qui concerne notam
ment le scepticisme nettement plus marque qu'au
paravant a l'egard d'Europa Ill. 

Il faudrait peut-etre se rendre compte - je 
m'adresse ici a mon collegue, M. Richter - qu'a 
l'origine et jusqu'a l'ete dernier, nous avons en 
somme tous soutenu ce programme. Mais, entre
temps, certains autres evenements se sont pro
duits, et ce programme nous parait maintenant 
moins interessant bien que les raisons pour les
quelles nous lui avons accorde notre soutien 
n'aient nullement change. Les couts sont simple
ment devenus si eleves que meme des pays « plus 
favorises » doivent se prononcer. Je ferai remar
quer a M. Hermesdorf que, s'il faut prendre une 
decision, c'est bien en faveur de la participation 
au programme post-Apollo. En effet, si nous 
voulions construire nous-memes la fusee, elle 
serait encore bien plus couteuse parce qu'elle 
devrait etre conc;ue pour une charge utile d'au 
moins 1,5 tonne. Mais alors, les chiffres avances 
jusqu'a present se reveleraient insuffisants et, 
de plus, les Americains disposeraient entre-temps, 
avec la navette, d'une technique bien plus avan
cee. Nous serions done encore a la traine. 

M. Treu pense-t-il reellement qu'il nous suffit 
d'etre reconnaissants aux Americains Y Je suis 
d'avis que nous autres, Europeans, n'avons pas 
agi d'une maniere tres intelligente, en ce qui 
concerne l'accord d'INTELSAT, au debut des 
annees 1960. Nous avons signe a cette epoque 
un accord de monopole qui, bien qu'applique 
un peu moins strictement aujourd'hui, reste 
neanmoins un accord de monopole que nous 
devons respecter. Je regrette enormement cette 
evolution et, d'une certaine maniere, je la consi
dere meme comme dangereuse, car, pour !'instant 
en tout cas, seules deux superpuissances contro
lent l'espace. Nous avons examine en commission 
le rapport de notre collegue, M. Kahn-Acker
mann, sur les stations orbitales, dans lequel il 
expose tres clairement ce qui, le cas echeant, nous 
attend aussi dans l'espace du point de vue mili
taire. Done, meme en ce qui concerne la defense, 
nous nous trouvons en mauvaise posture. Mais, 
ce qui est fait est fait. 

Les choses etant ce qu'elles sont, je ne pense 
pas qu'Europa Ill ait encore un avenir parti
culier. Si I' on veut toutefois sauver quelque chose, 
il faut trouver un compromis, notamment avec 
les Franc;ais, et s'efforcer encore de participer, si 
possible, au programme post-Apollo. Il ne fau-
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drait cependant pas nous imaginer que nous 
obtiendrons les techniques les plus avancees. 
Nous ne les aurons pas. Nous n'obtiendrons qu'un 
minimum, juste ce dont nous aurons absolument 
besoin pour realiser la part qui nous incombe. 

Les necessites economiques ont remporte une 
victoire totale. Il faut voir cela sous un angle 
politique. Mais il ne faudrait pas continuer a 
croire qu'on realise une bonne affaire. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
Mme Walz. 

Le president de la commission a-t-il quelque 
chose a ajouter 1 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, etant donne 
l 'heure tardive et le manque d'interet manifeste 
pour ces problemes qui, a mon avis, vont regir 
l'avenir du monde et l'independance de l'Europe, 
mon intervention sera breve. Je vous remercie de 
bien vouloir inscrire a l'ordre du jour de la 
prochaine session les rapports de notre commis
sion, afin que nous soyons dans l'azur et non pas 
dans la nuit. 

Je tiens a rendre hommage a Mme Walz dont 
le rapport a non seulement ete approuve par la 
commission, mais egalement par M. Lefevre qui 
l'a qualifie de remarquable. Ses conclusions sont 
les notres et je pense que les collegues ici pre
sents l'adopteront. 

L'Europe a echoue en ce qui concerne !'Eura
tom. Il ne faudrait pas que la derniere chance, 
telle que l'a definie M. Lefevre, s'evanouisse. Il 
faut conserver l'espoir d'une acceptation par les 
ministres europeens charges des problemes rela
tifs a l'espace et a la technologie. 

Les conclusions de Mme W alz sont tres sages. 
Il s'agit de participer a !'operation post-Apollo 
avec le dernier element offert par les Americains. 
Il ne faut pas abandonner non plus l'espoir 
d'avoir une fusee europeenne dans des conditions 
qui seront a definir par les ministres, en fonction 
des engagements de depenses. Car il faut bien 
avoir a l'esprit que, le jour ou les satellites de 
telecommunications ne seront plus europeens, 
l'avenir de l'Europe et son independance seront 
compromis. 

Je termine tout de meme sur une note d'espoir 
en disant que, si tous les Europeens sont unis 
pour regler non seulement ces problemes, mais 
les autres, nous conserverons l'independance de 
ce continent ou nous connaissons la liberte et la 
paix. (Applaudissements) 
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The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. de Montesquiou. I would also like to thank 
the Rapporteurs of your Committee for their 
very useful reports. 

The debate is closed. 

In Document 595, the Committee presents a 
draft recommendation to which no amendment 
has been tabled. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recommen
dation? ... 
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Are there any abstentions 7 ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recomme11dation is therefore adopted 
unanimouslyl, 

8. Close of the Session 

The PRESIDENT.- The Assembly has now 
come to the end of the business for the Second 
Part of the Eighteenth Ordinary Session. 

I therefore declare closed the Eighteenth Ordi
nary Session of the Assembly of Western Euro
pean Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.50 p.m.) 

1. See page 44. 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
infiniment, M. de Montesquiou. Je voudrais re
mercier aussi les rapporteurs de votre commis
sion qui nous ont presente des documents tres 
utiles. 

La discussion est close. 

La commission presente, dans le Document 
595, un projet de recommandation au sujet du
quel aucun amendement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal 
la majorite requise etant la majorite absolue de~ 
suffrages exprimes. Toutefois, si l' Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions 
nous pourrions epargner le temps que demand~ 
un vote par appel nominal. 

11 n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation Y... 
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Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1• 

8. Cl6ture de la session 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'Assem
blee est maintenant arrivee au terme des travaux 
de la deuxieme partie de la Dix-huitieme session 
ordinaire. 

Je declare close la Dix-huitieme session ordi
naire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 50) 

1. Voir page «. 
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