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The Proceedings of the second part of the Third Ordi-
nary Session of the Assembly of W. E. U. comprise two
volumes :

Volume 1V : Assembly Documents.

Volume V ::Orders of the Day and Minutes of Pro-
ceedings, Official Report of Debates, General Index.

Les Actes officiels de la deuxiéme partie de la troisidéme
session ordinaire de 1’Assemblée de I'U. E. O. comportent
deux tomes :

Tome IV : Documents de séance.

Tome V: Ordres du jour et procés-verbaux, Compte
rendu des débats, Index général,
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LIST OF REPRESENTATIVES

LISTE DES REPRESENTANTS

ITALY
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Representatives — Représentants
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MINUTES OF PROCEEDINGS

PROCES-VERBAUX



NINTH SITTING

Thursday, 10th October, 1957

ORDERS OF THE DAY

1. Examination of Credentials.

2. Nomination of Members to. Committees.

3. Adoption of the draft Order of Business for the
Second Part of the Session (Doc. 60).

4, Reply to the Request by the Consultative Assem-
bly of the Council of Europe for an Opinion con-
cerning nuclear explosions.

5. State of European security (Gemeral Debate on
the Report of the Committee on Defence Questions
and Armaments, Doc. 64).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair.

1. Resumption of the Session and Adoption N

of the Minutes

In accordance with the provisions of Section
IIT (@) of the Charter, and Rule 2 of the Rules
of Procedure, the President announced the

resumption of the Third Ordinary Sessiorr of the' i

Assembly.

The Minutes of Proceedings of the Sitting of
Thursday, 9th May, 1957, were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. Tribute to deceased Member of the

Assembly

The President paid a tribute to the late
Mme Schroeder, a Representative of the Fede-
ral Republic of Germany.

Speaker : M. Piinder.

4. Address by the President of the Assembly

The President delivered an address.
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5 Exqmgnation of Credentials

In accordance with Rule 6 B of the Rules of
Procedure, the Assembly nominated by lot a
Committee of five Members to examine the cre-
dentials of Representatives and Substitutes

Japgeivntﬂed.;since the last Sitting.

The Members nominated were : MM. Radius,
Erler, Dame Florence Horsbrugh, MM. Fens,
Piinder.

The Sitting was suspended at 10.25 a.m. and
resumed ot 10.45 a.m.

The Report of the Credentials Committee
(Doe. 73) was presented by M. Piinder.

The Assembly agreed to the Report and the
Credentials of the following Representatives
were approved:

M. Furler, Representative, Federal Republic
of Germany ;

M. Korthals, Representative, Netherlands ;
M. Grégoire, Substitute, Luxembourg ;
M. Patijn, Substitute, Netherlands ;

Mr. Armstrong, Substitute, United Kingdom.



NEUVIEME SEANCE

Jeudi 10 octobre 1957

ORDRE DU JOUR

1. Vérification des pouvoirs.
2. Nomination de membres des commissions.

8. Adoption du calendrier de la deuxiéme. partie de
" la session (Doc. 60).

4. Réponse & la demande d’avis adressée & 1’Assem-

blée par 1’Assemblée Consultative du Conseil de
I’Europe en matidre d’explosions nueléaires.

5. Etat de la sécurité européenne (discussion géné-

rale du mpgem't de la commission des Questions de
Défense et des Armements, Doc. 64).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 h. 05 sous la présidence de Sir James Hutchison, Président de 1’ Assemblée.

’

1. Reprise de la session et adoption
du procés-verbal

En application des dispositions du titre III (a)
de la Charte et de l'article 2 du Réglement, le
Président déclare reprise la troisiéme session or-
dinaire de D’Assemblée. Le procés-verbal de la
séanee du jeudi 9 mai 1957 est adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait ’'objet de ’annexe ci-apras.

3. Eloge funébre‘

Le Président prononce 1’éloge funébre de Mme
Schroeder, Représentant de la République Fédé-
rale d’Allemagne.

Intervient : M. Piinder.

4. Allocution du Président de I’ Assemblée

Le Président prononee une allocution.

5. Vérification des pouvoirs

En application de I’article 6 B du Réglement,
I’Assemblée nomme, par voie de tirage au sort,
une commission de cing membres chargée de la
vérification des pouvoirs des Représentants et
Suppléants désignés pendant 'interruption de la
session.

Sont désignés par le sort : MM. Radius, Erler,
Dame Florence Horsbrugh, MM. Fens, Piinder.

La séance, suspendue d 10 h. 25, est reprise d
10 h. 45.

Le rapport de la commission de Vérifi-
cation des Pouvoirs (Doe. 73) est présenté par
M. Piinder.

Les eonclusions du rapport sont adoptées.

En éonséquence, sont validés les pouvoirs de :

M. Furler, comme Représentant de la Républi-
que Fédérale d’Allemagne ;

M. Korthals, comme Représentant des Pays-
Bas;

M. Grégoire, comme Suppléant du Luxem-
bourg ;

M. Patijn, comme Suppléant des Pays-Bas ;

M. Armstrong, comme Suppléant du Royaume-
Uni.



MINUTES

NINTH SITTING

6. Nomination of Members to Commitiees

The Bureau proposed the following nomina-
tions for seats in Committees :

M. Korthals, titular Member of the General
Affairs Committee and alternate Member of
the Committee on Defence Questions and Ar-
maments, in place of Mme Stoffels van Haaf-
ten, resigned ;

M. Patijn, alternate Member of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments,
in place of M. Ruygers, resigned ;

Mr. Armstrong, alternate Member of the
Committee on Defence Questions and Arma-
ments, in place of Mr. Grosvenor, resigned ;

Mr. Brooman-White, titular Member of the
Committee on Defence Questions and Arma-
ments, in place of Mr. Longden ;

Mme Pierre-Brossolette, titular Member of the
Committee on Rules of Procedure and Privi-
leges, in place of M. Moutet, and M. Moutet,
alternate Member of the same Committee in
place of Mme Pierre-Brossolette.

M. Moutet, alternate Member of the Commit-
tee on Defence Questions and - Armaments, in
place of M. Bichet.

The Assembly agreed to the nominations.

7. Adoption of the draft Order of Business
for the Second Part of the Session
(Doc. 60)

The Assembly agreed to the draft Order of
Business proposed by the Bureau for the
second part of the Third Session (Doc. 60).
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8. Reply to the Request by the Consultative
Assembly of the Council of Europe for an
Opinion concerning nuclear explosions

The Assembly decided, notwithstanding the
provisions of Rule 36 of the Rules of Procedure
to refer back to the Committee on Defence
Questions and Armaments the drafi reply to
the request by the Consultative Assembly for
an Opinion on nuclear explosions with a view
to the preparation of a new Report to be debat-
ed on Monday, 14th Oectober.

9. State of European security

(General Debate on the Report of the Committee
on Defence Questions and Armaments, Doc. 64)

The General Debate was opened.
Speaker : M. Lucifero.

The Report of the Committee was presented
by M. Fens.

Speakers : Mr. Younger, Lord Stonehaven.
The General Debate was adjourned till the
next Sitting.
10. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day
at 3 p.m.

The Sitting was closed at 12 o’clock.



PROCRS-VERBAUX

NEUVIEME SEANCE

6. Nomination de membres des commissions

Le Bureau propose les candidatures suivantes
3 des siéges dans les commissions :

M. Korthals eomme membre titulaire de la
commission des Affaires Générales et comme
membre remplagant de la commission des Ques-
tions de Défense et des Armements 3 la place de
Mme Stoffels van Haaften, démissionnaire ;

M. Patijn comme membre remplacant de la
commission des Questions de Défense et des Ar-
mements & la place de M. Ruygers, démission-
naire ;

M. Armstrong comme membre remplacant de
la ecommission des Questions de Défense et des
Armements 4 la place de M. Grosvenor, démis-
sionnaire ;

M. Brooman-White comme membre titulaire de
la commission des Questions de Défense et des
Armements & la place de M. Longden ;

Mme Pierre-Brossolette comme membre titu-
laire de la commission du Réglement et des Im-
munités & la place de M. Moutet et M. Moutet
comme membre remplacant de la méme commis-
sion & la place de Mme Pierre-Brossolette ;

M. Moutet comme membre remplacant de la
commission des Questions de Défense et des Ar-
mements 3 la place de M. Bichet.

Les propositions du Bureau sont adoptées.

7. Adoption du calendrier de la deuxiéme
partie de la session
(Doc. 60)

L’Assemblée adopte le projet de calendrier
pour la deuxiéme partie de la troisiéme session
(Doc. 60), proposé par le Bureau.
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8. Réponse a la demande d’avis adressée ad

I’Assemblée par I’Assemblée Consultative du

Conseil de I’Europe en matiére d’explosions
nucléaires

Sur proposition du Bureau et par dérogation
aux dispositions de l’article 36 du Réglement,
I’Assemblée décide de renvoyer & la commission
des Questions de Défense et des Armements le
projet de réponse 3 la demande d’avis adressée &
I’Assemblée par I’Assemblée Consultative en ma-
tiére d’explosions nucléaires, en vue d’un nou-

~veau rapport qui serait discuté le lundi 14

octobre.

9. Etat de la sécurité européenne

(Discussion générale du rapport de la commission
des Questions de Défense et des Armements, Doc. 64)

La discussion générale est ouverte.
Intervient : M. Lucifero.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Fens.

Interviennent : M. Younger, Lord Stonehaven.

La discussion générale sera poursuivie au
cours de la prochaine séance.
10. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée & ce jour, & 15
heures.

La séance est levée & 12 heures.



.APPENDIX -, ANNEXE NINTH SITTING - NEUVIRME SEANUE

APPENDIX | ANNEXE
Names of Representatives or Substitutes who Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signed the register of attendance!. signé le registre de présencel. ‘
MM. Becker Dame Florence Horsbrugh MM. Pezet
Bohy MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) Piinder
Marquess of Lansdowne (Sir R. Jacobs (Kalbitzer) Radius
Boothby) Kopf Mme Rehling
MM. Brooman-White Patijn (Korthals) MM. Molier (Rolin)
Van Cauwelaert Legendre Sibille (Santero)
Cunningham Kirk (Longden) Schmal
Ebner (De Vita) Marchese Lucifero d’Aprigliano Schmid
Finch (Edwards) MM. Margue Seidl
Erler Marquand Mrs. Slater
Fens Bichet (de Menthon) Viscount Stonehaven
" Gaborit Oesterle (von Merkatz) MM. dela Vallée Poussin (Struye)
Royle (Gaitskell) Mme Pierre-Brossolette (Minjoz) Teitgen
Gerns (Gerstenmaier) MM. Mommer Goedhart (Vos)
van der Goes van Naters Montini Wilking
Haasler Lefévre (Motz) Willey
Lawson (Hale) Moutet Younger.
Lord Rea (Holt) Paul
The following Representatives apologized for Les Représentants dont les noms suivent se sont
their absence : eXCusés :
MM. Azara MM. Furler MM. de Moustier
Badini Confalonieri Galletto Nacucchi
Bettiol Gonella Nicholson
Biesheuvel de Gou Pernot
Boggiano Pico Hay Plaisant
Canevari Heyman Reynaud
Cingolani . Jaquet - Schaus
Codacci Pisanelli Kalenzaga Schiitz
Corniglion-Molinier . van Kauvenbergh - Senghor
Dardanelli Kiesinger Spallicei
Dehousse Le Bail Treves.
de Félice Leverkuehn '
1. The names of Substitutes replacing Representatives 1. Sont imprimés en italique les noms des Suppléants

absent are printed in italics, the names of the latter | ayant remplacé les Représentants absents, dont les noms
being given in brackets. [ figurent entre parenthéses. :
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TENTH SITTING

Thursday, 10th October, 1957

ORDERS OF THE DAY

1. State of European security (resumed General | 2. Guided Missiles (General Debate on the Report of
Debate on the Report of the Commitiee on Defence | M. Teitgen onthe Reply of the Council to Recommen-
Questions and Armaments, Doec. 64). dation No. 10, Doc. 71, and on the Report for in-

formation of Lord Stonehaven, Doc. 66, presented
on behalf of the Commitlee on Defence &esticms
and Armaments).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitling was opened at 3 p.m., with Sir James Huichison, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes ! Debate on the Report of the Committee on De-

. . . fence Questions and Armaments (Doe. 71).
The Minutes of Proceedings of the previous

Sitting were agreed to.

5. Guided Missiles

2. Attendance Register
(General Debate on the Report of M. Teitgen (Doc.71)

: 3 h on the Reply of the Council to Recommendation

R Thi nan%ez&f l?iepresentatlyes Who t}SllgIXJd the No. 10 and on the Report for information of Lord
egister o endance are given 1n the Appen- Stonehaven (Doc. 66) presented on behalf of the
dix. ! Committee on Defence Questions and Armaments)

3. State of European security The General Debate was opened.
(Resumed General Debate on the Report of the

Committee on Defence Questions and Armaments, The Report of the Committee was presented

Doc. 64) by M. Teitgen.
The General Debate was resumed. The Report for information was presented
Speakers : MM. Becker, Fens, Becker, Fens, by Lord Stonehaven.

Goedhart, Erler, Gerns, Royle, de la Vallée

Poussin, Lucifero, Fens. The General Debate was concluded.

The General Debate was concluded. The Assembly took note of the two Reports

. and referred to the Ministers coneerned the
On the proposal of the Chairman of the Com- comments on the Reply of the Council to Re-

mittee and of the Rapporteur, the Report was . 0 ined i -
referred back to the Committee in order that ?%T??ﬁ%?tlon No. 10 contained in the Report

a full Report should be presented later.

The Sitting was suspended at 5.15 pm. and

d at 5.25 pm.
resumes @ bm 6. Date and time of the next Sitting

4. Alteration of the Order of Business The next Sitting was fixed for TFriday,

. 11th Oectober, 1957, at 10 a.m.
On the proposal of the President, the Assem-

bly decided to proceed forthwith to the General The Sitting was closed at 6 p.m.




DIXIEME SEANCE

Jeudi 10 octobre 1957

ORDRE DU JOUR

1. Etat de la sécurité européenne (suite de la dis-
cussion générale du rapport de la commission des
Questions de Défense et des Armements, Doc. 64).

2. Engins téléguidés (discussion générale du rapport
de M. Teitgen sur la réponse du Conseil & la Re-
commandation n° 10, Doe. 71, et du rapport d’infor.
mation de Lord Stonehaven, Doc. 66, présentés au
nom de la commission des Questions de Défense
et des Armements).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte @ 15 heures sous la présidence de Sir James Hutchison, Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait l'objet de P’annexe ei-apres.

3. Etat de la sécurité européenne

(Suite de la discussion générale du rapport de la
commission des Questions de Défense et des Arme-
ments, Doc. 64)

La discussion générale est reprise.

Interviennent : MM. Becker, Fens, Becker,
Fens, Goedhart, Erler, Gerns, Royle, de la
Vallée Poussin, Lucifero, Fens.

La discussion générale est close.

Sur proposition du président de la Commission
et du rapporteur, le rapport est renvoyé i la
Commission gui présentera ultérieurement un
complément du rapport.

La séance, suspendue & 17 h. 15, est reprise i
17 h. 25.

4. Modification de U’ordre des travaux

Sur proposition du Président, 1’Assemblée dé-
cide de procéder immédiatement & la discussion

générale du rapport de la commission des Ques-
tions de Défense et des Armements (Doe. 71).

5. Engins téléguidés

(Discussion générale du rapport de M. Teitgen sur
la réponse du Conseil @ la Recommandation n° 10,
(Doc. 71), et du rapport d’information de Lord
Stonehaven(Doc.66), pn;ésente’s au nom de la commis-
sion des Questions de Défense et des Armements)

La discussion générale est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Teitgen.

Le rapport d’information est présenté par
Lord Stonehaven. :

La discussion générale est close.

I’Assemblée prend acte des deux rapports et
renvoie aux Ministres compétents les observa-
tions sur la réponse du Conseil & la Recomman-
dation n° 10, econtenues dans le rapport (Doe. 71).

6. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée au vendredi 11
octobre 1957, 4 10 heures.

La séance est levée @ 18 heures.



APPENDIX - ANNEXE TENTH SITTING - DIiIﬁME SEANCE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présencel.

Names of Representatives or Substitutes who

APPENDIX } ANNEXE
signed the register of attendance?. i

MM. Becker MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) MM. Piinder
Ebner (Bettiol) Jacobs (Kalbitzer) Radius
Marquess of Lansdowne (Sir R. Serres (Kopf) Mme Rehling
Boothby) Patijn (Korthals) MM. Molter (Rolin)
MM. Brooman-White Le Bail Sibille (Santero)
Van Cauwelaert Legendre Schmal
Cunningham Wahl (Leverkuehn) Schmid
De Kinder (Dehousse) Kirk (Longden) Mme Weber (Schiitz)
Finch (Edwards) Marchese Lucifero d’Aprigliano MM. Seidl
Erler MM. Margue Charpentier (Senghor)
Fens Marquand Mrs. Slater
Gaborit de Menthon Viscount Stonehaven
Royle (Gaitskell) Oesterle (von Merkatz) " MM. dela Vallée Poussin (Struye)
Gerns (Gerstenmaier) Mme Pierre-Brossolette (Minjoz) Teitgen
van der Goes van Naters MM. Mommer Goedhart (Vos)
Duynstee (de Gou) Montini Wilkins
Haasler Lefévre (Motz) Willey
Lawson (Hale) Moutet Younger
Lord Rea (Holt) Paul Metzger.
Dame Florence Horsbrugh Pezet
The following Representatlves apologized for Les Représentants dont les noms suivent se sont
their absence : excusés : ‘
MM. Azara MM. de Félice MM. de Moustier
Badini Confalonieri Furler Nacucchi
Biesheuvel Galletto Nicholson,
Boggiano Pico Gonella Pernot
Bohy Hay Plaisant
Canevari Heyman Reynaud
Cingolani Jaquet Schaus
Codacci Pisanelli Kalenzaga Spallicei
Corniglion-Molinier van Kauvenbergh Treves.
Dardanelli Kiesinger
De Vita
1. The names of Substitutes replacing Representatives 1. Sont imprimés en italique les noms des Suppléants
absent are printed in italics, the names of the latter ayant remplacé les Représentants absents, dont les noms
being given in brackets. ~ figurent entre parenthéses.
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ELEVENTH SITTING

Friday, 11th October, 1957

ORDERS OF THE DAY

1. Action taken in national Parliaments in support
of the Recommendations adopted by the Assembly
during the first part of the Third Ordinary Session
(General Debate on the Report of the Working
Party, Doec. 69).

2, Communication from the Council in reply to the
Recommendations adopted by the Assembly

|
|
|

!
1
i

during the first part of the Third Ordinary Session
(General Debate, Doc. 65).

3. Responsibility of Western European Union in the
field of Military Policy (General Debale on the
Report from the Commatiee on Defence Questions
and Armaments, Doc. 63).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10.15 a.m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. Action taken in national Parliaments in

support of the Recommendations adopted by

the Assembly during the first part of the
Third Ordinary Session

(General Debate on the Report of the Working Party,
Doc. 69)
The General Debate was opened.

The Report of the Working Party was pre-
sented by M. Moutet.

The General Debate was concluded.

The Assembly took note of the Report of the
Working Party.

4. Communication from the Council in reply

to the Recommendations adopted by the

Assembly during the first part of the Third
Ordinary Session

(General Debate, Doc. 65)

The General Debate was opened.
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Speakers : MM. Fens, Edwards, van der Goes
van Naters, Montini, Dame Florence Horsbrugh,
M. Mommer.

The General Debate was concluded.

Speakers : MM. van der Goes van Naters,
Goedhart.

The replies given by the Council to the Re-
commendations of the Assembly were referred to
the appropriate Committees, in accordance with
Rule 40 (2) of the Rules of Procedure, for con-
sideration before the next Session.

5. Alteration of the Order of Business

The President proposed to the Assembly that,
at the next Sitting, if there should be time after
the completion of the Orders of the Day, there
should be a debate on the Reports of the Com-
mittee on Budgetary Affairs and Administra-
tion standing on the Order of Business for the
afternoon of Saturday, 12th Oectober, and for
Tuesday, 15th October.

Speakers : MM. Edwards, Willey.
The proposal of the President was agreed to.

6. Responsibility of Western European Union
in the field of Military Policy

(General Debate on the Report from the Committee
on Defence Questions and Armaments, Doc. 63)

The General Debate was opened.



‘ONZIEME SEANCE

Vendredi 11 octobre 1957

ORDRE DU JOUR

1. Action entreprise au sein des parlements nationaux
afin d’assurer la mise en ccuvre des recomman-
dations adoptées par [’Assemblée pendant la
premidre partie de la troisiéme session ordinaire
(discussion générdle du rapport du Groupe de
Travail, Doc. 69).

2. Communication du Conseil en réponse aux re-
commandations adoptées par I’Assemblée au

|

cours de la premiére partie de la troisidme session
ordinaire (discussion générale, Doc. 65).

8. Responsabilités de 1’Union de I’'Europe Occiden-
tale dans le domaine de la politique militaire
(discussion générale du rapport de la commission
des Questions de Défense et des Armements, Doc. 63).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte @ 10 h. 15 sous la présidence de Sir James Hulchison, Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait l'objet de ’annexe ei-aprés.

3. Action entreprise au sein des parlements

nationaux afin d’assurer la mise en ceuvre

des recommandations adoptées pdr I’Assemn-

blée pendant la premiére partie de la troisiéme
session ordinaire

(Discussion générale du rapport du Groupe de
Travail, Doc. 69)

La discussion générale est ouverte.

Le rapport du Groupe de Travail est présenté
par M. Moutet.

La discussion générale est close.

L’Assemblée prend acte du rapport du Groupe
de Travail.

4. Communication du Conseil en réponse aux

recommandations adoptées par l’Assemblée

au cours de la premiére partie de la troisiéme
session ordinaire

(Discussion générale, Doc. 65)

La discussion générale est ouverte.
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Interviennent : MM. Fens, Edwards, van der
Goes van Naters, Montini, Dame Florence
Horsbrugh, M. Mommer.,

La discussion générale est close.

Interviennent : MM. van der Goes van Naters,
Goedhart.

Les réponses données par le Conseil aux recom-
mandations de I’Assemblée sont renvoyées aux
commissions compétentes, conformément & ’ar-
ticle 40 (2) du Réglement, pour examen pendant
I’intersession.

5. Modification de l'ordre des travaux

Le Président propose i ’Assemblée de proecé-
der, au cours de la prochaine séance, si elle en a
le temps aprés épuisement de 'ordre du jour, a
la discussion des rapports de la commission des
Affaires budgétaires et de I’Administration, pré-
cédemment fixée au samedi 12 octobre (aprés-
midi) et au mardi 15 octobre (matin).

Interviennent : MM. Edwards, Willey.
Les propositions du Président sont adoptées.

6. Responsabilités de I’'Union de I’E'urope
Occidentale dans le domaine de la politique
militaire

(Discussion générale du rapport de la commission
des Questions de Défense et des Armements, Doc. 63)

La discussion générale est ouverte.



MINUTES ELEVENTH SITTING

'The Report of the Committee was presented | 1. Date and time of the next Sitting

by M. de la Vallée Poussin. . .
The next Sitting was fixed for the same day

The General Debate was adjourned until the at 3 p.m.

|
| ey
next Sitting, j The Sitting was closed at 12.35 p.m.
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PROOCES-VERBAUX ONZIEME SEANCE

Le rapport de la Commission est présenté par 1. Date et heure de la prochaine séance
M. de la Vallée Poussin.

Y

La prochaine séance est fixée & ce jour, a

. . . . 15 heures.
La discussion générale sera poursuivie au cours

de la prochaine séance. La séance est levée @ 12 h. 35.
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APPENDIX - ANNEXE

ELEVENTH SITTING - ONZIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the register of attendance!.

MM. Becker
, Ebner (Bettiol)
Bohy
Marquess of Lansdowne (Sir R.
Boothby)
MM. Brooman-White
Van Cauwelaert
Sibille (Cingolani)
Cunningham
Edwards
Erler
Bichet (de Félice)
Fens
Gaborit
Finch (Gaitskell)
Gerns (Gerstenmaier)
van der Goes van Naters
Dugynstee (de Gou)
Haasler

The following Representatives

their absence :

MM. Azara
Badini Confalonieri
Biesheuvel
Boggiano Pico
Canevari
Codacci Pisanelli
Corniglion-Molinier
Dardanelli
Dehousse
De Vita

|

MM. Lawson (Hale)

Heyman
Lord Rea (Holt)
Dame Florence Horsbrugh

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence’.

MM. Moutet
Nicholson
Paul
Pezet

MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) Piinder
Jacobs (Kalbitzer) Radius
Kopf Mme Rehling
Patijn (Korthals) MM. Santero
Le Bail Schmal
Legendre Schmid

Kirk (Longden)
Marchese Lucifero d’Aprigliano
MM. Margue

Marquand

de Menthon

Mme Weber (Schiitz)

M. Charpentier (Senghor)

Mrs. Slater

Viscount Stonehaven

MM. de la Vallée. Poussin (Struye)

Mme Pierre-Brossolette (Minjoz) Teitgen
MM. Mommer Goedhart (Vos)
Montini Willey
Lefévre (Motz) Younger
Metzger.

apologized for

Les Représentants dont les noms suivent se sont

excusés :

MM. Furler MM. de Moustier
Galletto Nacucchi
Gonella Pernot
Hay Plaisant
Jaquet Reynaud
Kalenzaga Rolin
van Kauvenbergh Schaus
Kiesinger Seidl
Leverkuehn Spallicei
von Merkatz Treves

Wilkins.

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter
being given in brackets.

1. Sont imprimés en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents, dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TWELFTH SITTING

Friday, 11th October, 1957

ORDERS OF THE DAY

1. Responsibility of Western European Union in the
field of Military Policy (Resumed General Debate
on the Report of the Commitiee on Defence Questions
and Armaments, and Vote on the draft Recommen-
dation, Doc. 63).

2. Approval of the final Accounts of the Assembly
for the financial year 1956 (Docs. 59 and 67).

3. Supplementary Budget of the Assembly for the
financial year 1957 (General Debate on the Rg)o'rt
of the Committee on Budgetary Affairs and Admi

wistration, and Vole on the Supplementary Budge!,
Doe. 56).

4. Draft Budget of the Administrative Expenditure
of the Assembly for the financial year 1958
(General Debate on the Report from the Commitiee
on Budgetary Affairs and Administration, and Vote
on the draft Budget, Doc. 57).

5. Administration of Western European Union (Gene-
ral Debate on the Report from the Commitiee on
Budgetary Affairs and Administration, and Vote
on the draft Recommendation, Doc. 68).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3.10 p.m., with M. Pezet, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. Responsibility of Western European Union
in the field of Military Policy

(Resumed General Debate on the Report of the

Committee on Defence Questions and Armaments,

and Vote on the draft Recommendation, Doc. 63)
The General Debate was resumed.

Speakers : MM. Idwards, Lefévre, Teitgen,
Lcifero, Patijn.

The General Debate was concluded.

Speaker : M. de la Vallée Poussin.

The draft Recommendation contained in the
Report was agreed to unanimously. (This Re-
commendation will be published as No. 18) .

1. See p. 24,

On the proposal of M. de la Vallée Poussin,
the Assembly agreed to the following motion :

“The Assembly instruets the Bureau to make
a special approach to the Council of Mini-
sters, with a view to making a particular
explanation of the point of view which the
Assembly expressed on the occasion of its
agreement to Recommendation No. 18.”

4. Approval of the final Accounts of the
Assembly for the financial year 1956
(Docs. 59 and 67)

The Debate was opened.
Speakers : MM. Edwards, Cunningham.
The Debate was concluded.

The Motion to approve the final accounts of
the Assembly for the financial vear 1956 was
moved by Mr. Edwards and agreed to unani-
mously as follows :

“The Assembly,

Having examined the Final Accounts of the
Assembly for the financial year 1956, together
with the Auditor’s Report, in accordance with
Artiele 16 of the Financial Regulations,



DOUZIEME SEANCE

Vendredi 11 octobre 1957

ORDRE DU JOUR

1. Responsabilités de 1’Union de I'Europe Occiden-
tale dans le domaine de la politique militaire
(suite de la discussion générale du rapport de la
commission des Questions de Défense et des Arme-
ments et vote du projet de recommandation, Doc. 63).

2. Approbation des comptes définitifls de 1’Assem- ’

blée pour I'exercice financier 1956 (Doc. 59 et 67).

3. Budget supplémentaire de I’ Assemblée pour V’exer-
cice financier 1957 (discussion générale du rapport
de la commission des Affaires budgélaires et de

U Administration et vote du budget supplémentaire,
Doc. 56).

4. Projet de budget des dépenses administratives de
I’Assemblée pour Dlexercice financier 1958 (dis-
cussion générale du rapport de la commission des
Affaives budgétaires et de U Administration et vole
du projet de budget, Doc. 57).

5. Administration de 1'Union de I’Europe Occiden-
tale (discussion générale du rapport de la commission
des Affaires budgétaires etagoe P Administration et
vote du projet de recommandation, Doc. 68).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 15 h. 10 sous la présidence de M. Pezet, vice-président de " Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verhal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste ded Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait l'objet de ’annexe ci-aprés.

3. Responsabilités de I’Union de I’Europe
Occidentale dans le domaine de la politique
militaire
(Suite de la discussion générale du rapport de .la

commission des Questions de Défense et des Arme-
ments et vote du projet de recommandation, Doc. 63)

La discussion générale est reprise.

Interviennent: MM. Edwards, Lefévre, Teitgen,
Lucifero, Patijn,

La discussion générale est close.
Intervient : M. de la Vallée Poussin.

Le projet de recommandation contenu dans le
rapport est adopté i Punanimité, (Cette recom-
mandation sera publiée sous le n° 18) %,

1. Voir p. 24,
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Sur proposition de M. de la Vallée Poussin,
I’Assemblée adopte la motion suivante :

« L’Assemblée charge son Bureau d’aceomplir
une démarche particuliére auprés du Conseil
des Ministres, en vue de lui expliquer directe-
ment le point de vue qu’elle a exprimé lors de
I’adoption de 1la Recommandation n° 18 »

4. Approbation des comptes définitifs de
I’Assemblée pour [exercice financier 1956
(Doc. 59 et 67) '

La discussion est ouverte.

Interviennent : MM. Edwards, Cunningham.

La discussion est elose.

La motion d’approbation des comptes défini-
tifs de 1’Assemblée pour ’exercice financier 1956,
présentée par M. Edwards, est adoptée 4 l'una-
nimité, dans la rédaction suivante :

« L’Assemblée,

Ayant examiné les comptes définitifs de I’As-
semblée pour l’exercice financier 1956, ainsi que
le rapport du Commissaire aux ecomptes, confor-
mément & Particle 16 du Réglement finaneier,



MINUTES

TWELFTH SITTING

Approves the Accounts as submitted and
discharges the President of the Assembly of
his financial responsibility.”

5. Supplementary Budget of the Assembly for
the financial year 1957

(General Debate on the Report of the Committee
on Budgetary Affairs and Administration and Vote
on the Supplementary Budget, Doc. 56)

The General Debate was opened.

The Report of the Committee was presented
by Mr. Edwards.

Speakers : MM. Royle, Edwards.
The General Debate was coneluded.

The Assembly agreed unanimously to the

Supplementary Budget for the financial year
1957.

6. Draft Budget of the Administrative Expen-
diture of the Assembly for the financial
year 1958

(General Debate on the Report from the Committee
on Budgetary Affairs and Administration, and Vote
on the draft Budget, Doc. 5§7)

The General Debate was opened.

The Report of the Committee was presented
by Mr. Edwards.

Speaker : Mr. Cunningham.
The General Debate was concluded.

The Assembly agreed unanimously to the
draft Budget for the finaneial year 1958.

7. Administration of Western European Union

(General Debate on the Report from the Committee
on Budgetary Affairs and Administration, and Vote
on the draft Recommendation, Doc. 68)

The General Debate was opened.

The Report of the Committee was presented
by M. Molter.

Speakers : MM. Willey, Montini, Fens.

The General Debate was concluded.

The draft Reecommendation contained in the
Report was agreed to unanimously. (This Re-
commendation will be published as No. 19).1

8. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for Saturday
12th October, 1957, at 10 a. m.

The Sitting was closed at 5.40 p.m.

1. See p. 25,



PROCES-VERBAUX

DOUZIEME SEANCE

Approuve les comptes ainsi présentés et donne
aw Président de UAssemblée quitus de sa ges-
tion.» :

5. Budget supplémentaire de I’Assembiée
pour l’exercice financier 1957

(Discussion générale du rapport de la commission
des Affaires budgétaires et de l’Administration et
vote du budget supplémentaire, Doc. 56)

La discussion générale est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Edwards.

Intervienment : MM. Royle, Edwards.
La discussion générale est close.

Le budget supplémentaire pour Vexerciece
financier 1957, contenu dans le rapport, est
adopté & 1'unanimité.

6. Projet de budget des dépenses administra-
tives de I’Assemblée pour l’exercice financier
1958 )

(Discussion générale du rapport de la commission
des Affaires budgétaires et de I’Administration et
vote du projet de budget, Doc. 57)

La discussion générale est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Edwards.

Intervient : M. Cunningham.
La discussion générale est close.

Le projet de budget pour l’exercice financier
1958, contenu dans le rapport, est adopté & I'una-
nimité.

1. Administration
de ’Union de I’Europe Occidentale

(Discussion générale du rapport de la commission
des Affaires budgétaires et de I’Administration et
vote du projet de recommandation, Doc. 68)

La discussion générale est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par

"M. Molter.

Interviennent : MM. Willey, Montini, Fens.
La discussion générale est close.
Le projet de recommandation contenu dans le

rapport est adopté a4 'unanimité. (Cette recom-
mandation sera publiée sous le n° 19) ,

8. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée au samedi 12 oc-
tobre 1957, a4 10 heures.

La séance est levée a 17 h. 40.

1. Voir p. 25.



APPENDIX - ANNEXE

TWELFTH SITTING - DOUZIEME SRANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who |
signed the register of attendance!. i

MM. Reif (Becker)
De Kinder (Bohy)
Brooman-White
Van Cauwelaert
Sibille (Cingolani)
Cunningham
Edwards
Erler
Bichet (de Félice)
Fens
Mme Maxsein (Furler)
MM. Gaborit
Gerns (Gerstenmaier)

van der Goes van Naters

Duynstee (de Gou)
Haasler

Royle (Hale)
Russell (Hay)
Heyman

The following Representatives

their absence :

MM. Azara
Badini Confalonieri
Bettiol
Biesheuvel
Boggiano Pico

Sir R. Boothby

MM. Canevari
Codacci Pisanelli
Corniglion-Molinier
Dardanelli

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présencel.

Lord Rea (Holt) MM. Paul

Dame Florence Horsbrugh Piinder

MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) Radius
Jacobs (Kalbitzer) Mme Rehling
Kopf MM. Molter (Rolin)
Patijn (Korthals) Santero
Le Bail Schmal
Legendre Mme Weber (Schiitz)

Kirk (Longden)
Marchese Lucifero d’Aprigliano

M. Charpentier (Senghor)
Mrs. Slater

MM. Margue Viscount Stonehaven
Marquand MM. dela Vallée Poussin (Struye)
de Menthon Teitgen
Mme Pierre-Brossolette (Minjoz) Goedhart (Vos)
MM. Mommer Wilkins
Montini Willey
Lefévre (Motz) Younger
Moutet Metzger.
Nicholson

apologized for

Les Représentants dont les noms suivent se sont

excusés :

MM. Dehousse

MM. von Merkatz

De Vita de Moustier
Gaitskell Nacuechi
Galletto Pernot
Gonella Plaisant
Jaquet Reynaud
Kalenzaga Schaus
van Kauvenbergh Schmid
Kiesinger Seidl
Leverkuehn Spallicei
Treves.

1. The names of Substitutes replacing Representatives |

absent are printed in italics, the names of the latter

being given in brackets.

1. Sont imprimés en italique les noms des Suppléants

ayant remplacé les Représentants absents, dont les noms

figurent entre parenthéses,
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TEXTS ADOPTED AT THE TWELFTH SITTING

TEXTES ADOPTES A LA DOUZIEME SEANCE



TEXTS ADOPTED , TWELFTH SITTING

RECOMMENDATION No. 18

on the responsibility of Western European Union
in the fleld of military policy

The Assembly,

Considering that the amended Treaty of Brussels makes it the duty of the Council to pursue
a policy of peace, to strengthen the security of Member States, and to promote the progressive
integration of Europe ;

Considering that the Council must interpret and implement the Treaty in the sense in which
it was ratified by the national Parliaments, and in particular that, if it delegates part of the imple-
mentation of the Treaty to another Organization, it has the duty to keep itself fully informed and to
supervise collectively the fulfilment of the charge thus given ;

Considering that the Assembly is unable satisfactorily to fulfil the responsibilities imposed on
it by the Treaty unless it receives sufficient information on all those questions dealt with by the
Treaty ;

Consideéring that any overlapping with N. A. T. O., and in particular the creating of a double
chain of military command, must be eschewed,

RrcomMENDS TOo THE COUNCIL

1. That in future it shall carry out fully the responsibilities which are imposed by the Treaty,
and make full report thereon to the Assembly ;

2. That meanwhile, in view of the urgency of giving the Assembly full information, it commu-
nicate its Opinion to the Assembly concerning the following proposal :

That the Governments of the Member States of Western European Union entrust their Per-
manent Representatives to N.A.T.0., acting as representatives of their Ministers of Foreign Affairs,
with the mission of keeping the Committee on Defence Questions and Armaments informed concern-
ing developments in those sectors where the WEU Council has at present transferred its functions to
N.AT.O.



TEXTES ADOPTES DOUZIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 18

sur les responsabilités de U’Union de l’Europe Occidentale
dans le domaine de la politique militaire

L’ Assemblée,

Considérant que le traité de Bruxelles modifié impose au Conseil le devoir de poursuivre une
politique de paix, de renforcer la sécurité (des pays membres), de promouvoir I'unité, d’encourager
Pintégration progressive de 1'Europe ;

Estimant que le Conseil doit interpréter et mettre en ceuvre le Traité, en respectant l’esprit
dans lequel les parlements nationaux l'ont ratifié et que notamment, 8’il délégue en partie 'exécution
du Traité & un autre organe, il a le devoir de suivre et de contrdler d’une fagon permanente et
collectivement I’exécution des missions qu’il a confiées & celui-ci ;

Considérant que 1'’Assemblée ne peut remplir d’'une facon satisfaisante la responsabilité que lui
confie le Traité si elle ne regoit pas des informations complétes sur toutes les miatitres qui en font
Iobjet ;

Considérant qu’il faut soigneusement éviter tout double emploi avec I’0.T.A.N., et notamment
toute dualité dans le commandement militaire,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. D’exercer désormais pleinement les responsabilités que lui impose le Traité et d’'en faire rapport
3 I’Assemblée ; .
2. En attendant, et vu 'urgence de tenir I’Assemblée pleinement informée, de donner son avis

sur la proposition suivante :

Les gouvernements des pays membres de I'Union de I’'Europe Occidentale confieraient & leurs
représentants permanents auprés de 'O.T.AN., agissant en tant que délégués de leurs ministres des
Affaires étrangeres, la mission de tenir la commission des Questions de Défense et des Armements
informée de I’évolution intervenue dans les domaines ou le Conseil de I'U.E.Q. a transféré de facto
ses compétences & I'0.T.A.N.
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TEXTS ADOPTED TWELFTH SITTING

RECOMMENDATION No. 19
on ‘the administration of Western European Union

The Assembly,

Considering that both N.A. T.O. and the Council of Europe have now appointed to their
respective Secretary-Generalships political figures with European experience ;

Considering undesirable the nomination of members of national foreign services to the post of
Secretary-General of European Organizations on the basis of secondment,

RecoMMENDS TO THE COUNOIL
That candidates considered for the position of Secretary-General of Western European Union,

at such time as this post may eventually become vacant, should possess either parliamentary or
European civil service experience.
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TEXTES ADOPTES . DOUZIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 19
sur U’administration de I’Union de UEurope Occidentale

L’ Assemblée,

Considérant que 1'0.T. A.N. et le Conseil de I'Europe ont nommé au poste de Secrétaire
Général des personnalités politiques d’expérience européenne ;

Estimant que la désignation, au poste de Secrétaire Général d’organisations européennes, de
fonctionnaires détachés des ministéres des Affaires étrangéres nationaux n’est pas souhaitable,

. REcoMMANDE AU CONSEIL

Que les candidats pris en considération pour le poste de Secrétaire Général de I'Union de
P’Europe Occidentale, dans 1’éventualité d’une vacance dudit poste, possédent une expérience parle-
mentaire ou une formation de fonctionnaire européen.

o
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THIRTEENTH SITTING

Saturday, 12th October, 1957

ORDERS OF THE DAY

1. The unification of European Assemblies (General
Debate on the Report from the General Affairs
Committee and Votes on the draft Recommendation
and draft Order, Doc. 62).

2. State of European security (Debate and Vote on
the revised draft Recommendation from the Committee
on Defence Questions and Armaments, Doc. 74).

— —e—

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10.05 a.m., with Sir James Huichison, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in Appen-
dix I.

3. The unification of European Assemblies

(General Debate on the Report from the General
Affairs Committee and Votes on the draft Recom-
mendation and draft Order, Doc. 62)

The General Debate was opened.

The Report of the Committee was presented by
M. van der Goes van Naters.

Speakers : MM. Kopf, Schmal, van der Goes
van Naters, Lord Lansdowne, MM. Wilkins, San-
tero, Mommer, Kirk, Younger, Brooman-White,
van der Goes van Naters, Santero, van der Goes
van Naters, Kirk, van der Goes van Naters, Mom-
mer, van der Goes van Naters, Kopf, Nicholson.

A proposal by M. Mommer to refer the Report
back to the Committee for further information,
and to adjourn the General Debate was dis-
agreed to.

The General Debate was coneluded.

The draft Recommendation contained in the
Report was agreed to on a roll-call (see Appen-

dix II) by 38 votes to 0, with 16 abstentions.
(This Recommendation will be published as
No. 20).1

The draft Order contained in the Report was
agreed to. (This Order will be published as
No. 7).2

4. State of European security

(Debate and Vote on the revised draft Recommen-
dation from the Committee on Defence Questions
and Armaments, Doc. 74)

The Debate was opened.

Speakers : MM. Fens, Montini, Fens, Lord
Stonehaven.

The Debate was eoncluded.

The draft Recommendation was agreed to on
a roll-call (see Appendix III) by 45 votes to 2.
(This Recommendation will be published as
No. 21) .2

5. Date and time of the next Sitting

Speakers : MM. Edwards, Lucifero.

The next Sitting was fixed for Monday,
14th October, 1957, at 11 a.m.

The Sitting was closed at 12.50 p. m.



TREIZIEME SEANCE

Samedi 12 octobre 1957

ORDRE DU JOUR

1. Unification des assemblées européennes (discus-
sion générale du rapport de la commission des
Affaires Générales et vote des projets de recomman-
dation et de directive, Doc. 62).

|
|
1
!

2. Etat de la sécurité européenne (discussion et vote
du projet de recommandation révisé présenté par la
commission des Questions de Défense et des Arme-
ments, Doc. 74).

——

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 h. 05 sous la présidence de Sir James Hutchison, Président de U’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait ’'objet de ’annexe T ci-aprés.

3. Unification des assemblées européennes

(Discussion générale du rapport de la commission
des Affaires Générales et vote des projets de recom-
mandation et de directive, Doc. 62)

Lia discussion générale est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. van der Goes van Naters.

Interviennent : MM. Kopf, Schmal, van der
Goes van Naters, Lond Lansdowne, MM. Wilkins,
Santero, Mommer, Kirk, Younger, Brooman-
White, van der Goes van Naters, Santero, van
der Goes van Naters, Kirk, van der Goes van
Naters, Mommer, van der Goes van Naters, Kopf,
Nicholson.

Une proposition de M. Mommer, tendant au
renvoi du rapport & la Commission pour complé-
ment d’information et & la suspension de la dis-
cussion générale est repoussée.

Tia discussion générale est close.

Le projet de recommandation eontenu dans le
rapport est adopté 2 la suite d’un vote par appel
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nominal (voir annexe IT) par 38 voix contre O et
16 abstentions. (Cette recommandation sera pu-
bliée sous le n° 20) .

Le projet de directive contenu dans le rapport
est adopté. (Cette directive sera publiée sous le
n° 7) 2

4. Etat de la sécurité européenne

(Discussion et vote du projet de recommandation
révisé présenté par la commission des Questions de
Défense et des Armements, Doc. 74)

La discussion est ouverte.

Interviennent : MM. Fens, Montini, Fens,

Lord Stonehaven.
La discussion est close.

Le projet de recommandation est adopté a la
suite d’un vote par appel nominal (voir annexe
II1) par 45 voix contre 2. (Cette recommandation
sera publiée sous le n°® 21) 2,

5. Date et heure de la prochaine séance

Interviennent : MM. Edwards, Lucifero.

La prochaine séance est fixée au lundi 14 octo-
bre 1957, & 11 heures.

La séance est levée a 12 h. 50.
1. Voir p: 31.

2. Voir p. 32.
3. Voir p. 33.



APPENDIX I - ANNEXE I

THIRTEENTH SITTING - TREIZIRME SEANCE

APPENDIX I

|

Names of Representatives or Substitutes who |

signed the register of attendance!.

MM. Becker

Ebner (Bettiol)

Schuijt (Biesheuvel)
Marquess of Lansdowne (Sir R.

Boothby)

MM. Brooman-White

Van Cauwelaert

Sibille (Cingolani)

Cunningham

Edwards

Birkelbach (Erler)

" Bichet (de Félice)

Fens

Furler

Gaborit

Finch (Gaitskell)

Gerns (Gerstenmaier)

van der Goes van Naters

Duynstee (de Gou)

Haasler

[

~

ANNEXE I

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence?!.

MM. Lawson (Hale) MM. Nacucchi
Russell (Hay) Nicholson
Heyman Paul

Lord Rea (Holt) Pezet

Dame Florence Horsbrugh Radius

MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) Mme Rehling
Kiesinger MM. Molter (Rolin)
Kopf Santero
Patijn (Korthals) Schmal
Le Bail Mmes Meyer-Laule (Schmid)
Legendre Weber (Schiitz)

Wahl (Leverkuehn)
Kirk (Longden) M.
Marchese Lucifero d’Aprigliano

MM. Marquand
de Menthon
Mommer
Montini

Lefévre (Motz)

Moutet

The following Representatives apologized for

their absence :

MM. Azara
Badini Confalonieri
Boggiano Pico
Bohy

2. Canevari

Codacci Pisanelli
Corniglion-Molinier
Dardanelli '
Dehousse -
De Vita

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter

being given in brackets.

MM. Galletto

Mazxsein (Seidl)
Charpentier (Senghor)
Mrs. Slater
Viscount Stonehaven
MM. Goedhart (Vos)
Wilkins
Willey
Younger
Metzger.

Les Représentants dont les noms suivent se sont
excusés :

MM. Pernot
Gonella Plaisant
Jaquet Piinder
Kalbitzer Reynaud
Kalenzaga Schaus
van Kauvenbergh Spallicei
Margue Struye -
von Merkatz Teitgen
Minjoz Treves.

de Moustier

1. Sont imprimés en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents, dont les noms
figurent entre parenthéses.



APPERDIX Il - ANNEXE II

THIRTEENTH SITTING - TREIZIEME SEANCE

APPENDIX II

Vote No. 7 by roll-call on the draft Recom-
mendation on the Unification of European As-
semblies (Doc. 62)1.

ANNEXE II

Vote n® 7 par appel nominal relatif & 1'unifi-
cation des assemblées européennes (Doc. 62)1.

Ayes.............ooil 38 Pour ............ ...l 38
Noes ..........coeviiinnn. — Contre ..........c.ovuven. —
Abstentions .............. 16 Abstentions .............. 16
Ayes Pour :
MM. Becker MM. Haasler MM. Nicholson
Ebner (Bettiol) Russell (Hay) Pezet
Schuijt (Biesheuvel) Heyman Piinder
Marquess of Lansdowne (Sir R.  Dame Florence Horsbrugh Mme Rehling
Boothby) MM. Armstrong (Sir J. Hutchlson) MM. Santero
MM. Brooman-White Kiesinger Schmal
Sibille (Cingolani) Kopf Mmes Weber (Schiitz)

Cunningham Patijn (Korthals) Mazxsein (Seidl)
Fens Legendre Viscount Stonehaven
Gaborit Wahl (Leverkuehn) MM. Bichet
Gerns (Gerstenmaier) Marchese Lucifero d’Aprigliano Goedhart (Vos)
van der Goes van Naters MM. Montini Willey
Duynstee (de Gou) Nacucchi Metzger.
Abstentions :
MM. Van Cauwelaert MM. Mérquand
Edwards Mommer
Birkelbach (Erler) Paul

Finch (Gaitskell)
Lawson (Hale)
Lord Rea (Holt)
MM. Kirk (Longden)
Margue

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter
being given in brackets.

Molter (Rolin)

Mme Meyer-Laule (Schmid)
Mrs. Slater
MM. Wilkins
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Younger.

1, Sont imprimeés en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents, dont les noms
figurent entre parenthéses.



APPENDIX III - ANNEXE III

THIRTEENTH SITTING - TREIZIRME SEANCE

APPENDIX III

Vote No. 8 by roll-call on the draft Recom-
mendation on the State of European security

(Doc. 74)1.
Ayes ............ilt
Noes.............o....
Abstentions ...........
Ayes
MM. Becker

Ebner (Bettiol)
Schutjt (Biesheuvel)
Marquess of Lansdowne (Sir R.
Boothby)
MM. Brooman-White
Van Cauwelaert
Sibille (Cingolani)
Cunningham
Edwards
Fens
Gaborit
Finch (Gaitskell)
Gerns (Gerstenmaier)
van der Goes van Naters
Duynstee (de Gou)

Noes :
M. Birkelbach (Erler)

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter

being given in brackets.

MM. Armstrong (Sir J. Hutchison)
Kiesinger
Kopf
Patijn (Korthals)
Legendre
Kirk (Longden)
Marchese Lucifero d’Aprigliano
MM. Marquand
Montini
Nacucechi

Contre :
M. Paul.

ayant remplacé les
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ANNEXE III

Vote n® 8 par appel nominal relatif & I'état de
la sécurité européenne (Doc. 74)1.

R 5% Pour .................ll 45
e 2 Contre ................... 2
e — Abstentions .............. —
Pour :
MM. Haasler MM. Nicholson
Lawson (Hale) Pezet
Russell (Hay) Pitnder
Heyman . Mme Rehling
Lord Rea (Holt) MM. Santero
Dame Florence Horsbrugh Sohmal

Mmes Weber (Schiitz)
Mazsein (Seidl)

Mrs. Slater

Lord Stonehaven

MM. Goedhart (Vos)
Willey
Younger
Metzger.

1. Sont imprimés en italique les noms des Suppléants

Représentants absents, dont les noms

| figurent entre parenthéses.



TEXTS ADOPTED AT THE THIRTEENTH SITTING

TEXTES ADOPTES A LA TREIZIEME SEANCE



TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 20

on the rationalization of European Assemblies

The Assembly,

Approving the ultimate aim of rationalizing European executive and parliamentary organs,
in particular in order to unify European political activities, to reinforce the supervision of European
executive organs, and to make European unity less confusing to public opinion ;

Expressing its view that any proposal for an Atlantic Assembly, before European unity has
been further developed, should be examined with caution ;

Considering that the definition of the relationship between the United Kingdom and the new
political complex composed of the European Economic Community, the European Community for
Atomic Energy and the European Coal and Steel Community is now an urgent political task ;

Believing that the rationalization of existing European Assemblies must be envisaged with
the rationalization of the relations between the various executive and Ministerial bodies, the activities
of which it is the purpose of the European Assembly to survey ; :

Affirming its resolve to ensure that the European Assembly does not remain under the tutelage
of the consultative status granted in 1949, but has responsibilities and powers in no circumstances
less than those established in 19556 by the Charter of the Assembly of Western European Union,

RecoMmMENDS TO THE COUNCIL

That it accept as a guiding principle that the competence and powers of any single European
Assembly should include the following :

1. Constitutional relations with a Council of Prime Ministers, whereby departmental Ministers
submit at regular intervals to the Assembly a detailed report of their activities of common interest,
and the Assembly debates this report with a view to making Recommendations; with the right,
in exceptional circumstances, to reject the Report or any part thereof and refer it back to the
Ministers by means of a Motion to disagree voted by a constitutional majority ;

2 A procedure to ensure regular consideration in mnational Parliaments of the chief Recom-
mendations voted by the European Assembly, with a view to each national Parliament indicating
to its Government what position its representative should take in the Council of Ministers, or what
attitude should be taken by the Government in respect of the implementation of the decisions of
the Council, subject to the constitutional practice of each Member State ;

3. In relation to the reduction in the number of texts submitted to the Assembly, the placing
of a highly qualified Research Department at the disposal of the Assembly’s Committees, in order
to provide the technical advice necessary for the more detailed preparation of these texts ;

4. As extensive financial autonomy as possible, subject to independent auditing of the final
accounts.

31



TKXTES ADOPTES TREIZIRME , SRANCE

RECOMMANDATION n° 20

sur. . la: rationalisation des assemblées européennes

L’ Assemblée,

Approuvant, afin d’unifier le travail politique européen, de renforcer le contrdle sur les organes
exéeutifs et de dissiper la confusion qui régne dans 'opinion publique & 1’égard de I'unité européenne,
I’objectif de rationalisation tant des organes exécutifs que des organes parlementaires européens ;

Exprimant Popinion que tout projet de création d’une assemblée atlantique soit examiné avec
prudence avant que I'union européenne ne soit plus solidement établie ;

Considérant qu’actuellement une tache politique urgente est de définir les relations entre le
Royaume-Uni d'une part et la nouvelle entité de caractére public et politique composée par la
Communauté économique européenne, la Communauté européenne de 1’Energie atomique et la Com-
munauté européenne du Charbon et de 1’Acier d’autre part ;

Estimant que la rationalisation des assemblées européennes existantes doit aller de pair avec la
rationalisation des rapports entre les divers organes exécutifs et ministériels, étant donné qu’une
assemblée européenne aura pour mission de contrdler l'activité desdits organes ;

Affirmant sa détermination de veiller &4 ce que toute assemblée européenne ne soit plus soumise
au statut consultatif octroyé en 1949, mais que lui soient confiés des responsabilités et des pouvoirs
en aucun cas inférieurs & ceux définis par la charte de 1’Assemblée de 1'Union de I'Europe Occiden-
tale en 1955,

RecoMMANDE AU CONSEIL

D’accepter comme ligne directrice que parmi les compétences et pouvoirs de toute assemblée
européenne figurent notamment les suivants :

1. Des liens constitutionnels avec un Conseil des chefs des gouvernements, prévoyant que les
Ministres compétents soumettent 4 1’Assemblée un rapport détaillé de leurs activités d’intérét commun
4 intervalles réguliers, rapport examiné par I’Assemblée qui présenterait des recommandations et au-
rait le droit, en des circonstances exceptionnelles, de rejeter ou partie ou 1’ensemble du rapport et de
le renvoyer aux Ministres par le biais d'une motion de désapprobation adoptée par une majorité
qualifiée ;

2. La procédure pour assurer un examen régulier par les parlements nationaux des principales
recommandations adoptées par l'assemblée européenne, de maniére qu’il soit indiqué & chaque gou-
vernement quelle attitude son représentant devrait adopter au Conseil des Ministres ou quelle attitude
serait attendue de lui lors de l’exécution des décisions du Conseil, sous réserve des dispositions
constitutionnelles de chaque Etat membre ;

3. En relation avec la limitation des textes soumis & I’Assemblée, la mise & la disposition des
commissions de 1’Assemblée d’un service des études composé d’un personnel hautement qualifié, afin
que la préparation plus détaillée de ces textes soit entourée de l’avis technique nécessaire ;

4. Une autonomie financiére de I’Assemblée aussi grande que possible, sous réserve d’un contrfle
impartial des comptes définitifs.
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TEXTS ADOPTED

THIRTEENTH SITTING

ORDER No. 7 OF THE ASSEMBLY
on the rationalization of European Assémblies

The Assembly

Requests the General Affairs Committee to
prepare, in co-operation with the Bureau, a
report on the implementation of the second pro-
posal, and in co-operation with the Committee on
Budgetary Affairs and Administration, a report
on the implementation of the fourth proposal,
outlined in Recommendation No. 20.
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TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANCE

DIRECTIVE n° 7 DE L’ASSEMBLEE

sur la rationallsatién des assemblées européennes

L’Assemblée

Demande & sa commission des Affaires Géné-
rales de préparer, en ce qui concerne le para-
graphe 2 de la recommandation, de concert avee
le Bureau, et en ce qui concerne le paragraphe 4,
avec la commission des Affaires budgétaires et
de PAdministration, un rapport sur la mise en
ceuvre des propositions contenues dans la Recom-
mandation n° 20,
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TEXTS ADOPTED R THIRTEENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 21
. ..on the state of European security

The Assembly,

Having discussed the state of Huropean security at a time when the U.S.S.R. has just
announced new progress in the development of intercontinental ballistic missiles and artificial satellites ;

Reaffirming its desire for the conclusion in the immediate future of an international agreement
cnsuring the honest and mutually controlled limitation of armaments, covering both conventional
and nuclear weapons, as a first step towards general disarmament, which is the only way of lighten-
ing the heavy financial, economic and social burden which -armaments impose on our peoples ;

Considering that, pending the conclusion of such an agreement, the Western countries must,
through the maintenance of their retaliation forces, be able to prevent generalised aggression as
well as any limited aggression ;

1

Considering that the latest Soviet progress, notwithstanding its psychological repercussions,
does not immediately change the balance of forces between the East and the West, each side still
having available retaliatory weapons horne either by aircraft or by rockets,

RECOMMENDS TO THE COUNCIL

1. To examine urgently the conclusion to be drawn from Soviet progress apparent both in the
field of general technology and in that of modern weapons ;

2. To consider what further steps may be practicable to achieve the fullest possible exchange
of information and co-operation in the production and development of guided missiles and counter-
measures ;

3. To bring these steps to the notice of the Committee on Defence Questions and Armaments.

II

Considering that only a joint effort by all European countries, closely associated together
and also within the framework of N.A.T.O., can enable them to build up the forces necessary
to prevent both generalised and limited aggression ;

Considering that the decision to use strategic nuclear weapons imposes on the country possess-
ing these weapons too grave a responsibility to bear alone,

ReEcoMMmENDS TO THE CoUNCIL
To establish directives concerning the utilization of strategic nuclear weapons in the possession

of member countries. The application of these directives shall in the event of emergency be the
responsibility of the Member States in possession of these weapons.



TEXTES ADOPTES : TREIZIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 21
sur Uétat de la sécurité européenne

L’ Assemblée,

Ayant discuté I'état de la sécurité européenne & un moment ot I'U.R.8.S. vient d’annoncer
de nouveaux progrés dans le développement de fusées balistiques intercontinentales et de satellites
artificiels ;

Réaffirmant son désir de voir conclure, dans le plus proche avenir, un accord international
sur la limitation loyale et mutuellement controlée des armements, tant conventionnels que nucléaires,
au titre de premier pas vers un désarmement général, accord qui est le seul moyen d’arriver & un
allégement des lourdes charges financitres, économiques et sociales, que l'armement impose aux
peuples ;

Considérant qu’en attendant la conclusion de cet accord, les pays occidentaux doivent étre
en état de prévenir, par l'existence de leurs forces de représailles, une agression généralisée, aussi
bien qu’une agression limitée ;

I

Estimant que ‘les derniers progrés soviétiques, abstraction faite de leurs répercussions psycho-
logiques, ne modifient pas immédiatement ’équilibre des forces entre I'Est et 1’Ouest, chacun continuant
& disposer d’armes de représailles transportées ou par avions ou par fusées,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. D’examiner d’urgence les conclusions & tirer des progrés soviétiques qui se manifestent aussi
bien sur le plan technique général que sur le plan des armements modernes ;
2. D’examiner quelles autres mesures peuvent é&tre adoptées pour aboutir aux plus larges échanges

d’information et & la coopération la plus étroite en matiére de production et de mise au point
d’engins téléguidés et de moyens de protection ;
3. De les porter & la connaissance de la commission des Questions de Défense et des Armements.

I

Considérant que seul un effort commun de tous les pays européens, étroitement associés entre
eux et également dans le cadre de I'0. T. A. N., leur permet de mettre sur pied les forces nécessaires
pour prévenir une agression généralisée, aussi bien qu'une agression limitée ;

Considérant que la décision d’employer les armes nucléaires stratégiques impose & tout pays
possesseur une responsabilité trop grave pour qu’il puisse la supporter seul,

RECOMMANDE AU CONSEIL

De fixer les directives relatives & l'emploi des armes nucléaires stratégiques en possession des
pays membres. L’application de ces directives est confiée, en cas d’urgence, aux pays membres qui
disposent de ces armes.
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FOURTEENTH SITTING

Monday, 14th October, 1957

ORDERS OF THE DAY

1. Nuclear explosions (General Debate on the Report of
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments, and Vote on the draft Resolution, Doc. 70).

2. The policy of Member States of Western European
Union (General Debate on the Report of the General
Affairs Commiliee, and Vote on the draft Recom-
mendation, Doc. 61).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened et 11.05 a.m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

" The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. Nuclear explosions

(Ceneral Debate on the report of the Committee
on Defence Questions and Armaments, and Vote
on the draft Resolution, Doc. 70)

The General Debate was opened .

General Corniglion-Molinier presented the
Report of the Committee.

Speakers : Mr. Edwards, Lord Stonehaven,
M. Wilkins, Lord Stonehaven, M. Corniglion-
Molinier.

The General Debate was concluded.

On the proposal of the President, the Assem-
bly agreed to vote separately on Preamble and
Part I and Part IT of the draft Resolution con-
tained in the Report.

The Preamble and Part I of the draft Reso-
lution were agreed to unanimously.
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Part II of the draft Resolution was agreed to.

The draft Resolution, as a whole, was agreed
to. (This Resolution will be published as No, 6).

4. The policy of Member States of Western
European Union

(General Debate on the Report of the General Affairs
Commiittee, and Vote on the draft Recommendation,
Doc. 61)

M. Moutet moved the adjournment of the
General Debate.

Speakers : MM. Legendre, Willey (Rappor-
teur), van der Goes van Naters (Chairman).

M. Lucifero, Dame Florence Horsbrugh and
Mr. Nicholson, spoke in explanation of their
votes.

The motion was agreed to.
5. Date and time of the next Sitting
The next Sitting was fixed for this afternoon,

at 4 p.m.

The Sitting was closed at 12.30 p.m.

1. See p. 37.



QUATORZIEME SEANCE

Lundi 14 oectobre 1957

ORDRE DU JOUR

1. Explosions nucléaires (discussion générale du rap-
port de la commission des Questions de Défense et
des Armements et vote du projet de résolution,
Doe. 70).

2. La politique de 1'Union de I’Europe Occidentale
(discussion générale du rapport de la commission
des Affaires Générales et vote du projet de recom-
mandation, Doe. 61).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 11 h. 05 sous la présidence de Sir James Hutchison, Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le proecés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait l’objet de l’annexe ci-aprés.

3. Explosions nucléaires

(Discussion générale du rapport de la commission
des Questions de Défense et des Armements et vote
du projet de résolution, Doc. 70)

La discussion générale est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
le général Corniglion-Molinier.

Interviennent : M. Edwards, Lord Stonehaven,
M. Wilkins, Lord Stonehaven, M. Corniglion-
Molinier.

La discussion générale est close.

Sur proposition du Président, 1’Assemblée dé-
cide de voter séparément sur le préambule, le
titre I et le titre II du projet de résolution conte-
nu dans le rapport.

Le préambule et le titre I du projet de résolu-
tion sont adoptés & 'unanimité,
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Le titre IT du projet de résolution est adopté.

L’ensemble du projet de résolution est adopté.
(Cette résolution sera publiée sous le n° 6) .

4. La politique de I’Union de I’Europe
Occidentale

(Discussion générale du rapport de la commission
des Affaires Générales et vote du projet de recom-
mandation, Doc. 61)

M. Moutet présente une motion tendant &
lajournement du débat.

Interviennent : MM. Legendre, Willey (rap-
porteur), van der Goes van Naters (président de
la Commission) et, pour explication de vote,
M. Lucifero, Dame Florence Horshrugh,
M. Nicholson.

La motion est adoptée.
5. Date et heure de la prochaine séance
La prochaine séance est fixée & ce jour, a 16

heures.

La séance est levée a 12 h. 30.

1. Voir p. 37.



APPENDIX - ANNEXE

FOURTEENTH SITTING - QUATORZIERME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the register of attendance?.

MM. Azara

Reif (Becker) Haasler

MM. Duynstee {(de Gou)

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence?!.

MM. Nicholson
Alric (Pernot)

Ebner (Bettiol) Royle (Hale) Pezet
Biesheuvel Russell (Hay) Piinder
Bohy Heyman Radius
Marquess of Lansdowne (Sitr R." Lord Rea (Holt) Devinat (Reynaud)
Boothby) Dame Florence Horsbrugh Molter (Rolin)
MM. Brooman-White MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) Santero
Sibille (Cingolani) Kiesinger Schmal
Corniglion-Molinier Korthals Mme Meyer-Laule (Schmid)
Cunningham Legendre Mrs. Slater
De Vita Kirk (Longden) Viscount Stonehaven
Edwards Marchese Lucifero d’Aprigliano MM. De Kinder (Struye)
Bonnefous (de Félice) MM. Marquand Bichet (Teitgen)
Fens de Menthon Wilkins
Gaborit Lefévre (Motz) Willey
Broughton (Gaitskell) Moutet Younger.
van der Goes van Naters Nacucchi

The following Representatives' apologized‘ for
their absence :

MM. Badini Confalonieri MM. Jaquet
Boggiano Pico Kalbitzer
Canevari Kalenzaga

Van Cauwelaert

Codacci Pisanelli Kopf
Dardanelli Le Bail
Dshousse Leverkuehn
Erler Margue
Furler von Merkatz
Galletto Minjoz
Gerstenmaier Mommer
Gonella Montini

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter
being given in brackets.
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van Kauvenbergh

Les Représentants dont les noms suivent se sont
excusés :

MM. de Moustier
Paul
Plaisant

Mme Rehling

MM. Schaus
Schiitz
Seidl
Senghor
Spallicei
Treves
Vos.

1. Sont imprimés en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents, dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TEXTS ADOPTED FOURTEENTH SITTING

RESOLUTION No. 6

expressing an opinion on nuclear explosions
at the request of the Consultative Assembly of the Council of Europe

The Assembly,

Having studied the request for an opinion on nuclear explosions addressed to it by the
Consultative Assembly of the Council of Europe,

Supports Recommendation 140 (1957) of the Consultative Assembly asking that a Conference
of Experts be convened to draw up a report on the nature and magnitude of the risk of radiation
which may result from the carrying out of nuclear tests;

Considering that the study at present being undertaken by the United Nations Scientific
Committee of the effects of ionizing radiations on human health can in no way dispense the countries
of Europe from asking that their most eminent scientists undertake a similar work in order to reach
unbiased conclusions within the shortest possible time,

EXPRESSES THE OPINION

1. That the experts should also study ways and means of protecting the population of the world
from dangerous radiation resulting from atomic piles, cyclotrons and all other installations based on
nuclear fission or nuclear fusion ;

2. That Member States should be requested to accept this Recommendation in its present ampli-
fied form.

I

Having considered the proposal to invite atomic Powers to cease nuclear tests for a limited
period, during which proposals tending to control and limit those tests would be examined ;

Considering that all measures relating to disarmament in the conventional as well as in the
nuclear fields should be closely linked ;

Considering that the defence of Western Europe at present mainly depends on the deterrent
effect of the nuclear weapons in the possession of the United States of America and Great Britain ;

Conscious of the risk that the West may fall behind the U.S.S.R. in the development of
these weapons during an uncontrolled suspension of the tests which might remain unilateral ;
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RESOLUTION n° 6

portant avis sur les explosions nucléaires
@ la demande de I’Assemblée Consultative du Conseil de I’Europe

L’Assemblée,

Ayant étudié la demande d’avis que I’Assemblée Consultative du Conseil de I'Europe lui avait
adressée au sujet des explosions nucléaires,

I

Se rallie & la Recommandation 140 (1957) de 1’Assemblée Consultative tendant & la convocation
d’'une Conférence de savants chargés d’établir un rapport sur la nature et I'importance du risque .
causé par les radiations pouvant résulter de la poursuite des essais nucléaires ;

Considérant que 1’étude entreprise actuellement par le Comité scientifique des Nations Unies
sur les effets des radiations ionisantes sur 1’6tre humain ne peut aucunement dispenser les pays euro-
péens de confier, de leur cbté, aux savants européens les plus éminents, un travail analogue afin
d’arriver, dans les délais les plus courts, & des conclusions exemptes de toute partialité,

EMET L’AvVis

1. Que les savants devraient également étudier la fagon de protéger les populations du monde
contre les radiations dangereuses qui sont les résultats des piles atomiques, cyclotrons et toutes autres
installations & base de désintégration ou de fusion atomiques ;

2. Qu’il y aurait lieu d’inviter les Etats membres 3 accepter la Recommandation 140 de I’Assem-
blée Consultative sous cette forme élargie.

II

Ayant examiné la proposition tendant & inviter les puissances atomiques & suspendre les expé-
riences nucléaires pendant une période d’une durée limitée, au cours de laquelle des propositions en
vue de leur contrdle et de leur limitation devraient étre examinées ;

Considérant que toutes les mesures de désarmement, tant dans le domaine conventionnel que
nucléaire, doivent étre étroitement lides ;

Considérant que la défense de I’Europe occidentale dépend principalement, & I’heure actuelle,
de Veffet préventif de I'existence des armes nucléaires en possession des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne ;

Consciente du fait que 1’Occident risque de subir un retard par rapport & I'U.R.S.S. dans le
développement de ces armes au cours d’une suspension non contrlée des expériences dont il faut
craindre qu’elle ne reste unilatérale ;
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Considering that a suspension of tests not followed in the near future by the cessation of the
production of fissile materials for military purposes would in no way stop the armaments race, owing
to the fact that producing countries could continue stockpiling bombs,

EXPRESSES THE OPINION

1. (a) that an agreement on the suspension of nuclear tests must be concluded within the framework
of a general settlement on the limitation and control of armaments, although it could enter
into force prior to other provisions of such a general settlement ;

(b) that any suspension of tests must be subject to an efficient international control system ;
(¢) that a suspension of tests must be linked to the cessation of the production of fissile materials
for military purposes, coming into force at the latest at the end of the period of suspension ;

‘(d) that the cessation of production likewise must be strictly controlled.
2. That the Powers represented at the Disarmament Subcommittee of the United Nations should
make as many concessions as possible in order to achieve agreement before the end of 1957, the

principle of which should be that any measure taken should tend to increase the security of all
parties concerned and not lead to greater security for some at the expense of the security of others.
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Considérant qu'une suspension des essais qui ne serait pas suivie, & brdve échéance, d’une
suspension de la production des matiéres fissiles & des fins militaires, n’arrétera nullement la course
aux armements, les pays producteurs pouvant continuer & accumuler leurs stocks de bombes,

‘EMET L’AVIS

1. (@) qu'un accord sur la suspension des essais nucléaires doit étre conclu dans le cadre d’un regle.
ment général de la limitation et du contréle des armements, mais qu’il pourrait étre rendu
applicable avant méme que d’autres dispositions de ce réglement n’entrent en vigueur ;

(b) que toute suspension des essais doit étre contrlée par un systéme international efficace ;
(¢) qu'une suspension des explosions doit étre liée & l'arrét de la production des matiéres fissiles
& des fins militaires, entrant en vigueur au plus tard & la fin de la période de suspension;

(d) que cet arrét doit également étre rigoureusement contrdlé.

2. Que chacune des puissances représentées au sous-comité du Désarmement des Nations Unies
devrait faire les concessions maxima pour arriver, avant la fin de 1957, & un accord en pé.rta.nt du
principe que toute mesure prise doit se traduire par un accroissement de la sécurité de toutes les
parties intéressées et non pas par plus de sécurité pour les unes au détriment de la sécurité des
autres.



 FIFTEENTH SITTING

Monday, 14th October, 1957

ORDERS OF THE DAY

1. Modification of Rule 27 of the Rules of Procedure
(General Debate on the Report of the Committee on
Rules of Procedure and Privileges, and Vote on
the draft Resolution, Doec. 72).

2. Installation of the organs of Western European
Union whose seat is in Paris (General Debate on
the Report of the Committee on Budgetary Affairs
and Administration, and Vote on the draft Recom-
mendation, Doc. 75).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 4.05 p.m., with Sir James Hulchison, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the 'previouys
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. Modification of Rule 27 of the Rules of
Procedure

(General Debate on the Report of the Committee
on Rules of Procedure and Privileges, and Vote on
the draft Resolution, Doc. 72)

The General Debate was opened.

M. Van Cauwelaert presented the Report of
the Committee.

Speakers: MM. Edwards, Cunningham, Lucifero
Van Cauwelaert, Lucifero, Van Cauwelaert,
Edwards, Willey, Kirk, Van Cauwelaert.

The General Debate was concluded.

The draft Resolution contained in the Report
was agreed to. (This Resolution will be published
as No. 7) .

1. See p. 42.
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4. Installation of the organs of Western
European Union whose seat is in Paris

(General Debate on the Report of the Committee
on Budgetary Affairs and Administration and Vote
on the draft Recommendation, Doc. 75)

The General Debite was opened.

M. Bichet presented the Report of the Com-
mittee.

Speaker : Mr. Edwards.
The General Debate was concluded.

The draft Recommendation contained in the
Report was agreed to unanimously. (This Recom-
mendation will be published as No. 22).1

5. Recommendations to be transmitted to
national Parliaments

The Assembly instructed the President to
transmit to national Parliaments such of the
Recommendations agreed to during the second
part of this Session as the Working Party may
consider likely to call for action by national
Parliaments.

6. Close of the Session

The President declared the Third Ordinary
Session of the Assembly closed.

The Sitting was closed at 4.50 p.m.

1. See p. 43.



QUINZIEME SEANCE

Lundi 14 octobre 1957

ORDRE DU JOUR

1. Modification de l'article 27 du Réglement (dis-
cussion générale du rapport de la commission du
Réglement et des Immunités et vote du projet de
résolution, Doc. 72),

2. Installation des organes de 1’Union de I’Europe
Occidentale dont le siége est & Paris (discussion
génémle du rapport de la commission des Affaires
udgétaires et de U Administration et vole du projet
de recommandation, Doc. 75).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 16 h. 05 sous la présidence de Sir James Hulchison, Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la préeédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait 1’objet de ’annexe ci-aprés.

3. Modification de Uarticle 27 du Réglement

(Discussion générale du rapport de la commission
du Réglement et des Immunités et vote du projet
de résolution, Doc. 72)

La discussion générale est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Van Cauwelaert.

Interviennent : MM. Edwards, Cunningham,

Lucifero, Van Cauwelaert, Lucifero, Van
Cauwelaert, Edwards, Willey, Xirk, Van
Cauwelaert.

La discussion générale est close.

Le projet de résolution contenu dans le rap-
port est adopté. (Cette résolution sera publiée
sous le n° 7) 1

1. Voir p. 42.
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4. Installation des organes de U’Union de
U’Europe Occidentale dont le siége est a Paris

(Discussion générale du rapport de la commission
des Affaires budgétaires et de I’Administration et
vote du projet de recommandation, Doc. 75)

La discussion générale est ouverte.
Le rapport de la Commission est présenté par
M. Bichet.

Intervient : M. Edwards.
La discussion générale est close.
Le projet de recommandation contenu dans le

rapport est adopté 4 'unanimité. (Cette recom-
mandation sera publiée sous le n° 22) *.

5. Transmission de recommandations
aux parlements nationaux

I’Assemblée charge son Président de trans-
mettre aux parlements nationaux celles des re-
commandations adoptées au cours de la deuxiéme
partie de la présente session que le Groupe de
Travail estimera pouvoir faire l’objet d’une
action positive de la part des parlements natio-
naux.

6. Cléture de la session

Le Président déclare close la troisieme session
ordinaire de 1’Assemblée.

La séamce est levée 6 16 h. 50,

1. Voir p. 43.



APPENDIX - ANNEXE

FIFTEENTH SITTING - QUINZIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the register of attendancel,

MM. Azara
Ebner (Bettiol)

MM. Duynsice
Haasler

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présencel.

MM. Nicholson
Alric (Pernot)

(de Gou)

Schuijt (Biesheuvel) Royle (Hale) Pezet
Bohy Russell (Hay) Plaisant
Marquess of Lansdowne (Sir R. Heyman Radius
Boothby) Lord Rea (Holt) Devinat (Reynaud)
MM. Brooman-White Dame Florence Horsbrugh Molter (Rolin)
Van Cauwelaert MM. Armstrong (Sir J. Hutchison) Santero
Sibille (Cingolani) Jacobs (Kalbitzer) Schmal
Corniglion-Molinier Korthals Mme Meyer-Laule (Schmid)
Cunningham Legendre Mrs. Slater
Edwards Kirk (Longden) MM. Bichet (Teitgen)
Bonnefous (de Félice) Marchese Lucifero d’Aprigliano Goedhart (Vos)
Fens MM. Marquand Wilkins
Gaborit de Menthon Willey
Broughton (Gaitskell) Moutet Younger.
van der Goes van Naters Nacucchi

The following Representatives apologized for
their absence : .

MM. Jaquet

Les Représentants dont les noms suivent se sont
excusés :

MM. Badini Confalonieri MM. de Moustier
Becker Kalenzaga Paul
Boggiano Pico van Kauvenbergh Piinder
Canevari Kiesinger Mme Rehling
Codacci Pisanelli Kopf MM. Schaus
Dardanelli Le Bail Schiitz
Dehousse Leverkuehn Seidl
De Vita Margue Senghor
Erler von Merkatz Spallicei
Furler Minjoz Lord Stonehaven
Galletto Mommer MM. Struye
Gerstenmaijer Montini Treves.
Gonella Motz

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter
being given in brackets.

1. Sont imprimés en italique les noms des Suppléanta
ayant remplacé les Représentants absents, dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TEXTS ADOPTED FIFTEENTH SITTING

RESOLUTION No. 7

on the modification of Rule 27 of the Rules of Procedure
of the Assembly

The Assembly
AGREES

That paragraph 5 of Rule 27 of the Rules of Procedure be drafted as follows:

«“5. At the end of the general debate, the Assembly shall refer back the Annual Report, if
necessary by chapters, to the competent Committees, which shall make a final report thereon
to the Assembly as soon as possible, and, at the latest, before the end of the Session.”

That paragraph 7 of Rule 27 of the Rules of Procedure be deleted.
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RESOLUTION n° 7

sur la modification de U’article 27 du Réglerﬁent‘
de UI’Assemblée

1’ Assemblée
DroipE

de rédiger ainsi le paragraphe 5 de l'article 27 du Reéglement :

«5. A la fin de la discussion générale, I’ Assemblée renvoie le rapport annuel ou des parties du
rapport aux commissions compétentes qui déposent un rapport définitif sur le Bureau de
I’Assemblée aussitdt que possible et au plus tard avant la fin de la session.»

De supprimer le paragraphe 7 de l'article 27 du Réglement.
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RECOMMENDATION No. 22

on the installation of the organs of Western European Union
whose seat is in Paris

The Assembly,

Noting the Reply of the Council to Recommendation No. 15 of the Assembly,

Without prejudice to any decision which may be taken establishing & single seat for European
organizations,

-

RECOMMENDS T0 THE COUNCIL

That measures be taken forthwith for the construction of an independent wing attached to the
new building of N. A.T. O. to house the organs of Western European Union whose seat is in Paris
to be completed by such time as the present accommodation in the Palais de Chaillot is destroyed
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RECOMMANDATION n° 22

sur linstallation des organes de I’Union de I’Europe Occidentale
dont le siége est a Paris

L’ Assemblée,

Prenant acte de la réponse du Conseil & la Recommandation n°® 15 de 1’Assemblée,

Sous réserve de toute décision ultérieure fixant un sidge unique pour les organisations euro-
péennes,

REcOMMANDE AU CONSEIL

Que des mesures soient prises immédiatement en vue de la construction d'une aile indépendante
rattachée au nouveau béatiment de 1'0. T. A. N., pour loger les organes de 1'Union de I'Europe Occi-
dentale dont le sidge est & Paris, aile dont la construction devra étre achevée avant la destruction
des locaux actuels du Palais de Chaillot.
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NINTH SITTING

Thursday, 10th October, 1957

SUMMARY

. Opening of the Second Part of the Session.
. Adoption of the Minutes.
. Attendance Register.

. Tribute to the late Madame Schroeder.
Speakers : The President, M. Piinder.

5. Address by the President of the Assembly.
6.

B W D e

Examination of credentials.
S8peakers : The President, M. Punder.

7. Nomination of members to committees.

8. Adoption of draft Order of Business (Doc. 60).

9. Reply to the request of the Consultative Assembly
of the Council of Europe for an Opinion con-
cerning nuclear explosions.

10. State of European security (General Debate on

the Report of the Commitiee on Defence Questions

and Armaments, Doc. 64).

ﬁpeakers ; The President, M. Lucifero (Chairman),
. Fens (Rapporteur), Mr. Younger, Lord Stone-

haven.

11. Date, time and Orders of the Day of the next

Sitting.

The Sitting was opened af 10.5 a. m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair.

THE PRESIDENT. — Ladies and Gentle-
men, the Sitting is open.

1. Opening of the Second Part of the Session

THE PRESIDENT. — In accordance with the
provisions of Section III (a) of the Charter and
Rule 2 of the Rules of Procedure, I declare open
the Second Part of the Third Ordinary Session
of the Assembly of Western European Union.

2. Adoption of the Minutes

THE PRESIDENT. — In accordance with
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes
of Proceedings of the last Sitting, that of the
afternoon of Thursday, 9th May, have been dis-
tributed.

Are there any comments on these Minutes?...

The Minutes are agreed to.

3. Attendance Register

THE PRESIDENT. — The names of Substi-
tutes attending the present Sitting have been
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posted up. The list of Representatives present
will be published as an Appendix to the Minutes
of Proceedings?®.

4. Tribute to the late Madame Schreeder
(The Representatives rose.)

THE PRESIDENT. — I have to inform the
Assembly of the death of Mme Schroeder. Her
death since last we met came as a shock to all
those who remember so well the way she stood
firm during the critical days of the Berlin
blockade. Called upon to be Mayor of that great
City, she gave an example of tenacious heroism
which lives in the annals not only of Berlin and
of Germany but of all people who treasure free-
dom. Mme Schroeder became a member of the
German Parliamentary Group in the Consulta-
tive Assembly in 1951, immediately following
the entry of the Federal Republic into our first
European institution. From that time onwards
she worked unceasingly for the ideals of the
United States of Europe, and her death leaves
the European cause the poorer.

1. See page 14.



NEUVIEME SEANCE

Jeudi 10 octobre 1957

SOMMAIRE

1. Ouverture de la deuxiéme partie de la Session.
2. Adoption du procés-verbal.
8. Présences.

4. Eloge funébre de Madame Schroeder.
Interviennent : M. le Président, M. Pinder.

5. Allocution du Président de I’Assemblée.

8. Vérification des pouvoirs.
Interviennent : M. le Président, M. Piinder.

7. Nominations aux commissions.

8. Adoption du projet de calendrier (Doe. 60).

9.. Réponse 4 la demande d’avis adressée & I’ Assem-
blée par I’Assemblée Consultative du Conseil de
I’Europe en matiére d’explosions nucléaires.

Etat de la sécurité européenne (discussion géné-
rale du rapport de la commission des Questions
de Défense et des Armements, Doc. 64).
Interviennent : M. le Président, M. Lucifero (pré-
sident de la Commission), M. Fens (rapporteur),
M. Younger, Lord Stonehaven.

10,

Date, heure et ordre du jour de la prochaine
séance.

11.

La séance est ouverte & 10 h. 05, sous la présidence de Sir James Hutchison, Président de I’ Assemblée,

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Mes-
dames, Messieurs, la séance est ouverte.

1. Cuverture de la deuxiéme partie de la
session

M. LE PRESIDENT. — En application des
dispositions du titre III (¢) de la Charte et de
I’article 2 du Réglement, je déclare ouverte la
deuxiéme partie de la troisiéme session ordinaire
de DAssemblée de 1'Union de U’Europe Oec-
cidentale.

2. Adoption du procés-verbal

M. LLE PRESIDENT (Traduetion). — Confor-
mément a l’article 21 du Réglement, le procés-
verbal de la derniére séance, du jeudi aprés-midi
9 mai, a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

3. Présences

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Les
noms des Suppléants siégeant & la présente
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séance ont 6té affichés. La liste de présence sera
annexée au proecés-verbal .

4. Eloge funébre de Madame Schreeder
(Mmes et MM. les Représentants se levent.)

" M. LE PRESIDENT (Traduetion). — J’ai le
triste devoir d’annoncer & 1’Assemblée le décés
de Mme Schroeder. Sa disparition survenue de-
puis notre derniére réunion, a douloureusement
frappé tous ceux qui se souviennent de la fer-
meté dont elle fit preuve durant les jours eri-
tiques du blocus de Berlin. Appelée & remplir la
fonction de maire de cette grande ville, elle a
donné ’exemple d’un héroisme tenace qui demeu-
rera non seulement dans les annales de Berlin et
de ’Allemagne, mais aussi dans celles de tous les
peuples qui chérissent la liberté. En 1951, dés
I’entrée de la République Fédérale au sein de
notre premiére institution européenne, Mme
Schroeder fut nommée membre de la Représen-
tation allemande & 1’Assemblée Consultative.
Elle allait, dés lors, travailler sans cesse 3 la réa-
lisation du projet des Etats-Unis d’Europe. Sa
disparition est une perte certaine pour la cause
européenne. : ‘

1. Voir page 14.
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M. PONDER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, on behalf of the
entire German Group as well as on my own be-
half, T would like to thank you for the tribute
which you have just paid to our respected and
beloved colleague, Mme. Louise Schroeder.

The death of this outstanding woman — as you
have just said — means a very great loss to the
Assembly and the Council, as well as to the
German people. The greatness and nobility of
Mme Louise Schroeder’s character lay, as many of
us can testify, in the fact that even in the most
difficult political situations she managed to
retain her warm-hearted femininity — which
made her a particularly valuable and beloved
colleague.

May I again thank you most sincerely for your
tribute.

5. Address by the President of the Assembly

THE PRESIDENT. — Ladies and Gentle-
men, according to custom I understand that there
is generally inflicted upon you at this stage an
address by the President, and consequently, if 1
may detain you for a few minutes, I would like,
first, to have the pleasant task of welcoming
you all to this Session of the Assembly of West-
ern European Union. Later we shall have the
opportunity, I hope, of welcoming certain Min-
isters who will be present at our debates.

Today we meet in the shadow of important
and often grave events which succeed one ano-
ther with bewildering rapidity. Before consider-
ing some of these for a moment, however, let me
put to you one or two rather more domestic
matters.

First, we shall be submitting to you a pro-
gramme for debates drawn up by the Bureau.
The programme is fairly lengthy and has to be
covered in a relatively short time. With the best
will in the world, it is difficult to reduce the
programme when the problems with which
Europe is confronted are certainly not deecreas-
ing; yet it is important that our programme
should not be unduly long. One or two deeply
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probed and carefully-thought-out Resolutions are
more precious and more valuable to the Assembly
than an overburdened programme.

At this point, I would like to pay a tribute to
the hard work which has been carried out bet-
ween Sessions by the Committees concerned,
which have had important and intricate ques-
tions to consider.

May I touch on the position which has arisen
in connection with the request for an Opinion
on nueclear tests made to us by the Consultative
Assembly of the Council of Europe at the time
of our last Session? In accordance with that
request, we referred the problem to our appro-
priate Committee, the Committee on Defence
Questions and Armaments. That Committee pre-
pared and submitted to this Assembly its Re-
port. That Report was taken at the end of the
First Part of our Session. Unfortunately, as the
Assembly knows, there was not a quorum and
consequently a vote could not be taken. In such
circumstances, our Rules say that a situation of
that kind must be dealt with by taking the vote
without debate at the next available opportunity.
That opportunity is, in fact, today. But these
Rules were clearly not designed for a happening
of that kind. In the interval, eircumstances have
much changed. The Disarmament Sub-committee
has made certain recommendations, the Soviets
have announced their inter-continental ballistic
missile, and other events have occurred. Conse-
quently, the Bureau thought it wise to ask the
Committee, in the light of this, whether it wanted
to amend the Report which was presented to us
in May. The Committee considered the problem
and decided on amendments and changes which
it thought desirable and, if the Assembly appro-
ves, that new Report will be made available to
you very shortly.

It seemed to the Bureau desirable that we
should not proeceed to a vote on a document
which the Committee itself now admits to be out
of date, and therefore a vote on this should, in
our view, be avoided. The only way in which this
vote can be avoided is if the Assembly unani-
mously aeccepts the programme recommended to
it by the Bureau, which means that there will be
a new debate on the new Report to be presented
by M. Corniglion-Molinier on Monday. The sub-
jeet-matter allies itself closely with the pro-
gramme for Monday’s discussion anyhow, and I
hope the Assembly will agree to take this course.
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M. PONDER (Républiqgue Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction), — Monsieur le Président,
au nom de la Représentation allemande, et en
mon nom personnel, je tiens & vous remercier de
tout eceur d’avoir évoqué en des termes si émou-
vants la disparition de motre chére collégue, Mme
Louise Schroeder,

La mort de cette femme remarquable est en
effet une lourde perte, non seulement pour notre
Assemblée et le Conseil de "Europe que vous
venez de citer, mais également pour le peuple
allemand. Ce que cette personnalité éminente
avait de beau et de noble — beaucoup d’entre
nous peuvent l'attester — c’est qu’a travers les
situations politiques les plus difficiles, Mme
Louise Schroeder avait su conserver toute l’ar-
deur de son ceeur de femme, et ¢’est pourquoi elle
a été pour nous une collégue particuliérement
charmante et précieuse.

Permettez-moi de vous remercier une fois de
plus pour les paroles que vous venez de consa-
erer 3 sa mémoire.

5. Allocution du Président de I’ Assemblée

M. LE PRESIDENT {(Traduetion). — Mes-
dames, Messieurs, je erois que voici le moment oll
il est sans doute d’usage que le Président vous
inflige un discours. Je voudrais done, si vous me
permettez de vous retenir quelques instants, vous
dire tout d’abord combien il m’est agréable de
vous souhaiter & tous la bienvenue & 1’occasion de
cette session de 1’Assemblée de V’Union de I'Eu-
rope Occidentale. J’espére que mous aurons un
peu plus tard Doceasion d’accueillir pareillement
les Ministres qui doivent prendre part & nos
débats,

Des événements importants et méme graves
viennent de se dérouler & un rythme impression-
nant. Cependant, avant d’examiner certains d’en-
tre eux, je voudrais vous entretenir un moment
d’une ou deux questions d’ordre intérieur.

Nous allons vous soumettre tout d’abord le
calendrier de cette réunion établi par le Bureau.
Il--est assez-chargé et doit &tre épuisé dans un
délai relativement court. Mais avee la meilleure
volonté du monde, il nous est difficile de réduire
notre programme alors que sur le plan européen
les probiémes ne cessent de se multiplier. Il faut
pourtant qu’il n’atteigne pas une longueur ex-
cessive. Une ou deux résolutions bien pesées, bien
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étudiées, sont d’une utilité beaucoup plus grande
pour ’Assemblée qu'un programme surchargé.

Je voudrais, & ce propos, rendre hommage au
travail considérable effectud, au cours de l'inter-
session, par les commissions intéressées, qui ont
eu & étudier des questions aussi importantes que
complexes.

Puis-je me permettre de faire allusion 4 la si-
tuation résultant de la demande d’avis rela-
tive aux expériences nucléaires qui nous avait été
adressée par 1’Assemblée Consultative du ‘Conseil
de I’Europe lors de la dernidre session de notre
Assemblée ? Conformément & cette demande, nous
avons renvoyé ce probléme 4 notre commission
compétente, & savoir la commission des Questions
de Défense et des Armements. Cette commission
a préparé un rapport qu’elle a soumis & cette
Assemblée. Ce rapport a été examiné 4 la fin de
la premiére partie de notre session. Malheureu-
sement, comme vous le savez, le quorum m’ayant
pas été atteint, il n’a pu étre procédé a un vote.
En pareille circonstance, le Réglement prévoit
que pour résoudre une difficulté de ce genre,
I’Assemblée doit saisir la premiére occasion pour
voter sans débat préalable. Cette occasion, nous
P’avons aujourd’hui. Mais, de toute évidence, le
Réglement n’avait pas prévu un événement de ce
genre. Entre temps, les circonstances ont beau-
coup changé. Le sous-comité du Désarmement a
fait certaines recommandations. Lies Soviets nous
ont révélé leur engin balistique intercontinental ;
d’autres faits encore sont survenus. Le Bureau
a donc estimé que mieux valait demander & la
Commission si elle désirait modifier le rapport
qui nous a été présenté en mai dernier. Lia Com-
mission, aprés étude, a décidé d’y apporter quel-
ques amendements et modifications qui lui pa-
raissaient souhaitables. Sur ’assentiment de I’As-
semblée, ce nouveau rapport pourrait vous étre
distribué sous peu.

Le Bureau estime que nous ne devrions pas
mettre aux voix un document qui, de 1’avis méme
de la Commission, est maintenant périmé et, se-
lon nous, ce scrutin doit é&tre #earté. Le seul
moyen qui permettrait & 1’Assemblée de éviter
serait d’accepter 4 'unanimité le programme re-
command# par le Bureau, ce qui impliquerait une
nouvelle discussion du rapport que M. Corni-
glion-Molinier doit. présenter tundi. De toute fa-
com, le sujet est en rapport trés étroit avee l'or-
dre du jour préva pour lundi et j'espére que
I’Assemblée accepiera que nous procédions ainsi,
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The President (coniinued)

During this second part of the Session, the
Assembly will be considering the replies which
have been received from the Council of Ministers
as a result of the Recommendations made to
them by this Assembly. These replies will
form, I understand, much of the burden of the
speech which M. von Brentano will deliver to us
tomorrow. We are, I am sure, deeply indebted to
him for coming, in view of all the burdens of his
office and the situation in which he is placed at
present. I understand that he is willing to answer
questions on these Recommendations and the
replies after he has spoken to us. Therefore, the
Assembly will, after his speech and after consi-
dering the replies to those Recommendations, be
able to size up the amount of progress which has
been achieved in our relations with the Council
of Ministers and whether, in the Assembly’s
view, our Recommendations and Opinions are
getting the consideration which they deserve.

The Assembly will remember that it was
nearly two years ago that our Committee on De-
fence Questions and Armaments first drew the
attention of the Council of Ministers to the
probability of the Russians having an intercon-
tinental ballistic missile — a prediction that has
now become dramatically true. At that time
the Council stated that they were unable to reply
to our question.

These, then, are some of the problems with
which we are confronted today, urgent, impor-
tant and violent and which demand of all of us
that we close our ranks and devote to these ques-
tions a great measure of statesmanship. They
also demand new thinking on the réle of the
Assemblies of Europe, their situation and their
tasks. There will be very few in this Assembly
or in the others who do not consider the present
situation unsatisfactory, with the risks which it
presents of duplication, of two Assemblies speak-
ing with different voices on the same subject,
and of the possibility of friction on the grounds
of competence. So, whether it be called the Grand
Design, or by some less ambitious name, it is
clear that some action is urgently needed. My
country threw into the arena of thought what it
called the Grand Design and we are now waiting
for others to take it up, amend and ecriticise it
should they so desire, but, at any rate, make
some progress in this acute question of the com-
petence and constitution of European Assem-
blies. The Treaties of Rome, the possibility of a
Free Trade Area, and the future of N.A.T.O., all
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demand urgently a new conception. These pro-
blems make further demands upon our states-
manship and our loyalty to a cause, for the whole
European unity is greater than any part of it,
and an ideal is greater than any of its advocates.

In a sense today is an historic meeting, for we
are, I believe, the first European Parliamentary
body to meet after the momentous happenings of
October 4th. The military consequences of Rus-
sia’s new invention have not yet been able to
be avaluated, and imagination boggles at the con-
sequences which may flow from what has hap-
pened. But if one thing is clear it is that it
makes the need for an agreement on disarma-
ment more acute and more desirable than even
it was up till now ; for one thing is certain, and
that is that the Soviets have discovered a new
satellite, one of greater reliability than Hungary,
Poland, East Germany or any of the other satel-
lites they have claimed up till now. This long-
suffering generation seems doomed to live in an
era of momentous happenings following one ano-
ther with bewildering change and rapidity. We
have little time to adjust our thoughts and to
assimilate what progress has been made before
we are jerked violently forward again by some
new, shattering discovery. The effects which this
latest achievement may have are, as I have said.
too wide to be assessed completely at thisstage; but
there is one result which is quite obvious for all
of us to see, that is, that we have an adversary who
is more ingenious, more efficient and more per-
severing than some had hitherto thought. His
discovery underlines once again our need for
unity in Europe, for co-operation in effort and
for combination in strength. Before these cla-
mant needs our smaller questions drift into in-
significance and our domestic matters often seem
to be petty, for one relentless staccato message
reaches us today from the skies. Il ist not in
code ; it is there for us all to hear, and it is
“Unite, Unite, Unite’’, This is the call that most
urgently claims our attention today. Let us hope
we shall be wisely and disinterestedly guided in
the conclusions and decisions to which we come.
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M. le Président (suite)

Au cours de cette deuxiéme partie de la ses-
sion, 1’ Assemblée aura pour tiche d’examiner les
réponses du Conseil des Ministres aux recomman-
dations qui lui avaient été faites par 1’Assemblée.
Je erois savoir que ces réponses constitueront
essentiellement le fond du discours que M. von
Brentano doit prononcer demain. Nous devons
savoir infiniment gré 4 M. von Brentano qui,
malgré ses lourdes charges et le poste qu’il oe-
cupe 4 présent, a bien voulu venir parmi nous.
M. von Brentamo, aprés son discours, voudra
bien, je crois, répondre aux questions qui lui
seront posfes au sujet de ces recommandations et
des réponses des Ministres. Aprés avoir entendu
son discours et examiné les réponses aux recom-
mandations, 1’Assemblée sera donc en mesure
d’apprécier les progrés réalisés dans nos rapports
avee le Conseil des Ministres, et de se rendre
compte 8l est accordé & nos recommandations et
avis toute ’attention qu’ils méritent.

L’ Assemblée se souviendra sans doute qu’il y a
prés de deux ans, notre commission des Questions
de Défense et des Armements signalait déja a
Pattention du Conseil des Ministres 1’existence
probable d’un engin balistique intercontinental,
de fabrication soviétique, vision qui ne s’est que
trop fidélement wréalisée. A cette époque, le
Conseil s’était déelaré incapable de répondre a
nos questions.

Voila done quelques-uns des problémes aux-
quels nous devons faire face aujourd’hui, proble-
mes urgents, importants, aigus méme, qui nous
imposent 4 tous de serrer les rangs, et d’étudier
ces questions avec autant de sens politique que
possible. Ils imposent également une conception
nouvelle du réle des assemblées européennes, de
leur position et de leurs tiches respectives. Rares
sont ceux, je pense, dans cette Assemblée ou en
d’autres hémicyeles, que n’inquiéte pas la situa-
tion actuelle, avec les risques de double emploi
qu’elle implique, les deux Assemblées s’exprimant
sur des sujets analogues par Ulintermédiaire
Q'orateurs différents, et les possibilités de frie-
tions qu’elle renferme en matiére de compétence.
Il est done bien évident qu’une action d’ur-
gence doit étre entreprise, qu’on la baptise Grand
Dessein ou qu’elle porte um nom moins ambi-
tieux. Mon pays a lancé 1'idée de ce que 'on a
appelé le Grand Dessein. Nous attendons main-
tenant que d’autres la reprennent, la critiquent
et 1la modifient s’ils le désirent, mais qu’en tout
état de cause, ils s’efforcent de résoudre cette

47

question brilante de la compe'tence et de la cons-
titution des assemblées européennes. Les traités
de Rome, la création éventuelle d’une zone de
libre-échange, ’avenir de I’0.T.A.N. doivent étre
reconsidérés d’urgence sur des bases entiérement
nouvelles. Ces problémes exigent de nous un sens
politique aceru, et une loyauté sans défaillance a
motre cause, car 1’'unité européenne dans son en-
semble a beaucoup plus d’importance que n’im-
porte lequel de ses éléments, tout comme un idéal
dépasse n’importe lequel de ses défenseurs.

En un sens notre réunion d’aujourd’hui revét
un caractére historique, car notre Assemblée est,
je ecrois, le premier organisme parlementaire
européen qui tienne séance depuis 1’événement
sensationnel du 4 octobre. Il n’a pas encore été
possible d’évaluer les incidences militaires de la
nouvelle invention soviétique, et 1’imagination la
plus fertile fléchit devant le flot de econséquences
qui pourrait découler de cette conjoncture. Mais
g'il est une chose évidente, c’est que la nézessité
d’un accord sur le désarmement ne s’est jamais
fait sentir dans le passé aussi impérieusement
qu’a I’heure actuelle. Car il est indéniable que les
Soviets ont découvert un nouveaun satellite beau-
coup plus siir que la Hongrie, la Pologne, 1’Alle-
magne de I'Est ou tout autre satellite qu’ils aient
jamais revendiqus, Notre malheureuse génération
semble condamnée & vivre & une époque ou les
événements sensationnels se succédent & une vi-
tesse et & un rythme déconcertants. A peine
avons-nous le temps de nous adapter et d’assi-
miler les progrés réalisés que nous sommes 3 nou-
veau projetés brutalement en avant par quelque
nouvelle et fracassante découverte. Je le répéte,
les conséquences de cette derniére réalisation sont
trop vastes pour que nous puissions les évaluer
dés 4 présent, mais un fait du moins saute a tous
les yeux, ¢’est que nous avons un adversaire bien
plus inventif, bien plus actif et bien plus persé-
vérant que d’aucuns ne le pensaient jusqu’ici. La
découverte qu’il vient de faire souligne une fois
de plus la néeessité d’une unité européenne et
d’une coordination de nos efforts et de nos forces.
Devant cette nécessité impérieuse nos petits pro-
blémes deviennent insignifiants et nos diffieultés
intérieures paraissent bien mesquines, alors que
le ciel scande implacablement son message. Ce
message n’est pas en code; nous pouvons tous
P’entendre : « Unissez-vous! unissez-vous! unis-
sez-vous ! », dit-il. Voild 1’appel qui doit retenir
aujourd’hui toute “notre attention. Souhaitons
que la sagesse et le désintéressement président i
toutes les conclusions et 4 toutes les décisions
auxquelles nouts parviendrons ici.
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6. Examinaticn of Credentials

THE PRESIDENT. — The next item in the
Orders of the Day is the examination of the ere-
dentials of the Representatives and Substitutes
appointed since the First Part of the Session.

In accordance with Rule 6 (B) of the Rules of
Procedure, the Assembly will now draw lots for
the appointment of the five members of the Com-
mittee which is to earry out this task.

(Lots were drawn.)

THE PRESIDENT. — The members of the
Committee are MM. Radius, Erler, Dame Flo-
rence Horsbrugh, MM. Fens and Piinder.

The Committee will meet immediately in
Room B. While it is pursuing its task, the Sitting
will be suspended.

(The Sitting was suspended ot 10.25 a.m. and
resumed at 10.45 a.m.)

The President. — The Sitting is resumed.

I call M. Piinder, Rapporteur of the Creden-
tials Committee.

M. PUNDER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — On behalf of the Credentials
Committee, which has just met under my Chair-
manship, I have the honour to make the follow-
ing Report :

The Federal Republic of Germany, Luxem-
bourg, the Netherlands and the United Kingdom
submitted the credentials of new Representatives
and Substitutes nominated as a result of death
or resignation between the two parts of the Ses-
sion.

These eredentials were examined by the Cre-
dentials Committee set up under Article 6 (B) of
the Rules of Procedure of the Assembly of West-
ern European Union.

— The Federal Republic of Germany nomin-
ated M. Furler, as Representative, in place
of M. Lenz, deceased.

' — Luxembourg nominated M. Grégoire as Su-
bstitute in place of M. Loesch, resigned.

— The Netherlands nominated M. Korthals as
Representative in place of Mme. Stoffels
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van Haaften, resigned, and M. Patijn as
Substitute in place of M. Ruygers, resigned.

— The United Kingdom nominated Mr, Arm-
strong as Substitute in place of Mr. Gros-
venor, resigned.

No objection having been raised, the Commit-
tee proposed to the Assembly that it should conf-
irm the eredentials of the following Represent-
atives and Substitutes :

REPRESENTATIVES
MM. Furler, Federal Republic of Germany,
Korthals, Netherlands.
SUBSTITUTES
MM. Grégoire, Luxembourg,
Patjin, Netherlands,

Armstrong, United Kingdom.

THE PRESIDENT. — The Credentials Com-
mittee has duly approved the credentials of M.
Furler as Representative of the Federal Republie
of Germany; M. Korthals as Representative of
the Netherlands; M. Grégoire as Substitute Re-
presentative of Luxembourg; M. Patijn as Subst-
itute Representative of the Netherlands, and Mr.
Armstrong as Substitute Representative of the
United Kingdom.

Is there any opposition to any of these ap-
pointments?...

The Report is agreed to.

The following are accordingly authorised to
take their seats for the Second Part of the Third
Session: MM. Furler and Korthals as Represent-
atives, and MM. Grégoire, Patijn and Armstrong
as Substitutes.

7. Nomination of members to committees

THE PRESIDENT. — The Bureau proposes
the following nominations for Committees:

M. Korthals as. member of the General Affairs
Committee and as alternate member of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments in
place of Mme Stoffels van Haaften, resigned,
and M. Patijn as alternate member of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments in
place of M. Ruygers resigned;
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6. Vérification des pouvoirs

M. LE PRESIDENT {Traduection). — L’ordre
du jour appelle la vérification des pouvoirs des
Représentants et Suppléants qui ont &té nommés
depuis la réunion de la premidre partie de la
session.

Conformément & l’article 6 (B) du Réglement,
I’Assemblée va maintenant tirer au sort tes noms
des cinq membres de la commission chargée
d’examiner ces pouvoirs.

(L’Assemblée procéde au tirage au sort.)

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Les
cinq Représentants qui siégeront a la Commission
sont les suivants : MM. Radius, Erler, Dame
Florence Horsbrugh, MM.. Fens, Piinder.

La Commission ainsi eonstituée va se réunir
immiédiatement dans la salle B. Pendant la durée
de ses travaux, la séance sera suspendue.

(La séance est suspendue & 10 h. 25 et reprise
¢ 10 h. 45.)

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
séance est ouverte.

La parole est & M. Piinder, rapporteur de la
commission de Vérification des Pouvoirs.

M. PUNDER (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduetion). — Au nom de la commis-
sion de Vérification des Pouvoirs qui vient de
siéger sous ma présidence, j'ai I’honneur de vous
présenter le rapport que voiei :

La République Fédérale d’Allemagne, le Lu-
xembourg, les Pays-Bas et le Royaume-Uni ont
transmis les pouvoirs certifiés des nouveaux Re-
présentants et Suppléants désignés par suite de
déeés ou de démissions intervenues pendant 1’in-
tersession. Ces pouvoirs ont été examinés par la
commission de Vérification prévue 3 l’article 6
(B) du réglement de 1’Assemblée de 1’'Union de
1’Europe Occidentale.

— La République Fédérale d’Allemagne a
désigné M. Furler comme Représentant en
remplacement de M. Lenz, décédé.

— Le Luxembourg a désigné M. Grégoire

comme Suppléant en remplacement de

M. Loesch, démissionnaire.

- — Les Pays-Bas ont désigné M. Korthals
comme Représentant en remplacement de
Mme Stoffels van Haaften, démissionnaire,
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et M. Patijn comme Suppléant en rempla-
cement de M. Ruygers, démissionnaire.

— Le Royaume-Uni a désigné M. Armstrong
comme Suppléant en remplacement de
M. Grosvenor, démissionnaire.

Aucune objection n’ayant été formulée, la
Commission propose 3 1’Assemblée de confirmer
la validité des pouvoirs des Représentants et
Suppléants dont les noms suivent :

REPRESENTANTS

MM. Furler, République Fédérale d’Allemagne,
Korthals, Pays-Bas.
SUPPLEANTS
MM. Grégoire, Luxembourg,
Patijn, Pays-Bas,

Armstrong, Royaume-Uni.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
commission de Vérification des Pouvoirs a dit-
ment approuvé les pouvoirs de MM. Furler,
Représentant de la République Fédérale d’Alle-
magne ; Korthals, Représentant des Pays-
Bas; Grégoire, représentant suppléant du Lu-
xembourg ; Patijn, représentant suppléant des
Pays-Bas, et Armstrong, représentant suppléant
du Royaume-Uni.

Est-il fait opposition & ces vérifications ?...

Le rapport est adopté.

Sont admis 3 siéger A la deuxiéme partie de la
troisiéme session ordinaire de 1’Assemblée : MM.
Furler et Korthals, Représentants, et MM. Gré-
goire, Patijn et Armstrong, Suppléants.

7. Nominations aux commissions

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Le Bu-
reau propose de nommer aux différentes commis-
sions : M. Korthals, comme membre titulaire de
la commission des Alfaires Générales et rempla-
cant & la commission des Questions de Défense
et des Armements 3 la place de Mme Stoffels van
Haaften, démissionnaire et M. Patijn comme
remplacant & la commission des Questions de
Défense et des Armements, & la place de M.
Ruygers, démissionnaire ;
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Mr. Armstrong as alternate member of the
Committee on Defence Questions and Armaments
in place of Mr. Longden;

Mme Pierre-Brossolette as member of the Com-
mittee on Rules of Procedure and Privileges in
place of M. Moutet, and M. Moutet, as alternate
member of the same Committee in place of Mme
Pierre-Brossolette;

M. Moutet, as alternate member of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments in
place of M. Bichet.

Are there any objections to these nomina-
tions?...

The nominations are agreed to.

8. Adoption of draft Order of Business
(Doc. 60)

THE PRESIDENT. — The Bureau has prep-
ared a draft Order of Business for the Second
Part of the Third Ordinary Session of the
Assembly showing the Sittings proposed for the
debates on the questions contained in the Agenda
of the Session.

I or the Bureau owe you some small apology
for having altered the draft timetable, which was
in your hands up to this morning. I know how
inconvenient it is to have changes at the last
moment, but this was foreced upon us by the fact
that M. von Brentano could attend our debate
only tomorrow and not today. We had aceord-
ingly to re-arrange the programme in such a way
that matters which would concern him and on
which you would want to hear him would be
taken tomorrow.

This draft Order of Business has been distrib-
uted. It is Document 60 and has been circulated
this morning.

In accordance with the provisions of Rule 18

of the Rules of Procedure, this draft must be
submitted to the Assembly at this Sitting.

Are there any objections?...

The draft Order of Business is agreed fo.
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9. Reply to the request of the Consuliative
Assembly of the Council of Europe for an
Opinion concerning nuclear explosions

THE PRESIDENT. — The next item in the
Orders of the Day is the Reply to the request by
the ‘Consultative Assembly of the Council of Eu-
rope for an Opinion by the Assembly of Western
European Union on the question of nuclear ex-
plosions,

T have already in my address to you outlined
the slight difficulty into which we have entered
by virtue of what happened at the end of the
First Part of our Session. I outlined to you the
procedure which the Bureau recommends you
should now accept ungnimously. I hope I made
it clear that, if the Assembly should agree to
adopt this proeedure, we would not proceed to
vote on Document 55 but the Assembly would in
due course be called upon to express an opinion
on a new Report made by the Committee.

Are there any objections to the reference back
to the Committee of the Request for an Opinion
on nuclear explosions?...

The prdcedure proposed to you by the Bureau
is unanimously. agreed fo.

10. State of European security

(General Debate on the Report of the Commitiee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 64)

THE PRESIDENT. — The next item in the
Orders of the Day is the General Debate on the
Report of the Committee on Defence Questions
and Armaments on the state of European Secur-
ity (Document 64).

Before I call M. Fens, the Rapporteur, do you
wish, as Chairman of the Committee on Defence
Questions and Armaments, to say something, M.
Lucifero?

M. LUCIFERO (Italy) (Translation). — Mr.
President, the Committee on Defence Questions
and Armaments had drafted its Report and the
conclusions contained in the proposal before the
Assembly some time before certain events had
taken place.

We would therefore ask you to see that our
Report and proposals are referred back to us
after the general debate, so that we can complete
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M. Armstrong comme remplacant 3 la com-
mission des Questions de Défense et des Arme-
ments, 4 la place de M. iGrosvenor, démission-
naire, et M. Brooman-White comme remplacant i
la commission des Questions de Défense et des
Armements i la place de M. Longden ;

Mme PierreBrossolette comme membre titu-
laire de la commission du Réglement et des Im-
munités & la place de M. Moutet, ot M. Moutet
comme remplacant & la méme commission & la
place de Mme Pierre-Brossolette ;

M. Moutet comme remplacant & la commission
des Questions de Défense et des Armements 3 la
place de M. Bichet.

Il n’y a pas d’objection ?...

Ces nominations sont acceptées.

8. Adoption du projet de calendrier
(Doc. 60)

M. LE PRESIDENT {(Traduction). — Le Bu-
reau a établi pour la deuxiéme partie de la troi-
siéme session ordinaire de 1’Assemblée un projet
de calendrier indiquant les séances prévues pour
la discussion des questions inserites & 1’ordre du
jour de la session.

Nous vous devons quelques excuses, le Bureau
et moi, pour avoir modifié le projet d’emploi du
temps qui vous a ét8 soumis ce matin méme. Je
sais combien sont facheuses ces modifications de
derniére heure, mais la cause en est que M. von
Brentano ne peut venir que demain assister & nos
travaux. Nous avons done di réorganiser notre
programme afin que les questions qui 1’intéres-
sent et sur lesquelles vous souhaitez 1’entendre
viennent en diseussion demain.

Ce projet de calendrier a été distribué. C’est
le Document 60 qui vous a été communiqué ce
matin.

Conformément aux dispositions de T’article 18
du Réglement, ce projet doit étre soumis & 1’As-
semblée i la présente séance.

Y a-t-il des objections ?...

Le projet de calendrier est accepté.
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9. Réponse a la demande d’avis adressée a
I’Assemblée par I’Assemblée Consultative du
Conseil de I’Europe
en matiére d’explosions nucléaires

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Le pre-
mier point de l'ordre du jour est la réponse & la
demande d’avis adressée 4 1’Assemblée par 1’As-
semblée Consultative du Conseil de I’Europe en
matiére d’explosions nucléaires.

Dans mon allocution d’ouverture, j’ai déja
signalé la légére difficulté que nous rencontrons
en raison de ce qui s’est passé 3 la fin de la pre-
miére partie de la présente session. Je vous ai
indiqu# la proeédure que le Bureau vous recom-
mande d’adopter & présent & 'unanimité. J’es-
pére avoir bien fait comprendre que, si I’Assem-
blée convient d’adopter cette procédure, nous
m’aurons pas i voter sur le Document 55, mais
que I’Assemblée, en temps opportun, sera appelée
4 donner son avis sur le nouveau rapport établi
par la Commission.

Y a-t-il une objection & renvoyer a la Commis-
sion la demande d’avis en matiére d’explosions

‘nucléaires ?...

La procédure qui vous a été proposée par le
Bureau est adoptée d Vunanimité.

10. Etat de la sécurité européenne

(Discussion générale du rapport de la commission
des Questions de Défense et des Armements,
Doc. 64)

M. LE PRESIDENT (Traduetion), — L’ordre
du jour appelle la discussion générale du rapport
de la ecommission des Questions de Défense et des
Armements sur [’%6tat de la séeurité européenne
(Document 64).

Avant que la parole ne soit donnée au rappor-
teur, M. Fens, M. Lucifero, président de la Com-
mission, a-t-il quelque chose & dire ?

M. LUCIFERO (Italie). — Monsieur le Prési-
dent, 1a commission des Questions de Défense et
des Armements avait préparé son rapport, ainsi
que les conclusions contenues dans le projet sou-
mis & 1’Assemblée, bien avant que des faits nou-
veaux se soient produits,

En conséquence, nous vous prions de bien vou-
loir nous faire renvoyer nos textes i la fin de la
discussion générale, afin que nous puissions les
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them by adding our opinion concerning the ev-
ents which took place after our last meeting in
Paris and a few days before the opening of this
Assembly.

THE PRESIDENT. — As I understand it,
you are suggesting that after we have had the
discussion on M. Fens’ Report and all the points
which arise, you would like the Report to be sent
back to the Committee on Defence Questions and
Armaments so that the Committee can review it
afresh in the light of more recent happenings
which have come about since the Report was
drawn up?

M. LUCIFERO. — Exaetly.

THE PRESIDENT. — I must ask the Rap-
porteur if he is agreeable.

M. FENS (Netherlands) (Translation). — I
agree, Mr. President.

THE PRESIDENT. — I call M. Fens to pres-
ent his Report.

M. FENS (Netherlands) (Translation, — Mr.’

President, Ladies and Gentlemen, the Committee
on Defence Questions and Armaments has again
done me the honodur to charge me with the task
of submitting to the Assembly its Report on the
state of European security. The subjects dealt
with by the Committee in its Report are of far-
reaching importance and the centre of world
interest. Your Committee found the subject-
matter so complicated that, at its last meeting,
the text of the Report, normally the personal
responsibility of the Rapporteur, was discussed
and weighed paragraph by paragraph. Although
I do not wish to fight shy of personal responsibi-
lity, I am glad the Committee has in this case
assumed part of it. One great difficulty which
faced the Committee and your Rapporteur
was the fact that the promised NATO Report
was not yet available to us, with the result that
we could give you no new facts relevant to West-
ern defence,.

The Report on the state of European security
together with Recommendation No. 8, adopted at
the spring Session, has excited much public
comment. But this shock treatment was consid-
ered necessary to counteract the feeling in the
West that it was militarily superior to Russia
and its satellites. The events of the last few
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months, such as the launching by Russia of the
intercontinental ballistic missile and even more
recently of the artificial moon, must make it
clear that, though perhaps there is still a mili-
tary balance between East and West, we can no
longer think in terms of Western military super-
iority. So long as the balanece is maintained,
there is a reasonable chance that Soviet common
sense will triumph over their imperialistic am-
bitions, but woe to the West and to the whole
world if, through culpable negligence or weak-
ness in our defence, the balance should turn in
favour of the potential adversary,

Later I propose to make one or two remarks
on the disturbance of the political equilibrium
brought about by recent events.

As a general proposition I would suggest that
the main aim of every military effort in these
days should be to prevent the outbreak of war by
depriving the attacker of the chance of success.

Time and again this Assembly, before which
I have the honour of appearing today as Rap-
porteur, has said that a lasting peace ean be
guaranteed only by total disarmament, the first
step towards which should be an international
agreement which aims at a fair and mutually
controlled limitation of both conventional and
nuclear armaments.

You know, Ladies and Gentlemen, that unfor-
tunately we have not got so far yet, or, to put
it better, that we have achieved little or nothing
in this field. What are we to do so long as no
agreement has been reached over limited or total
disarmament? In the first place, the West should
naturally neglect no opportunity of contributing
to the ultimate realisation of an agreement on
the extremely thorny question of disarmament.
In the second place however — and Ladies and
Gentlemen, let us be realistic — our very first
task today, so long as no agreement has been
reached, is to make ourselves so strong militarily
that no aggressor can have a chance of succeed-
ing. This obligation, the fulfilment of this task,
leads to certain conclusions. Your Committee
knows it is not omniscient. Before giving an opi-
nion on this tricky problem it tried to clear its
mind by inviting the Ministers’ Deputies to dis-
cuss with it matters relating to this Report. The
Deputies were kind enough to accept our invi-
tation, and that was the only positive result of
our efforts. The outcome of the discussion was
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compléter et y ajouter notre opinion en ce qui
concerne les faits nouveaux qui se sont produits
aprés notre derniére réunion a Paris, quelques
jours avant que nous nous réunissions iei.

M. LE PRESIDENT (Traduetion). — Si je
comprends bien, vous souhaitez qu’a la suite du
débat sur le rapport de M. Fens et sur toutes
les questions qui pourront étre soulevées, le rap-
port soit renvoyé a la commission des Questions
de Défense et des Armements afin que cette
commission puisse examiner a4 nouveau a la
lumiére d’événements récents survenus depuis la
rédaction du rapport ?

M. LUCIFERO (Traduction). — Exactement.

M. LE PRESIDENT (Traduetion). — Je dois
demander au rapporteur s’il y consent.

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). — Je suis
d’accord, Monsieur le Président.

M. LE PRESIDENT (Traduetion). — La pa-
role est & M. Fens pour présenter son rapport.

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, Mesdames et Messieurs, la
commission des Questions de Défense et des Ar-
mements a bien voulu me charger 4 nouveau de
présenter 4 votre Assemblée le rapport sur 1’état
de la séeurité européenne. Les problémes que la
Commission examine dans ce document ont une
trés grande importance et suseitent lintérét de
’opinion mondiale. Votre Commission était
convaincue des difficultés inhérentes a cette ma-
tidre, 4 tel point qu’au cours de sa derniére
réunion elle a procédé 3 une discussion de chaque
paragraphe du rapport dont la rédaction reléve
normalement de la responsabilité personnelle du
rapporteur. Bien que je ne craigne pas de pren-
dre mes responsabilités, il ne me déplait pas que
dans ce domaine la Commission en assume une
partie. Lia Commission et votre rapporteur se
sont heurtés & une grosse difficulté du fait que
nous n’étions pas en possession du rapport de
I’'0.T.AN. qui nous avait été promis, ce qui nous
a empéchés de vous communiquer les données les
plus réecentes de la défense occidentale.

Monsieur le Président, le rapport sur la séeu-
rité européenne et son annexe, la Recommanda-
tion n° 8, que Assemblée avait adoptée au cours
de la session de printemps, ont provoqué des
remous dans 'opinion publique. Ce choc nous a
paru indispensable parce que 1’Occident accep-
tait trop facilement 1'idée qu’il détenait la supré-
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matie militaire sur les Russes et leurs satellites.
Les événements de ces derniers mois, notamment
le lancement par la Russie de 1’engin balistique
intercontinental et, tout récemment, celui d’un
satellite artificiel, nous montrent & suffisance
que, §’il y a encore un équilibre militaire entre
I’Ouest et I’Est, il nous est désormais interdit de
croire que nous disposons de la suprématie mili-
taire. Tant que 1’6quilibre subsistera, nous pour-
rons raisonnablement escompter que les Soviets
obéiront au bon sens plutdét qu’a leurs tendances
impérialistes., Mais malheur & 1'QOccident et &
'univers entier, si un jour, par suite d’une négli-
gence ou d’une faiblesse coupable dans l'organi-
sation de notre défense, la balance venait & pen-
cher du coté de l’adversaire en puissance.

Je me propose de revenir sur les conséquences
du déséquilibre politique provoqué par les événe-
ments récents.

La thése générale que je compte développer cst
que de nos jours, tout effort militaire doit viser
en premier lien & rendre la guerre impossible en
enlevant & l'agresseur toute chance de suceés.
L’Assemblée devant laquelle j’ai ’honneur de me
présenter aujourd’hui comme rapporteur n’a
cessé d’affirmer qu’une paix durable entre les
peuples ne peut étre assurée que par le désarme-
ment général, dont la premiére étape doit étre la
conclusion d’un aceord international desting 3
garantir, dans un esprit de parfaite loyauté, une
réduection contrdlée, de part et d’autre, des armes
tant classiques que nucléaires.

Vous savez, Mesdames et Messieurs, que nous
n’en sommes pas encore la, hélas! Dans ce do-
maine, les résultats obtenus sont minimes, voire
nuls. Que peut faire 1’Occident dans V'attente de
voir se réaliser un accord sur le désarmement
total ou partiel ? Tout d’abord il ne pourra rien
négliger qui puisse contribuer & la réalisation de
cet accord sur 1’épineux probléme du désarme-
ment. Mais ensuite, Mesdames et Messieurs,
soyons réalistes et disons-nous que notre premier
devoir, tant que cet accord ne s’est pas fait,
consiste 4 nous rendre suffisamment forts pour
faire échec & toute agression. De cette constata-
tion, il faudra tirer les eonclusions qui s’impo-
sent. Monsieur le Président, les membres de votre
Commission savent pertinemment bien qu'ils
n’ont pas la science infuse. Avant de se pronon-
cer sur cette question délicate, ils ont voulu
éclaireir le débat en invitant les Suppléants au
‘Conseil des Ministres & discuter avee la Commis-
sion des problémes évoqués dans le rapport. Ces
messieurs ont bien voulu se rendre & notre invi-
tation. C’est d’ailleurs le seul résultat positif de
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completely negative — a great disappointment
for the Committee. As I believe my esteemed col-
league, M. de la Vallée Poussin, also mentions
this matter in his Report, I will refrain from
further comment. On the other hand your Com-
mittee is grateful for the cordial welcome extend-
ed to them by General Norstad. The information
the. General gave us was of the greatest value in
preparing our Report. To sum up this short
introduction, Mr. President, the military effort
of the West should be aimed wholly at prev-
ention.

Chapters 1T and IIT of the Report are con-
cerned with a closer examination of the prevent-
ive réle of the weapons with which the West is
equipped, in particular of conventional and tact-
ical nueclear weapons and sirategic nuclear weap-
ons. I mention conventional and tactical nuclear
weapons in the same breath because, as the As-
sembly knows, the decision was taken in Decem-
ber 1954 by the NATO Council to classify tact-
ical nuclear weapons under normal conventional
weapons. As the problems relating to the use of
both categories, even determining their use, are
so closely related, I will with your permission,

Mr. President, deal with these two chapters tog-

ether,

I think, Mr. President, that in this Assembly
we are all agreed that every war is an appalling
disaster for mankind, but a war in which strategic
nuclear weapons were used would be an unimag-
inable disaster. It is the horror of our day that
people are calculating how many megatons are
needed to destroy life on our planet. I spoke
about unimaginable disaster, but, Mr. President,
there is something we can imagine — if we allow
our imaginations free rein we will be ecarried
back to the beginning of time as deseribed in the
Book of Genesis: ‘‘The Earth was without form
and void’’.

Both the powers now opposing each other in
the cold war possess weapons of mass destrue-
tion. The West has this ‘‘ultimate’’ weapon, but
its sense of responsibility must lead it to reject
its indiseriminate use as an answer to every type
of aggression. The logical conclusion is that the
West must have other satisfactory and efficient
retaliatory weapons at its disposal to prevent any
limited attempt by an adversary to attack our
freedom. I am not so sure the adversary will
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launch a total war. All-out attack calls forth all-
out retaliation, and the adversary, too, knows
what the outcome of such an undertaking would
be. But we can never be certain about the plans
of a totalitarian régime, for no one ever knows
to what extremes such a regime may resort, forced
into them by the internal situation or by the fact
that its position has become so hopeless that it
chooses rather to perish in a general annihila-
tion of friend and foe alike than to suffer the
humiliation of defeat and the certain end of its
system.

However that may be, Mr. President, we must
certainly be prepared for a limited war. The
Western coneeption of the shield and the sword
was based on that theory. The shield must be of
such a strength that the adversary is deterred
from attempting limited attacks. Should he still
make the attempt, the shield must resist him wih
conventional weapons. By this means the West
will not be forced to choose between letting the
adversary have his way and yielding to his
armed blackmail — through lack of sufficient
resistance — or resorting to the use of the ulti-
mate retaliatory weapon, the strategic nuclear
weapon, thus being responsible for unleashing a
total war.

The shield must be strong. A strength of ap-
proximately 30 divisions has been agreed. In
order to counterbalance the relative weakness of
the shield in comparison with the conventional
forces of the adversary, the Western divisions
must have at their disposal tactical nuclear
weapons.

I am not blind to the faet that it is difficult
to draw a dividing line between tactical and stra-
tegic use of nuclear weapons. However I do bel-
ieve that a distinetion can be drawn between
tactical use on the actual battlefield and strate-
gic use behind the lines. I am quite prepared to
accept other views which may be sounder than
mine, but at some given moment an effort must
be made to define the difference between the
tactical and strategic use of nuclear weapons. If
nuclear weapons are used to prevent or resist
limited aggression, then they must be restricted
to tactical use.

The Assembly at its last Session in May, by
adopting Recommendation No. 8, decided in fa-
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notre démarche. La conclusion de l’entretien a
été franchement négative. Votre Commission en
a été fort déeue. Je crois savoir que notre hono-
rable collégue M. de la Vallée Poussin donnera
des précisions 4 cet égard. Je n’en dirai done pas
plus. En revanche, votre 'Commission se réjouit
de l’aceueil cordial que lui a réservé le général
Norstad. Les renseignements que le Général nous
a fournis sont trés préeieux et ils ont été extreé-
mement utiles pour la rédaction du présent rap-
port. Résumant cette bréve introduection, je dirai,
Monsieur le Président, que effort militaire de
I'Ouest doit étre essentiellement préventif.

Les chapitres IT et III du rapport préeisent le
role préventif assigné aux moyens d’action dont
dispose 1’Ouest, notamment aux armes classiques
et nucléaires tactiques et aux armes nucléaires
stratégiques. Si je cite les armes classiques en
méme temps que les armes nucléaires tactiques,
¢’est que, comme 1’Assemblée le sait, le Conseil
de 1'0.T.AN. a décidé, en décembre 1954, de
ranger les armes nucléaires tactiques parmi les
armes classiques. Comme les problémes posés par
I’emploi de ces deux catégories d’armes, ou dé-
terminant eet emploi, sont étroitement liés, je
voudrais, si vous le permettez, Monsieur le Pré-
sident, examiner les deux chapitres conjointe-
ment.

Monsieur le Président, les membres de cette
Assemblée sont unanimes, je pense, 4 reconnaitre
que, si toute guerre est une catastrophe pour
Phumanité, une guerre ou Yon utiliserait des
armes nucléaires stratégiques serait, elle, un
désastre inimaginable. Ce qui est terrifiant i
notre époque, ¢’est qu'on ecalcule avee prieision
combien il faut de mégatonnes pour détruire
toute vie sur notre planéte. J’ai. dit : un désastre
inimaginable. On pourrait néanmoins s’en faire
une idée. Si nous laissions libre cours 3 notre
imagination, elle nous raménerait nécessairement
i Paube des temps, lorsqu’il n’y avait qu’une
terre nue et aride comme la décrit la Genése.

Monsieur le Président, les puissances qui
s'affrontent actuellement dans la guerre froide
disposent 1’une et ’autre de ee moyen de destruc-
tion totale. L’Occident posséde cet ultime moyen
de représailles, mais la conscience de ses respon-
sabilités doit Uinciter & renoncer 4 son emploi
ineonditionnel pour riposter & toute agression, de
quelque nature qu’elle soit. Il en découle logique-
ment que 1’Ouest doit disposer d’autres moyens
efficaces de riposte, et en quantité suffisante

51

pour empécher l'adversaire de se livrer 3 des
attaques limitées contre notre liberté. Je ne suis
pas du tout convaineu que l'adversaire déclen-
chera une guerre totale. Une attaque totale pro-
voquerait, en effet, une riposte totale et ’adver-
saire n’ignore pas quelle serait ’issue de pareille
entreprise. Mais il est impossible de connaitre
avee certitude les intentions d’un régime totali-
taire, car on ne sait jamais 4 quelles solutions
extrémes il peut recourir, soit que la situation in-
térieure l’exige, soit que sa position soit devenue
4 ce point désespérée qu’il préfére périr dans une
catastrophe générale, fatale & tous, amis ecomme
ennemis, plutét que d’aceepter une d4faite hon-
teuse qui impliquerait inéluctablement la fin du
régime.

Quoi qu’il en soit, Monsieur le Président, nous
devons étre préparés i faire face & une guerre
limitée. C’est de cette néeessité qulest issue &
I’Ouest la notion du bouelier et de 1’épée. Le
bouclier doit é&tre suffisamment solide pour dé-
courager les entreprises limitées. Si I’adversaire
devait tenter 'aventure malgré tout, le bouclier
devrait résister par les moyens classiques. Cela
éviterait & 1’Ocecident d’étre placé devant 1'alter-
native, soit de laisser le champ libre & l’adver-
saire, faute d’une résistance suffisante, et de sue-
comber au chantage fondé sur la puissance de
ses armes, soit de faire immédiatement usage de
l'arme nucléaire stratégique, moyen ultime de
riposte, et de déclencher ainsi la guerre totale.

Le bouclier devra étre puissant. On s’est mis
d’aceord sur un total d’environ 30 divisions. Afin
de compenser la faiblesse relative du boueclier
par rapport aux forees classiques de l’adversaire,
les divisions occidentales devront disposer d’ar-
mes nucléaires tactiques.

Il est malaisé de tracer la limite entre 1'utili-
sation taetique et l'utilisation stratégique des
armes nueléaires. 11 pense néanmoins qu’on peut
établir une certaine distinetion entre 1’emploi
tactique dans la zone de combat et 1'utilisation
stratégique sur les territoires ennemis situés der-
riére la zone de combat. Monsieur le Président,
je me rallierais volontiers & une opinion plus
éclairée que la mienne, mais il faudra en tout cas
rechercher une formule permettant de distinguer
I’emploi tactique de I’arme nucléaire de son em-
ploi stratégique. Si 'on décidait d’utiliser 'arme
nueléaire pour prévenir une agression locale ou
pour y faire face, il faudrait se limiter & son
emploi tactique.

En adoptant la Recommandation n° 8, notre
Assemblée s’est prononcée, au cours de sa der-
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vour of a shield of 30 divisions cquipped with
tactical weapons, in spite of the fact that this
system is not universally popular.

In its Report, Mr. President, the Committee
has found it necessary to re-emphasise that the
WEU partners, in order not to weaken the
shield, should make no arbitrary changes in their
armed forces without mutual consultation, and
certainly not before the NATO Report, requested
both by the Council of W.E.U. and by the NATO
Council, has appeared and been discussed. In
order not to disturb the spirit of mutual under-
standing in this Assembly I will go no further
into this question. In paragraph 9 of the Report
the Committee deals with this question and —
this is said in all friendliness — it might be read
with advantage by those of our colleagues who
feel the need to examine their consciences.

Speaking of tactical nuclear weapons, it seems
to me useful to draw attention to what the As-
sembly said in Recommendation No. 8 with re-
gard to the provision of tactical atomic weapons
and guided missiles for tactical useby the United
States and in part by Great Britain. The As-
sembly insisted that these weapons must be sup-
plied on a multilateral basis. Your Committee
weleomed the declaration by Mr. Foster Dulles
on 17 th July this year that the United States is
considering supplying N.A.T.O. as a whole with
tactical nuclear weapons and not each member
separately. I think I speak in the name of the
Assembly when I ask the Council of WE.U. —1
regret that no member of the Council is present
— to enlighten us as to the opinion of the Mem-
ber States of Western European Union on this
American plan.

Ladies and Gentlemen, from the foregoing it
will be seen that, in the Committee’s opinion, the
strategic nueclear weapon must be the ultimate
retaliatory weapon to be used by the West. That
weapon we certainly accept. It must be available
in the Western arsenal as a deterrent against
possible aggression and as an immediate reply to
the unleashing of total war by the other side.

In the last few months developments have
taken place which fill us all with great anxiety.
The Russian intercontinental hallistic missile has
both literally and figuratively appeared in the
heavens, and for a number of days a Russian

52

artificial moon has been circling our planet at
an unimaginable speed. We may well ask if these
facts have brought any change in the status quo
based on the fear, felt by both sides alike, of
using strategic nuclear weapons. Undoubtedly
the situation has changed in so far as the Rus-
sians are now in a position, at least as soon as
their missile is brought into use, to threaten any
part of the American continent, which until now
was problematic. On the other hand it is true to
say that the West has had and continues to have,
Soviet territory within reach of American bases
around the Soviet Union from which any part
of that country can be attacked by B 52s and B
58s and also by British ‘‘V”’-type jet bombers.
Moreover, it is to be expected — at least we sin-
cerely hope so — that the shock caused by the
Russian experiment will provoke the Americans
to make a counter-move as soon as possible. Con-
sequently I am less worried about a disturbance
in the military equilibrium than about a disturb-
ance in the political equilibrium. In the eyes of
neutral and young countries which have not yet
decided which bloe to join Russia’s prestige will
have been immeasurably strengthened. The Rus-
sians have outstripped the West in technical
progress; they are the strongest; it is better to
keep in well with these people. It is possible that
countries sympathetic to the West in other parts
of the world will think twice before continuing
to pursue a pro-Western policy. Western pres-
tige, Mr. President, has been greatly damaged.

Of the artificial moon it could be said that the
Russians are celebrating the geophysical year in
an innocent and praiseworthy way by launching
this satellite — but this is no joking matter. If I
may say so, we are not that simple. The results
obtained from the signals given off by this hor-
rid little ball, which the Russians alone can un-
derstand, will be of great importance for the
future development of their intereontinental mis-
siles. I will not indulge in further fancies; they
might lead to terrible coneclusions. This Russian
artificial moon also has its man-in-the-moon -
Khrushchev, who, eonscious of his power, laughs
and sneers at us here below.

‘When the expeeted happens it is commonplace
to say: ‘“I told you so’’. Still, this question is so
important that I will risk being eommonplace in
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nidre session du mois de mai, en faveur du sys-
téme du bouclier comportant 30 divisions dotées
d’armes nucléaires tactiques, quoique cette for-
mule ne soit pas également populaire partout.

Monsieur le Président, la Commission a jugé
utile de rappeler dans son rapport que si l'on
veut garder le bouclier intact, les partenaires de
I'U.E.O. doivent s’abstenir de modifier ’organi-
sation de leurs forces armées sans se consulter,
et en tout cas sans attendre la publication et la
diseussion du rapport de ’O.T.AN. réclamé par
le Conseil de 'U.E.O. et celui de I’0.T.A.N. Afin
de ne pas troubler la bonne entente au sein de
cette Assemblée, je n’insisterai pas sur ce point.
La Commission s’est occupée de ce probléme au
paragraphe 9 de son rapport et j’engage amicale-
ment ceux de mes collégues qui voudraient se
livrer & un examen de conscience, & relire ce
texte.

Monsieur le Président, & propos des armes nu-
cléaires tactiques, il me parait utile d’attirer ’at-
tention de 1’Assemblée sur le passage de la Re-
commandation n° 8 relatif 3 la fourniture par
les Etats-Unis et, en partie, par la Grande-Bre-
tagne, d’armes nucléaires tactiques et de projec-
tiles téléguidés & usage tactique. L’Assemblée a
insisté pour que ces armes soient fournies sur
une base multilatérale. C’est avee une vive satis-
faction que votre Commission a pris connaissance
de la déclaration faite le 17 juillet dernier par
M. Foster Dulles, et selon laquelle les Etats-
Unis envisagent de doter I’0.T.A.N. en bloe d’ar-
mes nucléaires taetiques plutdt que de les four-
nir 4 chacun des différents membres séparément.
Je erois pouvoir parler au nom de I’Assemblée en
invitant le Conseil de 1'U.E.O. — je regrette
quw’ancun des membres du ‘Conseil ne soit pré-
sent — & nous faire connaitre l'opinion des Etats
membre de notre Union sur le plan américain.

Mesdames et Messieurs, de tout ce qui précéde
vous aurez retenu que votre Commission estime
que ’arme nuecléaire stratégique doit rester notre
ultime moyen de riposte. Nous acceptons done
cette arme. Elle fera partie de 1’arsenal occiden-
tal, afin de décourager toute agression et de pou-
voir riposter instantanément & toute guerre totale
déclenchée par l'adversaire.

Il s'est produit eces derniers mois des événe-
ments qui nous préoccupent tous au plus haut
point. L’engin balistique intercontinental russe a
fait son apparition au propre et au figuré dans
le ciel et un satellite artificiel russe tourne de-

52

puis plusieurs jours & une vitesse inimaginable
autour de la terre. On peut se demander si ces
faits ont modifié le statu quo actuel basé sur la
crainte qu’inspire aux deux camps l'utilisation
éventuelle des armes nucléaires stratégiques.
Sans doute la situation a-t-elle changé en ce sens
que les Soviets pourront, tout au moins lorsque
leur projectile sera mis en service, menacer cha-
que partie du continent américain, ce qui était
encore assez problématique jusqu’a présent. En
revanche, 1’Occident continue d’avoir & sa por-
tée le territoire des républiques soviétiques
grice aux nombreuses bases américaines établies
autour de I'U.R.S.S., d’olt les'B 52 et les B 58
peuvent amener leurs charges destruectrices sur
n’importe quel point de ce pays, grice aussi aux
bombardiers & réaction britanniques du type V,
capables d’entreprendre des opérations du méme
genre. On peut escompter par ailleurs — et nous
le souhaitons de tout eceur — que le choe produit
par lexpérience russe incitera les Américains 3
réagir le plus rapidement possible. Dans ces
conditions, ce qui m’inquiéte, ¢’est moins la rup-
ture de 1’équilibre militaire que celle de 1’équi-
libre politique. Lie prestige soviétique sera énor-
mément renforeé auprés des neutres et des jeunes
Etats, qui hésitent encore entre les deux bloes.
Les Russes ont dépassé 1’Oceident dans le do-
maine technique ; ils sont les plus forts; il vaut
mieux rester en bons termes aveec ces gens-la. Ii
n’est méme pas exclu que des Etats pro-oceiden-
taux, dans d’autres parties du monde, se mettent
a réfléchir avant de poursuivre leur politique
favorable & 1’Occident. Monsieur le Président, un
goup trés dur a été porté au prestige de 1’Occi-
ent.

Quant au satellite artificiel, on pourrait dire
qu’en le lancant, les Russes ont voulu féter de
facon innocente et louable l’année géophysique.
Mais ce serait faire preuve de légéreté et d’une
naiveté peu commune que de le ecroire. Les en-
seignements que les Soviets recueillent en écou-
tant les signaux de cette boule machiavélique,
qu’ils sont seuls & ecomprendre, auront une im-
portance primordiale pour le développement
ultérieur de leurs projectiles intercontinentaux.
Je m’abstiendrai de donner libre cours & ma fan-
taisie, car elle pourrait m’amener & des coneclu-
sions terribles. La lune artificielle que les Russes
viennent de lancer dans l’espace interstellaire a,
elle aussi, son petit bonhomme, et ce petit bon-
homme c’est Khrouchtehev, qui, siir de sa puis-
sanee, nous observe de l3-haut en ricanant.

11 est assez facile, lorsque arrive une chose
qu'on avait prévue, de dire: «Je vous avais
avertis ». Mais le probléme qui nous occupe est
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order to ask the Council of Ministers — and I
hope this question will be transmitted to them
— whether — they remember that, in December
1955, the Assembly asked what importance the
Counecil attached to the report of a thermo-
nuclear explosion on 22nd November 1955, from
which it seemed that the Soviet Union had deve-
loped a nuelear intercontinental ballistic missile,
and whether the 'Council had investigated the
effects of this occurrence with a view to taking
the appropriate measures? What was the Coun-
cil’s reply ? ““The Counecil is not in a position to
answer these questions.”’

You have just been given the answer, and it is
the Russians who have provided it.

The Council may perhaps regard the repeti-
tion of the question in this Assembly as an orato-
rical stunt, Mr. President, but the extreme gra-
vity of the facts forees me to repeat it in another
way: ‘‘Have the Council now studied the conse-
quences of the launching by Russia of the inter-
continental ballistic missile and of the artificial
moon with a view to taking the necessary mea-
sures? And, if the answer is in the affirmative,
are the Council prepared — as we must hope
they are — to report their findings to the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments?’’

As the French say: “‘ Revenons ¢ nos moutons’’
— although they are not very docile sheep —
namely to our own strategic nuclear weapons.
Two NATQO countries have them at their dispo-
sal — the United States and the United King-
dom. If it should be asked whether it is neces-
sary for the United Kingdom to possess these
weapons, because otherwise the West would not be
strong enough to stand up to the Soviet Union,
then my answer is: ‘“No’’. The United States
and the Soviet Union both possess sufficient nu-
clear weapons to transform the whole world into
a vast desert. It sounds rather blunt to say so,
Mr. President, but on this we have reached sat-
uration point. But, nevertheless, it is certainly
important and necessary for the United King-
dom to possess that terrible weapon, because this
means that the deterrent is then in the hands of
the Europeans too. The Soviet Union can no
longer use its bomb for blackmailing Europe,
while trying to prevent intervention by the Unit-
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ed States by offers of peace. In addition, it is of
the greatest importance that Europe should know
that, in case of a threat by the Soviet Union, the
ultimate answer is not dependent solely on the
permission of the President of the United States,
but that we too will now have a say in the mat-
ter. In the famous White Paper (paragraphs 10
& 11) Her Majesty’s Government describes Bri-
tish interest in collective defence as follows:

““The growth in the power of weapons of
mass destruction has emphasised the faet that
no country can any longer protect itself in iso-
lation. The defence of Britain is possible only
as part of the collective defence of the free
world... The trend is towards the creation of
integrated allied forees. Therefore, provided
each member nation plays its fair part in the
joint effort, it is not necessarily desirable that
each should seek to contribute national forces
which are by themselves self-sufficient and
balanced in all respeects.”’

We may infer from that that the British Gov-
ernment considers possession of strategic nuclear
weapons as its main contribution to the defence
of its continental partners. It thus accepts the
principle of division of labour in Western de-
fence. Although I continue to regret the fact that
the British Government has found it necessary to
reduce its contribution in air and ground forces
stationed on the Continent, I can understand the
British Government’s idea of the division of
labour, provided it means that the possession of
strategic nuclear weapons is a substitute for the
promises made by the United Kingdom in the
Paris Agreements — if in other words, in place of
troops, the United Kingdom will contribute stra-
tegic nueclear weapons to the alliance. If this is
so, we shall all have to agree about the use of
these weapons. It is clearer than daylight that if
the Soviet Union suddenly launches an all-out
war there must be absolutely no hesitation in re-
plying with the ultimate weapons. In such a case
the European possessors of the bomb need nei-
ther adviece nor directive. There may, however,
be other occasions on which our survival will be
threatened and when it will be necessary to react
to aggression with the ultimate means of retalia-
tion. It seems to the Committee that the Couneil
should diseuss this question and should formul-
ate directives which would control the use of
strategic nueclear weapons — I repeat, except in
the case of total war being unleashed by the ad-
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tellement important, qu’au risque d’encourir le
reproche de rabichage, je voudrais demander au
Conseil des Ministres, — j’espére que ma ques-
tion lui sera transmise —s’il se rappelle que 1’As-
semblée lui avait posé en décembre 1955 une
question relative & l’explosion thermonueléaire
qui eut lieu le 22 novembre 1955 et qui allait
révéler que 1'Union Soviétique avait mis au point
un projectile nucléaire intercontinental. L’As-
semblée désirait savoir si le Conseil avait exa-
miné les conséquences possibles de cet événement,
en vue de prendre les mesures adéquates. Qu’a
répondu le Conseil 4 I’époque ? « Le Conseil n’est
pas en mesure de répondre i ces questions. »

La réponse vient de nous parvenir maintenant,
mais ce sont les Russes qui se sont chargés de
nous la donner.

Monsieur le Président, le Conseil pourrait
croire qu’en répétant ma question devant cette
Assemblée je recherche un effet oratoire, mais
la gravité méme des faits m’oblige & 1a poser sous
une forme modifiée : « Le Conseil a-t-il dé&ja étu-
dié les conséquences résultant du lancement par
les Russes d’un projectile balistique interconti-
nental et d’un satellite artifieiel, afin de pouvoir
prendre les mesures qui s’imposent ? Le Conseil
est-il disposé, au cas oll, comme nous Vespérons,
sa réponse A la premiére question serait affirma-
tive, & ecommuniquer ses conclusions & la commis-

sion des Questions de Défense et des Arme-

ments ?»

Revenons & nos moutons, Monsieur le Prési-
dent, bien qu’il s’agisse de moutons peu dociles, &
savoir nos propres armes nucléaires stratégiques.
Deux pays de I’O.T.A.N. disposent de ces armes,
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. A la ques-
tion de savoir §’il est nécessaire que la Grande-
Bretagne dispose de ces armes, parce qu’en leur
absence, I’Occident ne serait pas assez fort dans
le domaine nucléaire en face de 1'Union Sovié-
tique, je réponds: non. En effet, les Etats-Unis et
I'Union Soviétique détiennent & eux deux un
stock d’armes nucléaires suffisant pour transfor-
mer la terre entiére en un immense désert. Clest
un peu cru ce que je dis, Monsieur le Président,
mais sur ce point nous sommes saturés. Pourtant,
il ne se trouvera personne pour nier qu’il est im-
portant et nécessaire que le Royaume-Uni dis-
pose de cette arme terrifiante capable d’empécher
la guerre, puisque ainsi, elle se trouve désormais
entre les mains des nations européennes. L’Union
Soviétique ne pourra plus brandir sa bombe
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comme un moyen de chantage en Europe et 8’ef-
forcer en méme temps d’obtenir par une offre de
paix que les Etats-Unis s’abstiennent d’interve-
nir. D’autre part, il est de la plus haute impor-
tance que I’Europe sache que la réponse ultime &
une menace soviétique ne dépendra pas unique-
ment de l'accord du Président des Etats-Unis,
mais que nous aurons nous-mémes notre mot &
dire. Dans son Livre Blane (par. 10-11) le gou-
vernement de Sa Majesté définit en ces termes
le point de vue britannique & ’égard de la dé-
fense collective :

« La puissance croissante des armes de des-
truetion massive met en valeur le fait qu’au-
eun pays n’est plus capable de se protéger iso-
lément. La défense de la Grande-Bretagne ne
peut se concevoir que dans le cadre de la dé-
fense collective du monde libre... La tendance
actuelle est favorable & la création de forces
allies intégrées. Par conséquent, pourvu que
chaque pays membre contribue loyalement &
Veffort conjoint, il n’est pas nécessairement
souhaitable qu’il s’oblige & fournir des effec-
tifs nationaux intégrés. »

On peut conclure de ce texte que le gouverne-
ment britannique considére les armes nucléaires
stratégiques dont il dispose comme sa contribu-
tion principale 4 la protection de ses partenaires
continentaux. En fait, il adopte ainsi le principe
de la répartition des tiches dans le domaine de la
défense occidentale. Tout en continuant & regret-
ter que le gouvernement britannique ait cru de-
voir réduire sa contribution en troupes et en
avions sur le Continent, je puis me rallier & 1’idée
qu’il se fait de la répartition des tiches, & condi-
tion qu’il entende substituer les armes nucléaires
stratégiques 3 ce qu’il avait promis dans les
accords de Paris. En d’autres termes : au lieu
de troupes, la Grande-Bretagne fournit l’arme
nueléaire stratégique a1’Alliance. 8’il en est ainsi,
nous devrons décider en commun de ’emploi de
ces armes. Il est évident que si les Soviets déclen-
chaient une guerre générale, il faudrait y répon-
dre avec Varme ultime, mais alors sans aucune
hésitation. Pour cela, les pays européens n’ont
besoin d’aucun avis ni d’aucune directive. Mais
d’autres cas peuvent se présenter ou il serait in-
dispensable pour notre survie de réagir avee l'ul-
time moyen de riposte. C'est pourquoi la Com-
mission voudrait que le Conseil étudie cette
question et établisse des directives concernant
l'emploi des armes nucléaires stratégiques. Je le
répéte : le cas de guerre totale déclenchée par
Padversaire en serait exelu, L’exécution de ces
directives incomberait & ceux qui détiennent
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versary. The execution of these directives will be
in the hands of those who possess the weapon.
This prineiple, which I have just explained to
you, is laid down in the Report. In view of what
you said, Mr. President, I will not ask the As-
sembly to consider the Recommendation now,
because in all probability a number of points
will have to be added.

Before coneluding I would like to say a few
words on what is meant by the terms total and
limited war. A certain misunderstanding seems
to have arisen from an article on this subject by
Mr. Foster Dulles in Foreign Affairs. Although
it is undoubtedly very important to know what
Mr. Dulles thinks on this matter, it is far more
important that N.A.T.0 and W.E.U. should be
agreed that the distinction between total and
limited wars does not affeet, or change in any
way, the mutual aid clauses as laid down in the
Atlantic Treaty and the amended Brussels
Treaty. It often seems that we are being rather
tiresome, but I say these things because I believe
it is necessary. It is rather unfortunate that re-
marks made by the Minister of Foreign Affairs
of the largest NATO power should give rise to
anxiety and uncertainty. This ean only lead to
a further weakening of N.A.T.O., which its Secre-
tary General, Paul-Henri Spaak, is trying with
such praiseworthy zeal to strengthen.

Ladies and Gentlemen, General Norstad told
your Committee in plain words that one faector in
preventing war is that we should show a deter-
mination to defend ourselves collectively. There
must be no doubt about that. Ambiguous stat-
ements such as that in Foreign Affairs under-
mine the certainty that suchdetermination exists.
Oxenstierne once said to his son: ‘“My son, you
do not know with how much lack of wisdom the
world is governed.”” Mr. President, we ean no
longer allow ourselves to lack wisdom. Ambiguous
remarks by important people, competition be-
tween branches of the armed forces of the coun-
try that should have been able to launch an in-
tercontinental ballistic missile and an earth satel-
lite, the lack of will to fulfil commitments made
to NATO, all this is playing into the hands of our
adversaries. It is playing with the survival of the
free West and with the future of our children.
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THE PRESIDENT. — I call Mr. Younger.

Mr. YOUNGER (United Kingdom). — I think
all of us have to some extent been taken b.y
surprise at having to participate so early in this
debate, and from some points of view, I would
have preferred a little more time to think about
the comments I would make after hearing M.
Fens’ explanation of his Report, but I am
glad to have this opportunity of being the first
to follow M. Fens and to congratulate him on
having once again produced so clear, so interest-
ing and so competent a Report on behalf of the
Committee on Defence Questions and Arma-
ments. All of us know some of the difficulties
which M. Fens and the Committee on Defence
Questions and Armaments are encountering in
obtaining the information upon which they can
make a Report of this kind.

I think M. Fens himself would agree with
me that the material is somewhat thinner than
he would like it to be. This, however, is a
topic which we shall be discussing on a later
oceasion in connection with the Report of M.
de la Vallée Poussin, and I will not pursue it
here. I will only say that it is remarkable how,
with this rather thin material, M. Fens has
managed to produce a Report which is so prae-
tical and so factual, and managed to avoid
the temptation of filling in the gaps in his
information with mere speculation and guess-
work. We should all be very grateful to him
for that.

I would like to make a preliminary comment
upon these recent incidents — the announce-
ments of the new Soviet inventions which might
have affected the thinking and the draft Re-
commendation of the Committee had they
known of them before the draft Recommenda-
tion was made. I say “might”, because I rather
doubt it. I agree with the Chairman of the
Committee that it is something which the Com-
mittee should have had an opportunity of con-
sidering before finally putting a draft Recom-
mendation before the Assembly.

I believe the recent Soviet announcements
are of the greatest possible significance in so
far as they concern the general state of deve-
lopment of scientific knowledge in the Com-
munist world on the one hand and the Western
world on the other. I do not know whether I
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Parme. C’est d’ailleurs le principe qui est ex-
posé dans le rapport. Monsieur le Président,
aprés ce que vous venez de dire, je ne demanderai
pas & 1’Assemblée de procéder tout de suite &
l'examen du texte de la recommandation, puis-
qu’il faudra sans doute encore le eompléter.

Monsieur le Président, avant de conclure, je
voudrais dire quelques mots au sujet de la dis-
tinetion & faire entre la grande et la petite
guerre. Il semble qu'un malentendu se soit pro-
duit au sujet d’'un article consaeré par M. Foster
Dulles & cette question dans Foreign Affairs. 11
est sans doute trés important de connaitre l'opi-
nion de M. Dulles sur ece probléme, mais ce qui
est encore plus important, ¢’est que 1’0.T.A.N. et
I’'U.E.O. soient d’aceord pour dire que la distine-
tion entre grande et petite guerre ne modifie en
rien la clause d’assistance mutuelle inscrite dans
le Pacte atlantique et le traité de Bruxelles
modifié. Il arrive souvent que l'on ait & dire iei
des choses désagréables. Je le ferai encore cette
fois-ci, parce que j'estime que c’est nécessaire.
11 est assez ficheux que les déclarations du mi.
nistre des Affaires étrangeéres de la plus grande
puissance de ’0.T.A.N. sément ’angoisse et I'in-

- certitude. 11 ne peut en résulter qu'un affaiblis-
sement des liens entre les pays de 1'0.T.A.N.,
que son Secrétaire Général Paul-Henri Spaak
s'attache & resserrer avec un zéle digne d’éloges.

Mesdames et Messieurs, le général Norstad a dé-
claré devant votre Commission, en termes non
équivoques, que la guerre peut étre évitée si nous
avons la ferme volonté d’unir nos efforts pour
assurer notre défense commune. Sur ce point,
aucun doute ne doit subsister. Les déclarations
ambigués publiées dans Foreign Affairs sont de
nature i nuire a la certitude que cette volonté
existe. Oxenstiern a dit un jour a son fils : « Mon
enfant, tu ne sais pas avec quelle déraison le
monde est gouverné ». Monsieur le Président,
nous ne pouvons plus nous permettre d’agir de
la sorte. Les déclarations équivoques de person-
nalités importantes, les rivalités au sein des for-
ces militaires du pays qui aurait dfi étre capable
de lancer une fusée intercontinentale et un satel-
lite artificiel, 'absence de la volonté nécessaire
pour remplir les engagements du Pacte atlan-
tique, tout cela fait le jeu de Padversaire, et
c’est de la survie de I’Occident libre et de 'ave-
nir de nos enfants qu'il s’agit.
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M. LE PRESIDENT (Traduction). — La pa-
role est 4 M. Younger.

M. YOUNGER (Royoume-Uni) (Traduction).
— Je pense que tous, dans une certaine mesure,
nous avons été surpris d’avoir & participer si tot
4 la présente discussion et, & certains égards,
j’aurais préféré disposer d’un peu plus de temps
pour penser aux observations que je présenterais
aprés avoir entendu les explications de M. Fens
sur son rapport ; mais étant le premier & parler
aprés M. Fens, je suis heureux de profiter de
cette occasion de le féliciter d’avoir rédigé une
fois de plus, au nom de la commission des Ques-
tions de Défense et des Armements, un rapport
aussi clair, aussi intéressant et témoignant d’une
telle compétence. Nous avons tous éprouvé quel-
ques-unes des difficultés auxquelles se heurtent
M. Fens et la commission des Questions de Dé-
fense et des Armements lorsqu’il s’agit d’obtenir
les renseignements qui serviront de base & un
rapport de ce genre.

M. Fens lui-méme conviendrait sans doute avee
moi que sa documentation est plus mince qu’il
ne D’aurait souhaité. Mais il s’agit 1& d’'une ques-
tion que nous discuterons plus tard 2 I’occasion
du rapport de M. de la Vallée Poussin, et je ne
m’y arréte pas pour linstant. Je me bornerai a
dire qu'il est remarquable qu’avec une documen-
tation aussi mince, M. Fens ait pu rédiger un
rapport aussi clair et aussi concret, et résister
3 la tentation de combler les lacunes par des
conjectures et des suppositions. Nous devons lui
en &tre tous trés reconnaissants.

Je voudrais faire tout d’abord une remarque
au sujet de ces événements récents qui auraient
peut-8tre affecté le fond et la forme du projet
de recommandation de la Commission s’ils
avaient été connus avant que ce projet ne fit
rédigé, — je veux parler de 'annonce des nou-
velles inventions soviétiques. Je dis « auraient
peut-8tre », parce que je n’en suis pas trés cer-
tain. Mais je conviens avee le président de la
Commission quil s’agit 14 d’un élément que la
Commission doit avoir le loisir d’examiner avant
de soumettre un projet de recommandation défi-
nitif & I’Assemblée.

Je suis convaineu que les récentes déclarations
soviétiques revétent une importance capitale
dans la mesure ot elles se rapportent' a l’état
général du développement de la connaissance
scientifique dans le monde communiste dune
part, et dans le monde occidental d’autre part.
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would be exaggerating slightly — I think not
very much — if I were to say that this is the
first occasion in relation to the major field of
scientific research in which the Soviet Union
has been able to establish the faet that it is
clearly in the lead and is not merely equalling
or matching inventions made elsewhere.

In the past we have sometimes been surprised
at the speed with which the Soviet Union caught
up with the atom bomb and the hydrogen bomb,
but on those occasions I do not think they were
producing anything very different and new
from what was already known in the Western
world. Therefore, it seems to me there is an
indication that some of their original research
may well be ahead of ours. Of course, the de-
ductions we shall all have to draw, particularly
in the field of technical and scientific educa-
tion, may be far-reaching. I think it is also
possible that the effects of the Soviet lead may
prove to be very much more significant in the
field of peaceful scientific development and
economic possibilities than in the purely stra-
tegic field. It is the strategic field that we have
to consider in our débate today, and on that I
think T shall be in general agreement with M.
Fens’ remarks a few moments ago, in suggesting
that this Assembly ought not to be stampeded
or unduly alarmed by the strategic changes
created by these now inventions.

After all, what was our situation before these
announcements were made ? We knew, and had
known for some time, that both sides were in
possession of this overwhelming deterrent, the
hydrogen bomb, and although we may not have
been sure of the exact size of the relative stock-
piles, we knew that both sides were either just
reaching or had reached what is called satura-
tion point. We also knew that the United States,
from their numerous bases around the world,
were in a position to deliver the deterrent over
the greater part of the Soviet Union, if not
over the whole of it. We had reason to believe
that the United States in any event were likely
to produce in the near future the inferconti-
nental ballistic missile, which would certainly
bring the whole of the Soviet Union within
reach of the deterrent. We thought — and this,
of course, is where our calculations have been
altered — that the Soviet Union would be gett-
ing an intercontinental ballistic missile shortly
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afterwards. At least, I do not know of anyone
who did not believe that ; I certainly believed it.

Therefore, we thought there would be a period
— probably quite a brief one — during which
the United States hydrogen deterrent would be
more formidable than the one available to the
Soviet Union, but that very shortly the Soviet
Union would catch up. Now, of course, in the
light of these announcements, we know that this
period which we envisaged is already over and
perhaps, in fact, a little more than that — be-
cause it seems that the Soviet Union is not only
now in the field of intercontinental ballistic mis-
siles, but possibly a considerable way ahead.

This does not worry me a great deal, because
I never believed the period of American advan-
tage was likely to last for more than a short time.
In this field of technical invention there is bound
to be a continual seesaw ; or, to use another
metaphor, it is a race in which the lead is pass-
ing rapidly to and fro between the leading run-
ners all the time. The next step immediately
ahead is always largely a matter of guesswork ;
we are never quite sure whether the man in the
lead will go a little farther ahead or whether the
man who is lying second will pass and be tempo-
rarily in front. Therefore, I have never thought
it possible to base long-term, or even medium-
term, international policies upon guesswork
about the precise state of technical advance at
any given moment.

It is true that, if the world is on the verge of
war, if we are in a situation like the one we can
most readily remember, that is, the situation in
early 1939, then the question of who is tempo-
rarily in the lead may be decisive for the imme-
diate action of Governments. Frankly, I do not
believe we are in that situation of being upon
the verge of war at the moment. We ought to be
looking much further ahead than we would be
doing if we were expecting that there might be a
world war at some time within the next twelve
months. In this connection, it is right to point
out that, so far as the public can judge, the
Soviet Union, in launching her satellite, has
behaved in every way in a proper manner, both
as regards the information she has so far given
and in her declaration of intentions about the
information she will give in the future.
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Serait-il trés exagéré de dire que pour la pre-
miére fois I'Union Soviétique a pu prouver que
dans le principal domaine de la recherche scien-
tifique elle prend la téte et ne se borne pas a
égaler ou a adapter des inventions faites ailleurs.
Si jexagére, ¢’est de peu.

Nous avons éié parfois surpris dans le passé,
par la rapidité avee laquelle I'Union Soviétique

nous a rattrapés en matiére de bombe atomique

et de bombe & hydrogéne, mais je ne crois pas
qu'elle ait alors produit quelque chose de trés
différent, ou de trés nouveau, de ce que ’Ocei-
dent connaissait déji. Il me semble done que tout
indique cette fois-ci que certaines de leurs re-
cherches originales sont fort en avance sur les
ndtres. Les conclusions que nous devrons en tirer,
notamment dans le domaine de l’enseignement
technique et scientifique sont, bisn entendu,
d’une trés grande portée. Peut-étre les effets de
Pavanee prise par les Soviets revétent-ils beau-
coup plus d'importance dans le domaine des pos-
sibilités pacifiques de développement scientifique
et économique que dans le domaine purement
stratégique. C’est le domaine stratégique que
nous avons i examiner au cours du débat d’au-
jourd’hui et je crois m’associer aux observations
que M. Fens a faites il y a un instant en deman-
dant & 1’Assemblée de ne pas se laisser aller a la
panique, i la pensée des changements straté-
giques provoqués par ces nouvelles inventions.

Au fait, ol en étions-nous avant que ces nou-
velles ne nous soient annoncées ? Nous savions, et
depuis quelque temps déja, que les deux parties
en présence étaient en possession de ce préven-
tif tout-puissant, la bombe & hydrogéne, et,
sans connaitre exactement Vimportance des
stocks respectifs, nous savions que les deux par-
ties allaient atteindre ou avaient atteint ce qu’on
appelle le point de saturation. Nous savions éga-
lement que les Etats-Unis étaient en état de trans-
porter ces engins préventifs & partir de leurs
nombreuses bases réparties dans le monde entier,
pour les lacher sur la majeure partie sinon sur
la totalité du territoire de I'Union Soviétique.
Nous étions fondés & croire qu’en tout cas les
Etats-Unis pourraient produire dans un proche
avenir l’engin balistique intercontinental qui leur
permettrait d’atteindre a4 coup siir n’importe
quel point de ’'Union Soviétique. Nous pensions,
— et ¢’est en quoi, bien entendu, nos caleuls ont
été modifiés, — que ’'Union Soviétique serait 3
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son tour en possession de l’engin intercontinental
peu de temps aprés. Je ne connais du moins per-
sonne qui en doutdt; pour ma part, jen étais
convaineu.

Nous pensions done que pendant une certaine
période — probablement fort bréve — la bombe
34 hydrogéne dont disposaient les FEtats-Unis
serait plus redoutable que celle de 1'Union Sovié-
tique, mais que celle-ci rattraperait trés rapide-
ment son retard. A la lumiére de ce que nous
venons d’apprendre, nous comprenons évidem-
ment que la période envisagée est déji révolue et
peut-&étre méme un peu davantage, ear il semble
que non seulement 1’Union Soviétique est entrée
dans 1’dére des engins intercontinentaux mais
peut-étre méme qu’elle 1’a dépassée de trés loin.

Je ne m’en inquidte pas beaucoup, parce que
je n’ai jamais pensé que la suprématie améri-
caine piit durer bien longtemps. Dans le domaine
de linvention technique le progrés va fatalement
en dents de scie, ou, pour user d’une autre méta-
phore, ¢’est une course oll 'avantage passe sans
cesse et trés rapidement de l'un 4 l'autre des
favoris. Ce qui va se passer dans l'immédiat reste
dans une large mesure du domaine des supposi-
tions : nous ne savons jamais au juste, si le pre-
mier acecentuera encore un peu son avance ou si
le second le dépassera et se maintiendra tempo-
rairement au premier rang. Voild pourquoi je
n’al jamais eru qu'on pfit fonder une politique
internationale & long terme ou méme & moyen
terme sur des conjectures relatives & 1’état exact
du progrés technique & un moment donné quel
qu’il soit.

Si le monde est & la veille de la guerre, si nous
sommes dans une situation semblable 4 celle qu’il
nous est le plus facile d’évoquer, ¢’est-a-dire celle
du début de 1939, il est vrai que le point de
savoir 3 qui appartient temporairement la supré-
matie peut étre déeisif pour les gouvernements
qui devront agir. Franchement, je ne crois pas
que nous en soyons 13, que nous soyons a la veille
de la guerre. Nous avons & envisager un avenir
beaucoup plus lointain que si nous pensions
qu'une guerre mondiale peut éclater avant un
an. Il convient de souligner & ce sujet, qu'autant
que le public en puisse juger, I'Union Soviétique,
en lancant son satellite, a agi d’une maniére abso-
lument correcte, quant aux renseignements
qu’elle a fournis jusqu’ici, tout comme en déela-
rant son intention d’en fournir d’autres dans
T’avenir.

.
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I feel therefore, irrespective of these recent
very important announcements, that we still
must proceed in our policy-making upon the
assumption that there is an overwhelming deter-
rent available to both sides and that probably
the only major change in that situation which
could occur would be if we were to reach an
overall agreement upon international disarma-
ment. In the first place the question of disarma-
ment is not within our provinee here in Western
European Union. We are not much in a position
to influence progress on it, and in any case, there
100 we have a sitmation so uncertain that, for
practical purposes, we have to conduct our dis-
cussions here on the assumption thet interna-
tional agreement on disarmament is still some
little way off.

I do not wish to appear too complacent, but
I think it is again worth while reminding the
Assembly that there are students of Soviet
policy who believe there 1is rather more
possibility of agreement with the Soviet
Union when she is in a confident mood
than when she is in a frightened mood. This
is, of course, a matter of judgement, but
I think it by no means follows that, merely
because we now know that there are some things
about which the Soviet Union is entitled to crow
over us, even to be a bit boastful, she therefore
will be a more difficult negotiating partner or
opponent in the disarmament negotiations. She
might prove the reverse.

To come now more precisely to what M. Fens
has put in his Report and to what is in the
interesting draft Recommendation; the draft
Recommendation at any rate, relates principally
to the question how we can control the use of
the deterrent which exists upon our side. In the
draft Recommendation, there is mention only of
the strategic deterrent. In some ways, the pro-
blem of the use of the so-called tactical nuclear
weapons is, I think, a subject rather more suited
to discussion in Western European Union than
the use of the strategic weapons, because the
tactical weapons are likely to be used in Europe,
to be used by European troops, and to be in the
hands of European commanders. We had some
discussion here in the spring, and there were
some complaints made — I made some myself —
about the vagueness of the known directives
about the use of tactical weapons. Who was to
decide ? Was it to be left to comparatively junior
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commanders in the field, whose bias would, na-
turally and rightly, always be in favour of using
the method they thought would save manpower
and give an economy of force ? As far as I am
aware, none of those questions has come any
nearer to being answered since we met on the
last occasion and I would not like them to be
overlooked. Indeed, in my view this question of
tactical weapons and their control ought to be
pressed.

As regards strategic weapons, if one looks at
the problem in relation to the North Atlantie
Treaty Organisation as a whole, one has to admit
that it is very largely outside the competence of
Western European Union, beeause the major
possessor of the weapon is the United States who
are not a member of our organisation. What is,
perhaps, more significant in M. Fens’ Report is
the recognition that the interest of the Europecan
members of N.A.T.O. in the use of the deterrent
may not necessarily always be identical with the
interest of our transatlantic partners. This is,
perhaps, very largely a matter of speculation
or guesswork, about which we all have our own
opinions, and there can be no conclusive evi-
dence.

I cannot help being impressed by the lessons
which one can derive from considering the posi-
tion of Czechoslovakia just before the last war.
There was a small country threatened with
aggression by a large one, from which she could
hope to be rescued only by the intervention of
other large and more distant Powers. We all
know that, for Czechoslovakia, this seemed to be
a matter of life and death. For the more distant
great Powers, it seemed a more marginal ques-
tion. We all remember the pressure the greater
Powers put upon the smaller to reach some
accommodation with the possible aggressor, and
we all know that, as a result of Czechoslovakia
having to give way, she gave ground and events
eventually proved, for the time being, fatal to
her. It may well be that all the countries of
Western Europe, in the event of aggression by .a
great Power, would be in a situation today simi-
lar to that of Czechoslovakia then, and one can-
not help asking oneself whether it would not
have made a very great difference in 1939 if we
had then had something like the situation we
have now as regards nuclear weapons, and if
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J’estime done, sans tenir compte de ces récentes
et trés importantes nouvelles, que nous devons
continuer 3 élaborer notre politique en supposant
que les deux parties disposent d’un potentiel nu-
cléaire préventif considérable et que le seul chan-
gement important qui puisse modifier cette siiua-
tion serait un accord général sur le désarmement
international. Or la question du desarmement
n’est pas de notre ressort, ici, & 1'Union de I’Eu-
rope Occidentale. Nous ne sommes guére en posi-
tion de la faire progresser et en tout cas 13 encore
la situation oli nous nous trouvons est si incer-
taine qu’en pratique nos débats doivent se dérou-
ler ici comme s'il était admis que ’accord inter-
national sur le désarmement n’est pas pour
demain.

Je ne voudrais pas paraitre trop optimiste,
mais je erois qu’il n’est pas inutile de rappeler
une fois de plus & Assemblée que certains ex-
perts en matiére de politique soviétique sont
convaincus qu’il est beaucoup plus facile d’arri-
ver 4 un accord avee 'Union Soviétique lors-
qu'elle est d’humeur confiante plutdt que lors-
qu'elle a peur. C’est affaire d’opinion, bien
entendu, mais je ne crois pas du tout, pour la
seule raison que nous savons maintenant que sur
certains points I'Union Soviétique peut chanter
vietoire et méme se vanter un peu; qu’il s’ensuive
qu'au cours de négociations sur le désarmement
elle se montre un partenaire ou un adversaire
plus difficile. Il se peut que ce soit le contraire,

Pour en venir plus précisément au contenu du
rapport de M. Fens et de l'intéressant projet
de reecommandation, ce projet de recommanda-
tion, du moins, traite principalement de la ques-
tion de savoir comment nous pouvons contrbler
Pemploi de 'arme nucléaire préventive dont nous
disposons de notre cdté. Dans ce projet de
recommandation il n’est question que de I’emploi
des armes nucléaires stratégiques. A certains
égards, la question de l'utilisation des armes nu-
cléaires dites tactiques, reléve davantage, selon
moi, des discussions de 1'Union de I’Europe Ocei-
dentale que celle des armes stratégiques, les
armes tactiques étant destinées vraisemblable-

ment i étre employées en Europe par des troupes

européennes, et & étre confiées aux commandants
militaires européens. Nous en avons discuté iei
méme, au printemps, et certaing d’entre nous,
dont j’étais, se sont plaints de l'imprécision des
directives connues relatives 4 'emploi des armes
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tactiques. A qui appartiendrait-il d’en décider ?
Cette décision devait-elle étre laissée aux com-
mandants des échelons relativement subalternes
qui seraient toujours tentés, tout naturellement
et & juste titre, de recourir 4 la méthode dont ils
estimeraient qu’elle épargne les effectifs et éco-
nomise des forees ? Aucun progrés que je sache
n’a été réalisé depuis notre derniére rencontre
quant aux réponses 3 ces questions, et je voudrais
qu’on ne les oublie pas. En fait, selon moi, il faut
insister sur cette question des armes tactiques et
de leur controle.

Quant aux armes stratégiques, si ’'on envisage
le probléme sous l’angle de l'organisation du
Traité de I’Atlantique Nord dans son ensemble,
il faut bien admettre qu’il déborde considérable-
ment la compétence de 'Union de I’Europe Occi-
dentale, puisque ce sont les Etats-Unis qui pos-
sédent la majeure partie de ces armes, et qu’ils
ne font pas partie de notre organisation. Mais il
est peut-&tre plus important encore que le rap-
port de M. Fens reconnaisse que l'intérét des
membres européens de 1’0.T.A.N., lorsqu’il s’agit
de l'utilisation des armes nuecléaires préventives,
peut n’étre pas nécessairement le méme que celui
de notre partenaire d’outre-atlantique. Peut-étre
s’agit-il 13, dans une grande mesure, de conjec-
tures ou de suppositions sur lesquelles nous avons
chacun notre opinion, et 'on ne peut arriver &
aucune conclusion définitive.

Je ne puis m’empécher d’étre frappé par les
lecons qui se dégagent de la situation de la Tché-
coslovaquie & la veille de la derniére guerre. Il
s’agissait d’un petit pays menacé par un plus
grand d’une agression dont il ne pouvait espé-
rer étre sauvé que par lintervention d’autres
grandes puissances plus éloignées. Nous savons
tous qu’il s’agissait pour la Tchécoslovaquie
d’'une question de vie ou de mort. Pour les
grandes puissances plus éloignées, le probléme
semblait se poser d’une facon moins absolue.
Nous nous souvenons tous des pressions opérées
par les grandes puissances sur la plus petite afin
qu’elle s’entende avee I’agresseur éventuel et nous

-savons tous que la Tchécoslovaquie ayant di

céder, elle a abandonné du terrain, et que les
événements ont pour le moment consacré sa
ruine. Il se peut fort bien que s'ils étaient
attaqués par une grande puissance tous les pays
de I'Europe occidentale seraient aujourd’hui
dans une situation semblable & celle ol se trou-
vait alors la Tchécoslovaquie ; et 1'on ne peut
s'empécher de se demander si en 1939 les choses
n’auraient pas pris un tour trés différent, eus-
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Czechoslovakia had had, on even a relatively
small scale, her own deterrent. I will pursue the
point no further, but if it be assumed that there
is a possibility of divergence of interest between
the European and transatlantic partners in
N.A.T.0., we cannot underestimate the impor-
tance of the decision we take upon the question
whether Europe should have a nuclear deterrent
herself or not.

There is a hydrogen bomb on this side of the
Atlantie, that at present possessed by the United
Kingdom. Before we are very much older, there
may be other countries on this side of the At-
lantic who have the same weapon. It is, there-
fore, certainly not too early to consider whether
there should be some collective responsibility
within Europe for the use of these weapons or
whether, alternatively, we may be content that
the matter should be left simply to the decision
of a particular owner of the bomb when the time
arrives.

The draft Recommendation made in this Re-
port is a very modest one. As I understand ir,
it is simply that there should now be consulta-
tion among European countries about what are
called directives. I suppose that means the
general principles upon which it would be reason-
able, in the interests of Europe, to consider the
use of the strategie deterrent. It is recognised
that, after consultation has taken place and the
general principles have been laid down, the deci-
sion at the given moment would, in the last
resort, probably have to lie with those who had
a weapon at their disposal. I really feel that
nobody could oppose a draft Recommendation
of that kind, unless they were to do so on the
ground that it is not enough. I can well under-
stand people saying that consultation followed
by unilateral action which might not correspond
with the majority feeling is not a good enough
safeguard for us. I can understand that attitude
among Powers which do not possess a hydrogen
bomb. But so far as it goes, I would have
thought everybody, including my country, which
possesses the bomb, ought to feel that some con-
sultation, some attempt to reach general prin-
ciples, is the minimum which ought to be aceept-
ed. Therefore, the draft Recommendation as it

57

stands is acceptable to me. I do not know whether
there will be some addition to it before it finally
comes before the Assembly.

There is, however, one general comment I
would like to make which affeets the appro-
priateness of our organisation, Western Euro-
pean Union, in such matters. As I have already
indicated, I can well conceive, as M. Fens does,
that there might be a conflict of interest within
N.A.T.O. between Europe on the one hand and
the transatlantic partners on the other. I rather
wonder whether it is possible to conceive of a
provision in which not only would there be a
difference between Europe and the transatlantic
partners but also where only some of the Euro-
pean partners were concerned. Can one conceive
of a decision about the use of the strategic de-
terrent in Europe which would concern all of
us here but would not concern Denmark or Nor-
way or the other European partners in N.A.T.0.?
Frankly, I cannot. I find it very difficult to
conceive that there could be a real conflict of
interest between my country and continental
Europe, and 1 would have thought that if the
situation did arise — which would also be a very
serious one for the Western Alliance — where we
could not agree with our American and Canadian
colleagues on the use of the strategic deterrent,
the only thing one could imagine happening
would be that all those Powers on this side of
the Atlantic which felt they had a common inter-
est would get together. It is unlikely that those
Powers would be limited to the Seven. It would
have to be some different grouping. It would at
least, I would have thought, include all the coun-
tries of Western Europe, and might well include
some of the other European partners at the other
end of Europe, like Greece or Turkey.

This again brings us into the field of what we
are going to discuss in a later debate, which is
the whole problem of the competence of the
different bodies in Europe, whether the Seven
are really an appropriate grouping for this or for
any other measure of European decision, and if
not, what ought to be done about it. For the time
being, we have to deal with things as we see them,
and although this introduces an uncomfortable
sense of unreality to some extent in our pro-
ceedings, because I feel there are people absent
from here whose voices ought to be heard in a
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sions-nous été alors dans une position comparable
& celle oll nous nous trouvons en ce qui concerne
les armes nucléaires, la Tchéeoslovaquie dispo-
sant par exemple, fiit-ce en petites quantités, de
ses propres armes nucléaires préventives. Je n’in-
sisterai pas davantage sur ce point, mais si l'on
admet «qu’il puisse y avoir divergence d’intéréts
entre les partenaires européens et américains de
I'O.T.A.N. nous ne saurions sous-estimer l'im-
portance de la déeision que nous prendrons sur le
point de savoir si ’Europe doit ou non posséder
pour son compte des armes nuecléaires préven-
tives.

La bombe & hydrogéne existe de ce coté-ci de
IAtlantique, le Royaume-Uni la détient. Il se
peut fort bien qu’avant peu d’autres pays euro-
péens en possédent. Il n’est donc assurément pas
trop tot pour examiner si ne devrait pas étre
constituée en Europe, sous une forme quel-
conque, une responsabilité collective chargée de
décider de l'utilisation de ces armes ou si, au
contraire, nous pouvons aceepter que toute déci-
sion & ce sujet soit laissée le moment venu a
I'un des pays qui possédent la bombe, quel qu’il
soit.

Le projet de recommandation qui accompagne
le rapport est trés modeste. Si je comprends
bien, il s’agit seulement d’organiser des consul-
tations entre pays européens au sujet de ce qu’on
appelle des directives. Je suppose qu'on entend
par 13 les principes généraux selon lesquels il
serait raisonnable d’envisager, dans l'intérét de
I’Europe, P'utilisation des armes nucléaires stra-
tégiques. Il est admis que, lorsque des consulta-
tions auront eu lieu et que les principes géné-
raux auront été posés, la décision, le moment
venu, appartiendra finalement 4 ceux qui auront
ces armes i leur disposition. I1 me semble en
vérité que personne ne peut s’opposer & un
projet de recommandation de cette sorte, si ce
n’est parce qu'il est insuffisant. Je peux fort
bien eomprendre les gens qui diraient que des
consultations suivies d’une action unilatérale
risquant de ne pas correspondre & l’opinion de
la majorité ne constituent pas pour nous une
garantie suffisante. Je peux fort bien ecompren-
dre une telle attitude de la part des puissances
qui ne possédent pas de bombe & hydrogéne.
Mais au point ot en sont les choses, j'aurais
eru que tous ceux qui possédent la bombe 2
hydrogéne, mon pays compris, doivent se rendre
compte qu’il faut au moins accepter de procé-
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der & des consultations sous une forme -quel-
conque, tenter de parvenir & fixer des prin-
cipes généraux. C’est pourquoi j’accepte le pro-
jet de recommandation tel qu’il est. J’ignore si
certaines additions y seront apportées avant
qu’il ne soit soumis définitivement & 1’Assem-
blée.

Je voudrais pourtant faire une observation de
caractére général qui porte sur la compétence
de notre organisation, 1’'Union de I’Europe Occi-
dentale, en pareille matiére. J’ai déja dit que je
comprends fort bien, comme M. Fens lui-méme,
qu’il puisse surgir un conflit d’intéréts au sein
de ’O.T.A.N. entre ’Europe d’une part et ses
partenaires d’outre-atlantique d’autre part. Je
me demande si 'on peut concevoir une disposi-
tion pour laquelle il existerait non seulement
une distinetion entre I’Europe et ses partenaires
d’outre-atlantique, mais encore qui n’intéresse-
rait que certains des partenaires européens.
Peut-on coneevoir une déeision relative & Putili-
sation de 1’'arme nucléaire stratégique en Europe
qui nous econcernerait tous ici, mais ne concer-
nerait ni le Danemark, ni la Norvége ou les
autres membres européens de I’0.T.A.N. ? Fran-
chement, je ne le puis pas. J’ai beaucoup de
peine & concevoir qu’il puisse y avoir véritable-
ment conflit d’intéréts entre mon pays et I’Eu-
rope continentale et il me semble que sil arri-
vait que nous fussions en désaccord avec nos
collégues américains et canadiens sur l’emploi
des armes nucléaires stratégiques — ce qui serait
trés dangereux aussi pour lalliance oceiden-
tale —, tout ce qu’on peut imaginer, c’est que
toutes les puissances européennes qui estime-
raient avoir des intéréts communs s’uniraient.
Il est douteux que ces puissances soient limi-
tées aux Sept. Il s’agirait sans doute dun grou-
pement un peu différent. Il comprendrait au
moins, me semble-t-il, tous les pays de ’Europe
occidentale et trés vraisemblablement certains
des partenaires de I’autre bout de I’Europe, telles
la Gréce ou la Turquie.

Ceci nous raméne au domaine dont nous dis-
cuterons au cours d'un débat ultérieur, c’est-
a-dire & l’ensemble du probléme de la compé-
tence des différents organismes en Europe ; il
s'agit de savoir si les Sept constituent vraiment
le groupement qui convient, capable de prendre
des décisions & 1’échelle européenne, et dans le
cas contraire comment y remédier. Pour lins-
tant, nous avons & traiter ces questions de notre
mieux et s’il en résulte une certaine impression
d’irréalité qui géne nos travaux, — car j'estime
qu'il est des absents dont la voix devrait étre
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matter like this, we cannot allow that to prevent
us from recommending such steps forward in
improving consultation as may be possible at the
present time.

That is all I want to say about the Report by
M. Fens, but I would like to add one thing. I
hope we are not going to allow the Council of
Ministers to forget his previous Report to which
we have not yet had any adequate reply. It
showed a very grave lack of co-ordination, a very
indifferent econsultation, within our alliances. We
have been told in the British House of Commons
that the Report did not present the whole picture.
We were led to believe that the picture was not
quite as black as painted in M. Fens’ Report,
but we were given no particulars of this and no
reassurance on any one of the specific points
listed by M. Fens. I think we ought to persist in
this matter and insist on getting some answer.

Perhaps I might mention one point where I
differ slightly in emphasis from M. Fens. He
seems to suggest in the final paragraph of his
Report that it was only the decision of the
British to reduce their ground forces in Europe
which led to Western European Union losing
its cohesion. He seems to regard this as the
touchstone of the failure to co-operate. As a
member of the Opposition in Britain, I have
no vested interest in the way in wich the Bri-
tish Government handled that decision. I said
here on the last occasion that I thought our
European colleagues probably had some legiti-
mate grievance about the manner in which that
was done, but I think it would be a great mistake
to imagine that this is the only sign, or even the
most important of the innumerable signs, thau
co-ordination and consultation within Western
defence is inadequate. The evidence of that long
antedates any British decision. It is on a much
wider field. Probably, before we can get a proper
answer to it, we shall have to go some way
towards finding a solution to the problem of
organisation in Europe and of makiug our
institutions more appropriate to the problems
which Europe has to face. In any case, I hope
this will be pressed on the Ministers and that
they are not going to be allowed indefinitely
both to stall on the reorganisation of European
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organisations and to refuse to give the necessary
information to those which already exist.

THE PRESIDENT : I call Lord Stonehaven.

LORD STONEHAVEN (United Kingdom). —
I find myself in a certain quandary in speaking
now. My idea of making a speech is that you
have two or three days to think of what you are
to say. I have a few hurried notes which I have
made while Representatives have been speaking,
and I have of course, my thoughts on the subject
too, but I am afraid the result will be extremely
disjointed. However, I will carry on and do my
best.

I want to confine my remarks to the proposal
which is before us, of referring back M. Fens’
Report to the Committee on Defence Questions
and Armaments and not voting upon it, on the
ground that new events may have altered the
conclusions to which the Committee on Defence
Questions and Armaments came.

I would like to be quite sure that if that is
done our deliberations will be limited actually
to the new event — there is only one new event,
not two events — which has occurred since we
came to those conclusions. Otherwise, knowing
the difficulty we had in reaching agreement in
Paris, I do not think we shall have that Report
before us ever again; and the only thing of note
which has happened since then is the launching
of the Russian satellite. The I.C.B.M. was lanch-
ed and credited by most people before we came
to our conclusions and discussed this Report,
and, therefore, I do not think that has a very
great bearing on it.

However, if I may say a word about the inter-
continental ballistic missile, I slightly disagree
with my collague Mr. Younger. I was surprised,
not that the Russians had got the I.C.B.M. now,
but that the Americans had not had it before.
I think the reason for this is that America is
struggling with inter-departmental rubbish,
from which we ourselves have suffered very lar-
gely in the past but which we have to a certain
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entendue sur une question comme celle-ci — il
ne faut pas que cela nous empéche de recom-
mander telles mesures actuellement praticables
de nature & améliorer nos consultations.

C’est tout ce que j'ai & dire au sujet du rap-
port de M. Fens, mais je voudrais encore ajou-
ter autre chose. J’espére que nous n’allons pas
permettre au Conseil des Ministres d’oublier le
précédent rapport de M. Fens, au sujet duquel
nous n’avons pas encore recu de réponse satis-
faisante. Le fait dénote un défaut de coordina-
tion trés grave, et au sein de nos alliances, un
bien médioere souci de se consulter. On nous a
dit, 4 la Chambre des Communes, que le rapport
ne présente qu'une image incompléte de l’en-
semble de la situation. On nous a fait croire
que la situation n’est pas tout & fait aussi sombre
qu’'elle apparait dans le rapport de M. Fens,
mais on ne nous en a donné aucune preuve et
on ne nous a rassurés sur aucun des points
préeis énumérés par M. Fens. J’estime que nous
devons insister sur ce plan et exiger une ré-
ponse.

Puis-je mentionner un point sur lequel je ne
suis pas tout & fait aussi affirmatif que M.
Fens ? Il semble indiquer dans le dernier para-
graphe de son rapport que la déeision du gou-
vernement britannique visant & réduire ses
forces terrestres en Europe a seule provoqué
Paffaiblissement de la cohésion de 1'Union de
VEurope Occidentale. Il parait y voir la pierre
de touche d’une inmecapacité 3 coopérer. Membre
de l'opposition, je n’ai pas & défendre cette déci-
sion prise par le gouvernement britannique.
J’ai dit ici méme naguére que j'estimais que
les griefs de nos collégues européens quant a la
facon dont la chose avait été menée, étaient en
partie justifiés, mais je suis convaincu que ce
serait une profonde erreur de croire qu’il s’agit
14 du seul indice, ou méme du plus important
des innombrables indices qui témoignent de l'in-
suffisance de la coordination et de la liaison
au sein de la défense occidentale. L’insuffisance
était démontrée bien avant toute déeision bri-
tannique. Elle porte sur un domaine beaucoup
plus étendu. Il est probable qu’avant que nous
ne puissions y faire face, nous avons encore des
progrés & faire en vue de trouver une solution
au probléme de l'organisation européenne et de
I’adaptation de nos institutions aux questions
qui se posent & I'Europe. J’espére qu’en tout
cas nous insisterons li-dessus auprés des Mi-
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nistres et qu’il ne leur sera pas permis de re-
tarder indéfiniment la réorganisation des ins-
titutions européennes et de refuser de donner &
celles qui existent les renseignements qui leur
sont indispensables.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
parole est 4 Lord Stonehaven.

LORD STONEHAVEN (Royaume-Uni) (Tra-
duction). — J’éprouve un certain embarras &
prendre maintenant la parole. Pour prononcer
un discours, il faut, me semble-t-il, réfléchir
pendant deux ou trois jours 4 ee qu’on va dire.
J’ai sous les yeux quelques notes que j’ai grif-
fonnées pendant l'intervention de certains re-
présentants et j’ai aussi bien entendu, mes idées
sur le sujet, mais je erains que le résultat ne
soit extrémement chaotique. Je vais eependant
faire de mon mieux.

Je bornerai mes observations a la proposition
qui nous est soumise visant au renvoi du rap-
port de M. Fens i la commission des Questions
de Défense et des Armements sans procéder a
un serutin en raison des nouveaux événements
qui pourraient avoir modifié les conclusions aux-
quelles la commission des Questions de Défense
et des Armements est parvenue.

Je voudrais étre tout a fait certain que, 8%l
en est ainsi, nos délibérations se limiteront vrai-
ment & ce nouvel événement — car il n’y a qu'un
seul événement, et non pas deux — qui s’est
produit depuis que nous en étions arrivés &
ces conclusions. Sinon, sachant combien il nous
a été difficile de nous mettre d’accord & Paris,
je ecrains que ce rapport ne nous soit jamais
soumis de nouveau; or la seule chose impor-
tante qui s’est produite depuis lors, est le lance-
ment du satellite russe. I.a fusée balistique
intercontinentale a été lancée et la plupart des
gens y ont cru avant que nous n’en arrivions i
nos conclusions et n’ayons discuté le présent
rapport, et je ne pense pas, par conséquent,
que cet événement ait beaucoup d’influence sur
ce document.

Je me permettrai cependant, au sujet de la
fusée balistique intercontinentale, de dire que
je ne suis pas tout 4 fait d’accord avee mon col-
13gue, M. Younger. Si je suis surpris, ce n’est
pas que les Russes disposent actuellement de
la fusée téléguidée, mais que les Américains ne
I’aient pas eue plus tét. La cause en est, selon
moi, que ’Amérique se débat dans ces mesquines
rivalités interministérielles dont nous avons



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

NINTH SITTING

Lord Stonehaven (continued)

extent got over. There is comparatively bitter
rivalry in these things. This cannot help the
Americans in producing their missile, which
would have been far better done had they aban-
doned their high horse of extreme secrecy and
confided in us and used the ability which we
could have given them in consultation on these
problems which are common to all. If America
would take the lead in getting together instead
of taking the lead in isolationism, we would not
have been in the position in which we are now
that the Russians have wiped our eye.

The actual satellite — I want to make no bones
about it — is a very great achievement, but —
there is a “but” — the same thing is due to he
done by America in two or three months’ time.
If the American satellite goes off like a damp
squip, that is the time to get worried — not now.
The Russians have, for reasons best known to
themselves, jumped the gun. Agreed that there
was an unofficial race, but there is nothing more
to it than that.

‘When al! is said and done, when I was a
student years ago I did sums -— we have all done
such sums — based on the second law of motion
propounded by Sir Isaac Newton in the 1600s,
which proves conclusively that it is quite pos-
sible to have a satellite revolving round the
world, and it predicts also what that satellite
will do. The achievement lies not in anything
new or in any new knowledge, but in technology.
It is of some slight consolation that the whole
project is in the charge of a British-trained
scientist. It is unfortunate that we did not
manage to keep a Russian with that kind of brain
in Britain; but at least we did train him. That
may not be much consolation; it depends on what
happens.

!

I do not want to make fun of anyone or to
decry anyone, but when the Americans start
trying to launch intercontinental missiles they
have all around them press photographers with
cameras, and if anything goes wrong and the
rocket explodes a few thousand feet up; the
pictures are all in the press the next day and
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everyone says “Poor old America”. That sort of
thing might happen occasionally in Russia too,
without anyone knowing anything at all about it.
I do not want to deery their success, but it is
possible that the Russians may have made five
or six unsuccessful attempts to launch their mis-
sile without photographs appearing in the press.
It is quite possible that when it did get up in the
air it was more a matter of luck than of manage-
ment. I do not want to be ungenerous, because,
in any case, for the Russians to have got this far
is a great achievement; but in the engineering
world far more is learned from failures than
from sueccess, which is often a mere fluke which
may not be really understood.

One should bear these things in mind. This is
certainly not a time to get panicky ideas about
lack of defence in the technical field. There is a
definite time factor in all these matters for
countries of more or less equal development. A
country produces an idea and within three or
four years we find that the same knowledge is
shared by all the countries. This shows the
folly — and I must point this out again — of
what I would eall extreme security measures, a
die-hard attitude. This is quite all right in time
of war ; in peace-time, however, I am in favour
of co-operation at all levels. One must point out
the difficulties and bring pressure upon those
people whose business it is to deal with these
matters, and say to them, if they say it is diffi-
cult to do this job, that if they do not do it
then someone else will get in first. We should
consider this question of the satellite as being
nothing more than a jolly good alarm eclock or
as something which says “Peep-peep, it’s later
than you think.” That is the message we should
send back to the Council of Ministers in reply
to the various waffles we get back from them.

There is another thing I want to say on this
question of an intercontinental ballistic missile,
and that is that we are talking about the same
sort of thing, because it is the same type of
rocket which puts up the satellite as is used in
the ballistic missile. I think we can acecept with
some confidence that the Russians have success-
fully produced the intercontinental ballistic mis-
sile, which is a very different thing from saying
that they have an arsenal full of these weapons
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beaucoup souffert nous-mémes dans le passé
mais que nous avons surmontées dans une cer-
taine mesure. Les rivalités sont relativement
aigués en la maiiére. Cela ne peut aider les
Américains 4 tfabriquer leur projeciile, et ils
auraient bien mieux iait de ne pas monter sur
leurs grands chevaux quand il est question de
seciet, d'avoir contiance en nous et duser des
ressources que nous aurions pu mettre a leur
disposition en nous consultant sur ces problémes
qui nous sont communs & tous. Si I’Amérique
avait pris l'initiative de l'union au lieu de pren-
dre celle de l'isolationnisme, nous n’en serions
pas oll nous en sommes & piésent que les Russes
nous ont coupé ’herbe sous le pied.

Je ne micherai pas mes mots : le satellite est
une trés grande réussite; mais — il y a un
«mais » — les Américains en feront autant
dans deux ou trois mois. Si le satellite améri-
cain rate comme un pétard mouillé, il sera
temps de s’inquiéter, mais non pas dés mainte-
nant. Les Russes, pour des raisons qu’ils doivent
connaitre mieux que nous, n’ont pas attendu
le coup de pistolet du starter. J’accorde qu’il
y avait compétition non officielle, mais pas da-
vantage.

Ceci dit, lorsque j’étais étudiant, il y a bien
des années, je faisais des problémes qui repo-
saient sur la seconde loi de la gravitation for-
mulée par Sir Isaac Newton au 17° siéele, —
nous en avons tous fait de ce genre-la et
qui prouvaient clairement qu’il était tout & fait
possible de concevoir un satellite tournant autour
du monde et de prédire aussi ce que ferait ce
satellite. Lia réussite ne tient & rien de nouveau,
ne réside dans aucune connaissance nouvelle,
c’est affaire de technologie. II est peu consolant
de savoir que toute cette entreprise est confiée
3 un savant qui a été formé en Grande-Bre-
tagne. Il est regrettable que nous n’ayons pas
réussi & conserver en Angleterre un Russe si
bien doué; du moins ’avons-nous formé. Con-
solation assez mince, sans doute; tout dépend
de ce qui arrivera.

Je ne me moque de personne, et je ne blime
personne, mais lorsque les Américains se mettent
3 essayer de lancer des fusées intercontinen-
tales, ils sont entourés de toutes parts de photo-
graphes de presse et si quelque chose rate, si
la fusée explose en l'air i quelques centaines
de métres, les photographies paraissent le len-
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demain dans toute la presse et tout le monde
s'écrie : « Cette pauvre vieille Amérique!» Il
se peut que ce genre de chose arrive aussi en
Russie sans que personne nen sache rien. Je
ne veux pas déprécier leur suceés, mais il est
iort possibie que les Russes aient fait cing ou
six tentatives malheureuses avant de lancer
leur engin sans qu’aucune photographie ait
paru dans la presse. Il est probabie que lors-
quil s’est élancé dans les airs, c'était plus une
question de chance que d’organisation. Je ne
veux pas paraiire mesquin, car en tout état de
cause cest une réussite considérable pour les
Russes que d’en étre arrivés 14 ; mais, dans le
monde mécanique les échecs nous en apprennent
bien davantage que les suceds, qui ne sont par-
fois qu'un coup de veine dont on ne comprend
peut-étre pas vraiment la raison,

Voila ce dont il faut nous souvenir. Ce n’est
pas le moment, pris de panique, de nous figurer
que nous sommes sans défense dans le domaine
de la technique. Il existe en pareille matiére
un élément de temps, c’est certain, pour les
pays dont le développement est & peu prés le
meme. Une idée se fait jour dans un pays, et
trois ou quatre ans plus tard tout le monde en
sait autant. Ceci montre bien l'absurdité — et
j’v insiste de ce que j’appellerai les mesures
d’'extréme sécurité et d’une mentalité par trop
immobiliste. C’est parfait en temps de guerre ;
mais en temps de paix, je voudrais une coopéra-
tion & tous les échelons. Il faut signaler les dif-
ficultés et faire pression sur les gens dont c’est
Paffaire de s’occuper de ces questions et leur
dire, ¢’ils répondent que leur tiche est malaisée,
que #’ils ne peuvent pas s’en charger, quelqu’un
le fera avant eux. Ne voyons pas dans ceite
histoire de satellite autre chose qu'un excellent
réveille-matin qui nous dit: « bip-bip ! il est plus
tard que vous ne ecroyez». Voild le message
qu'il faut qu’a notre tour nous transmettions au
Conseil des Ministres en échange des divers
< blablablas » qu’ils envoient eux-mémes en guise
de réponse.

Jde voudrais encore ajouter quelques mois au
sujet de l'engin balistique intercontinental : ¢’est
que nous parlons du méme genre de chose, car
c’est le méme type de fusée qui propulse le
satellite et l’engin balistique. Nous pouvons étre
a peu prés certains, & mon avis, que les Russes
ont réussi & fabriquer la fusée intercontinentale,
mais cela ne veut pas dire que leurs arsenaux
sont remplis de ces engins préts & étre lachés
autour du monde. Ils le disent, bien siir, mais
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which they can loose off around the world. That
is what they are saying no doubt, but it s
totally untrue and impraticable at the moment.

Therefore, we come to the question of defence.
Great Britain and America have certainly
known of the intercontinental ballistic missile
for ten or twelve years, and I cannot imagina
anyone with a technical line of thought who did
not say to himself that this was something which
would come one day and start thinking about it
and about defence against it. The intercontinen-
tal ballistic missile, being ballistic, must follow
a ballistie path. It flies about 5,000 miles, and
there are four or five places from which it can
be launched, but to hit the target it must come

down a funnel or channel and, therefore, the °

counter weapons can be developed from this
point of view. I want to be quite clear on this,
that there are difficulties, but that it is techni-
cally possible and that the technieal know how is
there today to enable us to develop these counter-
measures. Anti-aireraft weapons can be more or
less pointed up this funnel or channel, although
there is only a very short time in which to bring
the weapons to bear. If your anti-aireraft weapon
is pointing in the wrong direction, there is no
time to run around to pull a few handles and
bring it to bear in another direction. The point
is that a ballistic missile must follow a ballistic
path, which means that it can be attacked on
that basis. People who get panicky and say that
there is no defence are really talking uster
rubbish.

I urge, therefore, that the people concerned —
and it concerns everybody — should get together,
instead of running off at a tangent, to develop
some ideas of counteracting these missiles. There
is an enormous amount of work to be done and
great expense to be incurred, but why eannot we
use this satellite as something which will call us
all together ? Instead of just giving lip-service
to co-operation, here is something we can get on
with now.

There is only one other remark I wish to make,
and it refers to the Report which M. Fens has
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presented, and to paragraph 18 of that Report,
to which Mr. Younger has referred already. I
would like to point out that the level of the
British forces was approved by both W.E.U. and
N.A.T.O. That is a hard fact. I know M. Fens
has strong feelings on this matter, but I do not
entirely agree with him. I know that he will
not mind my saying this, but I feel he is a little
hard in implying a criticism of Great Britain in
this case, when in point of fact the reduection
here, if in the case of no other country, was
agreed both by N.A.T.0. and by W.E.U. 11 is
a little hard that there should be this criticism.
Nevertheless, I was present at the meeting of the
Committee, and we all agreed to the conclusions.
I do not say a word against them; I am all in
favour of them as they stand.

THE PRESIDENT. »— Thank you, Lord
Stonehaven. The Assembly is always interested
in the highly technical fields into which you lead
us, and will have been very interested today in
what you have had to say about the ballistic
missile.

<

11. Date, time and Orders of the Day of the
next Sitting

THE PRESIDENT. — I propose that the
Assembly should hold its next Sitting this after-
noon at 3. o’ eclock, with the following Orders
of the Day :

1. State of European security (Resumed Ge-
neral Debate on the Report of the Com-
mittee on Defence Questions and Arma-
ments, Document 64).

2. Guided missiles (General Debate on the
Report for information from the Com-
mittee on Defence Questions and Arma-
ments, Document 66).

Are there any objections ?...

The orders of the Day of the next Sitting are
agreed to.

Does anybody else wish to speak ?...
The Sitting is closed.

(The Sitiing was closed at 12. o’ clock.)
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c’est absolument inexact et impraticable & ’heure
actuelle.

Nous en venons done & la question de défense.
La Grande-Bretagne et I’Amérique avaient cer-
tainement entendu parler depuis dix ou douze
ans du projectile balistique intercontinental, et
je ne puis imaginer que quelqu'un doué d’un
certain sens technique ait pu manquer de se
dire qu’il s’agissait 13 de quelque chose qu’on
verrait un jour et se soit mis & y réfléchir et
4 penser aux moyens de s’en défendre. L’engin
balistique intercontinental, justement parce qu’il
est balistique, doit suivre une trajectoire balis-
tique. Son vol atteint 8.000 km environ et il
peut étre lancé & partir de quatre ou cing en-
droits différents mais, pour atteindre son but
il faut, en retombant, qu’il suive un trajet dé-
fini, une sorte de chenal, et par conséquent les
engins de riposte peuvent étre congus en raison
de cette nécessité. Je tiens & le dire bien claire-
ment : les difficultés existent, mais la chose est
techniquement possible et nous disposons actuel-
lement des connaissances techniques qui nous
permettront d’élaborer ces contre-mesures. Des
projectiles anti-aériens peuvent &tre plus oun
moins dirigés sur ce trajet, sur ce chenal, encore
qu’ils ne puissent atteindre leur but que pen-
dant un espace de temps extrémement court. Si
votre arme anti-aérienne est pointée dans une
mauvaise direction, vous n’aurez pas le temps
de vous affairer tout autour en tirant sur quel-
ques poignées et de la braquer dans une autre
direction. Le fait est qu'un engin balistique suit
nécessairement une trajectoire balistique, et
qu’il peut done étre attaqué en raison méme de
cette néeessité. Ceux qui sont pris de panique
et déclarent qu’il n’existe pas de moyen de dé-
fense, ne disent absolument que des sottises.

Je demande done instamment que les intéres-
$és — et nous sommes tous ces « intéressés » -—
se groupent au lieu de prendre la tangente
et trouvent une idée pour se défendre contre
ces projectiles. Cela représente une énorme
somme de travail & faire et des dépenses consi-
dérables a4 engager, mais pourquoi ne pas nous
servir de ce satellite comme de quelque chose
qui nous invite & nous grouper? Au lieu de
nous contenter de parler de coopération, voild
4 quoi nous atteler maintenant.

Je n’ai plus qu’une seule observation a faire :
elle a trait au rapport présenté par M. Fens
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et au paragraphe 18 de ce rapport dont M.
Younger a déja parlé. Je voudrais faire obser-
ver que le niveau des forces britanniques a été
approuvé & la fois par I'U.E.O. et I’O.T.A.N.
C’est un fait. Je sais que M. Fens a un point
de vue bien arrété en la matiére, mais je ne
partage pas entiérement sa facon de voir; je
suis siir qu’il ne m’en -voudra pas si je le lui
dis, mais j'ai 'impression qu’il est un peu trop
sévére lorsqu’il critique implicitement a ce sujet
la Grande-Bretagne, alors qu’en fait la réduec-
tion d’effectifs dont il s’agit a été accepiée a
tout le moins pour ee pays, tant par 1'U.E.O.
que par PO.T.A.N. Ces critiques sont un peu
injustes. Toutefois j’ai assisté & la réunion de
la commission et nous étions tous d’accord sur
ces conclusions. Je ne m’éléve aucunement contre
elles, j’y souscris entiérement telles qu'elles
sont.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Merei,
Lord Stonehaven. L’Assemblée s’intéresse tou-
jours aux domaines extrémement techniques oit
vous nous avez entrainés et elle aura suivi avee
beaucoup d’intérét ce que vous nous avez dit
aujourd’hui des engins balistiques.

11. Date, heure et ordre du jour de la prochaine
séance

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je pro-
pose que 1’Assemblée tienne sa prochaine séance
cet aprés-midi & 15 heures, avee 'ordre du jour
suivant :

1. Etat de la séeurité européenne (suite de
la discussion générale du rapport de la
commission des Questions de Défense et
des Armements, Document 64).

2. Engins téléguidés (discussion générale du
rapport d’information de la commission
des Questions de Défense et des Arme-
ments, Document 66).

Y a-t-il des objections?...

L’ordre du jour de la prochaine séance est
adopté.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée,

{La séance est levée a 12 h.)
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SUMMARY

1. Adoption of the Minutes,
2. Attendance Register.

8. State of European security (Resumed General

Debate on the Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments, Doc. 64).
Speakers : The President, M. Becker, M. Fens
(Rapporteur), M. Goedhart, M. Erler, M. Gerns,
Mr. Royle, M. de la Vallée Poussin, M. Lucifero
(Chairman).

Suspension of the Sitting.

4. Guided Missiles (General Debate on the Report of
M. Teitgen, Doc. 71, upon the Reply of the Council
to Recommendation No. 10, and on the Report for
information of Lord Stonehaven, Doc. 66, presented
on behalf of the Committee on Defence Questions
and Armaments).

Speakers : The President, M. Teitgen, Lord Stone-
haven.

5. Date, time and Order of the Day of the next
Sitting.

The Sitting was opened at 3 p. m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chai..

THE PRESIDENT. — The Sitting is open.

1. Adoption of the Minutes

THE PRESIDENT. — In aeccordance with
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes
of Proceedings of the previous Sitting have been
distributed.

Are there any comments?...

The Minules are agreed to.

2. Attendance Register

THE PRESIDENT. — The names of Substi-
tutes attending the present Sitting have been
posted up. The List of Representatives present
will be published as an Appendix to the Minutes
of Proceedings®.

3. State of European security

(Resumed General Debate on the Report of the
Committee on Defence Questions and Armaments,
Doc. 64)

THE PRESIDENT. — The first item in the
Orders of the Day for this afternoon is the re-

1. See page 16.
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sumed General Debate on the Report of the
Committee on Defence Questions and Arma-
ments.

I call M. Becker.

M. BECKER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, in view of
M. Fens’ extensive statement, I only have a few
questions I would like to put. If they sound
somewhat naive, I apologise, but I cannot pre-
tend to be either an armaments speecialist or a
nuclear physicist. My questions are as follows :

First, according to M. Corniglion-Molinier’s
Report, it is impossible to check from outside
whether explosions are taking place. But I have
read in the press that Japanese as well as Ame-
rican scientists have reported tests on Soviet
territory. I would be glad to know who is right.

Secondly, do tactical weapons also include
what has been described as ‘‘a further step in
the development of artillery’’, that is to say
missiles with nuclear warheads, corresponding
to the Hiroshima bomb — which caused 200,000
deaths — or is a weapon a tactical weapon only
if it is used on the battlefield and a strategic
weapon if it is used behind the lines?

Thirdly, if the West supplies its allies with
tactical nuclear weapons, do we not risk the East
following suit ? What would the result be then !
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SOMMAIRE

1. Adoption du procés-verbal.
2. Présences.

8. Etat de la sécurité européenne (suite de la dis-
cussion générale du rapport de la commission des
Questions de Défense et des Armements, Doc. 64).

Interviennent : M, le Président, M. Becker, M. Fens
(rapporteur), M. Goedhart, M. Erler, M. Gerns,
M. Royle, M. de la Vallée Poussin, M. Lucifero
(président de la Commission).

Suspension de la séance.

4. Engins téléguidés (discussion générale du rapport
de M. Teitgen, Doe. 71, sur la réponse du Conseil
¢ la Recommandation n® 10 et du rapport d'in-
formation de Lord Stonehaven, Doc. 86, présentés au
nom de la commission des Questions de Défense
et des Armements).

Interviennent : M. le Président, M. Teitgen, Lord
Stonehaven.

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine
séance.

‘

La séance est ouverte & 15 h. sous la présidence de Sir James Hutchison, Président de I’ Assemblée,

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. LE PRESIDENT (Traduection). — Confor-
mément & l’article 21 du Réglement, le proeés-
verbal de la précédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Les
noms des Suppléants siégeant & la présente
séance ont été affichés et la liste de présence sera
annexée an proeés-verbalt,

3. Etat de la sécurité européenne

(Suite de la discussion générale
du rapport de la commission des Questions de
Défense et des Armements, Doc. 64)

M. LE PRESIDENT (Traduction). — L’or-
dre du jour de cet aprés-midi appelle la suite

1. Voir page 18.
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de la discussion générale du rapport de la com-
mission des Questions de Défense et des Arme-
ments.

La parole est & M. Becker.

M. BECKER (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduetion). — Monsieur le Président,
la leeture du rapport fouillé de notre honorable
collégue, M. Fens, m’incite a4 poser quelques
questions qui paraitront peut-étre naives aux
yeux de certains. Je m’en excuse, mais je ne puis
me vanter d’étre expert, ni dans les questions de
défense, ni dans le domaine atomique.

Premidre question: D’aprés le rapport de
notre honorable eollégue, le général Corniglion-
Molinier, le contrdle des explosions serait impos-
sible. ‘Cependant, j’ai pu lire dans la presse que
les savants japonais, tout comme les savants
américains, ont décelé des explosions nucléaires
en Union Soviétique. Qui a raison?

Deuxiéme question : « La poursuite du déve-
loppement de Dartillerie» porte-t-elle sur les
armes tactiques, c’est-d-dire sur les projectiles &
ogive atomique dont les effets seraient équiva-
lents & ceux de la bombe d’Hiroshima, qui a fait-
200.000- vietimes 9 Ou faut-il considérer que les
armes tactiques sont utilisées sur le champ de
bataille, alors que le terme d’armes stratégi-
ques serait réservé i celles qui sont dirigées sur
les arriéres ?

Troisiéme question : Si 1’Occident fournit 3
ses alliés des armes nucléaires tactiques, ne ris-
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Fourthly, is a disarmement agreement easier to
achieve if there are only two, three or four nu-
clear powers, or if there are a dozen or twenty
powers equipped with nuclear weapons?

Fifthly, can we imagine a so-called ‘‘limited
war’’> — a war in which only tactical nueclear
weapons are used — taking place in Europe,
particularly in Central Europe, without the
immediate possibility of the strategic weapons of
the great nuclear powers being brought into
play?

These are my questions, Mr. President, and I
apologise again if they are somewhat naive.

THE PRESIDENT. — These questions have
been addressed, I wunderstand, to either the
Chairman of the Committee or the Rapporteur.
Would the Rapporteur like to reply now or at
the end of the debate?

M. FENS (Netherlands) (Translation)., — I
would like to reply to the second, third, fourth
and fifth questions, but not to the first, because
I think the first question should be answered
by M. ‘Corniglion-Molinier, since it refers to his
Report and not mine,.

M. BECKER (Translation). — So far as I am
concerned it would do if these questions were
discussed at the Committee meeting which is
called for tomorrow morning. But, as I am not
a member of the Committee, I had to raise them
here. Perhaps it would be useful if they were
dealt with in the Report which will be submitted
to the Assembly, having been first discussed
fully by the smaller body.

THE PRESIDENT. — I think the most con-
venient way would be to leave the answering of
these questions to the Rapporteur when he winds
up the debate, or to refer them to the Committee
and obtain a reply from the Committee at a later
stage. I think that is in the-hands of the Rappor-
teur ; he can think about it, and at the end of
the debate do as he pleases.

I might point out that there will be an oppor-
tunity tomorrow of putting questions to M. von
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Brentano. Whether the points which have been
raised will be the type of questions we would
like to put to him, I do not know.

M. FENS (Netherlands). — I am ready to ans-
wer those questions at the end of the debate.

THE PRESIDENT. — Very well ; so be it.

I now call M., Goedhart.

M. GOEDHART (Netherlands) (Translation).
— Mr. President, it is with some hesitation and
no little reluctance that I take part in this de-
bate — hesitation and reluctance caused neither
by our admirable Rapporteur nor by the excel-
lent guidance which you, Mr. President, are giv-
ing to this meeting, but resulting from the ex-
tremely insecure position of the organisation of
which we are a part, Western European Union.

Last year in this chamber I compared our
meetings to a Buropean ‘‘wailing wall”’, where
our lamentations evoked no response.

Sinee then developments within Western Eu-
ropean Union have been just as unpleasant, just
as unsatisfactory and just as frustrating as be-
fore, and the inclination to take part in one of
our debates becomes less and less. It can be seen
that the attendance of members of this Assembly
is not so great as it was and that the desire to
speak in the debates is also decreasing. At this
meeting once again there is a subjeet of the
greatest importance to be discussed. It concerns
questions of life and death, and yet not even one
Minister is present to listen to the debate and
possibly to reply at ministerial level. This is
extremely distressing and disappointing and far
from encouraging. As I am sure this problem
will be discussed fully when M, de la Vallée
Poussin’s Report is dealt with in detail, I will
say no more about it now.

I want to make a few remarks about some pro-
blems which are of particular interest to us,
namely European defence, the international
situation, the artificial satellite now cireling the
earth and other related questions. Of these, it
seems to me that the problem of disarmament is
of special importance. The impression has been
created more than once in this Assembly that
Western European Union is not trying to make
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quons-nous pas de voir les pays de I'Est en faire
de méme ? Dans l’affirmative, quelles en seraient
les conséquences ?

Quatriéme question : Un accord sur le désar-
mement serait-il plus facile 4 conclure, s’il y a
deux, trois ou quatre puissances nucléaires, ou

bien s1l y en avait une douzaine ou une ving-
taine ?

Cinquiéme question : Peut-on concevoir qu’une
guerre dite « limitée » ol 'on n’utiliserait done
que des armes nucléaires tactiques, soit déeclen-
chée en Europe, et notamment en Europe cen-
trale, sans que, immédiatement, les armes nu-
cléaires stratégiques des grandes puissances ato-
miques entrent en action ?

Je me permets de poser cette série de ques-
tions, en m’excusant une fois de plus si elles
peuvent paraitre naives.

M. LE PRESIDENT (Traduection). — Je
crois comprendre que ces questions s’adressent
soit au président de la Commission, soit au rap-
porteur. Monsieur le Rapporteur préfére-t-il y
répondre maintenant ou & la fin de la diseussion
générale ?

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). — Je dé-
sirerais repondre aux seconde, troisiéme, qua-
triéme et cinquiéme questions, mais non pas a la
premiére. I! me semble qu’il appartlent a
M. Cormghon-Mohmer de répondre i la pre-

miére question qui concerne son rapport et non
le mien.

M. BECKER (Traduction). — Il me suffirait
évidemment que ces questions soient diseutées au
cours de la réunion de la Commission prévue
pour demain matin. Toutefois, n’étant pas mem-
bre de cette Commission, il faut bien que je les
pose dés maintenant afin qu’elles puissent &tre
examinées dans ce cercle restreint, et soient éga-
lement mentionnées dans le rapport qui sera sou-
mis & 1’Assemblée.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Mieux
vaudrait, & mon avis, laisser le rapporteur ré-
pondre & ces questions lorsqu’il terminera la dis-
cussion générale ou les renvoyer a4 la Commis-
sion qui nous remettrait ultérieurement sa ré-
ponse. Le rapporteur est seul juge en la matiére ;
qu’il y pense, et fasse comme il ’entend & la fin
de la discussion générale.

Je voudrais vous signaler que des questions
pourront étre posées demain & M. von Brentano.
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Devrions-nous lui poser des questions du genre
de celles que nous avons soulevées ici, je n’en
sais rien.

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). — Je suis
prét & répondre 3 ces questions & la fin de la dis-
cussion générale.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Trés
bien ; il en sera done ainsi.

La parole est & M. Goedhart,

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). —
Monsieur le Président, c’est avec une certaine
hésitation et une répugnance & peine contenue
que je prends la parole. Cette hésitation et cette
répugnance ne visent ni la personnalité de notre
€éminent rapporteur, ni la facon parfaite dont
vous dirigez nos débats. Elles résultent, Monsieur
le Président, de la situation particuliérement in-
stable ol se trouve ’organisation dont nous som-
mes membres, c’est-d-dire 1’'Union de 1I’Europe
Oceidentale,

L’année derniére, au cours d’un débat qui s’est
déroulé dans cette salle, j’ai qualifié nos réu-
nions de « mur européen des lamentations », la-
mentations restées d’ailleurs sans écho.

L¥%volution qui s’est poursuivie au sein de
I'Union de I’Europe Occidentale est aussi désa-
gréable, aussi peu satisfaisante, aussi frustra-
toire que dans le passé et on éprouve de moins
en moins l'envie de participer & un débat dans
le cadre de cette organisation. Lies membres de
cette Assemblée ne sont pas particuliérement
nombreux aux séances et le désir de prendre part
aux échanges de vues devient de moins en moins
vif. Notre ordre du jour appelle une fois de plus
la discussion d’un point de la plus haute impor-
tance. Bien qu’il s’agisse de problémes de vie
et de mort, il n'y a pas un seul ministre présent
pour écouter nos interventions et exposer éven-
tuellement les vues du Conseil. Tout cela est trés
décourageant. Etant persuadé que ces questions
seront discutées en détail lorsque nous passerons
4 I'examen du rapport de M. de la Vallée Pous-
sin, je n’insisterai pas.

Je voudrais formuler quelques observations a
propos des problémes qui nous préoccupent plus
particulidrement, notamment la défense de I’'Eu-
rope, la situation internationale, le satellite arti-
ficiel et les questions qui s’y rattachent. A cet
égard, le probléme du désarmement revét une
importance capitale. Certains discours pronon-
cés dans cette enceinte ont pu créer I’impression
que 1'Union de ’Europe Occidentale est destinée
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Western Europe militarily strong and politi-
cally viable, but is primarily concerned with
achieving disarmament,

I believe such reasoning is based on a serious
misunderstanding. Naturally everyone in the
free West would be extremely happy if it proved
possible to reach a reasonable agreement result-
ing in a considerable measure of world disarma-
ment. Of that there is no doubt. No one delights
in bearing the heavy finaneial and organisational
burdens of armaments. These burdens are borne
with groans, grumbles and sighs. If an agree-
ment became possible for a reduction in arma-
ments, everyone in the free world would be re-
joice whole-heartedly, for we could then carry
out all those aims and objects which eannot at
present be realised because they cost money and
Europe lacks capital.

Take the case of my own eountry for instance.
In the Netherlands we need many new roads,
dykes, bridges, tunnels and so forth, but we
simply have not the necessary funds. The situa-
tion is more or less the same all over Western
Europe. If we could disarm it would then be pos-
sible at one and the same time to lower taxes and
undertake this eapital construction which is so
urgently needed. Moreover, there would then be
sufficient capital to help the backward, under-
developed areas, which at the moment is not the
case,

Obviously, for the West, disarmament is ex-
tremelv desirable ; there can be no doubt about
that. Furthermore, if results could be obtained
in this field which were final, conerete and posi-
tive, it is also obvious that the political stability
of the free world would not be endangered. Do
you think, Mr. President, that, if the Nether-
lands disarmed, the workers of Amsterdan would
march on The Hague in order to overthrow the
Dutch Government ¢ Not a bit of it ! Or do you
think the Belgian farmers or the people of
Western Germany or Great Britain would rise in
revolt and endanger the political stability of our
countries  Certainly not !

And here we come to the heart of the problem.
Politically-it is a completely different matter for
our adversary. Let us imagine for a moment that
a disarmament agreement was reached with the
Soviet Union. If this dream became a reality,
land, sea and air forces would disappear. What
would happen to our adversary then ? There is
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not the least doubt in my mind that, in Hun-
gary, the events of October and November 1956
would be repeated forthwith and immediately.
The Hungarian people, who one year ago rose
and rebelled — in spite of the presence of ten
to twelve Soviet divisions in their country —
would rise in revolt even more quickly, more
vigorously and more energetically had disarma-
ment taken place. And would the uprising be
confined to Hungary ? No, indeed. Do you think,
Mr. President, that the Polish people and the
people of Eeastern Germany, who rebelled so
heroieally in 1953, would hang around with their
hands in their pockets watchine what was hap-
pening elsewhere in the world? It is obvious that
in Poland, in the Baltic States, East Germany,
Czechoslovakia, Roumania, Bulgaria, Albania, in
the whole occupied area of Eastern Europe, it
would be precisely the same as in Hungary. 1
will go even further and ask, Mr. President,
whether you think rebellion would be confined
to these countries. That, too, is out of the ques-
tion. I believe we would see the same thing hap-
pening at the same time in the Ukraine, Georgia,
Armenia and Siberia. All those regions which
suffer under the tyrannv of the Soviet Union
would rouse themselves. That is why I am firmly
convinced that the adversary cannot come to an
agreement on disarmament. The men in the
Kremlin cannot disarm, even if they wanted to,
because it would be political suicide, suicide
which would end their power, their régime, their
positions and their lives. It may be objected that
this is true only of total disarmament, but that,
in the case of limited disarmament, the Kremlin
would retain sufficient troops to suppress a
general uprising. Would the position be diffe.
rent in that event ? In some ways, yes. It is pos-
sible to subseribe to the illusion that, if total dis-
armament is unattainable, at least it might not
be impossible to agree on partial disarmament.
T would add that, in my view, the free world
should seize this opportunity with both hands.
But then a curious and fundamental problem
looms into view. If we want to reach a reasonable
agreement with the Soviet Union on partial dis-
armament, it must be linked with praetical and
effective control and inspection. Any agreement
not coupled with practical and effective control
and inspection is not worth the paper it is writ-
ten on. The Soviet Union objects to effective con-
trol and inspection for a number of reasons.
These are bound up with the whole Soviet ré-
gime, which will not tolerate any interference
from a third party where if is in control. It is a
result of the State holding a monopoly of power,
which it cannot share with anyone. That is the
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non pas a renforcer la puissance militaire et la
viabilité politique de I’Europe occidentale, mais
a réaliser le désarmement,

Je erois que ce raisonnement est fondé sur un
malentendu. I1 est évident que les pays libres de
I’Ouest seraient trés heureux s’il se révélait pos-
sible d’arriver 4 un accord sérieux assurant le
désarmement quasi universel. Il n’y a pas de
doute & cet égard. Aucun pays ne supporte de
gaieté de cceur les lourdes charges qu’entraine
Parmement. On les supporte en maugréant et en
se plaignant. Les pays libres se réjouiraient sans
réserve de toute possibilité d’accord susceptible
d’aboutir 4 une réduction des armements. On
pourrait alors s’attacher & la réalisation des ob-
jectifs auxquels nous devons renoncer en Europe
par manque de capitaux.

Je pense au cas de mon pays. Il reste un
grand nombre de routes, de digues, de ponts, de
tunnels, ete., & construire aux Pays-Bas, mais
nous ne disposons pas des fonds néeessaires. La
situation est & peu prés la méme dans tous les
pays de 1’Occident. Le désarmement permettrait
de réduire les imp6ts et d’entreprendre aussitdt
tous les travaux urgents et indispensables d’équi-
pement. Il nous resterait toujours assez de capi-
taux pour accorder aux zones sous-développées
l’assistance nécessaire, ce qui est pratiquement
impossible pour l'instant.

Il n’est pas douteux que le désarmement est
une chose extrémement désirable pour 1’Oceident.
D’autre part, si 'on obtenait dans ce domaine
des résultats positifs et durables, la stabilité poli-
tigue du monde libre n’en serait guére affectée.
Croyez-vous, Monsieur le Président, que si les
Pays-Bas désarmaient, les ouvriers d’Amster-
dam se précipiteraient & La Haye pour y ren-
verser le Gouvernement ? Il n’en est évidemment
pas question. Ou croyez-vous, Monsieur le Pré-
sident, que les cultivateurs belges, que les popu-
lations d’Allemagne ocecidentale ou de Grande-
Bretagne se souléveraient et menaceraient la sta-
bilité politique de nos pays ? Cela est totalement
exclu.

Nous pénétrons iei au eccur du probléme : 1’ad-
versaire se trouve dans une situation politique
tout & fait différente de la nbtre. Imaginons un
instant qu’on aboutisse 4 un accord sur le désar-
mement avee 1'Union Soviétique. Ce réve devenu
réalité, il serait possible de se passer des forces
terrestres, aériennes et navales. Que se passerait-
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il alors chez l’adversaire ? Je suis convaineu que
les événements qui se sont déroulés en Hongrie
en octobre et novembre 1956 se répéteraient sur-
le-champ. Le peuple hongrois qui se révolta il y
a un an, malgré la présence de dix & douze divi-
sions soviétiques, réagirait avec plus de promp-
titude et de vigueur encore en cas de désarme-
ment. Il est certain que la révolte ne se limite-
rait pas & la Hongrie. Croyez-vous, Monsieur le
Président, que le peuple polonais, celui de ’Alle-
magne orientale qui s’insurgea avee tant d’hé-
roisme en 1953, resteraient les bras croisés, in-
différents aux événements extérieurs ? Il est cer-
tain qu’on assisterait en Pologne, dans les Etats
Baltes, en Allemagne de I’Est, en Tchécoslova-
quie, en Roumanie, en Bulgarie, en Albanie,
dans tous les territoires occupés de !'Europe
orientale, 3 la répétition des événements qui se
sont produits en Hongrie. Je vais plus loin en-
core. Je vous demande, Monsieur le Président,
croyez-vous que la révolte se limiterait & ces
pays ? Non, évidemment. On assisterait, je pense,
3 des événements analogues en Ukraine, Géorgie,
Arménie et Sibérie. Ces territoires soumis au
régime de terreur de I’'Union Soviétique s’ébran-
leraient. C’est la raison pour laquelle je suis
profondément persuadé que ’adversaire est inca-
pable de marquer son accord sur les propositions
de désarmement. Le Kremlin ne pourrait désar-
mer, méme s’il le voulait, car pour lui ce serait
le suicide, ce serait la fin de sa puissance, de son
régime, de sa position, en un mot de son exis-
tence. On m’objectera : e’est exact, mais votre
raisonnement n’est valable que §’il s’agit du
désarmement total ; n’en irait-il pas autrement
dans Thypothése d’un désarmement partiel?
Certes, il resterait au Kremlin assez de troupes
pour mater une insurrection générale, mais n’y
aurait-il rien de changé? J’admets que, dans
cette hypothése, la situation serait quelque peun
différente. On pourrait avoir 1’illusion que, si le
désarmement total est irréalisable, il doit étre
possible d’aboutir 4 un disarmement partiel.
J’ajouterai que le monde libre ne devrait pas
laisser passer cette occasion. Mais cela poserait
un probléme particulier et fondamental. Si nous
voulions arriver avee 1'Union Soviétique & un
accord sérieux sur un désarmement partiel, il
faudrait prévoir nécessairement un systéme effi-
cace de contrdle et d’inspection. Un accord dé-
pourvu de ces garanties n’aurait aucune valeur
et ne serait qu’un chiffon de papier. Mais lor-
ganisation d’un systéme de contrdle et d’inspec-
tion se heurte de la part de I’'Union Soviétique
3 un certain nombre d’objections. Elles décou-
lent de la nature méme du régime soviétique, qui
ne peut tolérer aucune ingérence étrangére sur
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very essence of the system, and from it flow
many difficulties.

Imagine, Mr. President, that an agreement on
partial disarmament is concluded ; imagine fur-
ther that this is coupled with the provision that,
for example, 10.000 Soviet officers and observers
should go to the United States and simultane-
ously 10.000 Soviet officers should come to Eu-
rope — I am putting the figure rather high —
to supervise the carrying out of the agreement.
For us that would be no calamity, for I believe
many of those observers would desert when they
became acquainted with the Western way of life,
preferring freedom to life under the Soviet ré-
gime. But this is purely inecidental. In any case
_their arrival would raise few difficulties so far
as we are concerned. We have little to hide. It is
known that Western Europe, the United States
of Ameriea, in fact the whole free world is cover-
ed by a dense network of Soviet spies; 10.000
Soviet observers living in our midst would prov-
ide little fresh information for the Kremlin. Mos-
cow is very well informed on existing conditions
in the free world, thanks to our publicity, our
press, our democratic outspokenness, and also to
the spy network of the Soviet Union. An exten-
sive inspection system would add nothing to the
Kremlin’s knowledge. But for us the situation
would be very different. If we could send ten or
twenty thousand observers to the Soviet Union,
with complete freedom of movement, able to fer-
ret about at will — exaetly as would be happen-
ing in the West — we would learn a lot. The
Iron Curtain was not built by us — we had
nothing to hide — but by the Kremlin, which
had plenty to conceal. Such an exchange would
be very abvantageous for the West and most
disadvantageous for the Kremlin.

But there is another and deeisive factor. If
Western observers could wander round freely.
the very fact that they were there and allowed
to travel about and poke their noses into every-
thing, would mean a wholesale infringement of
the State’s monopoly of power and that the
Soviet Government cannot accept. Any hope of
disarmament negotiations leading to an agree-
ment, not on total, but on limited disarmament,
is frustrated by the fact that the Soviet Union
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will never and in no circumstances permit effec.
tive inspeetion and eontrol within its territory.
I am afraid, therefore, that however much we
look at it, however sad and disappointing it may
be, however much it may destroy all our illu-
sions, though we may do our best to achieve dis-
armament by means of international negotia-
tions and discussion, the only way to tackle it is
with the courage of despair. Let us face the fact
that disarmament is not a practical proposition,
but that, even though our hearts fail us, we must
go on working for it.

‘When we think in terms of armament and dis-
armament, tension and détente, we must be care-
ful not to mistake cause for effect. Why is there
tension in the world ? Why are we so heavily
armed ? It used to be said, more especially among
Socialists : so that the eapitalists can make their
fortunes. But that is out-of-date. The Western
democracies do not earry the heavy burden of
armaments in order to give any arms manufac-
turer the chance of making a lot of money. We put
up with it because there is nothing else to do,
and because we know our adversary aims at con-
quering the world and aspires to world domina-
tion. We are not prepared to sacrifice our demo-
cratic way of life and our freedom ; we will
defend them by all the means in our power. For
that reason alone are we armed and ready to
carry this heavy burden. It is forced upon us.

So we must not mistake cause for effect. The
existence of a power bloc on the other side of
the Iron Curtain, which is planning to conquer
the world and destroy our freedom, is at the
root of all our troubles. The difficulties arise not
from the faet that there are atom bombs in the
world — their existence is not in itself a cala-
mity — but from the fact that those dangerous
men in the Kremlin also possess them. That
is a calamity, and that makes the situation so
disturbing.

If we could reach political agreement with the
Soviet bloc, and thus remove the causes of the
present tension, disarmament would automati-
cally follow. There are arms because there is ten-
sion, and there is tension because the Soviet
Union is what it has always been — a menace to
all free men. In my view the West must protect
itself from becoming the vietim of a Wunsch-
traum, of wishful thinking. We must face up
to reality however unpleasant it may be. Western
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les territoires soumis & sa domination. Le régime
soviétique détient tous les pouvoirs dans I’Etat
et ne peut partager ce monopole avee quiconque.
C’est l’essence méme du systéme. Il en découle
de nombreuses difficultés.

Imaginez, Monsieur le Président, qu'un aec-
cord sur le désarmement partiel soit conelu.
Supposons quune de ses clauses prévoie 1’envoi
de 10.000 officiers et observateurs soviétiques
aux Etats-Unis d’Amérique et de 10.000 offi-
ciers soviétiques — je cite un chiffre élevé — en
Europe, afin de contréler 1’exéeution de 1’ac-

cord. Pour nous, ce ne serait pas tragique. Tout’

d’abord, je erois qu’au eontact du mode de vie
occidental un grand nombre de ces observateurs
choisiraient la liberté plutét que de continuer 3
vivre en régime soviétique. Mais cela n’est pas
Vessentiel. Leur arrivée ne présenterait que peu
d’inconvénients pour nous. Nous n’avons pas
grand-chose & cacher. Nous savons que I’Europe
occidentale, les Etats-Unis et le monde libre sont
couverts d’un réseau serré d’espions soviétiques.
Le Kremlin ne serait pas beaucoup mieux rensei-
gné si 10.000 observateurs soviétiques s’instal-
laient chez nous. On est trés bien informé & Mos-
cou, grace, en partie, & notre publicité, & notre
presse et & notre sincérité démocratique, griee
aussi, évidemment, 4 l'organisation d’espionnage
soviétique. Un systéme d’inspection trés étendu
n’apporterait que peu de renseignements inédits
an Kremlin. Pour nous, la situation serait tout
différente. Si nous étions autorisés i envoyer dix
ou vingt mille observateurs en Union Soviétique,
ol ils pourraient se déplacer en toute liberté et
se livrer & toutes les investigations — comme ils
pourraient le faire chez nous — nous appren-
drions beaucoup de choses. Ce n’est pas nous qui
avons abaissé le rideau de fer — nous n’avions
rien & dissimuler — mais bien le Kremlin, qui,
lui, a des choses 4 cacher. I’échange d’observa-
teurs offrirait de grands avantages & 1’Ouest,
mais présenterait des inconvénients sérieux pour
le Kremlin.

A cela s’ajoute une considération déeisive. Si
des observateurs occidentaux étaient autorisés 3
circuler en U.R.S.S,, le seul fait de leur présence
dans ce pays, ainsi que la liberté qui leur serait
accordée de s’y déplacer sans controle et de four-
rer leur nez partout, porteraient atteinte an
principe du monopole de la puissance réservé i
I’Etat. L’empire des Soviets ne peut admettre
cela. L’espoir d’aboutir, par d’éventuels pour-
parlers, non pas au désarmement général, mais 3
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un désarmement limité, se heurte au fait que
I’'Union Soviétique ne permettra jamais l'orga-
nisation d'une inspection et d'un contrdle effi-
caces sur son territoire. On peut tourner et re-
tourner le probléme, trouver que c’est triste et
décourageant, que c’est contraire & toutes nos il-
lusions ; je erains que malgré les efforts déployés
au cours des négociations internationales sur le
désarmement, il ne faille I’aborder avec ’énergie
du pessimisme. Osons regarder la réalité en face,
La réalisation du désarmement n’est que théorie,
mais, méme la mort dans 1’Ame, nous devons per-
sévérer dans nos efforts. Lorsqu’on agite les no-
tions armement-désarmement, tension-détente, il
ne faut jamais confondre la cause et l'effet.
Quelle est l’origine de la tension? Pourquoi
avons-nous réarmé sur une grande échelle  On a
parfois répondu, surtout dans les milieux socia-
listes : pour faire gagner de ’argent aux capita-
listes. Ce point de vue est dépassé, cette époque
est révolue. Nos démoecraties occidentales ne sup-
portent pas le lourd fardeau de ’armement pour
permettre & I'un ou l'autre fabricant d’armes de
s’enrichir. Nous en supportons les charges, parce
que nous savons qu’il ne peut en étre autrement,
parce que l’adversaire a des visées impérialistes
et réve de conquérir le monde. Nous ne désirons
pas renoncer 3 notre manidre de vivre démoera-
tique, ni & notre liberté. Nous voulons les dé-
fendre & tout prix. C’est 'unique raison pour
laquelle nous réarmons et sommes préts 3 porter
ce lourd fardeau. Nous y sommes vraiment
contraints.

Il faut done éviter de confondre la cause et
D'effet. L’existence, de I'autre ¢6té du rideau de
fer, d’'un bloe puissant qui s’appréte & conquérir
le monde et 4 détruire notre liberté est i l'ori-
gine de tout le mal. Les difficultés présentes ne
sont pas dues non plus & l'existence de la bombe
atomique. Cela n’est pas tragique en soi; ce qui
est tragique, c’est qu’elle se trouve aussi entre
les mains de ces gens dangereux du Kremlin, et
c’est cela qui crée le malaise actuel.

Si ’on parvenait & conclure avee le bloe sovié-
tique un accord politique qui éliminerait les
causes mémes de la tension actuelle, le désarme-
ment se réaliserait de lui-méme. Nous avons
réarmé parce qu’il y a une tension, et la tension
existe parce que I'Union Soviétique est ce qu’elle
a toujours £té : une menace pour l’humanité
libre. Les Oceidentaux doivent, je pense, se gar-
der d’étre victimes d’'un Wunschiraum, d’un
wishful thinking. 11 faut affronter la réalité,
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European Union would be making a great mist-
ake if it looked upon an effort to achieve disar-
mament as its primary duty and its sheet an-
chor. Our first duty is to look after ourselves, to
make ourselves strong, and to do whatever is
necessary to defend our freedom and our secu-
rity. If, within the framework of such a policy,
the opportunity should arise to reach limited dis-
armament, that opportunity should be taken. But
we must not harbour too many illusions in that
direction,

I would like now, Mr. President, to make just
one remark about the artificial satellite which
hag been cireling the earth for the last few days.
Let us be realistic and admit that this is an im-
portant achievement, a political vietory for the
Soviet Union. We must not try to belittle it. It
is a very serious matter. I was in the United
States of America when this news was made
known a few days ago, and on that same day [
saw a television show in which an American ex-
pert appeared on the sereen. He said : ¢‘ America
can do this too. We have the money and our
technical development is sufficiently far ad-
vanced. We must neither overestimate nor exag-
gerate the importance of this event”’.

Naturally the importance of certain facts
should never be overestimated or exaggerated
whether they are pleasant or unpleasant. I en-
dorse that wholeheartedly. But this sort of re-
mark makes me think of the farmer with toot-
hache. This is a particularly serious matter.
There is absolutely no reason to panie; I agree
with what Lord Stonehaven said about that this
morning. The West is still in almost all respects
technically, finanecially, economically and mili-
tarily far in advance of the Soviet Union. The
unfortunate thing is that political insight and
political will have not been sufficiently strongly
developed in the West. If things had been diffe-
rent and our leaders had analysed the situation
with vision and without bias, the Soviet Union
would never have been first in the field with this
achievement. In that case America would have
been the first.

We in Europe, in our divided Europe, in our
Europe weakened by party squabbles and splin-
ter groups, we must be modest when we taik
about the United States of Ameriea. I will exer-
cise this modesty, but there are a few things I
cannot refrain from saying bluntly about the
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United States and which I believe need saying.
It is always permissible to criticise friends and
allies. Since the end of the second world war,
America has possessed the atom bomb. For ap-
proximately ten years America had a monopoly
of the atom bomb. I am not reproaching the
Americans because they have not put the bomb
to military use. During these ten years, however,
they could have used the bomb as a means of
political pressure. For lack of foresight and
because they underestimated the great danger
facing us, they did not make the best political
use of the possession of the atom bomb. And
there is something else. The Constitution of the
United States is such that the President wields
extremely wide powers, similar to those of the
enlichtened, absolute monarch two centuries ago
in Europe. In him are combined the functions of
Head of State and Prime Minister, and his Min-
isters are his servants, whom he can dismiss at
will. If a strong man is President, as in Roose-
velt’s time, this is an admirable system. If acei-
dent, chance or internal polities result in a man
who is both old and sick occupying this position,
affairs are conducted with weakness, vacillation
and hesitation. I think this explains why nothing
is done at presidential level about the rivalry
— to which Lord Stonehaven also refused —
which exists between the American Air Forece
and Navy. There is no strong man to take decis-
ions and to inspire the dynamiec and economi-
cally strong America. I believe this is of great im-
portance and that it explains why we find our-
selves in the impossible and humiliating situation
that Russia, which is in many respects so far
behind the West, can produce this great achieve-
ment and we limp along behind. But this humi-
liating situation may have its bright side, for
the West has received a severe shock, and such
shocks appear to be necessary. It is to be hoped
that people both in America and in Europe will
have had a bad fright and will suddenly see the
light. Then they will say : ‘‘This must stop.
Something must be done about it because we
cannot go on like this any longer.”’

In yesterday’s Figaro there was a report of a
reception held in Moscow at which Khrushehev
spoke and said solemnly in conclusion : ‘‘The.
rocket is a merciless weapon. We do net wish to
take unfair advdntage of our superiority.” Is
there anyone who believes this story? Is there
anyone who believes that, if the Soviet bloe pos-
sessed a sufficient number of superior weapons
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si pénible soit-elle. L'Union de 1'Europe Oecci-
dentale commettrait, & mon sens, une erreur si
elle considérait comme son premier devoir et sa
seule chance de salut, la poursuite d’une poli-

- tique de désarmement. Nous devons, avant tout,

veiller & notre sauvegarde, augmenter notre puis-
sance et accomplir tout ce qui est nécessaire 3 la
défense de notre liberté et de notre séeurité. S’il
se présentait, dans le cadre de pareille politique,
une oceasion d’aboutir 4 un désarmement limité,
il faudrait la saisir. Il convient toutefois de ne
pas se faire trop d’illusions & cet égard.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de faire
une remarque 3 propos du satellite artificiel qui
tourne depuis plusieurs jours autour de la terre.
Soyons réalistes et admettons qu’il s’agit 13
d’une grande réussite, d’une victoire politique
de 1'Union Soviétique. C’est un événement qu’il
importe de ne pas minimiser. Il s’agit d'une af-
faire trés sérieuse. Je me trouvais aux Etats-
Unis, il y a quelques jours, au moment o l’on
y apprit le lancement du satellite. J’assistais a
une séance de télévision, lorsqu’un spécialiste
américain apparut sur ’écran et déclara : « Les
Etats-Unis sont capables d’en faire autant;
nous sommes assez riches et notre technique est
assez développée pour y réussir; il ne faut pas
exagérer la portée de cet événement. »

On ne doit évidemment jamais exagérer l'im-
portance de certains faits, agréables ou non. J’en
conviens volontiers. Mais ce genre de déclara-
tions me fait penser au paysan qui souffre d'une
rage de dents. Ceci est une affaire trés sérieuse.
1] n’existe aucun motif de panique. Je me rallie
4 l’exposé que Lord Stonehaven a fait ce matin
devant 1’Assemblée. L’Occident posséde encore
une trés forte avance sur 1'Union Soviétique
dans presque tous les domaines, aussi bien tech-
nique et financier qu’économique et militaire.
Malheureusement, la lueidité et la volonté poli-
tiques de 1’Occident ne sont pas suffisamment
développées. S’il en avait été autrement, et si
nos dirigeants avaient analysé la situation poli-
tique avee plus de clairvoyance et d’objectivité,
I’'Union Soviétique n’aurait jamais été la pre-
miére & réaliser cet exploit. I’ Amérique l'aurait
devancée.

iCitoyens d’une Europe morcelée, affaiblie par
les luttes intestines et partisanes, nous devons
faire preuve de modestie en parlant des Etats-
Unis. J’essayerai de le faire, mais cela ne peut
m’empécher de dire 4 cette grande nation cer-
taines choses que je crois nécessaire de dire. On
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a le droit de faire ecertains reproches i ses
amis, & ses alliés. Depuis la fin de la deu-
xiéme guerre mondiale, 1’Amérique dispose
de la bombe atomique. Pendant dix ans environ,
elle en a eu le monopole. Je ne reprocherai
nullement aux Américaings de n’avoir pas
utiligé cette arme & des fins militaires. Mais
durant ces dix années ils ont eu la faculté de
l'employer comme moyen de pression politique.
Par manque de clairvoyance et parce qu’ils ont
sous-estimé le grand danger qui nous menacait,
ils n’ont pas réussi & tirer tout le profit possible
sur le plan politique de la détention de la bombe
atomique. Mais il y a autre chose. Le Président
des Etats-Unis dispose, en vertu de la Constitu-
tion, de pouvoirs trés étendus, comparables 3
ceux que possédaient en Europe, il y a deux
siéeles, les despotes éclairés. Il ecumule les fone-
tions de chef de I’Etat et de premier ministre,
ses ministres sont ses serviteurs, qu'’il peut ren-
voyer 4 son gré. Lorsque la présidence est
confiée & une forte personnalité, comme du
temps de Roosevelt, ce systéme est excellent.
Mais lorsque, par malheur, ou par hasard, ou
encore par suite de l’évolution de la politique
intérieure, ’homme qui occupe cette place est
vieux et malade, la conduite dés affaires améri-
caines devient hésitante et molle. C’est ainsi que
s’expliquent les rivalités entre l’aviation et la
flotte américaines auxquelles Lord Stone-
haven a fait allusion, et auxquelles aucune inter-
vention présidentielle ne vient mettre fin. Ce qui
fait défaut aux Etats-Unis, e’est 'homme fort,
capable de prononcer la parole décisive et d’ins-
pirer la politique d’un pays si dynamique et si
puissant sur le plan économique. Le fait revét
une grande importance et il est, je pense, 4 l'ori-
gine de cette situation impossible et humiliante
ol I’on voit la Russie, encore si arriérée i tant
d’égards, nous dépasser et mettre 3 son actif
cette magnifique réussite. Mais cet événement
qui nous afflige aura peut-étre le mérite de
produire un choe salutaire pour 1’Ocecident. Il
faut espérer qu’il aura un profond retentisse-
ment sur l'opinion publique aux Etats-Unis et
en Europe et que, devant cette soudaine révé-
lation, les peuples diront qu’il faut en finir, que
cela ne peut plus continuer, qu’il faut agir.

Le Figaro d’hier a publié une information re-
lative 4 une réeeption organisée & Moscou.
M. Khrouchtehev y a pris la paroleetil a conelu
sur un ton grave : « La fusée est une arme sans
pitié. Nous ne voulons pas abuser de notre supé-
riorité. » Trouvera-t-on quelqu’un pour le eroire?
Qui eroirait que le bloe soviétique, s'il disposait
vraiment d’armes supérieures en quantité suffi-
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and was far ahead of the West in the technical
and military fields, it would not make the most
of this superiority ? It might not do so immedia-
tely in the military field, but it would eertainly
exploit its advantage as a means of extortion and
blackmail. Let us have no illusions about that.
The situation is disagreeable and alarming. When
we debate the international situation in the As-
sembly of Western European Union, it is our
duty to express our uneasiness and alarm in the
Recommendation which contains our conclusions.
But at the same time we must state, if possible,
that we are determined to put an end to this
uneasy situation with all speed.

I gladly support the proposal put forward by
the Chairman of the Committee on Defence
Questions and Armaments, that, in view of the
new facts which were not known at the time
when M. Fens drew up his Report — he is not
to blame in any way — the Recommendation
should be referred back to the Committee, so
that after an extensive debate we can have an
amended version that really deals with the pro-
blems with which we are now confronted.

THE PRESIDENT. — I call M. Erler.

M. ERLER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, first of all, I
believe, we should all express our thanks to
M. Fens, the Rapporteur, for the clear manner
in which he has outlined the essential problems
before us. He did not avoid a single important
issue. I am particularly glad to express my
thanks although my opinion differs from his on
a number of points. His Report constitutes an
excellent basis for our discussions.

Now I would like to clarify straightaway my
own and my friends’ attitude to the present draft
Recommendation, although I am, of course,
aware that, after the agreement we reached this
morning, the text of the Recommendation is
likely to be subject to considerable amendment
and we shall have to discuss it again. The Re-
commendation in its present form merely pro-
poses that the Governments of the seven Member
States of Western European Union should con-
sult together in the Council before any of them
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uses strategic nuclear weapons in an armed con-
flict. In principle, Mr. President, nobody would
be against such diseussions. That is to say, it
would in any case be better that such consulta-
tions should take place than that any one of the
seven Member States should believe itself free to
act without considering the opinion of its fellow
members. The question is, which is the most im-
portant problem ? What concerns us here is not
what the seven Governments or their represen-
tatives in the Council would do if such a disaster
occurred, but what we can do to ensure that the
seven Governments never find themselves in that
situation. That, in my opinion, is the important
point. The fact that we are discussing a Repor:
of the Committee on Defence Questions and
Armaments should not make us consider all ques-
tions of security solely from the point of view of
the technical development of various methods of
defence in case of armed conflict. We are respon-
sible politicians. We must, therefore, discuss
what we ean do to prevent any such conflict.
Should it oeeur, we would find ourselves in such
a catastrophic situation that probably nobody
here can visualise all the eonsequences.

The ‘Committee’s Recommendation, which I
have just briefly outlined, is based on the alle-
ged necessity of extending the nuclear arma-
ments race to those members of Western Euro-
pean Union who have as yet taken no active part
in it. I must protest most emphatically against
this suggestion. I realise that here I am funda-
mentally opposed to the opinions of my friend
M. Goedhart. In the present world situation we
must realise that disarmament, or what is called
disarmament — nobody believes that all arms
will be banned in any foreseeable future — that
the econtrol of armaments, involves no threat to
our security. On the contrary, I am convineed it
is the only way to achieve security.

Up to now Western politicians do not seem to
have grasped the faet that disarmament policy
and security policy are one and indivisible. This
is clear from the faet that the specialists in these
two fields work completely separately. The Min-
istry of Defence arms and the Foreign Ministry
disarms, instead of both trying to arrive at a
uniform attitude to the fundamental questions of
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sante et il avait une grande avance sur 1’Ocei-
dent dans le domaine technique et militaire, ne
ferait pas usage de cette supériorité ¢ Sans P'uti-
liser immédiatement sur le plan militaire, il s’en
servirait sans hésitation comme d’un moyen
d’extorsion et de chantage. On ne doit pas se
faire d’illusions i cet égard. Cet état de choses
est inquiétant et erée un malaise. Lorsque, dans
cette Assemblée de 1’'Union de 1’Europe Occiden-
tale, nous discutons de la situation internatio-
nale, nous avons le devoir de manifester nos ap-
préhensions dans la recommandation établie en
conelusion du débat. Mais en méme temps, nous
devons, du moins si cela est encore possible, sou-
ligner notre détermination de mettre fin aussi
rapidement que possible au malaise.

C’est pourquoi j’appuierai volontiers 1’idée
lancée par le président de la commission des
Questions de Défense et des Armements. Eu
égard aux faits nouveaux qui se sont produits
depuis que M. Fens — qui n’encourt évidem-
ment aueun reproche — a achevé la rédaction de
son rapport, le président propose le renvoi de la
recommandation en commission. Aprés un large
débat, nous pourrions alors nous prononcer sur
un document plus complet et proposant des solu-
tions appropriées aux problémes qui nous préoc-
cupent.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La pa-
role est & M. Erler.

M. ERLER (République Fédérale d’Allema-
gne) (Traduction). — Monsieur le Président, il
me semble qu’il y a lien, tout d’abord, de remer-
cier notre rapporteur M. Fens d’avoir exposé
devant nous de fagon particuliérement eclaire
quelques-uns des problémes primordiaux qui
nous préoccupent. Il n’a éludé aucune des ques-
tions essentielles. Je tiens & le remercier, bien
gue je ne partage pas ses vues sur tous les points.
Son rapport offre une base excellente aux déli-
bérations de 1’Assemblée.

Je voudrais d’abord préciser mon attitude et
celle de mes amis & 1’égard du projet de recom-
mandation soumis & 1’Assemblée, bhien que je
n’ignore pas qu’a la suite de ’accord intervenu
ce matin, le texte de cette recommandation pour-
rait faire I'objet d’importantes modifications et
qu’il faudra done se prononcer une seconde fois
iei. Telle qu’elle est rédigée actuellement, la re-
commandation demande simplement aux gouver-
nements des sept pays de 1'Union de 1'Europe
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Occidentale, réunis en ‘Conseil, de se consulter
avant de recourir & ’emploi des armes nucléaires
stratégiques en cas de conflit armé, Monsieur le
Président, personne ne songerait & rejeter le
prineipe d’une telle consultation. J’estime que
celle-ci est en tout cas préférable & une action
unilatérale d’un des sept Etats qui ne se soucie-
rait pas de 'avis de ses alliés. Mais & mon sens,
il est indispensable de sérier les problémes. En
effet, la tache de I’Assemblée ne consiste pas
uniquement & chercher & savoir ce que chacun
des sept gouvernements ou leurs délégués au
Conseil feraient au cas olt une catastrophe vien-
drait & se produire. Il faut chercher & savoir ce
que nous pourrions faire pour que les sept gou-
vernements ne se trouvent jamais dans une telle
situation. I1 me semble que c’est cela qui im-
porte. Ce n’est pas parce que nous avons affaire
4 un rapport de notre commission des Questions
de Défense et des Armements, qu’il faut consi-
dérer toutes les questions relatives i notre séeu-
rité uniquement sous l’angle du déroulement
technique des diverses mesures de défense i
prendre en cas de conflit armé. En tant qu’hom-
mes politiques, nous sommes responsables. C’est
pourquoi nous devrions rechercher les moyens
permettant d’&viter un tel conflit. Si celui-ci
devait se produire, nous nous trouverions dans
une situation & tel point catastrophique, que nul
d’entre nous ne saurait en prévoir les consé-
quences,

La recommandation de la Commission, dont
je viens de faire état, est basée sur la prétendue
néeessité d’étendre la course aux armements ato-
miques 4 d’autres Etats, ceux de !'Union de
I’Europe Occidentale qui, jusqu’d présent,
n’avaient pris aucune part active & la course
atomique. Je voudrais m’opposer de la facon la
plus catégorique & cette conception des choses.
Je sais que mon opinion différe fondamentale-
ment de celle exprimée par notre collégue et ami
M. Goedhart. En effet, étant donné la situation
internationale — personne ne croit au désarme-
ment intégral dans un avenir rapproché — la
limitation contrdlée des armements ne s’oppose
pas 3 notre séeurité. Au contraire, je suis
convaineu que ¢’est 1'unique moyen de ’assurer.

Les hommes politiques de I’Occident ne sem-
blent pas encore avoir compris le lien étroit qui
unit la politique de désarmement & la politique
de séeurité. A preuve le fait que, dans ces deux
domaines, les experts agissent séparément. Celui
du ministére de la Défense préconise le réarme-
ment tandis que eelui du ministére des Affaires
étrangéres désire le désarmement, alors que tous
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our policy as a whole. In the present world si-
tuation, efforts towards disarmament and efforts
towards security must form a single whole ; dis-
armament policy must form part of defence po-
licy. We must realise, of course, that we cannot
simply discard our arms and thus place ourselves
at the merey of those who keep theirs and main-
tain a crushing superiority. It is as clear as one
and one making two that a limitation of arma-
ments must be mutual and — here I agree with
M. Goedhart — must be accompanied by strict
inspection. Moreover, it would be very dangerous
if each side tried only to achieve the disarma-
ment of the other, in other words, if we had said
at a previoug stage in the armaments race that
the Russians should give up their overwhelming
superiority in conventional weapons, but that we
would keep our nuclear weapons, Today the pie-
ture has changed so completely that we might
say : as long as we do not possess an earth satel-
lite, the Russians must not use theirs for mili-
tary purposes.

1 do not believe any progress can be made that
way. The problem must be looked at as a whole.
Any disarmament agreement must include all
the important weapons, conventional and modern,
nuclear weapons and rockets, and, so far as I
am concerned, all conceivable satellites as well.
Of course, such an agreement cannot be reached
all at once. We have been following with great
care the deliberations of the United Nations Dis-
armament Sub-committee in London. We realise
what difficulties have arisen there. But we also
realise in how many instances, for example in
the field of control, the gulf between the diffe-
rent points of view of the two big power blocs
has narrowed. The Soviet Union, for example,
which we had thought would never admit inspec-
tors, has even accepted the principle of having
control posts on its territory. We must not lose
the ground we have won ; we must define the
powers of the control posts to be set up in the
countries which would be parties to a disarma-
ment agreement. I am convineed that only jwo-
gress towards the limitation and control of arna-
ments will facilitate the solution of those poli-
tical problems which themselves, in turn, lead 1o
the continuation of tension and thus prolong the
armaments race. Politically, too, it is a vicious
circle, which we have to break somewhere. I
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believe that what has happened in London shows
that progress in the sphere of disarmament can
provide the driving-force for the solution of other
political problems, for example the problem of
German unity.

But — and here I differ fundamentally from
my colleague M. Goedhart — disarmament, like
the unification of Germany for example, is pos-
sible only if we believe it to be possible. I have
never seen anyone yet attain an aim in which he

. did not believe. We should stop talking about

disarmament if we do not believe in it. Otherwise,
we shall cheat ourselves and cheat our peoples.
We have no right to do that.

If we are afraid of the disarmament problem
and of political problems such as that of German
unity, we shall never solve them. We can solve
them only if we are brave enough to face the
consequences. Nobody speaks of one-sided dis-
armament. We must not approach these questions
as though a disarmament agreement would in-
evitably lead to our being thrown naked and
defenceless to the Russian bear. Any agreement
naturally presupposes the controlled reduction
of the fighting forces of the other side, and if
that came about the world would be a very
different place.

To argue that the Soviet system precludes any
hope of Russia ever accepting the limitation and
control of armaments may be proof of the
ardently anti-communist views of the speaker,
but it also means capitulating to the idea of an
armaments race and Soviet domination over a
large part of Europe. And we must capitulate
to neither. There is no need for us to make the
Russians’ speeches for them on why they cannot
agree to disarmament. We can leave that to them.
But we should, in my view, at least make a real
effort, for the Soviet Union will then be forced
to give itself away if it dare, by putting forward
the kind of arguments which have been used
here today.

Mr. President, if we want to pursue this path
— and I am afraid we shall have to pursue it,
otherwise we shall have no grandchildren, since
the human race is now in a position to commit
suicide in a relatively short time — we must
not make it impossible to do so. I am afraid we
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deux devraient s’'efforcer de se mettre d’accord
sur les questions essentielles posées par notre
politique générale. Dans 1’état actuel des rela-
tions internationales, nous devons unir nos efforts
pour arriver au désarmement et assurer en méme
temps notre séeurité. La politique de désarme-
ment doit faire partie de la politique de défense.
Il ne peut étre question de nous défaire de nos
armes et de nous exposer ainsi 4 1’écrasante supé-
riorité de celui qui garde les siennes. Il est évi-
dent que la limitation des armements ne peut se
faire sur une base de réciprocité et qu’elle sup-
pose un certain contrble sur ce point. Je suis
d’accord avec notre collégue, M. Goedhart. En
outre, il serait trés dangereux que chacun des
bloes essaie d’obtenir le désarmement de l’autre,
et que, en nous fondant sur I’état antérieur des
armements, nous disions : les Russes doivent re-
nonecer i leur écrasante supériorité en armes clas-
siques ; mais gardons les armes atomiques. Au-
jourd’hui, la situation est totalement renversée,
a tel point que 'on pourrait dire : les Russes ne
doivent pas utiliser & des fins militaires le satel-
lite qu’ils viennent de lancer, tant que nous n’en
aurons pas un nous-mémes.

I1 me semble que de la sorte aucun progrés
ne peut étre réalisé. Il faut considérer le pro-
bléme dans son ensemble. Les accords sur le dés-
armement devraient porter sur toutes les armes
essentielles tant classiques que modernes, les
armes atomiques connues, les fusées, et, pour ma
part aussi, les satellites artificiels. Bien entendu,
un tel accord ne peut se réaliser d’un seul coup.
Nous avons tous suivi de preés les débats du sous-
comité du Désarmement des Nations Unies &
Londres. Nous connaissons les difficultés qui s’y
sont acecumulées, mais nous savons aussi combien
en de nombreux points — méme dans le domaine
du contrble — D’attitude des deux grands blocs
s'est rapprochée. L’Union Soviétique, par exem-
ple, qui, pensions-nous, n’autoriserait jamais la
présence d’inspecteurs dans son pays, a méme
admis le principe de 1’établissement de postes de
contrd'e sur son territoire. Il s’agit de ne pas
reperdre du terrain, mais de préciser les attri-
butions de ces postes de contrdle dans les pays
qui auraient signé ’accord sur le désarmement.
Je suis convaineu que seuls les proerés dans le
domaine de la limitation et du contréle des arme-
ments sont de nature 4 faciliter la solution des
problémes politiques, qui contribuent 4 prolonger
les tensions et partant, la eourse aux armements.
Politiquement, c’est un cercle vicieux dont il
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nous faudra bien sortir. Les débats de Londres
ont prouvé, par ailleurs, que les progrés réalisés
dans le domaine des armements sont suseeptibles
de donner une impulsion au réglement des au-
tres questions politiques, par exemple celle de
l'unité allemande,.

Mais — et c’est en cela que mon avis différe
profondément de celui de notre eollégue M. Goed-
hart — le désarmement, comme la réunification
de I’Allemagne, par exemple, ne sont réalisables
que §i on les tient pour réalisables. Je n’ai jamais
rencontré personne qui ait atteint un but sans y
croire. Cessons de parler du désarmement, si
nous n’y eroyons pas. Sinon, nous nous menti-
rions et nous mentirions 4 notre peuple. Nous
n’en avons pas le droit.

Le désarmement, comme la solution des pro-
blémes politiques, tels que, par exemple, la réuni-
fication de I’Allemagne, ne seront pas davantage
réalisés par ceux qui en ont peur, mais par ceux
qui ne craignent pas d’en prendre la responsa-
bilité. Nul ne préconise un désarmement unilaté-
ral. En effet, nous ne pouvons considérer les
choses comme si un queleconque accord de désar-
mement ne pouvait que nous exposer, apres
nous avoir entiérement dépouillds, & étre jetéds
en pature aux Russes. Lia réduction contrdlée des
forces armées de I’adversaire doit étre la condi-
tion préalable & pareil accord. Alors le monde
prendrait un autre visage.

Affirmer que le régime soviétique ne permet-
tra jamais A ses dirigeants de souserire 4 la limi-
tation et au contrdle des armements, c’est, je le
concéde, donner libre eours 4 des sentiments pro-
fondément anticommunistes mais c’est aussi en
fait, capituler devant la course aux armements
et devant la domination bolchévique d’une grande
partie de ’Europe. Et nous ne devons capituler
ni devant 'un, ni devant 'autre. J’estime qu’il
ne nous appartient pas de nous substituer aux
Russes pour expliquer les raisons qui les em-
péchent de consentir & un désarmement. Laissons
aux Russes le soin de s’expliquer. Je erois plutot
que nous devrions faire un sérieux effort, parce
qu’alors les Soviets seraient obligés de dévoiler
leur jeu, s’ils osaient avancer les arguments qui
nous ont été présentés aujourd’hui.

Monsieur le Président, si nous voulons nous
engager dans cette voie — autrement nous n’au-
rons pas de descendants puisque I’humanité est
désormais capable de se détruire en un temps
relativement court — il faut que nous évitions
a tout prix de prendre linitiative de barrer
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may lose our last chance if, instead of trying to
stop the nuclear armaments race, we demand the
distribution of nuclear weapons to States which
do not as yet possess them. If we do not stop this
race, possession of these weapons cannot remain
restricted to the Member States of Western
European Union, and we shall find ourselves
sliding down the slippery slope. Such weapons
will then be distributed all over the globe, and
people with less sense of responsibility than
ourselves will hold the fate of mankind in their
hands. In my view it is not enough to say we
will put a brake on distribution. There must also
be determined political negotiations to reach an
acceptable agreement in that field. There is no
time to lose. In the present state of technieal
knowledge, other powers will soon possess nuclear
weapons without depending for their supplies on
the United States, the United Kingdom or the
Soviet Union. One of these days they will pro-
duce them themselves.

Nor have I any faith in the popular argument
that we should get the Russians to make a
move towards disarmament by threatening to put
this big stick in the hands of people they might
fear, for instance the Germans. Up to now the
big stick has not been much use. Russian policy
has become not more, but less flexible since the
days when we believed we eould foree Russia to
give way.

Now that the Soviet Union has taken the lead
with the intercontinental ballistic missile and the
earth satellite, the prospects of gaining political
aims through military strength have been further
reduced. M. Fens told us that, whereas the West
onece held the lead, the best we could do now was
to maintain the balance. M. Goedhart has pointed
out — and there I agree with him — that even
while the United States had the monopoly of
nuclear weapons, her undisputed strength did not
help her to improve her political position. That
did not work. Do you imagine that, having so
far been unsueccessful in our pursuit of the illu-
sion that military strength can be used to achieve
political aims, we shall be more suceessful now
that the West has lost the relative superiority it
once possessed ?
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‘What, any way, does superiority mean in this
connection ? I doubt whether it has any meaning
in military terms if the weaker party remains
sufficiently powerful to drag the stronger down
with him. That is the position in which the world
finds itself today. That is why I can more or less
calmly and collectedly await the day when the
United States will let off some rocket to show
what they can do and the Russians follow suit.
This will not disturb the balance of fear so decis-
ively as some people believe. The sad fact remains
that if the weaker party is attacked, even when
mortally wounded, he still possesses sufficient
power to strike a death blow at his enemy before
he dies himself.

It is terrifying to watch this macabre race
towards a common doom. We dare not remain
mere spectators, nor dare we participate. What
we must do is discuss how to put an end to this
race. For example, we must not increase the
existing tension in the world unnecessarily.
Earlier we agreed that the partition of Germany
was a time-bomb planted in the heart of our
continent, and that if it exploded the conse-
quences would be disastrous for us all. We must
not make this time-bomb even more dangerous by
packing both sides of it with nueclear explosive.
‘What would happen if, as has been suggested, an
area without nuclear weapons were ereated bet-
ween the two highly-armed military powers in
Europe, which could at least reduce the danger?
We should not ecast such suggestions aside
without serious examination.

The satellite has provided the Soviet Union
with a first propaganda point. They have gained
another with their offer of diseussing — in the
light of this experiment — international control
of all guided and intercontinental missiles, as
well as the possible military use of artificial earth
satellites. We must not dismiss this as pure pro-
paganda. We must call their bluff.

As T have said already, I deplore the fact that
our disarmament policy and our military plann-
ing are not better co-ordinated. If they were, we
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cette voie. Je crois que nous risquons de perdre
notre derniére chance, si, au lien d’essayer de
freiner la course aux armements atomiques, nous
exigeons que ces engins terribles soient distri-
bués aux Etats qui n’en possédent pas encore.
Il est évident qu'un tel équipement ne saurait
étre limité aux pays de 'Union de I’Europe Occi-
dentale et que nous nous trouverions entrainés,
malgré nous, sur la pente qui méne & un arme-
ment généralisé. Ces armes seraient alors distri-
buées & tous les pays du monde et le sort de
Thumanité pourrait se trouver entre les mains
de quelqu'un qui n’a pas, autant que nous, le
sens de ses responsabilités. J’estime qu’il ne suf-
fit pas de dire : nous freinons la distribution.
11 faudrait d’abord des négociations politiques
ardues pour arriver i un aceord acceptable dans
ce domaine. Il n’y a pas de temps & perdre. En
effet, vu Vétat actuel de la technique, nous nous
trouverions forcément en présence d’un certain
nombre d’autres puissances atomiques qui ne
dépendraient pas, pour leur armement, des Etats-
Unis, de la Grande-Bretagne ou de 1’'Union Sovié-
tique. Un jour viendrait ou elles produiraient ces
armes elles-mémes.

Je n’attends pas grand’chose non plus de l’ar-
gument, assez répandu, selon lequel il faudrait
obliger les Russes 4 désarmer en les menacant
de fournir ces armes dangereuses i des gens
qu’ils eraignent peut-&tre, par exemple les Alle-
mands. Jusqu’a présent ce genre de menace n’a
servi & rien. Depuis que nous avons cru pouvoir
obtenir une attitude plus conciliante, les Russes,
loin de céder, se sont endureis.

Depuis le lancement du projectile interconti-
nental et du satellite artificiel, les chances de sue-
cds d’une politique visant & obtenir des résultats
politiques en usant de la force militaire se sont
encore amenuisées. M. Fens nous l’a dit : autre-
fois la suprématie appartenait 4 1’Occident, &
I’heure actuelle on ne peut plus parler que d’'un
équilibre. Et je déclare, avec mon collégue
M. Goedhart, que cette suprématie de 1’Occident,
3 ’époque ol ’Amérique détenait le monopole
atomique, n’a pas suffi & retirer de cette supré-
matie incontestée des avantages politiques. Cela
n’a pas réussi. Croyez-vous vraiment que si nous
ne sommes pas parvenus a réaliser notre illusion
d’atteindre des objectifs politiques en usant de
la force militaire, nous réussirons mieux & un
moment oll la supériorité relative de 1’Occident
a disparu ?
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Que signifie d’ailleurs la supériorité. dans ce
domaine ? Je doute que ce mot ait encore un
sens sur le plan militaire, puisque le plus faible
reste toujours en mesure d’entrainer le plus fort
dans sa chute. Voila la situation dans laquelle se
trouve le monde aujourd’hui. (’est pourquoi
J'attends sans panique et avec une certaine rési-
gnation le jour ot les Etats-Unis ayant montré
qu’ils sont capables eux aussi de lancer une fusée,
les Russes riposteront & leur tour. L’équilibre de
la terreur n’en serait pas modifié de facon aussi
décisive que d’aucuns le eroient. Nous demeurons
confrontés avec le fait qui nous remplit d’amer-
tume que, le plus faible, le vaineu, lorsqu’il est
attaqué, voire mortellement blessé, dispose encore
de moyens suffisants pour porter un coup mortel
& son adversaire, avant de mourir.

Nest-il pas effrayant d’assister & cette course
macabre qui doit entrainer la perte de ’huma-
nité entiére # Nous ne pouvons nous contenter
d’y assister en spectateur, et encore moins y
participer. Ce qu'il faut faire, c¢’est examiner
les moyens propres & y mettre fin. On devrait
éviter d’accroitre inutilement les tensions exis-
tant actuellement dans le monde. Nous étions
autrefois d’accord sur le fait que la division
de I’Allemagne, par exemple, était une bombe
3 retardement au eceur méme de notre conti-
nent, dont lexplosion pourrait avoir les consé-
quences les plus graves pour nous tous. Il ne
faudrait pas la rendre plus dangereuse encore
en la remplissant de part et d’autre, d’explosifs
atomiques. Il conviendrait d’examiner, comme
on ’a suggéré, quelle serait la situaiion si ’'on
parvenait & créer en Europe, entre les deux
grands bloes militaires fortement armés, un
espace vide de toute arme atomique, susceptible
de diminuer le danger. Nous aurions tort de
rejeter une telle suggestion sans I’avoir soumise
4 un sérieux examen.

Le lancement du satellite a permis & 1'Union
Soviétique de marquer un premier point en
matiére de propagande. Elle a marqué un se-
cond point en se déclarant préte 3 négocier —
a la lumiére de cette expérience — le controle
international de toutes les armes téléguidées
ainsi que des engins balistiques intercontinen-
taux, et méme de l'utilisation éven*uelle des sa-
tellites artificiels & des fins militaires. Ne pro-
clamons pas que c’est pure propagande, mais
essayons de mettre la Russie au pied du mur.

~

Comme je l'ai déja dit tout a lheure, je
déplore l'incohérence entre notre politique de
désarmement d’une part, et notre politique de
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would not now be giving the Soviet Union,
without any equivalent concession, something
which, had we made it the subject of negotiations
as the Russians suggested earlier, would at least
have brought us a quid pro quo. Timely nego-
tiations about the partial withdrawal of troops
from German territory, for example, a reduction
in the number of troops and a review of military
bases by both sides, might have increased our
security. The General Staffs and the Finance
Ministers are now foreing us, in our own national
interests or for other reasons, to give away
something which we might earlier have been able
to use as a bargaining counter for increasing
security in Europe and, above all, for improving
the lot of the Europeans behind the Iron Curtain.

How ridiculous a lack of co-ordination between
these two political departements can be is de-
monstrated — I apologise, Mr. President, for
quoting this example — by the policy of the
United Kingdom. The United Kingdom has
already announced a reduction of its own defence
forces to about 350,000 men. In the discussions
in the United Nations Disarmament Sub-com-
mittee, however, it was still fighting hard for a
ceiling of 650,000 men, as though a reduction to
that figure represented a concession to the Soviet
Union. This demonstrates clearly the clash bet-
ween the two departments. The left hand does
not know what the right hand is doing. I am not
reproaching one country in particular; I just
want to point out a general absence of co-ordi-
nation in our policy.

The Report deals with means of escaping from
the terrible dilemma in which Western defence
policy finds itself of having to choose, in case
of confliet, between unleashing total nuclear war
or capitulation to the enemy. The suggestions
made in the Report give us ample food for
thought. Personally, I consider the dilemma to
be a false one. I believe controlled limitation of
armaments could lead to a reasonable balance
of military power not only between the United
States and the Soviet Union, but also between
the European powers and the Soviet Union, even
on the basis of the figures which were disecussed
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in London and which have not, in prineiple, been

disputed by the Soviet Union.

This debate has brought out a number of new
points. For example, a new light has been thrown
on the problem of reducing the number of foreign
troops in certain European states with a view
to reunifying Germany and securing a greater
degree of liberty for the peoples of Easiern
Europe. I1 follows that we can probably help
these people only if their countries become of
less military importance than they are today, to
both sides of course and not to one side only.
The development in modern long-range weapons
helps to reduce the importance of these countries.

Now I would like to reply to Lord Stonehaven,
who spoke of possible defence against long-range
ballistic missiles. I think he has forgotten that
this debate is taking place in Europe and not in
Washington. If the course of such a missile ean
be traced over a considerable distance, the tech-
nical possibility of intereepting it is likely to be
greater than if it is let off on our own front
doorstep and we receive it at point-blank range.
There is not much eomfort in this. If we want
to survive, we must realise that we have been led
into a cul-de-sac from which we can emerge only
by political means.

Another danger arises out of this discussion.
So long as no progress is made in the field of
disarmament, we must not allow a potential
enemy to doubt our ecapacity to retaliate, which
many believe has so far been the sole guarantee
of Western European security — though I doubt
whether this is true. According to that theory,
we cannot afford to abandon this guarantee of
security or we shall have nothing left. It is im-
possible to tell the Soviet Union that the risk
they would run by attacking Europe is too great
both for them and for us, so we are reducing it ;
that they had better find something less risky,
and do that. This seems to me to be extremely
dangerous. Naturally military discussions will
have to take place on the most suitable method
of preventing any little frontier incident de-
veloping into a world-wide nuelear war, just as
is necessary in the case of police action. This
question will have to be discussed thoroughly.
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défense d’autre part. Si une meilleure harmoni-
sation ayait été réalisée, nous ne devrions pas
constater maintenant que les mesures unilaté-
rales qu'on a prises constituent en quelque
sorte un cadeau fait aux Russes sans contre-
partie, alors que ceux-ci auraient été obligés de
nous donner quelque chose en échange si nous
en avions fait un objet de négociations. Des né-
gociations en vue d’obtenir le retrait partiel des
troupes d’occupation en Allemagne, la réduction
des effectifs militaires, la révision des bases
militaires, de part et d’autre, si elles étaient
intervenues i temps, auraient facilité dans une
large mesure nos efforts de sécurité. A présent,
les états-majors et les ministres des Finances
viennent imposer dans l'intérét de leur nation,
ou pour d’autres raisons, des mesures sans
contre-partie, qui auraient permis jadis d’anea-
menter la séeurité de I’Europe et surtout d’allé-
ger le sort des Européens vivant au deld du
rideau de fer.

L’absurdité de cette incohérence entre ces
deux domaines de la politique apparait claire-
ment dans ee qui se passe en Grande-Bretagne,
si vous me permettez, Monsieur le Président,
de citer cet exemple. La Grande-Bretagne a dé-
cidé de consacrer i 'organisation de sa défense,
un effectif réduit d’environ 350.000 hommes,
alors qu’au sous-comité du Désarmement des
Nations Unies & Londres, on s’obstine 4 mainte-
nir le plafond de 650.000 hommes, comme si
le fait de ramener l’effectif & 650.000 hommes
constituait une concession aux Russes. Voila ce
qui démontre bien la contradiction flagrante
entre les deux politiques. Lia main gauche ignore
ce que fait la main droite. Ce reproche ne
g’adresse nullement & un pays en particulier ;
mais je tiens 4 faire ressortir le manque de
coordination de notre politique.

Le rapport qui nous a été soumis se préoccupe
notamment de savoir par quels moyens on pour-
rait sortir de la situation tragique dans laquelle
se trouve la politique de défense occidentale et
qui nous place devant l'alternative en cas de
conflit, ou bien de déclencher la guerre nucléaire
généralisée ou de capituler devant P’adversaire.
Les suggestions faites iei nous offrent matiére
& réflexion sur quantité de points. Personnelle-
ment je considére que lalternative est-fausse.
Je suis d’avis qu’une limitation contrdlée des
armements permettrait d’assurer 1’équilibre mili-
taire, non seulement entre les Etats-Uniset1’Union
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Soviétique, mais aussi entre les puissances euro-
péennes et 1’'Union Soviétique, et sur la base
des chiffres discutés & Londres, et dont le prin-
cipe n’a pas été contesté par 1'Union Soviétique.

Nos débats ont fait apparaitre certains pro-
blémes sous un jour nouveau. Il en est ainsi,
notamment, du probléme de la réduction des
troupes étrangéres stationnées dans -certains
Etats européens, en vue de la réunification de
I’Allemagne et d’assurer une liberté plus grande
aux peuples de I'Est. Il en découle que nous ne
trouverons de solution pour ces peuples qu’a
condition de rendre leurs territoires moins inté-
ressants au point de vue militaire qu’ils ne le
sont 3 présent. I1 faut bien entendu au’il en soit
ainsi pour les deux parties. La technique des
armes modernes tend d’ailleurs & réduire, dans
une large mesure, la valeur de ces territoires.

L’exposé fait par Lord Stonehaven appelle
quelques observations. Il sest préoccupé de
I’éventualité d’une défense efficace contre les
fusées Dbalistiques intercontinentales. II me
semble qu’il a perdu de vue que nous ne sié-
geons pas 3 Washington, mais en Europe. S'il
est possible de suivre un tel projectile sur une
distance assez importante, les possibilités tech-
niques de le combattre sont & mon sens plus
grandes que si 'engin était lancé devant la porte
et que nous le recevions & bout portant. Ces in-
formations ne sont pas faites pour nous conso-
ler. Si nous voulons survivre. il nous faut com-
prendre que la situation militaire nous a con-
duits dans une impasse dont nous ne pourrons
sortir qu’d l’aide de moyens politiques.

Mais cette discussion présente un autre dan-
ger. Tant que des progrés n’auront été réalisés
dans le domaine du désarmement, nous ne pou-
vons faire naitre des doutes dans lesprit d’un
éventuel adversaire, quant i la capacité et & la
volonté d’user des armes de riposte qui ont tou-
jours eonstitué, aux yeux de la plupart des gens,
le seul moven propre & garantir la séeurité
des pavs de I'Furope occidentale. Je ne sais
pas si cette opinion est justifiée, mais elle était
trés répandue jusqu’a présent. D’aprés les ren-
seignements de ceux-14 mémes qui ont toujours
défendu cette thése. ils ne devraient pas aban-
donner cette sécurité basée sur la certitude d'une
riposte. En effet, il ne leur resterait plus rien,
On ne peut tout.de méme pas dire & 1'Union So-
viétique : le risque que vous prenez en-attaquant
VEurope serait trop grand pour nous deux.
Mais nous pouvons le faire & meilleur compre.
Choisissez un risque moins grand et servez-vous
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But T am convinced that no Soviet attack in
Europe can remain a small, localised affair in
any circumstances. Anyone who thinks so must
doubt the effectiveness of the North Atlantie
Alliance. The aim of an alliance — this is sad
but true — is to increase the risk for the attacker
by decreasing the danger of localisation through
the fact that all its members would go imme-
diately to the defence of the country attacked.
Anyone who believes that a war in Europe could
be localised has already written off the North
Atlantie Alliance, and that, I repeat, is dangerous
so long as we have made no progress in the poli-
tical field.

I would like to remind you of what Paul-Henri
Spaak said when he spoke of great and little
wars. He repeated it recently in Paris. “A little
war is a war in which we ourselves are not
directly concerned.” All such distinctions lead
to distrust between the members of the Alliance
and, in particular, to distrust of the United
States Secretary of State has contributed to this.
What M. Goedhart said here has shown us how
great the danger of an estrangement between the
United Staies and Europe can be. The Soviet
Union may even, to some extent, be counting on
such estrangement. .

Let me say one word about the so-called tac-
tical nuclear weapons. The Report is not quite
clear on this point. It states that, according to
a decision of the North Atlantic Council at the
end of 1954, tactical nuclear weapons are in-
cluded among conventional weapons. I do not
agree. I personally interpret the NATO Council
decision of 1954 as meaning that N.A.T.O. would
be foreed to reply immediately nuclear ‘weapons
to any attack in Europe.
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‘We have had extensive discussions on whether
there is, in fact, any distinction to be drawn
between tactical and strategic nuclear weapons.
I think we agreed that there was no such distine-
tion, and this also answers Dr. Becker’s question.
It is essentially a question of application and of
range, which is to a large extent identical with
that of application. There is a difference between
nuclear fission weapons and nuclear fusion
weapons, but that does not correspond with their
tactical or strategic use. Nuelear fission weapons,
too, can be used for strategic purposes. Here 1
would like to repeat — just to remind ourselves
what we are talking about — that no one should
run away with the idea that a so-called small
nuclear weapon might be a harmless affair which
could be used in hand-to-hand combat on the
hattlefield. This small weapon can range in size
between a bomb containing one ton of T.N.T. and
a bomb containing 20,000 tons of T.N.T., such
as that which destroyed Hiroshima, or even
bombs containing 60,000 to 80,000 tons of T.N.T.
This still means that a single one of these
weapons can literally obliterate whole towns.
Therefore, it does not seem to me that in Europe
— leaving out of account other possible areas of
conflict — any form of limitation could be devis-
ed which would enable those who lack superiority
in conventional arms to make up for the defi-
ciency by the use of tactical nueclear weapons.
That argument will not hold water, for in that
case the other side would also use its tactical
nuclear weapons and other means would have to
be found to redress the balance. Europe would
thus be plunged into total war in which every
type of weapon would be used, although, in any
case, even if tactical weapons alone were used,
Europe would be wiped from the map. That tact
must never be forgotten.

I am not advocating capitulation. I am merely
saying that military development has reached a
dead end. We cannot solve our problems by mili-
tary means alone, so we must try to find a solu-
tion by political methods. This also means raising
the question of test explosions. May I say one
word in this conneection, Mr. President, as I shall
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en. Cette attitude me semble périlleuse. Bien
entendu, les discussions militaires sur 1’oppor-
tunité des moyens i employer pour éviter que
le moindre incident de frontidre ne dégénére en
conflit nucléaire mondial sont justifiées, comme
le sont celles qui parfois doivent précéder les
mesures de police. Ce point devra d’ailleurs en-
core faire l'objet d’'un examen approfondi. Mais
je suis persuadé qu’une agression soviétique en
Europe ne pourrait en aucun cas 8tre circons-
crite et localisée. Affirmer cela, ne serait-ce
pas contester l'efficacité du Pacte atlantique?
Le but d’un pacte est d’augmenter les risques
de lagresseur, en diminuant le danger d’une
localisation au lieu de I’accroitre, lorsque ’agres-
sion eontre un seul des partenaires entraine
lintervention de tous les autres. Pour amére
qu’elle soit, cette constatation n’en est pas moins
vraie. Ceux qui croient & la localisation des con-
flits en Europe sont bien prés d’abandonner le
Pacte atlantique. Je répéte que c'est dange-
reux, tant que nous n’aurons pas progressé dans
le domaine des solutions politiques.

Souvenez-vous des paroles prononeées ici
méme par M. Paul-Henri Spaak au sujet des
grandes et des petites guerres. Il s'est exprimé
dans les mémes termes, l'autre jour i Paris
« Une petite guerre est celle oll on n’est pas
engagé directement. » Toutes ces distinetions ne
peuvent, & mon avis, que susciter la méfiance
entre les partenaires du Pacte atlantique, mais
surtout entre les partenaires européens et les
Etats-Unis. Je regrette que le ministre améri-
cain des Affaires étrangéres y ait contribué.
Nous avons pu apprendre de la bouche de notre
ami M. Goedhart & quel point le danger d’un
tel éloignement entre les Etats-Unis et ’Europe
est grand. Il se pourrait m2me que I’'Union So-
viétique mise quelque peu sur cet éloignement.

Permettez-moi d’ajouter un mot encore au
sujet des armes nucléaires dites tactiques.
Sur ce point, le rapport peut, me semble-t-il,
préter & équivoque. Il déclare que les armes
nucléaires tactiques sont entrées dans l’arsenal
des armes classiques, depuis la fin de 'année
1954, 4 la suite d’une décision du Conseil de
I’0.T.A.N. Je ne puis marquer mon accord sur
cette interprétation. Il faut, & mon sens. plutét
comprendre que le Conseil de ’0.T.A.N. a dé-
claré fin 1954, que 1’'0.T.A.N. se verrait con-
trainte de riposter sans tarder, au moyen des
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armes nucléaires, & toute agression perpétrée
en Europe.

Au cours des débats, nous avons essayé de
tirer au clair s’il existe vraiment une différence
entre les armes nucléaires tactiques et les armes
nucléaires stratégiques. Si je ne me trompe, nous
sommes arrivés a4 la conclusion qu’il n’y en a
aucune, et c’est en méme temps une réponse i
la question posée par notre collégue, le Dr.
Becker. La différence réside dans l'emploi qui
sera fait de ces armes, et dans leur portée.
Emploi et portée reviennent d’ailleurs pratique-
ment au m"me. Il y a une différence entre les
armes 3 fission nucléaire et les armes i fusion
nucléaire. Mais cela ne correspond pas a la
définition des armes selon leur emploi, tactique
ou stratégique. En effet, il est possible d’uti-
liser les armes a fission nueléaire & des fins
stratégiques. Afin que nous sachions bien de
quoi il s’agit, et pour que personne ne persiste
& croire que les « petites armes atomiques » sont
des engins inoffensifs permettant le combat indi-
viduel, je tiens & répéter que la puissance de
ces « petites armes atomiques » varie entre une
tonne de T.N.T. et la force destructrice de la
bombe d’Hiroshima, soit 20.000 tonnes de T.N.T.,
ou un multiple de cette puissance, 60.000 tonnes
ou 80.000 tonnes de T.N.T. par exemple. Mais
nul ne doit ignorer que lexplosion d'un seul
de ces engins suffit 4 détruire totalement des
villes entiéres. Dans ces conditions, je ne crois
pas qu’abstraction faite d’autres régions du
globe, une queleonque limitation soit possible
parce que les autres nous seraient supérieurs
en armes classiques et que nous pourrions com-
penser notre infériorité par des armes tactiques.
Ce raisonnement est faux. Car, dans ce cas,
Padversaire utiliserait, lui aussi, ses armes nu-
cléaires tactiques. Pour compenser cette nouvelle
infériorité, il faudrait alors recourir 3 d’autres
moyens. Ai-je besoin de dire que 1’Europe se-
rait entrainée dans un conflit généralisé, dans
lequel toutes les armes disponibles entreraient
en jen, sans tenir compte que I'Europe serait
en tout cas rayée de la carte du monde méme
si 'on n’avait recours qu’aux seules armes tac-
tiques ? C’est cela qu'il ne faut pas perdre de
vue.

Je ne préche pas la capitulation. Je dis sim-
plement que la situation militaire a abouti a une
impasse. Les seuls moyens militaires ne suffisent
plus, face aux problémes qui se posent, et nous
devons essayer de trouver une issue sur le ter-
rain politiqgue. Dans cet ordre d’idées se pose
également la question des explosions expéri-
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not be here next Monday because of the meeting
of the newley-elected Federal Parliament in Ber-
lin. This problem is connecied with the cne we
have been discussing. M. Fens has told us that
there exists sufficient nuclear explosive to oblile-
rate the whole of mankind. That is true. An ex-
pert once told me there was one ton or 1,000 kilo-
grams of T.N.T. per head of humanity, This is
only guesswork, of course, but there is certainly
enough and more than enough to kill everybody.
‘Why add to it ? The great powers possess suffi-
cient means of destruction. Nothing is gained by
adding to them. A man can only die once.

So the question is this, as the Committee
warned us : Should we note propose that the
Wes:ern Powers set an example and take the
initiative in escaping from this devils’ dance by
saying they will stop test explosions for a fixed
period ? Such an example could not fail to have
its effect on world public opinion, particularly
in those parts of the world where the Russians
most need its support, that is in the Bandung
Treaty countries. Our fate is to a large extent
now being decided in that part of the world. It
matters a great deal to us too which way these
nations decide to go. By setting an example we
can greatly strengthen our position there. We
shall then see whether that example is followed.
I do not believe nuclear explosions can be kept
dark. Up to now they have always been found
out. At its headquaters, N.A.T.O. has charts giv-
ing their dates and times. In any case, temporary
suspension does not represent too great a risk,
for during that period an effort, will, of course,
have 10 be made to work out a system of control
which will end all explosions on both sides. To
put it bluntly, this talk of a ‘““clean’’ bomb, for
the evolution of which experiments are essential,
is complete nonsense. Whether hundreds of thous-
ands of human beings are exterminated by
dirty or clean bombs matters not a jot. It
is difficult to see the difference. Whoever evolves
a clean bomb. the formula will have to be
passed on the Russians pretty quickly, for there
is no use our dropping clean bombs on the
Russians if they drop dirty bombs on us in
reply. From a military point of view, that is
complete nonsense. It shows how the experts can
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fail to see the wood for the trees when they are
given specific problems that have to be solved at
all costs.

I am coming to the end. Our strength must be
based on a common policy. In spite of the set-
backs in Fastern Europe, the influence of the
Soviet Union is increasing in many parts of the
world without war. The struggle must be earried
on by political, economie, social and cultural
means ; and it must be won. Otherwise the
gleaming armour at the frontiers will be of no
avail. That is why in addition to the expert exa-
mination of military problems I would urge that
we undertake the common political effort which
alone can lead us to lasting freedom and secu-
rity.

THE PRESIDENT. — I call M. Gerns.

M. GERNS (Federal Republic of Germany)
(Translation). — All of us earnestly hope for
general disarmament under inspection from the
air. Unfortunately, the disarmament talks in
London have not yielded the desired result. The
realisation that nueclear weapons, particularly
guided missiles and rockets, can bring about the
total destruction of the countries at which they
are aimed, more than ever requires us to press
on with our efforts to achieve disarmament.

For the successful eonclusion of a disarmament
agreement, a ecommon policy for European se-
curity is, as always, necessary. Only two members
of the North Atlantic Treaty Organisation, one
of which is a member of Western European
Union, possess nuclear weapons. As the use of
such weapons will affect all members of Western
European Union, it is in their interest to deter-
mine in advance, and on the basis of general
direetives, in what circums*ances the countries
which possess these weapons may use them. I am
therefore in favour of M. Fens’ proposal that
directives regarding the use of nuclear weapons
in case of emergency be drawn up and that they
be made binding on the countries which possess
them.

The fate of Europe depends today on nuclear
parity between East and West. But it must be
remembered that the resources now at their dis-
posal may tip the balance in favour of the Soviet
Union. Furthermore, in a totalitarian state it is
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mentales. Permettez-moi, Monsieur le Président,
de dire un mot & ce sujet. En effet, la consti-
tution du nouveau Bundestag & Berlin m’em-
péchera d’assister a la séance de lundi prochain.
N’y a-t-il pas un lien étroit entre cette ques-
tion. des expériences nucléaires et celle qui nous
occupe ici ? M. Fens nous a dit qu’il existait une
quantité suffisante d’explosifs nucléaires pour
exterminer '’humanité entiére. Je crois qu’il a
raison. Un expert m’a assuré un jour que pour
chaque étre vivant il existe 1.000 kg. de trinitro-
toluéne. Il s’agit 13, évidemment d’une estima-
tion, mais il y en a plus qu’assez pour suppri-
mer tous les hommes. Pourquoi alors accroitre
les stocks ? Le pouvoir destructeur entre les
mains des grandes puissances est suffisant. Il
ne sert 3 rien de laugmenter. On ne meurt
qu'une fois.

Il faut se demander — et la Commission nous
avait déjd mis en garde — si 1’Occident ne
devrait pas tenter de sortir de la danse infer-
nale en décidant de suspendre pendant un cer-
tain temps les explosions expérimentales afin
de donner Vexemple, ce qui ne pourrait manquer
d’impressionner l'opinion mondiale, particuliére-
ment dans les pays du pacte de Bandoeng. ou
les Russes en ont besoin. C’est en grande partie,
dans cette région du monde que se joue actuel-
lement notre sort. Lia voie que choisiront ces
peuples est importante, pour nous aussi. Notre
exemple permettrait d’y renforcer sensiblement
notre position. On verrait alors si les Russes le
suivraient. Je ne crois pas qu’il soit possible
de garder le secret des explosions nucléaires.
Jusqu’ici elles ont toujours é+& décelées. Le
quartier général de 1’0.T.A.N. dispose de cartes
indiquant les dates et les heures. Quoi qu’il en
soit, le risque que comporte la suspension tem-
poraire de ces expériences ne serait pas grand.
Mais il faudrait évidemment procéder alors &
Pélaboration d'un systéme de contrdle, en vue
de mettre fin 4 tout essai, de part et d’autre.
11 est absurde de parler de bomhes « propres »
dont la fabrication néeessiterait des essais. Peu
importe que des centaines de milliers d’humains
goient tués par des bombes propres ou par des
bombes sales. Cela ne fait pas une grande diffé-
rence. Celui qui a Vintention de fabriquer une
bombe propre doit s’empresser d’en donner la
formule aux Russes. Car, que gagnerait-il” 3
jeter des bombes propres sur les Russes si ceux-
ci ripostent avee des bombes sales ? Au point de
vue militaire, e’est stupide. Mais cela montre
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combien certains négligent de voir l’ensemhle
de la situation, lorsqu’ils sont chargés, en tant
qu’experts, de 1’étude d'un probléme particulier
qu’ils veulent résoudre a tout prix.

Je conclus, Notre foree doit trouver son fon-
dement dans une politique commune. Malgré
les échees qu'ils ont subis dans les pays de 1'Est,
les Soviets ne cessent d’accroitre leur influence
dans de nombreuses régions du globe, sans
guerre, La lutte doit étre menée sur les plans
politique, économique, social et culturel. Nous
devons gagner la partie, sinon les armes ruti-
lantes disposées le long des frontiéres ne servi-
ront & rien. C’est pourquoi je demande qu’en
dehors de 1’étude par experts des problémes
militaires, 1’'Oceident s’unisse pour entreprendre
Peffort politique qui est seul capable de lui
garantir la liberté dans la séeurité.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La pa-
role est 3 M. Gerns.

M. GERNS (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — Nous aspirons tous a
un désarmement général soumis & une inspeetion
aérienne. Malheureusement la Conférence du
désarmement, qui s’est tenue & Londres, n’a pas
abouti aux résultats escomptés. Le fait, reconnu
par tous, que les armes nucléaires, notamment
les engins téléguidés et les fusées, peuvent pro-
voquer la destruction totale des pays menacés,
nous commande plus que jamais d’intensifier
les efforts de désarmement.

La nécessité d’organiser en commun la sécu-
rité européenne s’imposera tant gue les négocia-
tions sur le désarmement n’auront pas été cou-
ronnées de suceéds. Deux Etats membres de
I’0.T.AN. seulement, dont l'un fait d’ailleurs
partie de 1’U.E.O., disposent d’armes nucléaires.
Puisque l'utilisation de celles-ci ne peut man-
quer d’affecter tous les pays de I'U.E.O,, il est
dans leur intérét d’établir d’avance et par des
directives générales, les conditions dans les-
quelles les Etats membres qui détiennent des
armes nucléaires pourront en faire usage. Je
me rallie dés lors & la proposition du rappor-
teur, M. Fens, qui préconise 1’élaboration de
directives, sur 'emploi éventuel des armes nu-
cléaires, avant un caractére exéeutoire 3 I’égard
des Etats membres détenteurs.

Le sort de PEurope dépend actuellement de
I’4quilibre nucléaire entre 1'Est et 1'Ouest. Or,
en raison des ressources en présence, la balance
pourrait pencher du c6té de 1'Union Soviétique.
Gardons A Desprit que sur le territoire d'un
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possible to devote vast sums to the evolution of
nuclear weapons, particularly guided missiles, in
almost complete secrecy. Medium and long-range
missiles with nueclear warheads will, in my view,
be available for use in the comparatively near
future. This makes it imperative for W.E.U. to
take far more interest than hitherto in training
an adequate number of technicians. It must also
make far greater sums available for development
and research.

Possession of these weapons already makes it
possible for the potential enemies to destroy each
other. Since it is questionable whether a future
war would be waged with nuclear weapons, two
possible alternatives must be envisaged :

[

(a) that it would be waged with nueclear
weapons ;

(b) that it would be waged with conventional
weapons.

. In the ecase of a war with nuclear weapons
we have to remember that the countries of
Western European Union have, at present, no
effective means of defence against supersonie
manned nuclear bombers or guided missiles and
rockets with nuclear warheads. In the case of
a nueclear war, all the Member States of Western
European Union will be threa‘ened with the
same danger. It is therefore vital for them to
strengthen their defences against the possible
use of nuclear weapons by the enemy. That being
so these States should pool their efforts with a
view to speeding up the development of effee-
tive measures of defence.

Now as to war with conventional weapons.
Convincing arguments have repeatedly been
adduced in this Assembly for the maintainance
of conventional defence forces by the States of
W.E.U. in spite of the dangerous development of

nuclear weapons. Doubt has sometimes been:
thrown upon this idea, but recent events show

-1

to

that it is justified. Precisely because everyone
now realises the terrible power of nuclear wea-
pons, it is possible that the countries which
possess them will hesitate to use them in case of
war because they know the inevitable retaliation
will bring the same sufferings upon their own
countries. It is clear, from the experience of last
yvear in particular, that local or regional con-
flicts cannot be excluded. Nuclear weapons have
so far not been used in local conflicts — they
were not used in Hungary, for instance. It is
therefore quite possible that they will not be
used in future wars either. A strengthening of
the conventional arms of the Member States of
Western European Union remains, therefore, an
urgent necessity. In the first place, we must do
all in our power to bring the defence strength
of the Member States of W.E.U. as quickly as
possible up to the level provided for and requir-
ed by N.AT.O. An armed forece of 30 divi-
sions must therefore be raised on the Continent
and kept in readiness for its defence.

Secondly, these foreces must be provided with
the most modern arms, in particular with taec-
tieal nuclear weapons.

Thirdly, to resist air attacks by tactical nuclear
weapons, the troops equipped with eonventional
weapons must be provided as quickly as possible
with proper means of defence against super-
sonic bombers and guided missiles.

One word about the formation of German
divisions. They are not intended to replace the
troops of other Member States of W.E.U. sta-
tioned in Germany, but to strengthen European
defence in accordance with the NATO plan. It is
essential in the interest both of the members of
W.E.U. and of N.A.T.O. that the British and
U.S. troops stationed on the Continent should
remain there.

May I add a word on the training of the Bun-
deswehr, which has recently been the subject of
comment in various newspapers, in partieular in
an article in The Times of 2nd October, 1957,
which ‘said the recent manoeuvres had made
apparent certain short-comings in training.

- As T myself took part in the recent manoeuvres
in the Federal Republic, you may be interested
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M. Gérns (suite)

Etat totalitaire, il est possible de mettre en
ceuvre dans le secret le plus absolu, des moyens
importants pour le développement des armes
nucléaires destinées i étre employées conjointe-
ment avee des engins téléguidés. De tels engins,
de portée moyenne et longue, munis d’une ogive
atomique, seront, & mon avis, préts 4 entrer
dans l’arsenal des puissances atomiques dans
un avenir relativement proche. Cela oblige
PU.E.O. & se préoccuper plus encore que par
le pas:é, de la formation d’un nombre suffi-
sant de techniciens et d’ingénieurs, et de pré-
voir des sommes beaucoup plus considérables
pour le développement de la recherche scienti-
fique.

La possession de ces armes permettrait déji
3 I’heure actuelle, aux éventuels adversaires, de
s’exterminer les uns les autres. Puisqu’il est
done problématique qu’une guerre future soit
conduite avee des armes nuecléaires, il convient
d’envisager, en principe, deux éventualités, &
savoir :

(a) une guerre menée .avec des armes nu-
cléaires ;

(b) une guerre menée avec des armes clas-
siques.

Pour ce qui est de la guerre menée avee
des armes nucléaires, remarquons qn’il n’existe
pas, jusqu'ici, dans les pays de I'U.E.O. un
dispositif de défense suffisamment efficace
contre les bombardiers atomiques a commande
humaine, volant & une vitesse supersonique, ni
contre les encins téléguidés et fusées munis
d’ogives nuecléaires. En cas de guerre atomiaue,
tous les pays membres de 1'Union de 1’Europe
Occidentale seraient également menacés et expo-
sés au méme danger. Le renforcement des
moyens de défense des pays de 1'U.E.O. en pré-
vision de l'emploi d’armes nuc'éaires par un
éventuel agresseur est par conséquent une né-
cessité vitale pour tous les Etats membres. Clest
pourquoi, il conviendrait, dans leur intérét com-
mun, qu’ils unissent leurs efforts en vue de
hiter la mise au point du dispositif de défense.

En cas de guerre avec armes classiques, il
faut dire qu’a plusieurs reprises des membres
de cette Assemblée ont apporté des arguments
convaincan