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Le 22 juin 1965, le Conseil de ministres de la C.E.E. a marqué son accord sur une solution au
probléme de Vorganisation commune du marché des transports de marchandises par chemin de
fer, par route et par voie navigable et a publié un texte d ce propos.

Le 27 octobre 1965, la Commission de la C.E.E. a présenté de nouvelles propositions pour un
réglement du Conseil relatif & Pintroduction d’un systéme de tarif a fourchettes dans le domaine
des transports de marchandises par chemin de fer, par route et par voie navigadle (doc. COM (65)
415) qui remplacaient les propositions faites 4@ ce sujet en 1963 (doc. VII/COM (63) 168 du
10 mai 1963).

Par lettre du 15 septembre 1965 et conformément & Varticle 38 du réglement, le président
du Parlement européen a autorisé la commission des transports & présenter un rapport sur
ce probléme.

Le 24 septembre 1965, la commission des transports a nommé M. De Gryse rapporteur.

L’objet de ce rapport et le rapport lui-méme ont été discutés au cours de réunions que
la Commission a tenues les 8 et 9 juillet 1965 & Munich, le 24 septembre 1965 & Strasbourg et les
18 novembre 1965, 16 décembre 1965 et 7 janvier 1966 & Bruxelles.

Le 7 janvier 1966, la commission a adopté le rapport et la proposition de résolution qui lui
fait suite contre deux voix et une abstention.

Etaient présents: MM. Kapteyn, président, Brunhes, vice-président, De Gryse, rapporteur,
Bech, Bernasconi, Bersani, Carcaterra, De Bosio, De Clercq, Faller, Hansen, Illerhaus (suppléant
M. Ferrari), Laan, Lardinois, Lenz, Mlle Lulling, MM. Marenghi (suppléant M. Angelini), Naveau,

Seifriz.
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RAPPORT

sur le systéme d’organisation du marché des transports adopté par le ConSeil
le 22 juin 1965 et sur les propositions faites par la Commission de la C.E.E.
e 27 octobre 1965 relatives i 'introductiorr d’un systéme de tarif a fourchettes

Rapporteur : M. De Gryse

Monsieur le Président,

- Introduction

1. Le Parlement européen et sa commission
des transports, fidéles aux positions de fond trés
clairement exprimées dans les rapports de MM.
Kapteyn (doc. 116, 1961-1962), Miiller-Hermann
(doc. 18, 1962-1963) et Brunhes (doc. 132, 1962-
1963), n’ont cessé de s’employer -4 démontrer au
Conseil de ministres, & la Commission de la
CEE. et a l'opinion publique la nécessité ur-
gente de mettre en ocuvre une politique com-
mune des transports.

a) Les propositions. de la Commission de la
C.E.E. du 10 mai 1963

2. Le 10 maij 1963, la Commission de la C.E.E.
passait de la phase préparatoire et théorique a
la phase concréte de ses travaux, en présentant
une série de propositions en' matiére de trans-
port. La valeur politique de ces propositions
était considérable car elles englobaient les fon-
dements mémes d’une politique commune, la
politique tarifaire et la politique concernant
Paccés au marché des transports internationaux
par route.

Les propositions €taient les suivantes :

— proposition de réglement du Conseil relative
a l'instauration d’un systéme de tarifs & four-
chettes applicables aux transports de mar-
chandises par chemin de fer, par route et par
voie navigable (doc. 41, 1963-1964 — doc.
VII/COM (63) 168);

— proposition de décision du Conseil relative a-

l'organisation d’'une enquéte sur les colts des
infrastructures servant aux transports par
chemin de fer, par route et par voie navi-
gable (doc. 42,.1963-1964 — doc. VII/COM
(63) 166); ’ :

e

— proposition de décision du Conseil relative a
Pharmonisation de certaines dispositions
ayant une incidence sur la concurrence dans
le domaine des transports par chemin de fer,
par route et par voie navigable (doc. 43,
1963-1964 — doc. VII/COM (63) 167);

— proposition de réglement du Conseil relative
a la constitution et au fonctionnement d’un
contingent communautaire pour les transports
de marchandises par route a 'intérieur de la
Communauté (doc. 44, 1963-1964 — doc.
VII/COM (63) 169); '

— proposition de directive du. Conseil relative
4 Tuniformisation des procédures de déli-
vrance des autorisations pour les transports de
marchandises par route entre les Etats mem-
bres (doc. 45, 1963-1964 — doc. VII/COM (63)
165).

3. Les cingq propositions de la Commission de-
la C.E.E., groupées en quatre parties, étaient
examinées par la commission des transports du
Parlement européen dans différents rapports
établis respectivement par MM. Posthumus (doc.
104, 1963-1964, en ce qui concerne le document
42 précité), Rademacher (doc. 23, 1964-1965, en
ce’ qui concerne le document 43), Posthumus
(doc. 36, 1964-1965, en ce qui concerne le do-
cument 41) et Bech (doc. 43, 1964-1965, en ce qui
concerne les documents-44 et 45).

4. Les travaux au Comité économique et
social et au Parlement européen ont été longs,
mais finalement le Conseil de ministres par-
vint & arréter les réglements relatifs a I’enquéte
sur les cofits des infrastructures, a la procédure
de délivrance des autorisations pour les trans-
ports internationaux par route et méme l'impor-
tant réglement sur ’harmonisation. Ces textes
ont été publiés au « Journal officiel » n* 88 du



24 mai 1965, environ deux années aprés que la
Commission de la CE.E. eut présenté ses pro-
positions.

5. Quant aux deux autres propositions, un
accord est également intervenu au sein du Con-
seil de ministres sur le réglement relatif au
contingent communautaire, quoique dans une
rédaction assez différente de celle des proposi- .

. tions de la Commission de la CE.E. Ce reégle-

ment n’a pas pu étre publié jusqu’ici parce que
le Conseil de ministres a décidé de ne le laisser
entrer en vigueur que lorsqu’un accord aura été
trouvé sur la question la plus difficile, & savoir
la politique tarifaire.

6. Pour ce qui a trait plus particuliérement au
probléme tarifaire, le rapport de M. Posthumus
(doc. 36, 1964-1965) mettait en évidence les
grandes difficultés que le systéme de tarification
a fourchettes, proposé par la Commission de la
CE.E, aurait provoqué dans les Etats membres,
et suggérait, tout en acceptant temporairement
le principe, des modifications importantes aux
propositions de la Commission de la C.E.E.

7. ~ Lors des négociations au Conseil de minis-
tres, il est apparu trés rapidement qu’un accord
était impossible sur la base des propositions de
la Commission de la C.E.E. Le 11 décembre 1964,
le Conseil a donc invité la Commission «a re-
chercher des solutions de nature & surmonter
les difficultés qui se sont manifestées lors des
délibérations sur la proposition concernant la
tarification & fourchettes». A la suite de cette
invitation, la Commission de la C.E.E. a pré-
senté au Conseil une liste de possibilités de
compromis, que le Conseil a examinée le 9 mars.

b) L’accord du 22 juin 1965

8. A la suite de délibérations complémentaires
a I'intérieur et a l'extérieur de la Communauté,
le Conseil de ministres est parvenu, le 22 juin
1965, & un accord sur les grandes lignes d’une
solution relative a lorganisation commune du
marché des transports de marchandises par
chemin de fer, par route et par voie navigable
(. A lissue de cette session du 22 juin, le Con-
seil publia un communiqué dans lequel il était
dit notamment ce qui suit :

« Le Conseil a chargé le Comité des repré-
sentants permanents de poursuivre l'examen
des propositions de la Commission et de toute
modification que celle-ci jugerait utile d’y
apporter, en collaboration avec la Commis-
sion et compte tenu des avis rendus par

) Cf. annexe.

l

I’Assemblée et par le Comité économique et
social, en vue d’achever (1) la définition du
régime exposé dans le rapport ci-joint, et de
soumettre au Conseil, lors d’'une prochaine
session, un projét de texte en forme de régle-
ment. »

Manifestement, ce texte reconnait au Comité
des représentants permanents un pouvoir qui
dépasse le cadre de ses compétences.

S’il doit « poursuivre » I'étude «des propo-
sitions de la Commission et de toute modification
que celle-ci jugerait utile d’y apporter », s’il

_doit méme le faire « en collaboration avec la

Commission » et « compte tenu des avis rendus
par I’Assemblée et le Comité économique et
social », la derniére partie de la phrase laisse
aussi clairement entendre qu’il était envisagé
que le Comité des représentants permanents
devait activer la définition du régime exposé
dans le rapport joint « et par conséquent qu’il

‘était chargé de présenter au Conseil un projet

sous forme de reéglement ».

8. 11 importe d’attirer l'attention non seule-
ment sur la maniére dont est formulé ce mandat
gui peut préter a différentes interprétations
mais aussi sur la. procédure suivant laquelle le
Conseil est parvenu & un compromis.

Bien que 'on ait pu se féliciter que le Con-
seil, au terme de sept années et demie de travail,
fat enfin arrivé 3 un accord sur les problémes
fondamentaux d'une politigue commune des
transports, il y avait lieu de faire de sérieuses
réserves sur la procédure suivie. La commission
des transports et le Parlement européen ont
d’ailleurs eu 'occasion de manifester leurs réser-
ves au cours des derniers mois.

t

10.. Dans son avis sur les parties du huitiéme
rapport général sur l'activité de la Commission
de la C.E.E. qui reléevent de sa compétence, la
commission des transports faisait remarquer la
gravité de la situation et disait : '

" « La situation actuelle de la politique com-
mune des transports suscite de trés vives
préoccupations au sein de la commission des
transports du Parlement européen. En effet,
méme si on voulait partager I'optimisme de
I'exécutif de la C.E.E. et de son président en
matiére de transport, on ne pourrait néan-
moing s’abstenir de faire remarquer que les

() Ce texte du Conseil de ministres n’a pas la méme

valeur dans toutes les langues :

en allemand : « festlegen »

en frangais : « en vue d’achever »

en italien : « portare a termine »

en néerlandais : « voltooien »
Le texte allemand est davantage encore que dans les
trois autres langues officielles centré sur le Comité
des représentants permanents.



décisions fondamentales qui pourraient vrai-
ment donner lieu & une relance de la poli-
tique commune des transports ne sont pas

encore intervenues » (PE 14.267, p. 5).

11. Le rapport général sur le « Huitiéme Rap-
port général » sur Pactivité de la Commission de
la C.E.E. reprend, dans ses paragraphes concer-
nant les transports, les préocupations du Par-
lement européen et de sa commission compé-
tente. Examinant 1’aspect institutionnel du pro-
bléme, le rapporteur général, M. Charpentier,
rappelle que le Conseil (1), dans son accord
du 22 juin, s’est écarté profondément des pro-
positions de la commission qui avaient été
approuvées par le Parlement européen. Le rap-
porteur s’inquiéte de la procédure employée par
le Conseil et recommande d’éviter que cette
procédure, qui consiste a charger les représen-
tants permanents de poursuivre I'examen des
propositions faites par la Commission de la
C.E.E., ne devienne habituelle.

12. Lors de la réunion tenue & Munich les
8 et 9 juillet 1965, la commission des transports,
a Poccasion de 'examen de 'avis de M. Brunhes,
a informé le représentant de la Commission de
la C.E.E. de ses préoccupations dans le domaine
institutionnel et politique.

13. Entre temps, évoquant devant I’Assemblée
nationale francaise la solution de compromis
adoptée par la Conseil de ministres, le 22 juin
1965, le ministre francais des transports décla-
rait ceci :
« Voici le premier enseignement de cet ac-
cord : ni des réunions fréquentes du Conseil
ni Paction de la Commission de Bruxelles ne
peuvent rien lorsque les conditions politiques
d’un accord ne sont pas réunies. Faute d’'une
volonté politique des Etats, les institutions
de la Communauté tournent a.vide.

C’est & susciter cette volonté d’aboutir que
j’ai consacré mes efforts dés le mois de jan-
vier lorsque, au nom de la France, j'ai pris la
présidence du Conseil de ministres a Bruxel-
les. J’ai pu y parvenir grace a une réflexion
entiérement nouvelle dont j‘ai pu faire par-
tager les conclusions a mes collegues de
. VEurope des Six par des contacts bilatéraux,
puis des réunions officieuses a six et, enfin,
par laction des organismes normaux de
Bruxelles. Nous avons abouti le 22 juin a un
résultat qu’aucun de nos partenaires ne pou-
vait espérer six mois auparavant. Et c’est 1a

() Doe. 93 du 12 décembre 1965, paragraphe 72.

le second enseignement de cet accord : dans
un domaine ou rien ne s'était passé depuis

Porigine du Marché commun, nous avons pu .

aboutir, grice 3 des propositions francaises
négociées « 4 la francaise ». Qui, aprés cela,
pourrait dire, de bonne foi, que nous avons
des lecons a recevoir en matiére de construc-
tion européenne? »

Sans vouloir surestimer la portée de 'exposé
fait, selon sa conception de la question, par une
des parties & l'accord, votre commission estime
incontestable le fait que la procédure commu-
nautaire a pour le moins risqué en cette occasion
d’étre remplacée par une procédure extra-com-~
rmunautaire, contraire au traité.

¢} Les nouvelles propositions de la Commission
de la C.E.E du 27 octobre 1965

14.  Le 27 octobre 1965, la Commission de la
C.E.E. a arrété sa réponse a l'invitation du Con-
seil sous forme de « modifications 4 la propo-
sition de réglement du Conseil relatif & 'instau-
ration d’un systéme de tarifs i fourchettes ap-
plicables aux transports de marchandises par
chemin de fer, par route et par voie navigable »

-

Sur le plan de la procédure, la Commission
de la C.E.E. a été aidée par le fait que le 30 juin
1965 — soit huit jours seulement aprés qu'on eut
enfin dégagé un accord sur la politigue commune
en matiére de transport — la crise de la C.E.E.
éclatait sur les problémes de Pagriculture et le
Comité des représentants permanents devait
arréter ses travaux, le représentant de 1la
France ne participant plus a4 ses réunions. Les
autres délégations avaient naturellement intérét,
en raison de la crise, a laisser l'initiative a la
Commission de la C.E.E. Votre commission est
bien entendu persuadée que la Commission de
la C.E.E. aurait soumis ses nouvelles proposi-
tions lors méme que le Comité des représentants
permanents des ministres aurait poursuivi ses
travaux. Mais il n’est pas certain que la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. elit consti-
tué le fondement des discussions ultérieures si
le Comité des représentants, comme il est dit
plus haut, avait achevé la définition du régime
«en collaboration avec la Commission de la
CE.E.» et soumis au Conseil un projet sous
forme de réglement.

La crise générale stoppa les initiatives extra-
communautaires également dans le secteur des
transports.

() Cf. doc. COM (65) 415 du 27 octobre 1965.



15. La Commission de ia C.E.E. a présenté le
27 octobre 1965 une nouvelle proposition de
réglement. Ainsi semble donc écarté dans l'im-
médiat le risque que le Conseil n’attribue au
Comité des représentants permanents une com-
pétence qui ne lui revient pas.

16. Quel est donce le résultat du compromis du
22 juin 1965 qui est soumis actuellement sous
forme de proposition de réglement de la Com-
mission de la C.E.E.? Sons vouloir anticiper sur
les analyses plus précises qui seront faites dans
ce rapport, il est possible d’en donner le résumé
sulvant dans la présente introduction :

IL’un des pays membres, qui, dans la dermere
phase des négociations, s’opposait sur cette
questmn aux autres Ftats membres, a accepté
un systéme de publicité pour tous les modes de
transport, méme si ce systéme revét une forme
trés souple pour certains d’entre eux. De leur
coté, les autres Etats membres, méme ceux qui
. jusqu’a présent avaient toujours eu une politique
des transports trés conservatrice, ont accepté
une liberté des prix qui, pour certains trans-
ports importants, se rapproche d’'un systéme de
libre tarification par transporteur.

La différence essentielle par rapport aux
propositions de la Commission de la C.E.E. du
10 mai 1963 est que le méme systéme de tarifs

a fourchettes ne s’appliquera plus a tous les
modes de transport, mais qu’il y aura, parallé- "’

lement i la tarification obligatoire, une tarifica-
tion non obligatoire dite « de référence » et que

les possibilités de contrats particuliers ont été:

considérablement accrues. Le systéme offre donc
une plus grande liberté des prix que la propo-
sition de la Commission de la CEE du 10 mai
1963. :

Rappelons que les propositions de la Com-
mission de la C.E.E. en date du 10 mai 1963
avaient prévu un systéme de tarifs a fourchettes
obligatoire pour tous les modes de transport et
aussi bien pour le trafic international que
national et que les contrats particuliers avaient
été soumis a une autorisation préalable.

La nouvelle proposition de la C.E.E. prévoit,
pour la deuxiéme étape aprés le 1°T janvier 1970,
un systéme de tarification a fourchettes obliga-
toire seulement pour le chemin de fer et la route
dans la mesure ol ceux-ci ne se. trouveraient
pas en concurrence avec la navigation intérieure.
Elle prévoit- en outre la pleine liberté des prix
pour les transports internationaux par‘voie d’eau
et pour les transports par quantités d’au moins
200 tonnes de certaines marchandises figurant sur
une liste & fixer par le Conseil. Les contrats
particuliers seront soumis & une justification a
posteriori, ce qui laisse attendre une plus grande
flexibilité de cet instrument de la politique des
prix.

17. La commission des transports du Parlement

" européen constate avec satisfaction qu’en I'état

actuel des négociations le systéme des prix prévu
dans les nouvelles propositions de la Commis-
sion de la C.E.E. s’est rapproché des propositions
que la commission des transports avait soumises
initialement dans ses rapports de base cités ci-
apres.

I1 faut rappeler que dans son « Répport.v sur

les problémes concernant la politique commune

des transports dans le cadre de la Communauté
économique européenne » (doc. 106, 1961-1962,
rapporteur M. Kapteyn) la commission des
transports avait préconisé un systéme de tarifs
basé sur une tarification par entreprises de
transport soumise 4 une limite des prix infé-
rieure individuelle et & la publicité des prix.
Cette derniére devait étre garantie, dans les cas .
indispensables, par des institutions de type bour-
sier et surveillée par un organe spécial de la
Communauté.

Lorsque la Commission de la C.E.E. eut pro-
posé son systéme de tarifs a fourchettes, la com-~
mission des transports du' Parlement a émis
I'avis suivant: « Dans les circonstances présen-
tes et pendant une période transitoire..., votre
commission estime que le systéme des tarifs a
fourchettes constitue un instrument approprié »
(cf. rapport relatif au mémorandum de la Com- '
mission de la C.E.E, doc. 18, 1962-1963, pre-
miere partie, paragraphe 23 a, alinéa 5, pre-
miére phrase, rapporteur M. Miiller-Hermann).
La commission des transports a maintenu ses
propositions dans ses rapports ultérieurs (cf.
rapport sur le programme d’action en matiére
de politique commune des transports, doc. 132,
1962-1963, paragraphe 22, p. 24, rapporteur M.
Brunhes) tout en soutenant intégralement la
tentative de la Commission de la C.E.E. de faire
adopter le systéme des tarifs & fourchettes par
le Conseil de ministres (cf. rapport sur la pro-
position de la Commission de la C.E.E. du 10 mai
1963, doc. 36, 1964-1965, rapporteur M. Posthu-
mus).

CHAPITRE I

Problémes généraux en liaison avec la situation
actuelle de la politique commune des transports

18. Les problémes principaux que la commis-
sion des transports a dil se poser dans la situa-
tion actuelle concernent naturellement la procé-
dure. La commission des transports a dii d’abord
prendre une décision pour savoir si elle consi-
dérait la proposition de la Commission de la
CE.E. du 27 octobre 1965 comme une propo-
sition entiérement nouvelle ou comme une sim-




ple modification de la proposition initiale du
10 mai 1963, qui aurait été prise en vertu de
Tarticle 149 du iraité de la C.E.E.

L’attitude de la Commission de la C.E.E. est
claire : d’aprés la forme qu'elle a donnée & sa
nouvelle proposition, elle la considére comme
une modification de son texte initial, confor-
mément a larticle 149 du traité C.E.E.

19. Le Parlement se doit cependant de con-
sidérer le probléme sous un autre angle. De
fait, la nouvelle proposition n’a pratiquement
rien, repris de l'ancienne ; deux articles seule-
ment, sans importance du reste, de l'ancienne
proposition sont restés inchangés (& savoir le
nouvel article 23 avec la clause CE.CA. et la
disposition finale de I'article 30). Les 20 articles
de lancienne proposition sont devenus 30 dans
le nouveau texte. En outre, ces modifications
n'ont pas été prlses (comme article 149, para-
graphe 2, du traité de la C.E.E. le permet en
précisant « notamment ») en vertu de l'avis de
I’Assemblée, mais en vertu d'une décision du
Conseil.

20. Citons larticle 149, alinéa 2, du traité
C.EE.:

« Tant que le Conseil n’a pas statué, la Com-
mission peut modifier sa proposition initiale,
notamment dans le cas ou I’Assemblée a été
consultée sur cette proposition. »

Il est vrai que I’Assemblée a été consultée,

- mais les modifications n’ont pas été appliquées

suite A cette consultation, mais d’aprés une déci-
sion du Conseil.

21.  Quelle que soit la maniére dont cette ques-
tion sera tranchée, ne serait-ce qu’en raison de
Iimportance et de la nature des modifications
qu’il renferme, le réglement présentement sou-

'mis par la Commission de la C.E.E. doit étre

considéré comme une nouvelle proposition.

Votre commission est donc parvenue 3 cette
conclusion quil fallait une nouvelle consulta-
tion du Parlement.

Si, pour une raison ou une autre, le Conseil
de ministres ne se décidait pas & une telle con-
sultation, votre commission a proposé que le

. Parlement prenne position sur le nouveau projet

de réglement de sa propre initiative.

22. La commission estime en outre que des
démarches doivent étre entreprises aupreés de la
Commission de la C.E.E. et auprés du Conseil
de ministres pour obtenir l'ouverture d’'une nou-

velle procédure de consultation. Compte tenu
de I'absence d’'un représentant de gouvernement
aux sessions du Conseil de ministres, il pourrait
&tre suggéré que ces décisions soient prises par
voie de procédure écrite pour le cas ou d’ici 1a
tous les représentants des gouvernements ne par-
ticiperaient pas encore aux sessions du Conseil.

23, Votre commission prend acte de ce que
la Commission de la C.E.E. propose que les me-

"sures d’application du réglement sur les tarifs

a fourchettes soient arrétées par le Conseil sta-
tuant 4 la majorité qualifiée sur proposition de
la Commission.

De lavis de la Commission de la CE.E,, les
questions matérielles et fondamentales sont
réglées d’'une maniére tres étendue par la pro-
position de réglement et il ne s’agit pour les
mesures d’application envisagées que d’un régle-
ment portant sur des détails techniques, pour
lequel la consultation d’un organe politique
comme le Parlement ne s’impose pas.

Le probléme revient donc a établir une dis-
tinction enire questions purement techniques et
questions purement -politiques. Votre commis-
sion estime précisément que les questions de
formation des prix revétent dans une large me-
sure un caractére politique et que parfois méme

des détails apparemment techniques ont des:

répercussions politiques extrémement impor-
tantes.. Toutefois, elle n’entend pas donner un
avis général mais se prononcera sur la nécessité
d’une éventuelle consultation du Parlement dans
chaque cas particulier, c’est-a-dire pour chaque
réglement d’exécution prévu, lors de l'examen
des articles en cause.

24. La deuxiéme question importante que la
commission des transports a di se poser et qui
se rattache également & la procédure est la sui-
vante : le systéme adopté par le Conseil le
22 juin 1965 dépasse de loin les questions pure-
ment tarifaires, car il englobe également un
« rapprochement des conditions de fonctionne-
ment des marchés » (cf. PE 14.278/Ann., p. 4 - B).
A quelle ‘date la Commission de la C.E.E. sou-
mettra-t-elle au Conseil des propositions con-
formes a ces décisions ?

Votre commission n’a cessé de faire observer
gue, dans le cadre de la politique commune des
transports, la réglementation de la capacité et
T’harmonisation constituaient un tout avec la

formation des prix. Par consequent des l’ms- g

tant ou une reglementatlon des prix entre én

vigueur, il est nécessaire de mettre a nouveau
la question de I’harmonisation au premier plan.




Votre commission est en outre d’avis que la
question de la réglementation de la capacité doit
étre abordée sans délai. Le Conseil a décidé, en
adoptant le texte de laccord du 22 juin 1965,
que le probléme des capacités devait étre réglé
«au cours des deux premiéres étapes». Rien
n’empéche la Commission de la C.E.E. de sou-
mettre sans délai des propositions 3 ce sujet.
Votre commission attache un grand prix a la
constatation que la formation des prix sur le
marché des transports européen ne peut s’effec-
tuer plus librement que si les .problémes de
I'harmonisation, et en particulier Ia réglemen-
tation de la capacité, vont de pair avec le sys-
téme commun de la formation des prix.

25.  Le Conseil de ministres lui-méme a établi,
& juste titre d’ailleurs, un lien entre la libérali-
sation des transports en trafic international, ou,
plus modestement dit, entre le reglement relatif
a la constitution d'un contingent communautaire
pour les transports par route et la réglemen-
tation des prix. Si, comme on peut 'espérer, le
Conseil de ministres adopte prochainement le
systéme de tarif a fourchettes, un premier pas
sera fait simultanément pour une libéralisation
des transports internationaux par route a l'inté-
rieur de la Communauté. La réglementation
correspondante, comme nous I'avons déja dit
plus haut, est préte a la publication.

Votre commission ne voudrait pas créer un
lien analogue entre la réglementation tarifaire,
d’une part, et ’harmonisation des coits, le régle-~
ment du probléme des cotits d’infrastructure et
de la capacité, d’autre part, car elle est cons-
ciente du fait qu'un tel lien risquerait d’entraver
tout progrés dans la politique commune des
transports.

La fixation de préalables a pour inconvénient
que leur réalisation peut atre subordonnée & la
réalisation de ce qu'il conditionne. Il faut sortir
de ce cercle vicieux d’une facon ou d'une autre,
il faut commencer par un point ou un autre.
Il faut oser un pas en avant. Mais 'audace de-
vient ‘de la témérité si 'on n’accomplit pas le
second pas nécessaire. La réforme de la poli-
tiqgue européenne commune des transports ne
peut étre couronnée de succés que si elle se
développe peu & peu en un tout harmonieux.
Votre commission a donc, sans poser de préala-
bles, exigé que l'on progresse simultanément
dans tous les domaines importants et que dans
tous les domaines les mesures prises simbri-
quent les unes dans les autres.

26. Dans le nouveau projet de systéme de
tarification & fourchettes, il est question & plu~
sieurs reprises de la nécessité de tenir compte
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des colts pour la formation des prix et de
Vopportunité de fixer, & partir des cofits, une
limite inférieure pour les prix libres dans le
cadre du systéme des tarifs de référence et pour

les prix dans le cadre des contrats particuliers.

Comment cela peut-il étre le cas notamment

_en trafic international et comment cela peut-il

conduire & des conditions de concurrence équi-
tables pour I'industrie et agriculture également
par comparaison entre les cofits de transport a
Vintérieur des différents pays si les cofits des
entreprises des transports sont faussés ? Paral-
lelement & lintroduction du régime des prix
doit s’accomplir une harmonisation, notamment
dans les trois secteurs qui influencent le plus
les cofits, & savoir:

— le secteur technique,
— le secteur social,
— le secteur fiscal.

Cette harmonisation doit étre réalisée dans
les délais prévus par le réglement sur ’harmoni-
sation. Tout retard dans ce domaine remettrait
en cause le fonctionnement du systéme tarifaire,
tout progrés dans ce domaine contribue i garan-
tir le systéme tarifaire contre toute concurrence
déloyale. Une concurrence déloyale fondée sur
des distorsions de colits nécessiterait toujours
davantage de contrats particuliers et aboutirait
a I'échec du systéme tarifaire.

27.  Les distorsions de prix numériquement les
plus importantes résultent sans aucun doute de
la maniére diverse dont les colits d’infrastruc-
ture sont supportés par les entreprises des diffé-
rentes catégories de fransport, diversité qui a
une origine historique mais n’en est pas moins
contraire & tout principe rationnel et économi-

que.

Dans son nouveau projet de réglement, la
Commission de la C.EE. devrait stipuler — et
cela se justifierait parfaitement — que toutes
les notions de cofits sur lesquelles doit se fonder
la politique tarifaire sont & considérer comme
provisoires aussi longtemps que le probléme des
colts d’infrastructure n’aura pas été résolu.
Dans les réglementations ci-dessus mentionnées,
la Communauté économique européenne a déja
fait un pas, si timide soit-il, pour résoudre ce
probléme difficile. Elle a décidé de mener une
enquéte et envisagé certains délais, en vue d’ar-
river & un réglement de cette question.

Votre commission tient & attirer I’attention
sur le fait que tout retard sur les délais dans
lesquels le probléme des cofits d’infrastructure
doit étre réglé met nécessairement en cause le



nouveau systéme tarifaire. Une plus grande
liberté d’action dans la concurrence entre les
différents modes de transport n’est possible et
ne peut conduire & des résultats conformes aux
impératifs de I’économie que si cette concur-
rence n'est pas faussée par des différences in-
justes dans limputation des cotts d’infrastruc-
ture.

28. Enfin, il existe également un rapport entre

‘le systéme tarifaire et l'application aux trans-
ports des régles de concurrence prévues par le
traité. Il est fréqguemment question dans le nou-
veau projet de réglement de mesures de sauve-
garde propres & empécher 'exploitation de posi-
tions dominantes sur le marché. Il est évident
que de telles mesures seront d’autant plus né-
cessaires, c’est-a-dire que la politique des prix
aura une portée et une rigueur d’autant plus
réduites que l'on permettra une extension sans
controle des positions dominantes sur le marché.
En revanche, si lon réglemente efficacement
l'application aux transports des dispositions de
concurrence du traité, il n’est plus besoin de
prendre des mesures en matiére de politique des
prix.

Votre commission regrette vivement que le
Conseil de ministres se soit simplement décidé,

" . en décembre 1965,  prolonger les délais d’appli-

cation du réglement n° 141 de deux ans (!) et
qu'il ne se soit pas déclaré disposé & engager
Tenquéte qui doit servir de base a la politique
des ententes dans le domaine des transports.
Cette enquéte pourrait &tre accomplie dans les

deux ans qui vont maintenant s’écouler.

29. Votre commission tient cependant & ex-
primer sa déception du fait que la Commission
de la C.E.E. n’a pas essayé de résoudre la ques-
tion de la capacité simultanément & la question
tarifaire. ‘L’accord du Conseil de ministres, le
22 juin 1965, ne lui donnait-elle pas toute lati-
tude dans ce domaine ?

Si le Conseil a fixé un délai de trois ans,
cela ne signifie pas qu’il faille attendre la fin
de la troisidme année pour faire des proposi-
tions, bien que traditionnellement les délais fixés
dans le domaine de la politique commune des
transports ont été souvent dépassés.

Votre commission aurait souhaité au  con-
traire que, parallélement au nouveau projet de
réglement, la question de la capacité fasse 1’ob~
jet d’une proposition. La Commission de la
CE.E. partage I'opinion de votre commission en

‘() Cf. J.0. n® 210 du 11 décembre 1965, p. 3141.

ce qui concerne le principe de la réglementation
de la capacité. Dans son mémorandum de 1961,
tout comme dans son programme d’action, elle
déclare que la politique des prix ne peut garan-
tir & elle seule une saine politique ‘des trans-
ports mais que le marché doit étre protégé de
toute concurrence ruineuse également par 'éta-
blissement d’une politique dans le domaine de
la capacité.

Dans des rapports fondamentaux, votre com-
mission n’a cessé d'insister sur le fait que la poli- :
tique des prix peut étre d’autant plus libérale
que la capacité. de l'offre est mieux. mise en
concordance avec I’évolution de la demande.

Autrement dit, 1a politique dans le domaine
de la capacité et la politique des prix doivent
dtre exactement réglées l'une sur l'autre. Par-
tant de cet impératif d’équilibre, votre commis-
sion ne peut s’empécher de se demander avec
inquiétude si la libéralisation du régime tari-
faire, dont elle se réjouit, ne se soldera pas par
un échee, faute d’étre accompagnée d’'une régle-
mentation en temps utile du probléme de la
capacité. Votre commission invite donc la Com-
mission de la C.E.E. a présenter sans délai un
projet de réglement sur l'accés au marché, qui
soit établi en parfait accord avec le nouveau
régime tarifaire.

30. Ces réserves étant formulées (si elles ne
constituent pas de préalables, elles méritent ce-

- pendant de retenir 'attention), votre commis-

sion peut se consacrer & 'examen de la question
de savoir si, par lui-méme, le systéme tarifaire
proposé est en mesure de fonctionner ou non.
Pour pouvoir répondre & cette question, il est
nécessaire d’étudier le contenu de laccord du
Conseil de ministres et le nouveau projet de
réglement que la Commission de la CE.E. a éla-
boré sur la base de cet accord. Il est évident
que la Commission de la C.E.E. n'a pas eu
d’autre possibilité dans la situation actuelle que
de s’en tenir au compromis auquel est finale-
ment parvenu le Conseil, dans la mesure ou il
est conforme aux dispositions du traité de la
C.E.E. Mais il incombe au Parlement européen
d’étudier le systéme arrété par le Conseil de
ministres sous tous ses aspects et d’en analyser
le contenu matériel et politique.

31. Sans vouloir anticiper I'analyse article par
article du projet de réglement qui fait T'objet du
prochain chapitre, et sans préjudice des remar-
ques qui y sont faites, votre commission est par-
venue a l'opinion que le systéme en question
est en mesure de fonctionner et qu’il pourrait



a l'alinéa 4 du paragraphe 2 et & arréter pér le
Conseil a la majorité qualifiée au plus tard le
18T juillet 1969. ’

Article 4
Paragraphe 1

Ce paragraphe reste inchangé et n’appelle
donc aucune remarque de la part de votre com-~
mission.

Pamg%aphe 2

~ Ce paragraphe précise l'ouverture des four-
chettes citée a l’article 2 et constitue une modi-
fication importante i la proposition faite par la
Commission de la C.E.E. en 1963.

On avait prévu a I'époque et a titre provi-
soire la faculté pour les Etats membres de fixer
Touverture de fourchettes & une valeur quel-
conque entre un minimum et un maximum ; ce
nouvel article, tenant compte du double régime
de tarification préconisé, essaie, & iravers une
ouverture uniforme pour tous les tarifs, de ré-
tablir « dans une certaine mesure I'égalité de
traitement entre les différents modes et sec-

teurs de transport ».

Pa'ragraphé 3

Dans la premiére partie de ce paragraphe,
on admet que le Conseil, statuant & la majorité
qualifiée sur proposition de la Commission,
puisse fixer une ouverture plus réduite des four-
chettes pour certaines catégories de marchan-
dises ou de prestations de transport.

Votre commission, lors de sa réunion du
16 décembre 1965, a demandé a la Commission
de la CE.E. quelles sont les catégories de mar-
chandises ou de prestations de transport pour
lesquelles l'ouverture plus réduite pourrait étre
envisagée par le Conseil.

A cette question, la Commission de la C.E.E.
a répondu en précisant qu'il faut citer en pre-
mier lieu les produits C.E.C.A., pour lesquels il
peut étre recommandé, en raison des prescrip-
tions particuliéres du traité C.E.C.A., d’adopter
des fourchettes a ouverture réduite.

De telles fourchettes peuvent également se
justifier par des motifs de publicité en cé qui
concerne des marchandises présentant une im-
portance particuliére, tel que par exemple dans
le domaine des produits agricoles.

La commission des transports n’a pas estimé
nécessaire de proposer des modifications au
texte de la Commission de la C.E.E., sinon au
paragraphe 3, ou elle demande que la Commis-
sion de la C.E.E. consulte le Parlement et le
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Comité économique et social sur les dispositions
nécessaires a4 l'application du paragraphe 1 du
méme article 4.

Article 5

L’article 5 reprend presque intégralement le
texte de ’ancien article 4, en y ajoutant les ta-
rifs de référence.

Dans le rapport de M. Posthumus, la com-
mission des transports avait proposé de modifier
le texte de cet article en précisant que les dis-
positions y contenues concernent le régime tari-
faire des transports nationaux afin de souligner
la différence entre les articles qui suivent, qui
proposaient une procédure légérement différente
pour les transports internationaux.

Y

La Commission de la C.E.E. a tenu & souli-
gner que, a son avis, la procédure d’établissement
des tarifs prévue par l'article 5 doit s’appliquer
non seulement. aux transports nationaux, mais
également, par principe, aux transports inter-
nationaux : en ce qui concerne ces derniers,
cette procédure est seulement complétée par les
dispositions de I’article 7, et notamment par cel-

les de larticle 7, alinéa ¢, pour le cas de dés-

accord entre les Etats membres intéressés.

La commission des transports avait en outre
demandé a la Commission de la C.E.E. pour
quelles raisons avait été prévue dans le dernier
alinéa du paragraphe la possibilité de créer des
commissions tarifaires, étant donné que le pre-
mier alinéa, sub a et b, prévoyait déja que les
organisations représentatives seraient chargées
des propositions & faire pour I’établissement des
tarifs - obligatoires et des tarifs de référence,
ainsi que pour leur modification ou leur sup-
pression.

La Commission de la C.E.E a déclaré qu’elle
avait repris sa proposition initiale et que la dif-
férence entres les commissions tarifaires et les
organisations représentatives réside dans le fait
que ces commissions peuvent cormprendre, si les
Etats membres Pestiment utile, également d’au-
tres membres qui ne font pas partie des orga-
nisations représentatives des transporteurs.

Tout en acceptant les conclusions de la
Commission de la C.E.E., la commission s’est
penchée sur la nécessité de préciser la notion
d’« organisations représentatives des transpor-
teurs» et a estimé qu'il serait plus opportun
que celles-ci ‘soient désignées par les Etats
membres intéressés.

Article 6

Cet article reprend, avec des modifications for-
melles, le texte de 'ancien arfcicle 5, sauf pour
le paragraphe 4 entiérement nouveau.




Paragraphe 1

La commission des transports -avait proposé
dans le rapport de M. Posthumus que les Etats
membres procédent & 'homologation des tarifs
dans le délai d’'un mois,

La Commission de la C.E.E,, tout en estimant
que le délai d’'un mois proposé dans ce rapport
était raisonnable, ne 1’a pas retenu, convaincue
qu’il s’agit d’'une modalité technique qu'’il appar-
tient aux Etats membres de fixer, dans le cadre
des dispositions d’exécution a arréter confor-
mément a l'article 27.

La commission des transports a estimé que
la fixation d’un délai est tout a fait nécessaire
dans le texte de l'article 6, et elle a repris en
la faisant sienne la proposition contenue dans
le rapport de M. Posthumus. Elle a cependant
estimé nécessaire que le délai de 30 jours prévu
puisse &tre prolongé de 30 jours par décision
motivée des autorités compétentes et qu’aucune
autre prolongation ne puisse étre admise qu'en
accord avec la Commission de la C.E.E.

Paragraphes 2 et 3

Aucune observation.

Paragraphe 4

Le paragraphe 4 prévoit pour les transpor-
teurs un recours juridictionnel de droit adminis-
tratif contre les décisions des autorités natio-
nales, prises en application des paragraphes 1
a 3. .

A linvitation de la commission des trans-
ports de rédiger de facon plus claire le texte de
cet article, la Commission de la C.E.E. a répondu
en renvoyant aux dispositions prévues par l'ar-
ticle 27 qui fixe les délais que devront respecter
les Etats membres pour arréter les dispositions
législatives, réglementaires ou administratives

nécessaires pour l'exécution du présent.régle~

ment.

La commission des transports estime que
pour les raisons indiquées par la Commission -

de la CE.E. il est nécessaire d’indiquer dans le
texte du paragraphe 4 le renvoi & larticle 27
du réglement.

La commission des transports estime en
outre qu’en matiére de recours il ne faut pas
indiquer expressément qu’il s’agit d’un recours
de droit administratif étant donné que les
législations des six Etats membres en la matiére
ne sont pas uniformes.

Article 7

Le texte de 1’article 7, reprenant entiérement
celui de I'article 6, donne lieu & deux remarques
de la part de votre commission :

19 Sub ¢, votre commission avait prévu, parmi
les cas dans lesquels les tarifs sont fixés par la
Commission aprés consultation des Etats mem-
bres intéressés, celui de la « carence» d’un ou
plusieurs Etats membres intéressés.

La Commission de la C.E:E. a précisé que le
cas de carence d’un ou plusieurs Etats membres
intéressés est a considérer en principe comme
un cas de désaccord. Des dispositions plus
précises seront fixées dans le reglement d’exécu-
tion qui sera arrété conformément & larticle 26
du réglement proposé.

;

2% Pour établir un paralléle avec les dispo-
sitions du paragraphe 4 de larticle 6, la com-
mission des transports a estimé nécessaire d’as-
surer aux transporteurs un recours contre la
fixation des tarifs prévus sous c effectuée par la
Commission de la C.E.E. aprés consultation du
comité de surveillance du marché des transports.

Il s'impose d’ajouter un nouveaux point d.

Article 8

11 est proposé de modifier le texte de I’article
8 comme suit: « Avant ’homologation des tarifs
a fourchettes, les usagers et les organisations
compétentes des travailleurs des transports
désignées par les Etats membres sont entendus. »

La proposition est adoptée par 9 voix contre
2 et une abstention.

Article 9

Paragraphe. 1

La commission des transports estime qu’il est
préférable de préciser la derniére partie du
premier alinéa de ce paragraphe concernant les
résultats ﬁnanc1ers d’exploitation du transpor-
teur.

La formule retenue pour larticle 3, alinéa 2
(formule se trouvant dans le rapport précité de -
M. Kapteyn), semble la meilleure.

Paragraphe 5

La commission des transports, aprés avoir
débattu sur I'opportunité d’insérer un délai dans
le texte de la proposition de la Commission de
la C.E.E., a décidé de ne pas le faire, mais plutét
d’ajouter un nouvel alinéa disant que:

« Si une décision des autorités compétentes
n’est pas intervenue dans un délai de 30
jours, le transport peut étre effectué par le
transporteur intéressé. » ,
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Paragraphe 6

Dans le rapport de M. Posthumus existait
une proposition tendant & rendre. obligatoire
la communication & la Commission de la CE.E.
des contrats particuliers dont il est question.

Aprés un long débat, la commission des
transports se trouve confrontée a une deuxiéme
proposition de modification du paragraphe 6.
Cette deuxiéme proposition demandait que le
paragraphe soit modifié de la facon suivante :

« Les Etats membres sont tenus & commu-
niquer & la Commission, sur demande de
celle-ci, les contrats particuliers visés au
paragraphe 1. » '

La proposition a été adoptée par 7 voix con-
tre 2.

Article 10

(ancien article 11)

Les modifications apportées & 'article .10 de
la proposition de la Commission de la C.E.E.
imposent que du texte de l’article 11 de la
proposition de la C.E.E. soit éliminée toute
référence 4 un désaccord éventuel sur l'impo-
sition d’'un tarif maximum ou minimum.

Le texte de ’article 11 concerne donc exclu-
sivement les dispositions de l’article 9. La men-
tion section III : « Dispositions communes » peut
donc étre supprimée et les articles 10 et 11
intervertis.

Article 11

(ancien article 10)

L’article 11 se place en dehors du contexte
de l'accord du Conseil de ministres du 22 juin
1965.

La commission des transports a longuement
débattu lors de sa derniére réunion du 7 janvier
1966 pour voir si linitiative prise par la Com-
mission de la C.E.E, en introduisant un élément
nouveau dans l'accord du 22 juin n’était pas de

A

nature & en changer entiérement le sens.

Une minorité de la Commission a estimé
qu’en effet, si un tel article restait dans le texte
définitif du réglement, celui-ci ne serait plus
fidéle a l'esprit de l'accord du 22 juin, mais
serait faussé étant donné que les Etats membres,
par le biais de cet article 11, pourraient échap-
per aux dispositions des autres articles du régle-
ment, ne parvenant donc pas & la libération des
transports souhaitée par le Conseil.
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La majorité de la Commission, tout en esti-
mant que l'article 11 se place en dehors du
contexte de Paccord du 22 juin, reconnait qu’il
est -absolument nécessaire et méme essentiel
étant donné l'état actuel de l'organisation du
marché des transports dans la Communauté.

Il constitue, selon la-majorité, une sorte -de
sauvegarde & une liberté sans frein et sans
limite,

La majorité a tenu également a souligner les
rapports trés étroits entre le texte de l'article 11
et le probleme de la réglementation de la capa-
cité en souhaitant qu’on arrive le plus rapide-
ment possible, de la part de la Commission et
du Conseil, & une telle réglementation, en méme
temps qu’a une décision sur P’applicabilité des
articles 85 et 86 du traité au secteur des trans-
ports.

A cette observation de caractére général, la
Commission de la C.E.E a répondu qu’elle re-
connait s’étre éloignée du cadre de I’accord du
22 juin, mais qu’elle n’a pas I'impression d’avoir
faussé l'esprit de cet accord, mais plutét de
I'avoir complété en tenant compte de l'absence
d’une réglementation de la capacité et des diffi-
cultés qui peuvent en découler dans la Com-
munauté. ' '

Les dispositions prévues a l’article 11 sont,
de l'avis de la Commission de la C.E.E., écono-
miquement. valables et rationnelles: pour les
rédiger, la Commission de la C.E.E. a demandé
Pavis d’experts économiques qualifiés et s’est
basée sur les conclusions du rapport du pro-
fesseur Allais sur les options tarifaires.

Outre l'observation indiquée, le texte de
Tarticle 11 a suscité 3 la commission des trans-
ports une série d’observations allant du doute:
sur la nécessité d’introduire P'expression « con~
currence ruineuse» a la conviction qu’il faut
faire intervenir la Commission de la C.E.E. dans
le processus de fixation des tarifs maximum ou
minimum.

La commission unanime était d’avis qu'’il ne
peut relever de la libre décision des Etats mem-
bres de remplacer le- systéme de tarif de réfé-
rence pour des transports déterminés par le
systéme obligatoire de tarif & fourchettes. Afin
d’empécher que les politiques du transport des
Etats membres n'évoluent dans des directions
trop différentes, la commission unanime de-
mande que l'exécutif participe a ces décisions.

Une minorité s’est déclarée certaine que les
dispositions de l’article 4 et les modifications
apportées par la commission des transports a
larticle 3 et concernant les résultats financiers
de l'entreprise des transports étaient de nature
& éviter toute possibilité de concurrence
ruineuse.




La majorité a, par contre, estimé qué la pré-
sence de cette expression dans le texte du regle-
ment définitif etait tout & fait indispensable.

Une invitation a été toutefois adressée & la
Commission de la C.E.E. pour qu’elle examine
avec soin de quelle facon les dispositions pré-
vues aux articles 3 et 4 peuvent éviter le danger
de concurrence ruineuse ; si cet examen devait
mener la Commission de la C.E.E. a la certitude
que les articles 3 et 4 sont suffisants pour éviter
ce danger, celle-ci pourrait, dans sa rédaction
définitive, supprimer le texte de I’article 11.

Une minorité s’est également déclarée con-
traire a la présence dans l'article 11 d’'un tarif
minimum, tandis que la majorité a estimé que
cela était opportun de le prévoir.

Aprés un vote de 11 voix pour et 2 contre,
la commission décide de changer le texte de
Tarticle 11 en y introduisant :

au paragraphe 1

— 1¢7 glinéa, une modification selon laquelle les ~

autorités compétentes peuvent, . en accord
avec la Commission de la C.E.E. et sans pré-
judice de P’application des dispositions des
articles 85 et 86 du traité et des régles qui
seraient arrétées pour les mettre en ceuvre
dans le secteur des transports, fixer un tarif
maximum ou un tarif minimum ;

— 2¢ glinéa, la participation de la Commission
de la C.EE. 4 la fixation d’un tarif maximum
et minimum en ce qui concerne les transports
entre les Etats membres ;

— 3¢ glinéa, nouveau, pour assurer aux trans-
porteurs un recours juridictionnel ou un
recours selon les dispositions du traité de la
C.E.E. dans le cas des décisions prises par la
Commission de 1la C.E.E. en accord avec les

Etats membres, et dans le cas de décisions -

prises par les Etats membres en accord avec
la Commission de la C.E.E.;

au paragraphe 2

la présence de la Commission de la CE.E. a
c6té des Etats membres ;

au paragraphe 4

une proposition selon laquelle, au moment
ou le Conseil aura arrété le réglement de la
capacité et les régles pour l’application des
articles 85 et 86 au secteur des transports,
la Commission de la C.E.E. devra présenter
au Conseil des propositions pour la révision
du présent article.

Article 12
Paragraphe 1

Cet article reprend ie texte de larticle 10 de
la proposition -initiale de la Commission de la
CEE. et concerne les mesures tarifaires spé-
ciales imposées par les Etats membres dans des
cas «exceptionnels», et «pour des raisons
d’intérét général, sans préjudice des dispositions
de P’article 80 du traité ».

La commission des transports, dans le rap-
port de M. Posthumus, avait proposé de modifier
le texte de ce paragraphe comme suit ;-

«dans le cadre de ce qui est prévu aux
articles 75, paragraphe 3, 80 et 82 du traité »

et avait just_ifié une telle modification déclarant
que

«les articles 75, paragraphe 3, 80 et 82 du
traité donnent aux Etats membres des possi-
bilités suffisantes d’accorder & tel ou tel
‘bénéficiaire un soutien au moyen de mesures
tarifaires. Ces articles sont suffisamment
explicites et -recouvrent également les exi-
gences éventuelles de la politique commu-
nautaire régionale et agricole. Point n’est
donc besoin de prévoir pour ces deux poli-
tiques un régime spécial qui n’aurait d’autres
conséquences que de donner une base légale
au maintien de pratiques néfastes auxquelles
le traité a précisément pour objet de mettre
fin : cela reviendrait & réintroduire, de facon
détournée, des pratiques que le traité vise
& éliminer. De plus, la référence, dans les
visas, a l'article 75 est suffisante pour per-
mettre aux Etats membres de faire face aux
« circonstances exceptionnelles » (1) ».

Des faits nouveaux n’étant pas intervenus
qui pourraient justifier un changement d’atti-
tude, votre commission a estimé nécessaire que
Iamendement proposé dans le rapport de
M. Posthumus soit repris dans le texte définitif
de la Commission de la C.E.E.

Paragraphe 2

Ce paragraphe ne souléve aucune objection
de votre commission.

Article 13

L’article 13 concerne la publication des tarifs
et n’appelle aucun commentaire de votre com-
mission.

Article 14

Cet article fixe le principe de la publicité des
prix et des conditions de transport qui s’écar-.
tent des tarifs publiés.

() Rapport Posthumus, doe. 36, 1964-1965, paragraphe 29,
point 8. .
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L'article correspondant de la proposition
initiale (article 10, paragraphe 5) prévoyait a
cet égard « que la publicité des prix effective-
ment pratiqués serait imposée si les nécessités
de la politique commune des transports venait

a lexiger ». Le Parlement européen, dans son -

avis sur la proposition du 10 mai 1963, avait
demandé 1’établissement d'une publicité men-
suelle de tous les prix pratiqués.

« Cependant, bien qu’'une connaissance aussi
compléte que possible de tous les prix prati-
qués sur le marché soit de nature a faciliter
la tiche des pouvoirs publics et de la Com-
mission pour les décisions & prendre en vertu
du réglement proposé, la Commission n’a pas
cru nécessaire d’instituer une publicité géné-
rale de tous les prix pratiqués. Elle s'est
bornée a prévoir la communication aux auto-
rités nationales et a la Commission des prix
appliqués & lintérieur des fourchettes pour
certains transports représentatifs désignés au
préalable, étant entendu que ces prix ne
feront l'objet d’aucune publicité. Ainsi les
instances . compétentes seront en mesure
d’exercer convenablement leur réle de sur-
veillance du marché des transports» (doc.
C.E.E. 415/COM (85), p. 12).

Le deuxiéme alinéa du paragraphe 2 A,
n’étant pas clair, suscite, dans votre commis-
sion, des hésitations. Qu’est-ce que la Commis-
sion de la C.E.E. entend par «surveillance du
marché des transports»? A cette question, le
représentant de la Commission de la C.EE. a
répondu que par surveillance du marché des
transports il faut surtout entendre une satisfai-
sante connaissance des prix sur certains marchés.

Article 15
Paragraphe 1

Le paragraphe 1 prévoit que chaque Etat
membre désigne ou crée les organismes chargés
de la publicité des prix et conditions de trans-
port et qu’il tient compte des organismes exis-
tants, tels que les bourses de fret et les bureaux
d’affrétement. Votre commission n'a aucune
remarque a faire au texte de ce paragraphe.

Paragraphe 2

Votre commission estime que le paragraphe 2
devra étre rédigé de facon beaucoup plus claire.

La rédaction actuelle est, en effet, trés vague
et ne précise aucunement la notion de tableaux
analytiques et Vétendue de ces mémes tableaux :
un tel manque de-précision pourrait déterminer
une différence de conception et de rédaction des
tableaux analytiques dans les différents Etats
membres.
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Paragraphe -3

Ce paragraphe n’appelle aucune observation
de votre commission.

Paragraphe 4

Aucune observation de votre commission.

Article 16

Cet article prévoit que le Conseil, avant le
1°r juillet 1966, fixe les conditions et les moda-
lités d’application des articles 14 et 15, statuant
a la majorité qualifiée sur proposition de la
Commission. '

Aucune observation de votre commission.

Article 17

La décision du Conseil du 22 juin 1965,
reprise dans le réglement modifié de la Com-
mission de la C.EE., donne une toute autre
structure aux différentes phases de réalisation
des mesures tarifaires et tend & une libérali-
sation progressive du marché des transports. La
commission des transports a estimé qu’'il était
nécessaire de prévoir au paragraphe 3 une con-
sultation du Comité économique et social et du
Parlement européen. ‘ :

Article 18

En ce qui concerne plus particuliérement le

" point b du paragraphe B de l'article 18, votre

commission tient a souligner la différence fon-
damentale qui existe entre ce point et les dis-
positions correspondantes prévues dans l'accord
du Conseil du 22 juin 1965.

Cet accord prévoyait en effet, parmi les

transports & soumettre au régime de la tarifi-
cation de référence :

« 3. d’autres transports nationaux définis par
chacun des Etats membres ».

La proposition de la Commission de la'C.E.E.,
par contre, prévoit :

« certains autres transports qui seront définis
par le Conseil statuant a la majorité qualifiée
sur proposition de la Commission »

seront soumis & la tarification de référence en
trafic national des Etats membres.

Une minorité de la commission des. trans-
ports a estimé que le changement apporté par
la Commission de la C.E.E. aux termes de 1'ac-
cord du Conseil du 22 juin 1965 était a consi-
dérer comme une restriction, étant donné que
les Etats membres n’étaient plus libres de définir




Ry

les « autres transports nationaux » a soumettre
au régime de la tarification de référence.

La majorité de la commission des transports
s'est par contre prononcée en faveur de la for-
mule choisie par la Commission de la C.E.E.
estimant qu’en 1970 il est déja temps de prévoir
une politique communautaire et de la mettre en
ceuvre de la facon 1a plus rationnelle et valable :
pour ce faire, on ne peut laisser aux Fitats mem-
bres toute la liberté que les termes de Vaccord
du Conseil permettaient, si on ne veut pas risquer
1’anarchie et le désordre.

Article 19

Cet article prévoit la création, en vue d’as-
sister la Commission dans l'exécution du régle-
ment, dun comité de surveillance du marché
des transports, composé d’experts désignés par
les Etats membres et présidé par un représentant
de la Commission. : '

Votre commission rappelle gue, dans le rap-
port de M. Posthumus, allant au dela de l'indé-
cision de la Commission de la C.E.E., elle avait
pris une attitude décidément favorable a la
création « d’un organe chargé d’assurer le bon
fonctionnement du systéme tarifaire ».

Votre commission se réjouit de voir que son
point de vue a été accepté par le Conseil de
ministres et repris par la Commission de la
CEE.

I1 y a lieu de rappeler expressément ici que
dans le deuxieme rapport -Kapteyn voire com-
mission a formulé le veeu de voir assigner & un
organe indépendant et exercant son activité au
niveau européen un rdle non seulement d’étude
et de surveillance mais aussi de juridiction. Il
faut considérer ce dernier point comme parti-
culiérement important, car le réglement pro-
posé accorde des pouvoirs encore fort étendus
aux autorités nationales et il est dés lors a
prévoir que, notamment durant la période de
transition, de nombreux conflits et difficultés
naitront de ’application de leurs décisions. Dans
cette perspective, il importe de pouvoir disposer
d’'un organe qui puisse arbitrer ces conflits en

toute indépendance et au niveau européen, afin .
d’assurer la sécurité juridique de tous les inté- -

ressés. N’oublions cependant pas que c’est la
. Cour de justice européenne qui connait er der-
nier ressort les litiges de la Communauté. Il va
de soi que l'organe en question devra remplir sa
propre tiche sans préjudice des compétences des
institutions de la Communauté européenne.

En ce qui concerne plus particuliérement le
paragraphe 3, deuxiéme alinéa, votre commis-
sion suggére & la Commission de la C.E.E. de
modifier cet alinéa comme suit :

« Il établit trois fois par an, a I'intention de

la Commission, un rapport sur I'évolution du
marché. » :

Cet amendement est justifié par la conviction
que le délai de six mois prévu par la Commis-
sion de la C.E.E. pour l'établissement d’'un rap-

“port sur l'évolution du marché de la part du

comité de surveillance est trop long.

Article 20

Cet article nouvellement rédigé concerne le
controle et les sanctions.

Il y a lieu de demander & la Commission de
la CEE. dans quels délais les Etats membres
doivent communiquer d’office & la Commission
les tarifs obligatoires et les tarifs de référence
publiés, les tableaux des prix et conditions de .
transport publiés, ainsi que les prix pratiqués a
Pintérieur des fourchettes qui leur sont commu-
niqués par les transporteurs. '

La Commission de la C.E.E. a répondu que,
conformément & ce qui est prévu i larticle 22,
les détails de l'organisation et des instruments
de contréle seront fixés dans un réglement d’ap-
plication & arréter par le Conseil avant le I1e¥
juillet 1966 (voir aussi articles 26 et 27).

Article 21

Quant au texte de l'article 21, paragraphe 2,
la Commission de la C.E.E. devrait préciser de
quelle fagon elle entend procéder auprés des
transporteurs aux investigations et aux tarifica-
tions nécessaires en vue de contrdler le respect
des dispositions du.réglement tarifaire. La Com-
mission de la C.E.E. a répondu a cette question -
en renvoyant également au texte de l'article 22.

Article 22

Aucune observation de la part de la commis-
sion des transports.

Article 23

Cet article n’a pas été modifié par la Com-
mission de la C.EE. mais la commission des
transports estime que sa rédaction n’est pas
claire et qu’il serait opportun que les services
juridiques de la C.E.C.A. et de la C.E.E. soient

Y

consultés pour donner leur avis a cet égard.

Article 24

Cet article reprend les exemptions prévues
par l'article 18, alinéas a et b, de la proposition
initiale. Toutefois, il est apparu nécessaire a la
Commission de la C.E.E. de ramener de 5 & 3
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Proposition

~ a

de réglement du Conseil no .... relatif & Pinstauration de tarifs & fourchettes
applicables aux transports de marchandises par chemin de fer, par route et par
’ voie navigable

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE
EUROPEENNE,

vu les dispositions du traité instituant la inchangé
Communauté économique européenne, et notam-
ment son article 75,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Comité économique et social,
vu l'avis du Parlement européen,

considérant que le régime des prix et condi- inchangé (1) .
tions de transport est un élément essentiel de la
politique commune des transports dont I'instau-
ration -est prévue par le traité; qu’il constitue
en particulier une des bases de I'organisation du
marché des transports ;

considérant que, pour réaliser les objectifs
du traité, il importe d’instaurer un régime basé
sur la concurrence et assurant que celle-ci n’est
pas faussée entre entreprise et entre modes de
transport; qu’il est nécessaire que ce régime
garantisse une ftransparence suffisante du
marché et une certaine stabilité des prix de
transport ;

considérant qu’a cet effet il convient de donner
aux transporteurs la plus grande liberté possible
en ce qui concerne la formation de leurs prix:
qu’il importe cependant, d’'une part, d’empécher
I'exploitation abusive de positions dominantes ;
qu’il importe, d’autre part, d’éviter 'application
de tarifs et de prix qui risqueraient d’entrainer
entre les modes et les entreprises de transport
des relations de concurrence susceptibles d’avoir
des effets antiéconomiques eu égard aux aspects
spéciaux des transports ;

considérant qu’en l'absence actuelle de dis-
positions particuliéres concernant I’application
des articles 85 et 86 du traité au secteur des
transports il est opportun d’arréter, dans la
mesure nécessaire & 'application du régime des

() Il doit étre tenu compte des modiﬁcations‘ proposées
aux articles 1, 3 a 12, 17, 19, 24 a 26 et 30 lors de la
rédaction définitive des considérants,
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prix et conditions de transport prévu, des me-
sures de caractére transitoire qui ne préjugent
pas l'adoption ultérieure de telles dispositions ;

-considérant que, compte tenu des différences
importantes existant actuellement en matiére de
réglementation des prix et conditions de trans-
port, tant entre les trois modes de transport
qu’entre les transports nationaux des différents
Etats membres entre eux et avec les transports
internationaux, un régime uniforme pour l'en-
semble des transports a l'intérieur de la Com-
munauté ne peut étre réalisé que progressive-
ment et paralléelement au rapprochement des
conditions de fonctionnement des marchés, no-
tamment sur le plan de ’harmonisation des con-
ditions de concurrence ;

considérant que dans ces conditions il appa-
rait indiqué d’établir un régime tendant a as-
surer une certaine équivalence des effets dans
les différents secteurs des transports, en limi-
tant ce régime dans, une premiére phase aux
transports internationaux et en l'étendant en-
‘suite, dans une deuxiéme phase, aux transports
intérieurs des Etats membres ;

considérant qu’au cours de la premiére phase
les Etats membres doivent rester libres de main-
tenir leur régime actuel de formation des prix
pour les transports nationaux; qu’ils doivent
toutefois pouvoir modifier ce régime si les mo-
difications constituent un rapprochement vers
le systéme prévu pour la deuxiéme phase;

considérant que dans ce but il est nécessaire
de soumettre certains transports & un systéme
de tarification obligatoire assurant aux trans-
porteurs une liberté d’action entre des limites
supérieures et inférieures préalablement pu-
bliées dans le cadre de tarifs & fourchettes homo-
logués ; que pour d’autres transports on peut se
borner i établir des tarifs de référence dont les
limites supérieures et inférieures préalablement
homologuées et publiées n'ont qu'un caractére
indicatif, les transporteurs n’ayant que l’obli-
gation de donner une certaine publicité aux prix
pratiqués en dehors de ces limites ;

considérant que toute mesure dans le do-
maine des prix et conditions de transport doit
tenir compte de la situation économidque des
transporteurs ;  qu’'en conséquence les tarifs a
fourchettes doivent étre basés sur les colts des
prestations de transport rendues et permettre
aux transporteurs d’obtenir une rémunération
équitable ; qu’il est également nécessaire de
tenir compte de la situation du marché, du pro-
grés technique et de l’évolution économique et
sociale ;

TEXTE MODIFIE
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TEXTE MODIFIE

considérant qu’il convient de prévoir une
ouverture des fourchettes uniforme, de maniére
& éviter des distorsions de la concurrence entre
les modes de transport, tant sur le plan des
transports internationaux qu'entre les entre-
prises de différents Etats membres; que cette
ouverture doit permettre une concurrence effec-
tive tout en empéchant les excés et qu’elle doit

en méme temps assurer, dans tous les cas, une

transparence satisfaisante du marché ;:

considérant qu'il est opportun de confier aux
transporteurs le soin de proposer les tarifs a
fourchettes et d’en réserver ’homologation aux

pouvoirs publics, les usagers ayant été consul-

tés ; que des possibilités de recours doivent étre
garanties aux transporteurs & I’égard des déci-
sions prises par les Etats membres dans ce do-
maine ;

considérant qu’il y a lieu de définir les con-
ditions dans lesquelles les transporteurs pour-
ront conclure, pour les transports soumis & des
tarifs obligatoires, des contrats comportant 1’ap-
plication de prix en dehors des tarifs a four-
chettes lorsque ces prix se trouvent justifiés par
des circonstances particuliéres ;

considérant que, dans le cadre de la tarifi-
cation de référence, les Etats membres doivent,
sans pour autant recourir a la tarification obli-
gatoire, pouvoir fixer, a titre temporaire, des
limites de  prix supérieures ou inférieures dans
les cas ou seraient constatées des pratiques d’ex-
ploitation abusive de positions dominantes ou de
' concurrence ruineuse ;

considérant que les Etats membres doivent
pouvoir étre autorisés, dans des cas exception-
nels et pour des motifs d’intérét général, & pren-
dre des mesures tarifaires spéciales, pour autant
que celles-ci ne constituent pas des prix et con-
ditions de transport régis par les dispositions de
T’article 80 du traité; '

considérant que les systémes de tarification
prévus doivent étre assortis de modalités de
publicité appropriées, tant en’ ce qui concerne
les tarifs que les prix pratiqués en dehors des
limites supérieure et inférieure des tarifs; que
pour permettre une surveillance du marché des
transports il est également nécessaire que cer-
tains prix pratiqués a l'intérieur de ces limites
soient portés a la connaissance des instances
chargées de cette surveillance ;

considérant que pour assister la Commission
dans les taches imparties 4 celle-ci pour 'appli-
cation du régime des prix et conditions de trans-
port, et notamment dans la surveillance du mar-
ché des transports, il apparait nécessaire d’insti-
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tuer un organe consultatif composé d’experts

désignés par les Etats membres ;

considérant que pour veiller & l'application
de ce régime la Commission et les Etats mem-
bres doivent disposer de moyens de controle et
de sanctions ;

considérant qu’aux termes de Particle 232,

- paragraphe 1, du traité « les dispositions du pré-

CN

sent traité ne modifient pas celles du traité insti-
tuant la Communauté européenne du charbon et

de Tacier, notamment en ce qui concerne les

droits et obligations des Etats membres, les pou-
voirs dec institutions de cette Communauté et
les régles posées par ce traité pour le fonctionne-

ment du marché commun du charbon et de-

Yacier » ;

considérant que, pour des raisons d’ordre

économique et pratique, il n’est pas nécessaire.

d’exiger I'application du nouveau régime ni aux
transports de petit tonnage ou effectués sur des
distances réduites, ni & certains transports pré-
sentant une faible importance économique ou a
certains transports exceptionnels ;

considérant gu’en raison des modifications im-
portantes apportées par ce régime au marché des
transports, ainsi que des conséquences suscep-
tibles de résulter de son application, il est néces-
saire de prévoir une clause de sauvegarde per-
mettant aux Etats membres, dans le cadre d’une
procédure communautaire, de prendre les me-
sures nécessaires pour remédier aux difficultés
que pourrait provoquer l'application de ce ré-
gime soit dans le secteur des transports, soit sur
le plan de ’économie générale d’un Etat mem-
bre ;

considérant qu’il importe de prévoir une .

procédure de consultation communautaire pour
les mesures prises par les Etats membres pour
la mise en ceuvre de ce régime et d’assurer un
rapprochement progressif de ces mesures ;

considérant que sur la base de l'expérience
acquise il conviendrait de procéder & des modi-
fications tendant & P'uniformité du régime des
prix et conditions de transport et qu’a cet effet
le Conseil devra prendre en temps utile les me-
sures appropriées,
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A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

TEXTE MODIFIE

Titre I

DISPOSITIONS GENERALES

Article 1

1. Les transports de marchandises par chemin
de fer, par route et par voie navigable, effec-
tués. sur le territoire de la Communauté, sont
régis en matiere de prix et conditions de trans-
port par les dispositions du présent réglement.

2. Les transports visés au paragraphe 1 sont
soumis soit a un régime de tarification obliga-.
toire a fourchettes, désigné ci-apreés par les ter-
mes « tarification obligatoire », soit & un régime
de tarification de référence a fourchettes, désigné
ci-aprés par les termes «tarification de réfé-
rence ».

3. Par tarification obligatoire on entend un

systéme de tarifs publiés et homologués dont les

dispositions s’imposent & toute personne phy-

sique et morale participant & un contrat de
transport ou a son exécution, sous réserve des

exceptions et dérogations prévues au présent

réglement.

Par tarification de référence on entend un
systeme de tarifs publiés et homologués, ayant
un caractére indicatif mais non obligatoire, le
transporteur étant libre de fixer des prix et
conditions de transport s’écartant des tarifs,
dans les conditions prévues par le présent régle-
ment.

Article 2

1. La tarification a fourchettes au sens de ’ar-
ticle 1, qu’elle soit obligatoire ou de réfé-~
rence, se compose de tarifs définis chacun par
un prix de base fixé dans le tarif et des limites
supérieure et inférieure représentant un pour-
centage égal de majoration et de diminution
par rapport & ce prix de base. L’écart entre ces
deux limites constitue louverture de la four-
chette.

2., Les tarifs peuvent étre différents selon les
modes de transport. Ils peuvent en outre étre

22

Article 1l

1. A Pexception des transports pour compte
propre, les transports de marchandises par che-
min de fer, par route et par voie navigable,
effectués sur le territoire de la Communauté,
sont régis en matiére de prix et conditions de
transport par les dispositions du présent régle-
ment. :

2. Les transports visés au paragraphe 1 sont
soumis soit & 'un régime de tarification obliga-
toire & fourchettes, désigné ci-aprés par les ter- -
mes « tarification obligatoire », soit a un régime
de tarification a fourchettes non ebligateire, dé-
signé ci-aprés par les termes « tarification de
référence ».

Par tarification de référence on entend un sys-
téme de tarifs publiés et homologués, ayant un
caractére indicatif mais non obligatoire, le trans-
porteur étant libre de fixer des prix et condi-
tions de transport s’écartant des tarifs, dans les
conditions prévues par le présent réglement, et
notamment dans celles prévues a Darticle 14 et
relatives a la publicité.

Article 2

inchangé
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différenciés selon les conditions différentes des
prestations de transport, notamment en fonction
des catégories de marchandises, des relations de
trafic, des délais de livraison, des conditions de
tonnage et des conditions saisonniéres.

Article 3

1. Pour les transports soumis a la tarification
obligatoire, les prix pour un transport’ déter-
miné peuvent é&tre librement convenus entre les
limites supérieure et inférieure du tarif a four-
chettes correspondant.

Sous réserve des dispositions des articles 9
et 12, Papplication de prix de transport situés
en dehors des limites supérieure et inférieure
des fourchettes est interdite.

2. - Pour les transports soumis a la tarification
de référence, les prix de transport peuvent étre
librement convenus a lintérieur ou en dehors
des limites supérieure et inférieure des four-
chettes correspondantes, sous réserve des dis-
positions des articles 10 et 12.

Toutefois, les prix pratiqués par les trans-
porteurs doivent couvrir, pour chaque transport,
les coiits variables occasionnés par celui-ci.

Sans préjudice des régles communes qui
seront établies pour la détermination et I'impu-
tation des colts des infrastructures et en ma-
tiere d’équilibre budgétaire des entreprises de
transport, les transporteurs doivent en outre
assurer, pour Uensemble de leurs transports sou-
mis da la tarification de référence, la couverture
d’une partie des leurs coits fixes.

Le Conseil, statuant a la majorité qualifiée
sur proposition de la Commission, arrétera, au
plus tard le 1°f juillet 1969, les prescriptions qui
s’avéreraient nécessaires a la mise en ceuvre de
cette disposition, en tenant compte de la né-
cessité de réaliser I'égalité de traitement entre
les trois modes de transport par chemin de fer,
par route et par voie navigable.

3. Les dispositions prévues aux paragraphes 1
et 2 ci-dessus s’appliquent sans préjudice des
dispositions relatives aux interdictions de dis-
crimination et aux régles de concurrence appli-
cables aux entreprises. '

TEXTE MODIFIE

Article 3

1. inchangé

Toutefois, pour chaque transport, les prix
pratiqués par les transporteurs doivent couvrir
le coiit marginal et les dépenses renouvelables

a court terme, majorées de la fraction des dé-
penses renouvelables a long terme, qui varient

- avec le volume du trafic.

La disposition prévue a I'alinéa précédent ne
préjuge pas les régles communes qui seront éta-
blies pour la détermination et imputation des
colts des infrastructures et en matiére d’équi-
libre budgétaire des entreprises de transport.

Le Comnseil, statuant a la majorité qualifiée
sur proposition de la Commission et aprés con-
sultation du Comité économique et social et du
Parlement européen, arrétera, au plus tard le 1er
juillet 1969, les prescriptions qui s’avéreraient

‘nécessaires 4 la mise en ceuvre de cette disposi~

tion, en tenant compte de la nécessité de réaliser
Pégalité de traitement entre les trois modes de
transport par chemin de fer, par route et par
voie navigable. :

3. inchangé
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Toutefois, si les Etats membres intéressés
Testiment opportun, ces propositions peuvent
étre faites par des commissions tarifaires.

Aprés accord entre les Ktats membres in-

téressés, ’homologation intervient dans les con-

ditions prévues a 'article 6.

b) Si les propositions présentées dans chacun
des Etats membres intéressés ne sont pas
concordantes, si elles ne remplissent pas les
conditions de l'article 4 ou s’il n’est pas pré-
senté de proposition, les autorités compé-
tentes des Etats membres intéressés peuvent
d’'un commun accord fixer elles-mémes les
tarifs en respectant les dispositions de l’ar-
ticle 4.

¢) Dans le cas ou un accord n’aurait pu inter-
venir entre les autorités compétentes des
Etats membres intéressés, les tarifs sont
fixés, dans les conditions qui seront arrétées
conformément aux dispositions de I’article 26,
par la Commission aprés consultation du
comité de surveillance du marché des trans-
ports institué par larticle 19.

Article 8

Avant ’homologation des tarifs a fourchettes,
les usagers sont entendus suivant une procé-
dure et des modalités qui sont fixées par les
Etats membres..

d) Pour le cas prévu au paragraphe ¢, un recours
est assuré aux transporteurs selon les dis-
positions du traité instituant la C.E.E

Article 8

Avant ’homologation des tarifs a fourchettes,
les usagers et les organisations compétentes des
travailleurs des transports désignées par les
Etats membres sont entendus suivant une procé-
dure et des modalités qui sont fixées par les
Etats membres.

Titre III

DEROGATION A LA TARIFICATION OBLIGA-
TOIRE ET A LA TARIFICATION DE REFERENCE

Section 1: Contrats particuliers

Article 9

1. Pour les transports soumis & la tarification
obligatoire, le transporteur peut, par dérogation
a larticle 3, paragraphe 1, conclure des contrats
particuliers comportant I’application de prix de
transport en dehors des limites supérieure ou
inférieure des fourchettes, lorsque la conclusion
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Article 9

1. Pour les transports soumis i la tarification
obligatoire, le transporteur peut, par dérogation
a l'article 3, paragraphe 1, conclure des contrats
particuliers comportant 1’application de prix de
transport en dehors des limites supérieure ou
inférieure des fourchettes, lorsque la conclusion

i
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de tels contrats est justifiée par des circons-
tances spéciales dont il n’a pas été tenu compte
- lors de la fixation des tarifs et & la condition que
les prix convenus correspondent d la situation des
cotits et permettent d’amélicrer les résultats
financiers d’exploitation du transporteur.

De tels cas peuvent notamment se présenter
lorsque des entreprises de transport concurren-
tes ne sont pas soumises 4 une tarification obli-

gatoire ou lorsqu’il s’agit de transports réguliers.

s'échelonnant sur une période d'une certaine
durée, de transports de tonnages particuliére-
ment importants ainsi que de. transports de
nature ou de volume exceptionnels.

2. Le transporteur communique les confrats
particuliers visés au paragraphe 1 aux autorités
compétentes sans délai aprés leur conclusion.
Cette communication comporte l'indication des
motifs invoqués pour la conclusion de ces con-
trats. :

A la demande des autorités compétentes, le
transporteur est tenu-de fournir, dans le délai
maximum de 15 jours apres cette demande, la
preuve que les contrats remplissent les condi-
tions mentionnées au paragraphe 1.

3. Si les autorités compétentes jugent qu'un
contrat particulier ne remplit pas les conditions
mentionnées au paragraphe 1, ou si la justi-
fication n’a pas été fournie dans le délai fixé
conformément au paragraphe 2, elles interdisent
au transporteur intéressé d’appliquer ou de con-
tinuer & appliquer les prix convenus, en faisant
connaitre les motifs de leur décision. Celle-ci
devient exécutoire le surlendemain de sa notifi-
cation.

Cette interdiction n’affecte pas la validité des

autres dispositions du contrat qui reste exé-
cutoire, dans ce cas, aux conditions du tarif
normalement applicable et aux prix correspon-
dant respectivement a la limite inférieure ou
3 la limite supérieure de ce tarif.

4, Si pendant une période de 12 mois un
transporteur a conclu plusieurs contrats qui ont
été reconnus par les autorités compétentes
comme ne répondant pas aux conditions men-
tionnées au paragraphe 1, ces autforités compé-
tentes peuvent, d’office ou sur plainte de toute
personne intéressée, interdire a ce transporteur,
pour une durée maximum de deux ans, de con-
clure de nouveaux contrats particuliers sans les
avoir communiqués aux auforités compétentes
quinze jours au moins avant la date d’exécution
de ces contrats. '

de tels contrats est justifiée par des circonstances
spéciales dont il n’a pas été tenu compte lors de
la fixation des tarifs et a la condition que soient
couverts le cofit marginal et les dépenses renou-
velables a4 court terme majorées de la fraction
des dépenses renouvelables 3 long terme qui

varient avec le volume du trafic.

2. inchangé

3. inchangé

4.  inchangé

27




TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE

5. Dans le cas ou la concurrence potentielle
est invoquée pour justifier un contrat particulier
au sens du paragraphe 1, la communication doit,
par dérogation au paragraphe 2, étre faite par
le transporteur aux autorités compétentes trente
jours au moins avant I'exécution du contrat et
étre accompagnée des éléments de justification
invoquée. )

Les autorités compétentes peuvent, pour les
besoins de linstruction, suspendre l’exécution
de ce contrat pendant un délai qu’elles déter-
minent. ‘

6. La Commission peut demander aux Etats
membres communication des contrats particu-
liers visés au paragraphe 1.

voir article 11

Les autorités compétentes peuvent, pour les
besoins de l'instruction, suspendre 1’exécution de
ce contrat pendant un délai qu’elles déterminent
et qui ne peut &tre supérieur a 30 jours. Si une
décision des autorités compétentes n’est pas
intervenue dans le délai prévu, le transport peut
éire effectué par le transporteur intéressé.

6. Les Etats membres sont tenus de commu-
riquer & la Commission, sur demande de celle-
ci, les contrats particuliers visés au paragraphe 1.

Article 10

1. Dans le cas ou un désaccord survient entre
les autorités compétentes des Etats membres
intéressés, sur la justification d’'un contrat parti-
culier conclu dans les conditions de Particle 9,
pour ce qui concerne les transports entre les
Etats membres, la Commission peut étre appelée
par 'un de ces Etats membres & prendre une
décision, aprés consultation du comité de sur-
veillance du marché des transports institué par
T'article 19, dans les conditions qui seront arré-
tées conformément aux dispositions de I’ar-
ticle 26. ‘

2. La Commission adresse aux Ktats membres,
apres consultation du comité de surveillance du
marché des transports, toute recommandation
qu’elle juge opportune en vue de l'uniformisa- -
tion-des conditions d’application des dispositions
de T'article 9 aux transports nationaux et inter-
nationaux.

Section 2 : Imposition de tarifs maximum ou
’ minimum dans le cadre de la tarification de
référence

Article 10

1.  Siles autorités compétentes des Etats mem-
bres constatent, d’office ou sur plainte de toute
personne intéressée, des pratiques d’exploitation
abusive de positions dominantes ou de concur-
rence ruineuse sur des relations de trafic et des
catégories de marchandises déterminées et dont
le transport est soumis a la tarification de réfé-
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Article 11l

1. Siles autorités compétentes des Etats mem-
bres constatent, d’office ou sur plainte de toute
personne intéressée, des pratiques d’exploitation
abusive de positions dominantes ou de .concur-
rence ruineuse sur des relations de trafic et des
catégories de marchandises déterminées et dont
le transport est soumis a la tarification de réfé-
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rence, ces autorités compétentes peuvent, sans
préjudice de lapplication des dispositions des
articles 85 et 86 du traité et des régles qui
seraient arrétées pour les mettre en ceuvre dans
le secteur des transports, fixer pour les trans-
ports en cause, pour une durée maximum de
trois mois, un tarif maximum ou un tarif mini-
mum qui doit obligatoirement étre respecté pour
ces transports.

En ce qui concerne les transports entre les
Etats membres, la fixation des tarifs maximum
et minimum est effectuée par accord entre les
Etats membres intéressés.

f

2. A Vexpiration d'un délai de trois mois a
. compter de la mise en application d’un tarif
maximum ou minimum, les autorités compé-
tentes des Etats membres examinent l'oppor-
tunité d’en proroger ’application pour des nou-
velles périodes successives ne pouvant chacune
excéder une durée de trois mois.

3. Avant le 31 décembre 1966, lelConseil,'sta- '

tuant a la majorité qualifiée sur proposition de
la Commission, déterminera les éléments a pren-
dre en considération pour la fixation des tarifs
maximum et minimum visés au paragraphe 1.

Section 3 : Dispositions communes

¢

Article 11

1. Dans le cas ot un désaccord survient entre
les autorités compétentes des Etats membres
intéressés, soit sur la justification d'un contrat
particulier conclu dans les conditions de l'article

rence, ces autorités competéentes peuvent, en
accord avec la Commission de la C.E.E et sans
préjudice de l'application des dispositions des
articles 85 et 86 du traité et des reégles qui
seraient arrétées pour les mettre en ceuvre dans
le secteur des transports, fixer pour les trans-
ports en cause, pour une durée maximum de
trois mois, un. tarif maximum ou un tarif mini-
mum qui doit obligatoirement étre respecté pour.
ces transports.

En ce qui concerne les transports entre les
Etats membres, la fixation des tarifs maximum
ou minimum est effectuée par la Commission
de la C.E.E. en accord avec les Litats membres
intéressés.

Les Etats membres assurent aux transpor-
teurs la garantie d’un recours juridictionnel
contre les décisions des autorités nationales pri-
ses en application du premier alinéa. Un recours
est également assuré aux transporteurs, selon les
dispositions du traité instituant la C.E.E., contre
les décisions prises par la Commission de la
C.E.E., en application du deuxiéme alinéa.

2. Suivant la méme procédure gque celle
prévue au paragraphe 1, a l'expiration d'un
délai de trois mois-a compter de la mise en
application d’un tarif maximum on minimum,
les autorités compétentes des Etats membres et
la Commissione de la C.E.E. examinent 1'oppor-
tunité d’en proroger l'application pour des nou-
velles périodes successives ne pouvant chacune
excéder une durée de trois mois.

3. inchangé

4. Selon les développements de la politique
-commune des transports et notamment en ce qui

concerne la réglementation des capacités et les
régles de concurrence, la Commission de la
C.E.E. soumettra au Conseil des propositions
pour la révision du présent article.

H

" Section 3 : supprimé

voir article 16
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9, soit sur l'imposition d’un tarif maximum ou
minimum dans les conditions de Tarticle 10,
pour ce qui concerne les transports entre les
Etats membres, la Commission peut étre appelée
par T'un de ces Etats membres & prendre une
décision, aprés consultation du comité de sur-
veillance- du marché des transports institué par
Tarticle 19, dans les conditions qui seront ar-
rétées conformément aux dispositions de 1’ar-
ticle 26. '

2. La Commission adresse aux Etats membres,
apres consultation du comité de surveillance du
marché des transports, toute recommandation
qu’elle juge opportune en vue de l'uniformisa-
tion des conditions d’application des dispositions
des articles 9 et 10 aux transports nationaux et
internationaux.

Titre IV

MESURES TARIFAIRES SPECIALES IMPOSEES PAR LES ETATS MEMBRES

Artic_le 12

1. Sans préjudice des dispositions de Uarticle
80 du traité, la Commission peut, a la demande
d’'un Etat membre, autoriser celui-ci, dans des
cas exceptionnels, a prendre, pour des raisons
d’intérét général et compte tenu des répercus-
sions sur la concurrence dans le domaine des
transports, des mesures tarifaires spéciales dé-
rogeant aux articles 1 a 10.

2. Les charges qui pourraient découler pour
les transporteurs de ces mesures doivent faire
I'objet d’'une compensation équitable de la part
de I'Etat membre intéressé.

Cette compensation est déterminée selon des
dispositions qui seront arrétées conformément
a l'article 5 de la décision du Conseil du 13 mai
1965 relative a l’harmonisation de certaines
dispositions ayant une incidence sur la concur-
rence dans le domaine des transports par chemin
de fer, par route et par voie navigable.
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Article 12

1. Dans le cadre de ce qui est prévu aux arti-
cles 75, paragraphe 3, 80, 82 du traité, la Com-
mission peut, & la demande d’un Etat membre,
autoriser celui-ci, dans des cas exceptionnels, a
prendre, pour des raisons d’intérét général et
compte fenu des répercussions sur la concur-
rence dans le domaine des transports, des me-
sures tarifaires spéciales dérogeant aux articles
1al1l '

2. .inchangé
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Titre V

' PUBLICITE DES TARIFS ET DES PRIX DE TRANSPORT

Article 13

Les tarifs a fourchettes tant obligatoires que
de référence, a1n51 que les tarifs maximum et
minimum visés 1’artlcle 10, les mesures tari-
faires spéciales visées & l'article 12 et les tarifs
résultant des mesures de sauvegarde prévues
3 larticle 25 font l'objet d’une publication
officielle dans les Etats membres intéresses.

Cette publication fixe la date de leur mise
en vigueur.

Article 14

1. Les prix et conditions de transport qui
s'écartent des tanifs publiés, que ces prix et
conditions soient conclus par voie de- contrat
particulier au sens de larticle 9 ou convenus
librement dans le cadre de la tarification de
référence, sont communiqués aux organismes
visés & Larticle 15.

2. Sont également communiqués a ces orga-

nismes les prix appliqués a lintérieur des four--

~ chettes des tarifs obligatoires et des tarifs de
référence pour des transports représentatifs dé-
terminés dans les conditions définies ci-apreés:

A. En trafic national des Etats membres, cha-
~cun de ceux-ci arréte, pour son territoire et
pour chaque mode de transport, la liste des
relations de trafic et, dans chacune d’elles, des
catégories de marchandises, pour lesquelles une
connaissance des prix appliqués a l'intérieur
des fourchettes est nécessaire. Cette liste ne
peut étre arrétée qu’ apres consultation de la
Commission. ,

Si la surveillance du marché des transports
le justifie, la Commission adresse aux Etats
membres des recommandations en vue de 1'in-
clusion dans cette liste d’autres relations de
trafic ou de catégories de marchandises.

B. En trafic entre les Etfats membres, les
transports représentatifs sont déterminés par
la Commission aprés consultation du comité de
surveillance du marché des transports institué
par Yarticle 19.

Article 13

inchangé

Article 14

inchangé
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3. La communication des prix et conditions
de transport est faite par le transporteur :

— dans le cas visé au paragraphe 1, sans délai
aprés la conclusion du contrat et avant son
commencement d’exécution,

— dans le cas visé au paragraphe 2, chaque se-
maine pour tous les contrats de transport
conclus au cours de la semaine précédente.

Article 15

1. Chaque Etat membre désigne ou crée les
organismes chargés de la publicité sur son
territoire des prix et conditions de transport
visés & Particle 14. Il tient compte des onganis-
mes existants tels que les bourses de frets et les
bureaux d’affrétement.

2. Pour ce qui concerne les prix pratiqués en
dehors des fourchettes, ces organismes publient
chaque semaine des tableaux analytiques pour
chague mode de transport, établis sur base des
renseignements requs des transporteurs.

Ils fournissent, & la demande de toute per-
sonne intéressée et moyennant la perception
éventuelle d’'une redevance, tous les renseigne-
. ments dont ils disposent, & ’exception de I'iden-
tité des parties aux contrats.

3.  Pour les transports internationaux, chaque
Etat membre charge 1'un ou plusieurs de ses
organismes de I’établissement et de la publica-
tion des tableaux concernant les prix de trans-
port visés au paragraphe 2. Les autres organis-
mes de cet Etat adressent & ce ou ces organis-
mes les renseignements relatifs aux prix et
conditions de transport internationaux, qu’ils
recoivent des transporteurs conformément & 1’ar-
ticle . 14.

4. Les prix appliqués a lintérieur des four-
chettes ne font l'objet d’aucune publicité. Ils
sont toutefois communiqués, sous forme de
tableaux analytiques, aux autorités compéten-
tes ‘des Etats membres intéressés et & la Com-
mission, pour l’accomplissement des tiches qui
leur sont confiées en matiére de surveillance
du marché.

5. Par dérogation aux dispositions des para-
graphes 1 a 3, les prix et conditions de transport
qui ont été fixés par un transporteur en concur-
rence avec un autre transporteur non soumis
a obligation de publicité pour le trafic en cause
sont dispensés de toute publicité. Les autorités
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Article 15

inchangé
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compétentes des Etats membres, auxquelles de
tels prix et conditions sont communiqués, peu-
vent cependant en prescrire la publicité, si les
motifs invoqués ne sont pas reconnus valables.

" Article 16

Les conditions et les modalités d’application
des articles 14 et 15 sont arrétées, avant le
1er juillet 1966, par le Conseil statuant a la
majorité qualifiée sur proposition de la Com-
mission.

Article 16

inchangé

Titre VI

MISE EN APPLICATION PROGRESSIVE DES REGIMES DE TARIFICATION

Article 17

1. . La tarification obligatoire et la tarification

de référence sont mises en vigueur le 1°r jan-
vier 1967, pour les transports entre les Ktats
membres, dans les conditions suivantes :

a) Les transports par chemin de fer et par route
sont soumis & la tarification obligatoire;

b) Les transports par voie navigable sont sou-
mis a la tarification de référence.

2. " Pour leurs transports nationaux les Etats
membres ont, jusqu'au 31 décembre 1969, la
faculté :

— soit de maintenir leurs régimes nationaux
respectifs applicables actuellement en ma-
tiére de prix et conditions de transport pour
les trois modes de transport ;

— soit de les, modifier pour les rapprocher du
régime prévu aux termes des dispositions de
Tarticle 18, paragraphe 1 A-a, b et B-a.

3. Le Conseil, statuant a la majorité qualifiée
sur proposition de la Commission, fixera, au
plus tard avant la fin de la période de transi-
tion, les dates et les conditions de mise en vi-
gueur de la tarification obligatoire et de la ta-
rification de référence pour les transports a
destination ou en provenance des Etats tiers,
ainsi que pour les transports entre Etats tiers tra-
versant en ftransit le territoire de la Commu-
nauté. '

Article 17

1. inchangé

2. inchangé

3.. Le Conseil, statuant 4 la majorité qualifiée
sur proposition de la Commission, aprés consul-
tation du Comité économique et social et du
Parlement européen, fixera, au plus tard avant
la fin de la période de transition, les dates et les
conditions de mise en vigueur de la tarification
obligatoire et de la tarification de référence pour
les transports & desfination ou en provenance
des Etats tiers, ainsi que pour les transports
entre Etats tiers traversant en transit le terri-
toire de la Communauté.
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Article 18 Article 18

1. A partir du 1er janvier 1970, sont soumis - inchangé
4 la tarification de référence:

A. En trafic entre les Etats membres :
a) Les transports par voie navigable ;

b) Les transports par chemin de fer et par
route des marchandises figurant sur la
liste annexée au présent réglement, a con-
dition que ces marchandises soient re-
mises par quantité d’au moins 200 tonnes

_ de la méme catégorie de marchandises

. sous couvert d’'un méme contrat conclu

pour une méme relation de trafic et

, qu’elles soient acheminées soit en un seul

s : voyage soit en plusieurs voyages succes-
v ' sifs.

L’annexe visée ci-dessus fait partie inte-
grante du présent réglement.

B. En trafic national des Etats membres :

R a) Les transports par chemin de fer, par
‘ route et par voie navigable portant sur
les marchandises visées au b ci-dessus
et répondant aux conditions qui y sont
prévues ;

b) Certains autres transports qui seront dé-

finis par le Conseil statuant 4 la majorité

; qualifiée sur proposition de la Commis-
: sion.

2. A partir du 1er janvier 1970, sont soumis
a la tarification obligatoire :

a) Les transports entre les Etats membres et

b) Les transports nationaux des Etats mem-
bres,

qui ne sont pas soumis & la tarification de ré-
férence en vertu du paragraphe 1.

Titre VII
COMITE DE SURVEILLANCE DU MARCHE DES TRANSPORTS

Article 19 Article 19

1. En vue d’assister la Commission dans 'exé- 1. inchangé
cution du présent réglement, et des dispositions
qui seront arrétées pour son application, il est
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institué auprés de la Commission, un «comité
‘de surveillance du marché des transports ».

2. Le comité est composé d’experts désignés
par les Etats membres et présidé par un repré-
sentant de la Commission. -

3. Le comité formule, & la demande de la
Commission, des avis consultatifs dans les cas
expressément prévus au présent réglement,
ainsi que sur toutes les questions soulevées par
I’application du présent réglement et des pres-
criptions qui seront arrétées pour son exécu-
tion.

I1 établit tous les six mois, a lintention de
la Commission, un rapport sur I’évolution du
marché.

Il adresse a la Commission toute suggestion
qui lui parait utile pour I'application ou la mo-
dification des dispositions du présent réglement.

Les avis et suggestions du comité doivent
étre motivés.

4. Le comité recoit de la Commission com-
munication d’office des tarifs obligatoires et
des tarifs de référence publiés ainsi que des
tableaux des prix et conditions de fransport
publiés par les organismes de publicité confor-
mément aux dispositions de l'article 15, para-

graphe 2. Il recoit en outre toutes autres infor- .

mations nécessaires a4 1’accomplissement des ta-
ches qui lui sont imparties.

Par dérogation a l'article 15, paragraphe 2,
du réglement n® 11 concernant la suppression
de discriminations en matiére de prix et condi-
tions de transport, pris en exécution de l'article
79, paragraphe 3, du traité, le comité peut éga-
lement avoir connaissance des informations re-
cueillies dans le cadre de Papplication de ce
réglement.

5. Avant le 1¢r juillet 1966, le Conseil sta-
tuant 4 la majorité qualifiée sur proposition de
la Commission arrétera les régles d’organisation
et de fonctionnement du comité.

.

2.  inchangé

Il établit trois fois par an, & l'intention de
la Commission, un rapport sur 1’évolution du
marché.

4.  inchangé

5. inchangé
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TEXTE MODIFIE

Titre X

MESURES DE SAUVEGARDE

Article 25

1. Si lapplication du présent réglement pro-
voque dans un Etat membre des difficultés gra-
ves et persistantes, soit dans le secteur des trans-
ports, soit de nature & compromettre la stabilité
économique de cet Etat, celui-ci peut prendre
des mesures de sauvegarde temporaires déro-
geant aux dispositions du présent réglement, qui
s’avéreraient nécessaires pour remédier A ces
difficultés.

2. L’Etat membre intéressé est tenu de notifier

ces mesures aux autres Etats membres et 3 la
Commission au plus tard lors de leur entrée en
vigueur.

La Commission décide si les mesures peuvent
étre maintenues ou si elles doivent étre modifiées
ou supprimées. Elle peut également décider des
mesures a appliquer par les autres Etats mem-
bres.

Dans le cas ol les difficultés invoquées rési-
dent dans le secteur des transports, la décision
de la Commission ést prise dans un délai maxi-
mum de quinze jours & compter de la notifica-
tion visée ci-dessus et apres consultation du
comité de surveillance du marché des transports.

Dans le cas ou les difficultés invoquées sont
de nature a compromettre la stabilité écono-
mique de I'Etat intéressé, la décision de la Com-
mission est prisé selon une procédure d’urgence
et dans un délai maximum de quatre jours
ouvrables & compter de la notification visée ci-
dessus.

La décision de la Commission est notifiée a
tous les Etats membres. Elle est immédiatement
exécutoire.

3.  Tout Etat membre peut déférer au Conseil
la décision de la Commission dans un délai
maximum de trois jours ouvrables & compter
de sa notification. Le Conseil se réunit sans délai.
I1 peut, & la majorité qualifiée, modifier ou an-
nuler la décision prise par la Commission.

4. Les charges qui pourraient découler pour
les transporteurs de telles mesures de sauve-
garde, notamment dans le cas ol elles ont pour
effet de refuser une majoration générale justifice
des tarifs obligatoires, doivent faire ’objet d’une
compensation équitable de la part de I'Etat
membre intéressé.
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Article 25

1. inchangé

2.  L’Etat membre intéressé est tenu de noti-
fier ces mesures aux autres Etats membres et a
la Commission dix jeurs avant leur entrée en
vigueur.

La décision de la Commission est notifiée a
tous les Etats membres. Elle est exécutoire a
partir de la date de notification.

3. . inchangé

4. inchangé




TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE

Titre XI

DISPOSITIONS FINALES

Article 26

Avant le 1°r juillet 1966, le Conseil, statuant
a la majorité qualifiée sur proposition de la
Commission, fixera les conditions et les moda-
lités d’une collaboration permanente entre les
Etats membres, ainsi que les compétences respec-
tives des Etats membres et de la Commission en
ce qui concerne notamment 1’établissement des
tarifs, la publicité des prix et conditions de
transport, la conclusion et la- justification des
contrats partlcuhers et limposition de tarifs
maximum ou minimum pour les transports in-
ternationaux, ainsi que le contrdle de leur appli-
cation.

Article 27

1. ~ Les Etats membres arrétent les dispositions’

législatives, réglementaires ou administratives
" nécessaires pour l'exécution du présent régle-
ment, & savoir:

a) Avant le 1°r octobre 1966, pour le régime
applicable 3 partir du 1T janvier 1967 ;

o) Avant le 1er octobre 1969. pour le régime
applicable & partir du 1°r janvier 1970.

Ces dispositions porteront notamment sur la
procédure de recours juridictionnel de droit ad-
ministratif visé & ’article 6, paragraphe 4, sur
les modalités de publicité prévues par les articles
13 4 16, ainsi que sur l'organisation, la procédure
et les instruments du controle national.

" 2. Les Etats membres communiquent en temps
utile & la Commission les projets de dispositions

1eglslat1ves, réglementaires ou adrmmstratlves,

visées au paragraphe 1. La Commission s’assure
que les dispositions des projets des Etats mem-
bres satisfont aux prescriptions du présent régle-
ment. Elle peut adresser a I'Etat membre in-
téressé une recommandation ou un avis dans les
trente jours de la réception de la communication.

La Commission peut, avec 'accord de I'Etat
membre intéressé, prolonger ce délai.

Article 26

Avant le ler juillet 1966, le Conseil, statuant
a la majorité qualifiée sur proposition de la
Commission, aprés consultation du Comité éco-
nomique et social et du Parlement européen,
fixera les conditions et les modalités d’une col-
laboration permanente entre les Etats membres,
ainsi que les compétences respectives des Etats
membres et de la Commission en ce qui concerne
notamment 1’établissement des tarifs, la publicité
des prix et conditions de transport, la conclu-
sion et la justification des contrats particuliers
et 'imposition de tarifs maximum ou minimum

" pour les transports internationaux, ainsi que le

contrdle de leur application.

Article 27

inchangé
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556
561
611
612
613

614

615
621
622
623
631
632
633
639
641

712

721
722
723
724
729
819

tubes, tuyaux et accessoires

cuivre et ses alliages, bruts

sables pour usages industriels

sables communs et graviers

pierre ponce, sables et graviers ponceux

argiles et terres argileuses

scories non destinées & la refonte, cendres laitiers
sel brut ou raffiné

pyrites de fer non grillées

soufre '

pierres concassées, cailloux, macadam, tarmacadam
pierres de taille ou de construction, brutes
pierres calcaires pour I'industrie

autres minéraux bruts

ciments

phosphates naturels bruts

scories de déphosphoration

autres engrais phosphatés

engrais potassiques

engrais nitrés

engrais composés et autres engrais manufacturés

autres produits chimiques de base



ANNEXE

Accord du Conseil du 22 juin 1965 sur organisation du marché des fransports

ORGANISATION DU MARCHE DES TRANSPORTS

Le Conseil a marqué son accord sur une
solution relative a l'organisation commune du
marché des transports de marchandises par che-
min de fer, par route et par voie navigable.
Cette solution définit les grandes lignes d’un
systéme qui devra étre précisé ultérieurement
“dans un réglement.

On se rappellera que lors de sa session du
10 décembre 1964, le Conseil avait constaté
qu'une unanimité ne pouvait étre acquise sur la
proposition de la Commission d’un réglement
relatif 4 I'instauration d’'un systéme de tarifs a
fourchettes applicables aux transports de mar-

chandises par chemin de fer, par route et par

voie navigable. Le Conseil avait invité a cette
occasion la Commission a rechercher des solutions
de nature a surmonter les difficultés qui s’étaient
manifestées lors de ses délibérations sur cette
proposition.

" A l'occasion de la session du Conseil du
9 mars 1965, la Commission, tout en maintenant
dans les conditions présentes sa proposition, avait
exposé, dans une déclaration, une liste de possi-
bilités susceptibles de permettre au Conseil de
parvenir a un accord unanime.

C’est en partant de ces données que le Con-
seil a dégagé une solution qui a recueilli ’accord
unanime des délégations, et sur les grandes lig-

nes de laquelle la Commission a marqué égale- | v

ment son accord. Il s’agit d’un schéma général
qui devra permettre au Conseil de se prononcer
lors d’une session ultérieure sur projet de régle-
ment.

I - Définition du systéme

Le systéme adopté par le Conseil est fondé
sur une organisation commune du marché des
transports de marchandises et sur un rapproche-
ment des conditions de fonctionnement des mar-
" chés nationaux.

A - Organisation commune du marché des trans-
ports

L’organisation commune du marché des
transports sera introduite par étapes, la pre-
miére étant de trois ans et la deuxiéme devant
prendre fin le 31 décembre 1972. Avant l'expira-
tion de la deuxiéme étape, le contenu d’une
phase finale et les conditions de sa mise en ceuvre
seront définis.

La description des deux premiéres étapes
porte sur les grandes lignes du systéme, la solu-
tion de certains problémes importants, tels que
Touverture et la différenciation des fourchettes,
les relations avec certains pays tiers, ete., devant
encore étre définie lors de 1’élaboration ul-
térieure des textes.

Les dispositions & prendre s’appliquent aux
transports relevant du traité instituant la Com-
munauté européenne du charbon et de lacier,
dans la mesure ol ce traité et les dispositions
prises en application de celui-ci ne prévoient
pas de mesures particuliéres.

B - Rapprochement des conditions. de fonction-
nement des marchés

Pendant les deux premiéres étapes, il con-

" viendra de rapprocher les conditions de fonc-

tionnement des marchés notamment dans les
domaines suivants:

1. Dans un délai de trois ans a compter de I'en-
trée en vigueur du systéeme:

a) Réglementation de P'accés a la profession
de transporteur et de son exercice (con-
trole de Vaptitude professionnelle, solva-
bilité, etc.) et définition des moyens de
contréle de la capacité des transports et
des criteres selon lesquels ces moyens
pourraient étre mis en ceuvre ;

b) Définition du régime des ententes ver-
ticales et horizontales, Ce régime devra
laisser aux entreprises de transport la fa-
culté de constituer des unités de dimen-
sions techniquement et économiquement
rationnelles ;-
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