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The Governments of the Member States and the Commlsslon of the
European communltles were represented as forrows:

Eelglgu:
Mr Guy VERHOFSTADT

Denmark:

Mlnlster for the Budget

Mr Knud-Erik TYGESEN State Secretary,
Mlnlstry of Forelgn Affalrs

9sryelu:
Mr Hans TIETMEYER State Secretary,

Federal Mtnlstry of Flnance

Greece:
Mr Yannls PAPANTONIOU State Secretary for Economlc

Affalrs

§pele:
Mr José BORRELL

France:

State Secretary for Flnance

Mr Alaln JUPPE Mlnlster attached to the Mlnlsterfor Economlc Affalrs, Flnance
and Prlvatlzatlon, wlthresponslblllty for the Budget

Ireland:
Mr Jim OTKEEFFE

Ilely:
Mr Carlo FRACANZANI

lglgslsglg:
Mr Jean-C1aude JUNCKER

Mlnlster of State at the
Department of publlc Servlce

State Secretary,
Mlnlstry of the Treasury
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Netherlands:
Mr VI.F. VAN EEKELEN State Secretary for Forelgn

Affalrs

Esrlggel:
Mr Rul ALVAREZ CARP State Secretary for the Budget

q!1!eg_[lggggs:
Mr Peter BROOKE Mlnister of State, Treasury

.. MP ran srEtdART Economlc secretary to the Treasury

o

OO

Commisslon:
Mr Henning CHRISTOPHERSEN Vice-Presldent
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1986 BUDGET

In accordance wlth the Court Judgement of 3 July on the
1986 Budget, the Councll resumed lts conslderatlons of 1986

budgetary provlslons.

Aware of the need t,o reach a speedy and balanced concluslon
!n conJunctlon wlüh the European Parllament, the Councll agreed
on the budgetary provlslons as shown in the Annex.

The lncrease of the budgetary correctlon for the U.K

from 1400 to 1900 MECU was also agreed.

Furthermore the Councll accepted in respect of the 1986 Budget,
but wlthout preJudlce to later years, the Commisslonts proposals
ln the rectifytng letter on the classificatlon of the elght
dlsputed 11nes, on the basls that aII dlsputed elasslflcations
wilI be dlscussed wlth the Parllament and wlth the Commlsslon

ln the course of the 198T budget procedure.

Finally the Councll took note that in order to facllltate
t,he flnanclal lntegratlon of Spaln and Portugal, the Commlsslon

wtll make payments wlthln the year of 50 ï on connltnents granted
ln 1986 1n reoponse to approprlate appllcatlons under the Reglonal
Funds.

o

oo

The results of the Councll deliberations have been transmltted
lmmedlately to the European ParIlanent, whlch ls due to debate
the 1986 budgeü on 9 July.

A meetlng of the ntriloguett between the presidents of
the Counc11, the Commlsslon and the European Parllament on

the matter ls taking place today, 8th July in Strasbourg.

A further Councll meetlng is called for ln Strasbourg
tomorrow, 9th Ju1y, at 17.00 hrs.
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Bruxelles, Ie 0 juillet 19S6.

Note 8I01861194 suite â. et fin aux Bureaux Nationaux
cc . aux f'lembres du Service du Porte.- Parole

COISEIL BUDGET l0tto von Schwerinl
I

Le Conseil a abouti ce matin à

un nouveau projet de budget 86
rectificative de 1a Commission

[h., après 10h. de nôgociations à

sur base de Ia lettre
(voir IPl86l341 l.

Dès Ie début des nêgociations, les divergences entre pays
méditerranÔens favorisant les politiques structurelles et pays
du Nord favorisant te dêveloppement de Ia PAC, ont dominé les
travaux. En effet, Ie fait que des deux côtés on dovait compter
sur une minoritê de blocage a largement hypothéqué les travaux.

Le vice-président Christophersen qui a consiOéra'Llement
contribuê tout au long de la procédure au compromis tout en
soulignant qu'it s'agissait d'une affaire à régler par I'autorité
budgétaire Conseil/Parlement etle-mêm7 a souligné notamment ; '

- il faut largement absorber ce qui rest,e à f intérieur du
plafond 1,4 en 06, afin de ne pas reporter les problèmes en
1987,

- il faut trouver une solution ôquilibrée entre les deux grands
volets (agricole et structprell,

- iI faut aboutir à une solu,tion avant Ia fin de cette semaine
si la Communauté veut évit'er la grande crise financière. :

Bien que Ia présidence ainsi que toutes les déIégatrons ont admis
Ie bien-fondê de 1'approchq de Ia Commission, Ies écarts entrq
les deux groupes se sont manifsstôs comme plus importants que :.
gràvu. En eltet du côté des délôgatrons française et allemande
notarrnent, on a insisté sur la'priori'té absolue des dépenses 

;

agricoles : Ie niveau actuel d,r dollar, selon ces ctéIÔgations
comporte encore des risques sôrieux (H. Christophersen avait
estimé le taux dollar/Ecu pour la, moyenne de 1'annêe à 1.08, Par
rapport à un taux original prÔvu dans le budget de 7 ,2, ce qui
comportera déjà des dépenses agricoles supplémentaires de 1 ,2
milliardsli Ia déIégation française a même voulu exclure tout
transfert de dépenses agricoles de 06 à 8?".

Ouant à Ia base des nôgociations, Ie Conseil . sur demande de
plusieures dêIégations, s'est basé non pas sur le budget adop-té
par Ie Parlement mais sur le projet du Conseil en 2àme lecture.
En ce qui concerne les pays mÔ0iterranéens, c'était notamment Ie
problème de 1'Espagne et du Portugal qui a occupé Ie Conseil.

En effet, Ia dêtôgation espagnole a fait valoir que, jusqu'à
présent les dépenses n'atteignent que Ia moitié de ce qui ôtait
pr6vu et qu'iI risque sur cette base d'aboutir à une position de
contributeur net.
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Une premiàre proposition de compromis de Ia présidence
consistant à laisser inchangÔs les dêpenses agricoles (915

proposÔs par La totunissionI et à rÔttulre §lrbstantlellement let
fonds structurels ainsi que }es DNO, pour aboutir È la création
d'une marge de 358 millions d'ECUS, §'e§t avÔré inacceptable. Un

2àme compromis de Ia présidence qui a finalement ÔüÔ adoptÔ
consistait à doter le chapitre Feoga-Garantie de t05 tlEcus
supplÔmentaires et cecl largement aux dépens de cette marge. En

effet, Ia marge restant se réduit ainsi à 4? HECUS seulement. En

tenant compte d'un transfert de e9 mlUions à repobter de 1985

elle atteint 9 6 I{ECU .

La dotation supplÔmentaire des fonds structurels d'une part, et
du FE§GA-Garantie d'autrE part, est de t.100 }IECU dans les deux
ca§.

De plus, Ia Commission a.fait Une dÔclaration selon laquelle
f intôgration financiàre do I'Espagne et du Portugal sera
facilitée par des paiements plus Ôlevés l50Xl dans IE cadre du

fonds rÔgional.

Ce paquet a pu ôtre finalement adopté par Ia maioritÔ des

ctélégations, l'ttalie et }a Grèce s'Ôtant abstenues. Le volume
globa1 du budget du Conseil s'6lève ainsi à 35 mittiards d'ECU en

crédits de Paiement, c.à.d. tràs légèrement infÔrieur à la
proposition de Ia Commission. :

NÔanmoins à I'intÔrieur de ce Yolume iI y a un certain
déplacement en faveur des dépense§ d'interventions agricoles et
ceci largement au dÔpens du FE0GA-Qrientation. Reste à voir la
réaction ttu PE sur ce déplacement d'une part, §uT Ie volume
rÔduit de sa marge de manoeuvre d'autre part.

En outre, on peut constater de la part des deux institutions, la
volonté i""r" d'aboutir à une solution au litige sur Ie budget
1986 et d'ôvitEr une prolongation de I'insécurltÉ et une nouvelle
crise budgÔtaire maJeure.
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