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B : Methodische Probleme B : Problémes de méthodologie

B. Methodische Probleme und deren Losungen

(Texte en frangais voir pages 22 d 33)

l1. Allgemeine Einfiihrung

Das Problem der landwirtschaftlichen Bevélkerung und innerhalb dieser der landwirtschaftlichen Arbeits-
krdfte ist eines der wichtigsten landwirtschaftlichen Probleme, die die EWG beschdftigen. Die Hebung des
Lebensstandards dieser Bevélkerungsgruppe ist eines der Ziele der EWG.

Jeder ,,weiB*, daB der Lebensstandard ,,in der Landwirtschaft* niedriger ist als in anderen Bevolkerungs-
gruppen, daB die Arbeitskréfte in der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen benachteiligt
sind und schlieBlich, daB sich der Stundenlohn in der Landwirtschaft den Verdnderungen der Kaufkraft nur
ungeniigend anpaBt.

Auf Grund welcher Unterlagen kann man nun derartige Behauptungen aufstellen und wie lassen sich diese
Untérschiede messen ?

Praktisch sind diese Unterlagen manchmal nicht sehr stichhaltig. Auch, wenn man nicht versucht, diesem
Problem ganz auf den Grund zu gehen und nur einige fiir die Beurteilung des Lebensstandords der Landwirte
wichtige Faktoren priift, gelangt man rasch zu dem Ergebnis, daB einige Berechnungselemente ,,zweifelhaft*
sind und die Ergebnisse so beeinflussen, daB deren Zuverldssigkeitsgrad erheblich sinkt. (Hierbei wird
selbstverstdndlich davon ausgegangen, daB die Einkommensziffern den Lebensstandard einigermaBen getreu
wiedergeben).

Geht man ndmlich von der Gemeinschaftsebene aus und betrachtet die beiden Schlisselfaktoren, d.h. das
landwirtschaftliche Einkommen und die Zahl der Personen, auf die sich dieses verteilt, so trifft man auf
»groBe Unbekannte*.

1. Landwirtschaftliche Bevolkerung und landwirtschaftliche Arbeitskridfte

Im giinstigsten Falle, d.h. wenn es gelingt, eine einheitliche Berechnungsart fiir das ,,Agrareinkommen* in
allen sechs Mitgliedsstaaten zu erreichen, und wenn diese sechs Ergebnisse véllig vergleichbar sind (aufgestellt
nach dem gleichen Schema und hinsichtlich der Begriffsbestimmungen und Methoden aufeinander abgestimmt),
auf welche Bevélkerungsgruppe soll man es dann beziehen ?

a) Auf die landwirtschaftliche Bevélkerung ?

Die kennt man jedoch nur ungenau. Sie ,,variiert* je nach der Art der Zdhlung ! Auf EWG-Ebene kénnen
sich zwischen den Ergebnissen einer Volkszdhlung und denjenigen einer Landwirtschaftszdhlung Unterschiede
von weit iiber 1 Million Personen ergeben (selbst wenn die Ermittlungen einwandfrei durchgefiihrt werden).
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Als Beispiele, die fiir sich selbst sprechen, seien folgende Félle angefiihrt : Unterschiede von etwa 1 Million
Erwerbspersonen ergaben sich jeweils zwischen :

1949 und 1950 in der Bundesrepublik Deutschland
sowie zwischen 1954 und 1955 in Frankreich.

b) Auf die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte ?

Auch sie sind nicht sehr genau bekannt. Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der verschiedenen
Zdhlungen sind in absoluten Zahlen hier genauso groB wie bei denjenigen der landwirtschaftlichen Bevdl-
kerung, d.h. relativ also noch héher, da die Arbeitskrdfte nur einen Teil der landwirtschaftiichen Bevélkerung
ausmachen. Der Unterschied erkldrt sich vor allem aus unterschiedlichen Definitionen, nicht vergleichbaren
Beobachtungsbereichen und aus einer wirklichen Schwierigkeit, Personen zu erfassen, die mehrere Berufe
ausiben.

2. Verhiiltnis zwischen Einkommen und Arbeitskrdften

Einkommensvergleiche erfolgen im allgemeinen zwischen verschiedenen Wirtschaftszweigen; daher muB
die Zahl der in diesen Zweigen tdtigen Personen, die zur Bildung des betreffenden Einkommens beitragen,
moglichst genau bekannt sein. Erst hierdurch lassen sich genaue Aussagen iiber Einkommenshéhe und Kauf-
kraft der einzelnen Gruppen von Arbeitnehmern machen. Hinzu kommen die Schwierigkeiten, die es macht,
die Brutto- und Nettoproduktion der Landwirtschaft festzustellen, und schlieBlich die Feststellung der
Einkommen.

3. Beobachtung der Tendenzen

Im Gbrigen geniigt es nicht, die Lage zu einem bestimmten Zeitpunkt zu kennen, denn es kann sich — selbst
wenn die augenblicklichen Gegebenheiten genau erfaBt sind — um eine Ausnahmesituation handeln. Am
wichtigsten ist ihre Entwicklung mit den sich in ihr abzeichnenden Tendenzen fiir die Zukunft. Aus diesem
Grunde muB man iiber vergleichbare Statistiken fiir mehrere Jahre verfiigen, um einige davon als Anhalts-
punkte fiir die Entwicklungsrichtung verwenden zu k&énnen.

Fir die Zukunft wird die Harmonisierung der Statistiken weniger Probleme aufwerfen, da entsprechende
Erhebungen schon auf gemeinsamen Grundlagen durchgefiihrt werden k&énnen. Fiir die Vergangenheit sind
die Schwierigkeiten dagegen sehr groB und die in einigen Bereichen durchgefiihrten Versuche zeigten
unbefriedigende Ergebnisse. Es ist nicht immer méglich, vorhandene Statistiken zuverldssig auf ein neues
Schema umzustellen, nicht einmal in Form von Schédtzungen.

Diese Vorbemerkungen sollen gewissermaBen — soweit dies notwendig sein solite — eine Rechtfertigung
darstellen und zeigen, welche Anstrengungen das Statistische Amt der Europdischen Gemeinschaften machen
muBte, um zu moglichst vergleichbaren Statistiken iiber die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte in den sechs
Mitgliedsstaaten fir die letzten 10 Jahre zu gelangen.

Diese Arbeiten wurden iibrigens in Zusammenarbeit mit den nachfolgend aufgefiihrten Sachverstdndigen
der einzelnen Ldnder unternommen und zu Ende gefiihrt.

Mitglieder der Arbeitsgruppe
»otatistik der landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte*

Deutschland (B.R.) : Oberregierungsrat Dr. Plessow, Referent im Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. ¢

Regierungs- und Landwirtschaftsrat Schmidt, Referent im Statistischen Bundesamt.

Regierungsrat Herberger, Referent im Statistischen Bundesamt.
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France : Monsieur Lenco, Administrateur & [I’Institut National de Statistiques et des Etudes
Economiques.

Monsieur Mendes France, Administrateur a l'lnstitut National de Statistiques et des
Etudes Economiques.

Monsieur Legendre, Administrateur du Ministére de I’Agriculture,
Italia : Dott. Viterbo, Capo divisione, Istitute Centrale di Statistica.

Nederland : De heer Mecklenburg (1), hoofd van het bureau Programmering en Statistische Documen-
tatie van het Ministerie van Landbouw en Visserij.

De heer Dr. Van Hout (1), hoofd van de afdeling Landbouw- en Voedselvoorzienings-
statistiek, Centraal Bureau voor de Statistiek.

De heer De Voogt, Centraal Bureau voor de Statistiek.
De heer Van Houten, Ministerie van Landbouw en Visserij.

De heer B. Broere, Centraal Bureau voor de Statistiek.

Belgique/Belgié : Monsieur Jadoul, Statisticien principal & I'Institut National de Statistique.

Monsieur De Sutter, Ingénieur en chef directeur, Administration des Services Economiques,
Ministére de |'Agriculture.

Luxembourg : Monsieur Birget, chef de bureau a |'Office de la Statistique Générale, Ministére des
Affaires Economiques.

Monsieur Derneden, attaché au Ministére de I'Agriculture.

Das Sekretariat der Arbeitsgruppe wurde von Frau Dr. Maurel, unter Mittarbeit von Herrn Lieblang, beide
SAEG, geleitet. Diese Arbeiten wurden unterstitzt von Vertretern der Generaldirektionen Landwirtschaft
(den Herren Baillet und Benvenuti) und Soziale Angelegenheiten (den Herren Lannes und Heyart.)) — Als
Vorsitzender stand Herr Dr. Thiede vom SAEG den Arbeiten der Arbeitsgruppe vor.

Il. Bemerkungen allgemeiner Art

Man muB also die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte sowohl ihrer Zahl als auch ihrer Struktur nach kennen.
Auch der soziologische Aspekt ist bei der Betrachtung dieser Gruppe von Arbeitnehmern (und ihrer Familien)
sehr wichtig, jedoch sehr viel schwieriger zu erfassen und noch schwieriger zahlenmdBig nachzuweisen.

Die Zahl der von der Landwirtschaft lebenden oder die Zahl der in den landwirtschaftlichen Betriebshaus-
halten wohnenden oder die Zahl der in der Landwirtschaft beschéftigten Personen 1dBt sich statistisch ermitteln.
Ferner ldBt sich durch die Statistik das geleistete Arbeitsvolumen in der Landwirtschaft feststellen, mit
anderen Worten : man kann durch geeignete Mittel ein fast vollsténdiges Bild der landwirtschaftlichen
Tdatigkeit erhalten.

Voraussetzung ist aber, daB zahlreiche, geniigend zuverldssige und vor allem einheitliche Statistiken auf
EWG-Ebene zur Verfligung stehen. Dies ist jedoch noch nicht ganz der Fall.
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1. Sichtung der vorhandenen Statistiken

Bisher gab es in jedem Land zahlreiche Statistiken lber landwirtschaftliche Arbeitskrdfte, die jedoch aus-
schlieBlich fir den eigenen Bedarf des betreffenden Landes aufgestellt waren *). Allerdings ist der Umfang
dieser Dokumentation in jedem Land unterschiedlich und nicht von gleicher Qualitdt. Immerhin mufl man
sagen, daB jedes Land je nach seinem interesse und je nachdem, was man sich dort unter ,,Kenntnis‘* der
Lage seiner Landwirtschaft vorstellt, fiir die Statistik, die praktisch das einzige Mittel zur Erlangung dieser
Kenntnis ist, mehr oder weniger viel Zeit und Geld aufwendet. Andererseits ist auch die Vergleichbarkeit
der in ein und demselben Land vorhandenen Statistiken nicht immer gewdhrleistet. Bei jeder groBen Zdhlung
werden ndmlich je nach Bedarf Anderungen vorgenommen, was hdufig eine Verbesserung des Verfahrens
und der Ergebnisse bedeutet, die Vergleichbarkeit dieser Ergebnisse aber beeintrédchtigt. Soweit die einzelnen
Ldnder fiir den internen Gebrauch einen Weg finden, die Ergebnisse mehrerer Zdhlungen auf einen Nenner
zu bringen, um auf nationaler Ebene nahezu vergleichbares Material zu besitzen, besteht die Gefahr, daf}
dadurch die Unterschiede zu den Statistiken der anderen Ldnder der Gemeinschaft nur noch mehr vergréBert
werden.

Bei den vorhandenen Statistiken waren die bei den Erhebungen angewandten Methoden, Definitionen und
auch die Terminologie (vor allem die Bedeutung der verwendeten Begriffsbezeichnungen) verschieden. Wie
solite man da auf EWG-Ebene dieses uneinheitliche Zahlenmaterial der Ldnder unverdndert verwenden ?

Es versteht sich von selbst, daB eine Vereinheitlichung dieses Materials erforderlich war, bevor daraus relativ
vergleichbare Statistiken Uber die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte aufgestellt werden konnten.

2. Yerwendbare Statistiken

Eine derartige Harmonisierung einer groBen Masse von Statistiken erfolgt in der Weise, daf} einerseits ein
wesentlicher Teil des vorhandenen Materials unberiicksichtigt bleibt, um eine Anpassung an die an Statistiken
sarmen** Ldnder zu erméglichen. Andererseits miissen die ibrigen Unterlagen auf einen gemeinsamen
Nenner gebracht werden, was eine weitere Beschneidung des zur Verwendung geeigneten nationaien
Materials bedeutet.

Im Ergebnis ist ein groBer Teil der einzelstaatlichen Statistiken trotz nachtrédglicher Bemiihungen um ihre
Harmonisierung auf EWG-Ebene unbrauchbar. Wie bereits oben erwdhnt, ldBt sich fir die Zukunft leicht
eine L3sung finden: gemeinsame Zdhlungen und (oder) gemeinsame Erhebungen unter Verwendung von gleichen
oder teilweise gleichen Fragebégen, die eine bestimmte Zahi von Fragen nach einem vorher aufgestellten
und gemeinsam ausgearbeiteten Mindestprogramm enthalten; das gilt auch fiir die Auswertung der Ergeb-
nisse. Hierdurch wird man einheitliche, direkt verwendbare Ergebnisse erhalten nachdem man alle méglichen
Nachprifungen vorgenommen hat. (Von méglichen Unterschieden, die sich aus der Zuverldssigkeit der ein-
gegangenen Antworten ergeben, wird hier bewuBt abgesehen.)

Die Probleme tauchen jedoch bei den Statistiken der zuriickliegenden Jahre auf, durch die erst die Verdn-
derungen festgestellt und deren zahlenmédBige und strukturelle Auswirkung beurteilt werden k&nnen.

3. Auswahl der Statistiken und Durchfiihrung der Harmonisierung

Unter Verzicht auf Ermittlungen flir einen weiter zuriickliegenden Zeitraum wurde als Bezugszeitraum das
Jahrzehnt 1950 bis 1960 (bzw. die unmittelbar davor oder dahinter liegenden Jahre) gewdhit.

') Die Empfehlungen der FAO zur Erreichung von vergleichbaren Statistiken lagen erst um 1957 vor, also nur fiir die letzten in
einigen EWG-Ldndern durchgefiihrten Landwirtschaftszahlungen.
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Die Arbeit begann mit der Aufstellung einer Ubersicht aller durchgefiihrten Erhebungen und vorhandenen
Statistiken, um Kenntnis von dem zur Verfiigung stehenden Material zu erhalten. Diese Arbeit, obschon
fangwierig und unangenehm, war jedoch der Miihe wert, da sie zuverldssige Unterlagen fiir Planung und
Durchfiihrung des Unternehmens lieferte. [n synoptischer Form dargestelit, hat diese Aufstellung ermdglicht :

a) als Bezugsjahre fiir die Vergangenheit die Jahre 1950, 1955 und 1960 festzulegen. Es haben zwar in diesen
Jahren keine gleichzeitigen Erhebungen in allen sechs Ldndern stattgefunden — Ubereinstimmende Erhebungs-
jahre gibt es nicht — aber sie bieten den Vorteil, daB unmittelbar davor oder danach innerhalb dieses zehn-
jéhrigen Zeitraumes Erhebungen oder Zd&hlungen in allen sechs Ldndern durchgefiihrt wurden; auBerdem
sind sie auf gleiche Zeitabstdnde verteilt.

b) gemeinsame Merkmale festzustellen, aus denen sich in den sechs Ldandern die landwirtschaftlichen Arbeits-
krdfte zusammensetzen. Einige Ldnder rechneten zu den landwirtschaftlichen Arbeitskrdften z.B. auch die
Lehrkrdfte der landwirtschaftlichen Schulen. In einigen Ldndern wurden auch die Arbeitskrdfte der land-
wirtschaftlichen Lohnunternehmen einbezogen. Fiir die Statistiken der EWG ist es jedoch am zweckmdBigsten,
sich auf die in allen Mitgliedsstaaten beriicksichtigten Merkmale zu beschrdnken, selbst wenn durch diese
Auswahl einzelne unberiicksichtigt bleiben sollten, die logischerweise einzubeziehen wdren. Die diesen
unberiicksichtigten Merkmalen entsprechenden Zahlen sind jedoch nur unbedeutend.

¢) den Beobachtungsbereich ,,Landwirtschaft*, wenn auch nicht allzu genau, abzugrenzen.

Wenn man ndmlich den Beobachtungsbereich nicht abgrenzt und die Arbeitskréfte aller Betriebe beriicksichtigt,
wirde man zu iberhdhten Zahlen gelangen. Das klassische Beispiel hierfiir gibt es in Belgien : insgesamt
wurden dort rund 1 Million ,,Betriebe** bei der Z&hlung 1950 erfaBt, wéhrend als landwirtschaftliche Betriebe
und als Gartenbaubetriebe hiervon insgesamt nur rund 260 000 beriicksichtigt wurden. Der Unterschied ist
dadurch entstanden, daB man Gemiise -und Obstgdrten fiir den Eigenverbrauch der Familie ausgeschlossen
hat. Selbstverstdndlich ergeben sich véllig verschiedene Zahlen fiir die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte,
je nachdem, ob man von der ersten oder der zweiten Zahl der Betriebe ausgeht. Die erste Auswahl erfolgte
in der Weise, daB ein Grenzwert, d.h. eine bestimmte Mindestbetriebsfldche festgesetzt wurde. Die Beobach-
tungsbereiche fir die Statistiken liber die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte unterscheiden sich jedoch nicht
nur durch die Art der beriicksichtigten landwirtschaftlichen Betriebe, da in einigen Léndern auch die Arbeits-
krdfte der landwirtschaftlichen Lohnunternehmen, in anderen z.B. ein Teil der Lehrkrdfte der landwirtschaft-
lichen Schulen beriicksichtigt werden.

Weitere Unterschiede zwischen den Statistiken der einzelnen Ldnder ergeben sich aus der Altersgrenze. Die
untere Altersgrenze fiir die Beriicksichtigung als landwirtschaftliche Arbeitskraft betrug fiir die vergangenen
10 Jahre in ltalien 12 Jahre und in den librigen Ldndern 14 oder 15 Jahre. Diese zwei oder drei Jahre machen
jedoch einen betrdchtlichen Unterschied aus.

d) deutlich zu machen, daB man sich auf die Ergebnisse von speziallen landwirtschaftlichen Z&hiungen und
Erhebungen stiitzen muB.

Die Ergebnisse der verschiedenen Zdhlungen sind sehr unterschiedlich, wenn man sie nach Tdtigkeitsbereichen
aufgliedert. Betrachtet man im gleichen Land die Ergebnisse einer Volkszdhlung, einer Landwirtschafts-
zdhlung und einer Zdhlung der Arbeitskrifte, so zeigt sich deutlich, daB sich jedesmal ganz verschiedene
Zahlen fiir die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte ergeben, selbst wenn die betreffenden Erhebungen gleich-
zeitig durchgefiihrt wurden. Diese Unterschiede lassen sich schon wegen des Verhaltens der Personen
erkldren, die mehrere Berufe ausiiben und die bei den verschiedenen Schdtzungen unterschiedliche Berufe
angeben. So k&nnte sich eine Person beispielsweise bei einer Landwirtschaftszdhlung als landwirtschaftliche
Arbeitskraft ausgeben und bei einer Volkszdhlung entsprechend ihrer anderen Berufsausiibung als Arbeits-
kraft in einem anderen Wirtschaftsbereich. Berichtigungen sind oft nicht méglich. Im Interesse einer besseren
Vergleichbarkeit der gemeinsamen Statistiken ist es daher zweckmdBig, nur Zahlenmaterial von relativ
iibereinstimmenden Zdhlungen zu verwenden. Es ist also eine der wesentlichen Voraussetzungen fir die
Erzielung einheitlicher Ergebnisse, Statistiken zu verwenden, die in gleichartigen Zdhlungen gewonnen werden.
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4. Gemeinsame Grundliagen

In einem zweiten Arbeitsabschnitt wurden gemeinsame Definitionen ausgearbeitet, von denen bei der
Harmonisierung der Statistiken der sechs Ldnder ausgegangen werden soll.

Bei der Aufstellung dieser gemeinsamen Definitionen wurde von den Empfehlungen der FAO ausgegangen,
die fiir den Weltagrarzensus 1960 bestimmt waren.

Einige dieser Definitionen, die fiir eine weltweite Anwendung vorgesehen sind, entsprachen jedoch nicht der
europdischen Auffassung von der Landwirtschaft. Innerhalb der zum Agrarstatistischen AusschuBB geh&renden
Arbeitsgruppe ,,Statistik der landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte wurden daher mit tatkrdftiger Unter-
stiitzung aller nationaler Sachverstdndiger die am besten geeigneten Definitionen ausgearbeitet. Hierzu
wurden die nationalen Definitionen einander gegeniibergestellt, und es gelang nach Zugestdndnissen aller
Beteiligten ieweils eine fiir alle annehmbare Gesamtlésung zu finden. Diese gemeinsam ausgearbeiteten
Definitionen dienten fiir die Harmonisierung des statistischen Materials der vergangenen lahre als gemein-
same Grundlage. Es wurde jedoch gesagt — ohne damit einer zukiinftigen Losung vorgreifen zu wollen —
daB die Ergebnisse der Arbeit, die auf diesem Gebiet geleistet wurde, unter Umstdnden fiir die Ausarbeitung
der Definitionen bei zukiinftigen Erhebungen eine Grundlage bilden kénnten, nachdem sie erneut iiberpriift
und von sdamtlichen Delegationen der einzelnen Ldnder gebilligt worden wdren.

Hauptmerkmale dieser gemeinsamen Definitionen sind folgende :

— Ausklammerung der Arbeitskrdfte der Forst- und Fischwirtschaft aus der Gesamtheit der landwirtschaft-
lichen Arbeitskrdfte (die Zweige ,,Fischerei* und “Forstwirtschaft* wurden von der eigentlichen Landwirt-
schaft getrennt).

— Ausklammerung der Haushaltstétigkeit (die Haushaltstédtigkeit gilt nicht als landwirtschaftliche Arbeits-
leistung).

Um dieser zuletzt genannten Forderung, die sich im Interesse der Qualitdt der Ergebnisse stellte, zu geniigen,
muBte man erhebliche Arbeit aufwenden.

Statistiken iiber die Arbeitskrdfte, die den oben festgelegten Kriterien anndhernd entsprachen, lagen ndmlich
nur in einem Land vor, die iibrigen fiinf Ldnder muBten ihre Statistiken erst entsprechend ,,umarbeiten*.
Hierzu lieBen sich in einigen dieser Ldnder ,Hilfsstatistiken* verwenden, die brauchbare Angaben zur
Ermictlung der fiir die Haushaltstétigkeit aufgewendeten Zeit enthielten; in anderen Ldndern stand dagegen
kein brauchbares Material fiir eine solche Schédtzung zur Verfiigung, so daBB man praktisch auf freie Schdtzungen
angewiesen war oder sich an die Schdtzungen der anderen Mitgliedsstaaten halten muBte. Dieses Merkmal
»Haushaltstdtigkeit* ist jedoch auBerordentlich wichtig, da der Anteil der weiblichen Arbeitskrdfte an der
Gesamtzah] der landwirtschaftlichen Arbeitskrédfte hoch ist. Von den rund 12 Millionen Personen, die in den
sechs Mitgliedsstaaten stidndig in der Landwirtschaft beschéftigt werden (Vollbeschéftigte und Teilbeschdftigte)
sind nach Abzug der Haushaltstitigkeit 4 Millionen Frauen, d.h. ein Drittel aller stdndig beschdftigten
Arbeitskrdfte. Natiirlich wiirde sich ein Irrtum hinsichtlich der auf die Haushaltstétigkeit entfallenden Zeit
stark auf die Gesamtergebnisse auswirken. Nimmt man die fiir die Haushaltstétigkeit aufgewendete Zeit
zum Beispiel mit 50 9 an, so wiirde dies die Addition von 2 Millionen Frauen, d.h. von etwa 500-600 Millionen
Arbeitstagen bedeuten. :

Dies ist einer der Aspekte, die unterstreichen, welche Bedeutung und welches Gewicht den Harmonisierungs-
arbeiten beizumessen war.

Die Schwierigkeiten, welche es zu iiberwinden galt, waren zahlreich und beruhten auf verschiedenen
Ursachen, wie z.B.: verschiedene Erhebungszeitpunkte, unterschiedliche Bedingungen und Formen der
Erhebungen (Methodologie), unterschiedliche Definitionen, erhebliche Unterschiede hinsichtlich des Beobach-
tungsbereiches usw.

15



Teil | : Landwirtschaftliche Arbeitskrdfte Partie | : Main-d’aceuvre agricole
B : Methodische Probleme B : Problémes de méthodologie

5. Harmonisierte Statistiken

Alle diese Schwierigkeiten und deren Ursachen sind von der Arbeitsgruppe ,,Statistik der landwirtschaftlichen
Arbeitskrdfte untersucht worden, die zu diesem Zweck mehrmals zusammentrat. Diese in mehreren
Etappen durchgefiihrten Arbeiten haben es schlieBlich erméglicht, Grundlagen fiir die Umschdtzungen der
in den 6 Ldndern iiber die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte bestehenden Statistiken im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der Zahlen auszuarbeiten.

Unter Beriicksichtigung der Zeitpunkte, zu denen zwischen 1950 und 1960 in den sechs Ldndern Zd&hlungen
durchgefiihrt wurden, sollen sich diese Statistiken auf die drei bereits erwdhnten Jahre 1950, 1955, 1960
beziehen.

fm Rahmen der Arbeiten der Gruppe ,,Statistik der landwirtschaftlichen Arbeitskrédfte* des obengenannten
Agrarstatistischen Ausschusses wurde beschlossen, daf3 die Sachverstdndigen der einzelnen Ldnder ihr
Moglichstes tun werden, um auf den gemeinsamen Grundlagen und auf den nachstehend angegebenen
Definitionen beruhende Statistiken zu liefern. Diese ,,angepafiten‘ Statistiken betreffen die Zahl der in der
Landwirtschaft beschéftigten Personen nach folgender Aufgliederung fiir jedes der drei Jahre :

a) Nach der Stellung im Beruf

— Betriebsinhaber

Der Betriebsinhaber ist die Person (Eigentiimer, Pdchter oder Teilpdchter), die die Verantwortung fir die
Fihrung des Betriebes trdgt. Ist diese Person eine juristische Person, so tritt der Leiter des Betriebes an die
Stelle des Betriebsinhabers.

— mithelfende Familienangehérige

Alle Personen. die mit dem Betriebsinhaber verwandt sind, gewdhnlich im Betrieb leben und bei den land-
wirtschaftlichen Arbeiten des Betriebes helfen, ohne hierfiir einen Normallohn zu erhalten.

— landwirtschaftliche Lohnarbeitskrdfte

Alle Personen, die im Betrieb landwirtschaftliiche Arbeiten verrichten und einen Normallohn erhalten. Die
mit dem Betriebsinhaber verwandten Personen, die fiir ihre Leistungen eine dem Normallohn entsprechende
Entschddigung erhalten, gelten als Lohnarbeitskrdfte und nicht als mithelfende Familienangehérige. Lehrlinge
und dhnliche Arbeitkrdfte sind als landwirtschaftliche Lohnarbeitskrdfte zu betrachten.

Jeder dieser Posten ist weiter unterteilt :

b) Nach dem Geschlecht

— Madnner oder Frauen

c) Nach dem Alter

— unter 65 Jahre und 65 Jahre und dlter

d) Nach der Arbeitszeit
— stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte
vollbeschdftigte Arbeitskréfte

teilbeschdftigte Arbeitskrifte

— nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrifte
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Stdndig beschdftigte Arbeitskrafte

— vollbeschdftigte Arbeitskrdfte
Alle Personen, die mindestens drei Viertel einer jdhrlichen Arbeitszeit mit landwirtschaftlichen Arbeiten im
selben landwirtschaftlichen Betrieb beschdftigt sind, und zwar unabhdngig davon, ob es sich um Familien-
arbeitskrdfte oder um Lohnarbeitskridfte handelt.

— teilbeschdftigte Arbeitskrdfte
Alle Personen, die weniger als drei Viertel jedoch mehr als die Hélfte einer jdhrlichen Arbeitszeit mit land-
wirtschaftlichen Arbeiten im selben landwirtschaftlichen Betrieb beschdftigt sind, unthanglg davon, ob es
sich um Familienarbeitskridfte oder Lohnarbeitskridfte handelt.

Es wird hier daran erinnert, daB die Zeit fiir die Haushaltstdtigkeit nicht mitzdhlt.

Nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte

— Familienarbeitskrdfte ,
Alle Familienarbeitskrdfte, die weniger als die Hdlfte einer jahrlichen Arbeitszeit im selben landwirtschaft-
lichen Betrieb mit landwirtschaftlichen Arbeiten beschdftigt sind. Diese Auskiinfte sollten sowoh! nach der
Zahl der Personen als auch nach der Zahl der geleisteten vollen Arbeitstage gegeben werden.

— Lohnarbeitskréfte
Alle Lohnarbeitskréfte, die weniger als die Hdlfte einer jdhrlichen Arbeitszeit im selben landwirtschaftlichen
Betrieb mit landwirtschaftlichen Arbeiten beschdftigt sind. Diese Auskiinfte sollten nach der Zahli der geleisteten
vollen Arbeitstage gegeben werden.

Die Gesamtheit der nicht stdndig beschdftigten Arbeitskrdfte sollte bei zukiinftigen Erhebungen entsprechend
der Dauer der fiir landwirtschaftliche Arbeiten aufgewendeten Tdtigkeit weiter untergliedert werden, z.B.
nach den folgenden drei Gruppen :

Zeitweilig beschdftigte Arbeitskrdfte
Alle Personen, die weniger als die Hdlfte, aber mehr als ein Drittel einer jdhrlichen Arbeitszeit mit
landwirtschaftlichen Arbeiten beschéftigt sind.

Gelegentlich beschdftigte Arbeitskrdfte
Alle Personen, die weniger als ein Drittel einer jdhrlichen Arbeitszeit mit landwirtschaftlichen Arbeiten
beschdftigt sind.

Saisonarbeitskréfte
Alle Personen, die fiir landwirtschaftliche Saisonarbeiten eingesetzt werden und deren Tdtigkeitsdauer
nicht ein Drittel einer jéhrlichen Arbeitszeit erreicht.

Diejenigen Mitgliedsstaaten, die in dieser Frage bereits fiir die vergangenen Jahre iiber die obengenannte
Unterteilung verfiigen, wurden gebeten, ihre Angaben genau nach diesen Definitionen aufzugliedern.

6. Fortgang der Arbeiten und Verbesserung der Ergebnisse

Um die Arbeiten zu koordinieren und etwaige Irrtiimer (zumindest die offensichtlichen lrrtiimer) auf ein
MindestmaB zu beschrdnken, muBten diese Arbeiten mehrmals wiederholt werden.
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Da keine Anhaltspunkte zur Berichtigung des Materials vorhanden waren, muBten — wie bereits erwdhnt —
Umwege eingeschlagen werden, um die Statistiken den spdter ausgearbeiteten Definitionen entsprechend
umzuarbeiten.

Die aus diesen Anpassungsarbeiten hervorgegangenen Zahlen werden in den folgenden Tabellen wieder-
gegeben. Um zu unterstreichen, daB es sich nur um anndhernde Ergebnisse handelt, miiBten die Zahlen
eigentlich alle mit Klammern oder Anfiihrungszeichen versehen sein. Nach vorausgehender Darstellung der
bei Aufstellung dieser Statistiken angewandten Methoden und mit Riicksicht auf den oben gemachten Vor-
behalt diirfte jedoch diese zusdtzliche VorsichtsmaBnahme iiberflissig sein. Die folgenden Zahlen iiber die
landwirtschaftlichen Arbeitskrafte stellen also nur GréBenordnungen dar und diirfen auch nur als solche
verwendet werden. Im ibrigen kommt es in erster Linie nicht auf ihre absolute Héhe, sondern auf ihren
relativen Wert an, d.h. das Verhdltnis der Zahlen innerhalb jeder Beschdftigtengruppe ist aussagefdhiger
und aufschluBreicher fiir die Struktur der Arbeitskrdfte in den sechs Ldndern als die Zahlen selbst. Uberdies
lassen die Vergleiche zwischen den Zahlen der Ldnder die nationalen Besonderheiten erkennen; dies gilt
allerdings nur fiir verhdltnismédBig groBe Unterschiede.

7. Berechnungsmethode fiir die Abschidtzung der gesamten Arbeit in der Landwirtschaft

Alle diese die Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte betreffenden Harmonisierungsarbeiten haben
gleichzeitig auch den Weg fiir eine Beurteilung des gesamten Arbeitsaufwandes in der Landwirtschaft geebnet.

Wadhrend es ndmlich aus einer Reihe von Griinden darauf ankommt, die Zahl der Personen, die voll oder
teilweise in der Landwirtschaft tdtig sind sowie die strukturellen Besonderheiten dieser Arbeitskrdfte zu
kennen, muB man aus verschiedenen anderen Griinden iber ein Mittel zur Berechnung der Gesamtarbeits-
leistung verfiigen. Die Zahl der Arbeitskrdfte gibt Auskunft iiber das in der Landwirtschaft zu einem gegebenen
Zeitpunkt zur Verfligung stehende Arbeiterpotential. Eine Untersuchung dieser Zahlen nach dem Beschéfti-
gungsgrad der betreffenden Personen erméglichte es dann, Statistiken iiber die in der Landwirtschaft insgesamt
geleistete Arbeitszeit aufzustellen. Diese wird in ,,Arbeitstagen‘ ausgedriickt; jedoch ist der genaue Rahmen
dieses gemeinsamen Nenners noch nicht festgelegt. Die in den einzelnen Ldndern angewandten Umrechnungs-
schliissel weichen ndmlich betrdchtlich voneinander ab. Dies erkldrt sich sowohl aus der Unterschiediichkeit
der geographischen Lage und des Klimas der Mitgliedsstaaten, die sich erheblich auf die Arbeitszeit in den
Betrieben auswirken, als auch aus den Unterschieden der BetriebsgréBe, der Zahl der dort beschdftigten
Personen, der Betriebsart sowie sonstiger Faktoren. Einige Umrechnungskoeffizienten, bei denen die Unter-
schiede sehr groB sind, lassen sich jedoch nicht erkldren, wie aus den folgenden Seiten hervorgeht.

lil. Nationale Besonderheiten
Fiir die einzelnen Ldnder sind folgende Erlduterungen notwendig:

1. DEUTSCHLAND (B.R))

Deutschland verfiigt allgemein iber zahlreiche Statistiken und auch iber umfangreiches Material iber die
landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte. Leider decken sich aber die Erhebungsjahre nicht genau mit den fiir die
gemeinsamen EWG-Statistiken gewdhlten Zeitpunkte. Die deutschen Delegierten muBten daher — ebenso
wie die Delegierten der iibrigen Ldnder — zur Anpassung ihres Zahlenmaterials Schdtzungen vornehmen.
Das ihnen zur Verfiigung stehende umfangreiche statistische Material hat ihnen jedoch fir die Schdtzungen,
insbesondere der Haushaltstdtigkeit, ziemlich sichere Grundiagen geboten.

18



Teil 1 : Landwirtschaftliche Arbeitskrdfte Partie | : Main-d’ceuvre agricole
B : Methodische Probleme B : Problémes de méthodologie

Zundchst ist darauf hinzuweisen, daB sich alle Angaben iiber die Zahl der Arbeitskrdfte in der deutschen
Landwirtschaft nur auf die Arbeitskrdfte der Betriebe von 0,5 Hektar oder mehr LN beziehen; fiir Deutschland
liegen also genaue Angaben (ber die Art der Betriebe vor, auf die sich die Arbeitskrdftezahlen beziehen.

Da die aus der Zeit von 1949 bis 1960 vorliegenden statistischen Zahlen iiber die landwirtschaftlichen Arbeits-
kréfte auf einen Arbeitsbereich bezogen sind, der neben dem Betrieb auch den privaten Haushalt der Betriebs-
inhaber einschlieBt, war eine Ausklammerung der Haushaltstdtigkeit erforderlich. Sie erfolgte in Anlehnung
an die (unter AusschluB der Haushaltstédtigkeit ermitteiten) Ergebnisse der LZ 1960 iiber die in den land-
wirtschaftlichen Betrieben erwerbstdtigen Personen in der Aufgliederung nach der Arbeitszeit. Die Umschdt-
zung der Arbeitszeitleistung der einzelnen Beschdftigtengruppen erfoigte in Ubereinstimmung mit dem bei
der Landarbeitskrafteerhebung 1960/61 fiir Zwecke des Griinen Berichtes der Bundesregierung festgestellten
gesamten betrieblichen Arbeitsaufwand in ,Jahreswerken‘.

Es ist klar, daB die in dieser Weise geschdtzten Zahlen (iber betriebliche Arbeitskrdfte und Arbeitszeiten
nur Anndherungswerte sein kénnen. Sie geben nur die ungefdhre GroéBlenordnung der in den landwirtschaft-
lichen Betrieben beschdftigten Arbeitskrdfte und ihre Arbeitsleistung wieder.

Auf eine Besonderheit in der bisherigen Statistik der Landarbeitskrdfte der BR Deutschland wird noch hin-
gewiesen. Im Rahmen der fiir jeden Monat des Jahres durchgefiihrten Erhebungen iiber die Arbeitskréfte der
landwirtschaftlichen Betriebe wurden Angaben iber Arbeitszeiten nur fiir teilbeschdftigte Personen ermittelt.
Die Arbeitszeit der vollbeschdftigten Arbeitskrdfte wurde nicht festgestellt. In den Ergebnissen der Statistik
wird der Arbeitsaufwand in den landwirtschaftlichen Betrieben entsprechend der Arbeitsleistung ganzjdhrig
vollbeschdftigter Arbeitskréfte (Jahreswerke) dargestellt. Dabei wird die Zahl der vollbeschdftigten Arbeits-
kkréfte der Zahl der von ihnen geleisteten ,Jahreswerke* gleichgesetzt, wdhrend die Jahreswerke der teil-
beschdftigten Arbeitskrdfte nach den Angaben iiber ihre Arbeitszeiten berechnet werden. Dieser Hinweis
erfolgt im Hinblick darauf, daB in den hier veréffentlichten Tabellen die Jahreswerke auf Arbeitstage, umge-

rechnet sind.

Auch aus der verwendeten Terminologie ergeben sich, bei der Anpassung der Zahlen einige Schwierigkeiten.
Der Begriff ,,stdndig beschéftigt'* bezeichnet nicht in allen Ldndern das Gleiche. In einigen Ldndern bezieht
er sich vor allem auf den Arbeitsplatz, in anderen nur auf die Arbeitszeit der beschdftigten Personen. In
Deutschland wurde bisher terminologisch zwischen familieneigenen und familienfremden Arbeitskrdften
unterschieden. Fiir die Zukunft ist diese Schwierigkeit beseitigt.

Zu den nachstehenden Angaben iiber die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind von deutscher Seite Vorbehalte gemacht worden. Ferner wurden die angewandte Methode sowie
der mégliche Fehlerbereich angegeben. Da die Statistiken iber die landwirtschaftlichen Arbeitskréfte in
den sechs Mitgliedsldndern jedoch nur als ,,GréBenordnungen* zu betrachten sind, eriibrigen sich weitere
ausfihrliche Bemerkungen, zumal die deutschen Statistiken zu den besten gezdhlt werden kdnnen.

2, FRANKREICH

Frankreich besitzt nur wenige Statistiken iber die landwirtschaftlichen Arbeitskréfte in der von der EWG
gewiinschten Form. Obwohl es eigentlich lber umfangreiches Material fir das Jahr 1955 verfiigen mifBte
ndmlich :

— Volkszdhlung 1954

— Landwirtschaftliche Betriebszdhlung 1955

decken sich die Ergebnisse nicht, und die Umarbeitung der Statistiken nach den festgelegten gemeinsamen
Definitionen erwies sich als auBerordentlich schwierig, in zahlreichen Féllen sogar als unmdéglich. Aus diesem
Grunde konnte Frankreich nur fir das Jahr 1955 annédhernd vollstédndige, fiir 1950 und 1960 dagegen nur sehr
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lickenhafte Angaben machen. Auch sind alle Zahlenangaben nur mit Vorbehalt zu verwenden, da in ver-
schiedenen Féllen die Angaben beziiglich der Definitionen durch die Zahlen der lbrigen Mitgliedsldander
beeinfluBt wurden. So zum Beispiel die Aufgliederung der stdndig Beschdftigten in vollbeschéftigte und teil-
beschdftigte. Das gleiche gilt fiir die Anzahl der Arbeitstage, nach der die gesamte in der Landwirtschaft
geleistete Arbeit berechnet wird. Die relativen Angaben Uber die stdndig Beschdftigten stiitzen sich ndamlich
ausschlieBlich auf Annahmen. Hieraus erkldren sich die zahlreichen Vorbehalte und Anmerkungen zu den
franzésischen Zahlenangaben, die selbstverstdndlich vor Benutzung der Statistiken gelesen werden sollten.

Fiir dasJahr 1950 wird man sich mit den wenigen vorhandenen Auskiinften begniigen miissen. Fiir 1960 dagegen
ist zu hoffen, daB sich zusdtzliches statistisches Material aus der Volkszdhlung 1962 gewinnen |4Bt. Im Augen-
blick der Niederschrift dieses Berichtes liegt noch kein Ergebnis dieser Zdhlung vor.

3. ITALIEN

Italien hat fiir die drei Jahre alle erbetenen Angaben nach den festgelegten gemeinsamen Definitionen
geliefert. Die zu diesen Statistiken gemachten Vorbehalte betreffen vor allem den Zuveridssigkeitsgrad der
Zahlen. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, daBl die Angaben fiir 1950 die am wenigsten zuverldssigen,
diejenigen fiir 1955 schon zuverldssiger und die fir 1960 die relativ besten seien.

Wie oben erwdhnt, sollten die Statistiken Gber die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte aus den landwirtschaft-
lichen Zdhlungen abgeleitet werden. Es wurden bereits einige Beispiele fiir die sehr wichtigen Unterschiede
angefiihrt, die sich bei den Ergebnissen der verschiedenen Zdhlungen im gleichen Land ergeben. Die italienischen
Zahlenangaben stiitzen sich jedoch auf vierteljghrliche Stichprobeerhebungen, die fiir alle Arbeitskrdfte in
Italien gelten. Abgesehen von der Qualitdt der angewandten Methoden und der Mittel, um brauchbare
Ergebnisse liber die landwirtschaftlichen Arbeitskréfte zu erbringen, darf angenommen werden, daf3 diese
Ergebnisse einem Vergleich mit denjenigen einer landwirtschaftlichen Zdhfung nicht standhalten. Solche
vierteljdhrlichen Erhebungen, die in rund 10 000 Haushalten durchgefiihrt werden (deren Vorstand oder ein
anderer Angehdriger des Haushalts in der Landwirtschaft tdtig ist), filhren zweifellos zu einem weniger
zuverldssigen Ergebnis als eine und sei es nur die gleich geringe Zahl von Befragungen in landwirtschaftlichen
Betrieben, die vorher als reprdsentative Stichproben ausgewdhlt wurden.

Diese Feststellungen, die keinesfalls eine Kritik darstellen sollen, waren erforderlich, um die Benutzer der
folgenden Arbeitskrdfte-Statistiken aufzukldren und falsche Auslegungen ihrerseits zu vermeiden. Im iibrigen
wird darauf hingewiesen, daB bei der Durchfiihrung der gesamten Arbeiten iber die landwirtschaftlichen
Arbeitskrdfte in ltalien keine anderen statistischen Quellen lber die landwirtschaftlichen Arbeitskrifte
vorhanden waren. Im Augenblick der Fertigstellung dieser Arbeit konnte Italien mit Hilfe der Volkszdhlung
vom Oktober 1961 verschiedene Zahlen fiir 1960 dndern.

Wadhrend aus Griinden der Vergleichbarkeit die Ergebnisse der genannten Erhebungen hinsichtlich ihrer
Quellen nur mit Vorbehalt wiedergegeben werden, haben sie andererseits den Vorzug, ,,bereinigt,, zu sein,
in der Hinsicht, daB die Haushaltstdtigkeit bereits ausgeschlossen ist; die im Fragebogen angegebene Arbeits-
zeit bezieht sich also nur auf die eigentliche landwirtschaftliche Tdtigkeit.

4. NIEDERLANDE

Die Harmonisierung der Statistiken iiber die landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte machte in den Niederlanden
etwas weniger Schwierigkeiten, da bei den Zdhlungen bzw. Erhebungen die Haushaltstdtigkeit aus den
niederldndischen Grundstatistiken schon ausgeklammert war. Hierdurch wurde eine wesentliche Fehlerquelle
ausgeschaltet. Es bestanden aber trotzdem noch einzelne Schwierigkeiten, wodurch die Anpassung an die
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gemeinsamen Definitionen einige Anderungen der Zahlen, insbesondere die der Lohnarbeitskréfte erforderlich
machte. Es war davon ausgegagen worden, daB jede Person, die fiir die geleistete Arbeit eine normale Ver-
gitung erhdlt — einschlieBlich der Familieangehérigen des Betriebsleiters — als landwirtschaftliche Lohn-
arbeitskraft gilt und demnach in die entsprechende Rubrik einzuordnen ist. Es scheint jedoch nicht sicher
zu sein, daB in den niederldndischen Statistiken die voll entlohnten Familienangehdrigen systematisch auch
als Lohnarbeitskrdfte erfaBt wurden. '

Die von den Niederlanden vorgelegten Statistiken sind praktisch vollstdndig und zdhlen wegen ihrer Qualitdt
neben denjenigen der Bundesrepublik Deutschland zu den besten. Es fehlen nur Angaben lber die Zahl der
nicht stdndig beschdftigten Lohnarbeitskrdfte. Diese Angaben waren von den Ldndern nicht verlangt worden.
Ubrigens haben nur Deutschland (B.R.) und Italien statistisches Material hieriiber vorgelegt.

5. BELGIEN

Fiir Belgien stehen nur Unterlagen liber die stdndig beschdftigten Arbeitskrdfte zur Verfiigung, wobei in den
meisten Fdllen keine Aufgliederung nach Voll- und Teilbeschéaftigten maglich ist. Diese Aufgliederung liegt
fir 1960 nur fir die ,,Betriebsleitert vor.

Beziiglich der Haushaltstdtigkeit bemerkten die belgischen Delegierten, daB bei den Zdhlungen darauf
hingewiesen worden sei, diese Arbeiten nicht zu beriicksichtigen. Der hohe Anteil der Frauen an den land-
wirtschaftlichen Arbeitskraften [dBt es aber fraglich erscheinen, ob diese Anweisung immer befoigt wiirde.
Aus diesem Grunde sind die entsprechenden Angaben (ber die weiblichen Arbeitskrédfte mit gréBeren Vor-
behaiten zu betrachten als die der mdnnlichen Arbeitskrdfte.

Bei der Betrachtung der Gesamtzah! der von allen Arbeitskrdften in der Landwirtschaft geleisteten Arbeitstage
lassen die vorgelegten Zahlen erkennen, daf3 einige der in Belgien angewandten Umrechnungssdtze von denen
der iibrigen Ldnder und auch von den festgelegten gemeinsamen Normen erheblich abweichen. Nennenswerte
Verbesserungen diirften unmdglich oder zumindest sehr schwierig sein, da die belgischen Statistiken auf sehr
unterschiedlichen Grundlagen beruhen.

6. LUXEMBURG

Die von der luxemburgischen Delegation gelieferten Statistiken wdren praktisch vollstdndig, wenn eine
Aufgliederung der stdndig beschdftigten Arbeitskrdfte in Voll- und Teilbeschdftigte gegeben wdre. Auch die
angestellten Untersuchungen haben keine Anhaltspunkte fir eine solche Aufgliederung erméglicht.

Hinsichtlich der Haushaltstdtigkeit diirfte das bereits in Belgien festgestellte MiBverstdndnis auch fiir Luxemburg
gelten, d.h. : Nach den Anweisungen fiir die Zghlungen sollte die fiir Haushaltstdtigkeit aufgewendete Zeit
ausgeklammert werden; nach den vorliegenden Statistiken scheinen diese Anweisungen jedoch auch hier
nicht genau befolgt worden zu sein.

Die UngewiBheit dariiber, wieweit die Anweisungen, die fir den AusschluB der Haushaltsarbeiten bei der
landwirtschaftlichen Erhebung in Belgien und Luxemburg gegeben worden sind, befolgt wurden, stellt Pro-
bleme, die in Zukunft schwerlich in befriedigender Form zu Iésen sein werden.

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig es fiir die Qualitdt der Ergebnisse ist — welcher Art die Untersuchungen
auch sein mogen — auf die Ubereinstimmung der Antworten auf die gestellten Fragen zu achten, indem
man sich versichert, daB sie richtig verstanden wurden. Trotz dieser VorsichtsmaBnahme bieten die erhaltenen
Informationen keine Gewdhr.
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B. Problémes de méthodologie et solutions
(Deutscher Text auf den Seiten 10 bis 21)

I. Introduction générale

Le probléme de la population agricole et a I'intérieur de celle-ci de la main-d'ceuvre agricole se situe parmi
les principaux problémes de I'agriculture préoccupant la Communauté. Elever le niveau de vie de cette caté-
gorie de la population constitue un des buts que la C.E.E. s’est assigné.

Tout le monde « sait » que le niveau de vie des « agriculteurs » est inférieur & celui des autres catégories
de la population, que la main-d'ceuvre agricole est défavorisée par rapport & la main-d'ceuvre des autres
secteurs économiques et que finalement, le salaire horaire en agriculture n'est pas suffisamment valorisé.

Mais quelles sont donc les bases qui permettent de telles affirmations et comment sont mesurées ces différences ?

A vrai dire elles sont parfois bien fragiles. Sans chercher & décortiquer le probléme d fond et en se limitant
d I'analyse rapide de quelques éiéments essentiels devant servir & |'appréciation du niveau de vie des
agriculteurs, on s’apergoit rapidement que certains éléments du calcul sont « douteux » et que, de ce fait
ils affectent les résultats en leur conférant un degré important d’incertitude. (Il va de soi que I'on part de

I'optique que [es revenus reflétent assez fidélement les niveaux de vie).

En effet si I'on se place sur le plan C.E.E. et si I'on observe les deux éléments clefs : les revenus des agriculteurs
et le nombre de personnes qui se les partagent, on se trouve en présence d'« inconnues » énormes.

1. Population et main-d’ceuvre agricole

Dans I'hypothése la plus favorable que I'on parvient & uniformiser le mode de calcul des « revenus agricoles »
dans les six pays-membres et que les six nombres soient parfaitement comparables (établis sur les mémes
bases aprés harmonisation des conceptions des définitions et des méthodes) a quelle catégorie de population
va-t-on les attribuer ?

a) A la population agricole ?

Mais on la connait assez mal. Elle « varie » selon la nature du recensement ! Sur le plan C.E.E. la différence
peut &tre l[argement supérieure & un million de personnes entre les résultats d’un recensement de la population
et d"un recensement de I'agriculture (méme si les investigations sont parfaitement exécutées). A titre d’exemple
on citera les cas flagrants enregistrés : un écart de 'ordre d’un million de personnes actives entre

1949 et 1950 en République Fédérale d’Allemagne
1954 et 1955 en France.
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b) A la main-d’ceuvre agricole ?

Mais celle-ci aussi on ne la connait pas trés bien. L’écart entre les résultats de recensements différents, est
en nombres absolus, aussi élevé que pour la population agricole et de ce fait en proportion encore plus éfevé,
puisque la main-d’ceuvre agricole ne représente qu’'une partie de la population agricole. L’écart s’explique
principalement par des définitions différentes, champ d’observation non identique et une difficulté réelle de
recenser les personnes actives occupant simultanément plusieurs emplois.

2. Rapport entre revenus et main-d’ceuvre

La comparaison des revenus se faisant généralement entre divers secteurs d’activités économiques, c’est donc
le nombre de personnes qui travaillent dans ces secteurs et qui contribuent & constituer les revenus respectifs
qu'il convient de connaitre avec une précision aussi grande que possible. C’est alors seulement qu’il sera permis
de se prononcer avec certitude sur les niveaux des revenus et du pouvoir d’achat des diverses catégories de
travailleurs. Mais & ceci s'ajoutent encore les difficultés de mesure des produits bruts et produits nets de
I'agriculture et donc d’appréciation des revenus.

3. Observation des tendances

Il ne suffit pas, par ailleurs, de connaitre la situation @ un moment donné. Celle-ci, tout en correspondant a
la réalité du moment, peut &tre exceptionnelle. C'est son évolution avec les tendances qui s’en dégagent qui
présente le plus grand intérét. Pour cela il faut disposer de statistiques comparables pour plusieurs années
afin que certaines puissent servir de références a la mesure des modifications qui interviennent avec le temps.

Pour I'avenir I"harmonisation des statistiques posera moins de problémes du fait que les investigations
pourront &tre réalisées sur des bases communes. Pour le passé les difficultés sont énormes et les essais faits dans
certains domaines se sont avérés infructueux. Il n’est pas toujours possible de procéder & des reconstructions
des statistiques existantes sur des bases nouvelles d'une maniére solide méme par estimations.

Cette introduction constitue en quelque sorte une justiflcation, si cela est nécessaire, de I'effort particulier
fourni par I'Office Statistique des Communautés Européennes pour parvenir & établir des statistiques autant
que possible homogénes sur la main-d’ceuvre agricole dans les six pays-membres pour la décade écoulée.

D’ailleurs ces travaux ont été entrepris et réalisés avec la collaboration des experts nationaux, dont les

noms suivent.

Membres du groupe de travail
« Statistique de la main-d’ceuvre agricole »

Du c6té national de nombreuses personnalités de diverses institutions ont participé aux travaux. Citons
particuliérement les personnes suivantes :

Deutschland (B.R.) : Oberregierungsrat Dr. Plessow, Referent im Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Regierungs- und Landwirtschaftsrat Schmidt, Referent im Statistischen Bundesamt.

Regierungsrat Herberger, Referent im Statistischen Bundesamt.
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Y

France : Monsieur Lenco, Administrateur @& Ulnstitut National de Statistique et des Etudes
Economiques.

Monsieur Mendes France, Administrateur a I'Institut National de Statistiques et des
Etudes Economiques.

Monsieur Legendre, Administrateur au Ministére de I'Agriculture.
Italia : Dott. Viterbo, Capo divisione, Istitute Centrale di Statistica.
Nederland : De heer Mecklenburg (1), hoofd van het bureau Programmering en Statistische Documen-

tatie van het Ministerie van Landbouw en Visserij.

De heer Dr. Van Hout (1), hoofd van de afdeling Landbouw- en Voedselvoorzienings-
statistiek, Centraal Bureau voor de Statistiek.

De heer De Voogt, Centraal Bureau voor de Statistiek.
De heer Van Houten, Ministerie van Landbouw en Visserij.

De heer B. Broere, Centraal Bureau voor de Statistiek.

Belgique/Belgié : Monsieur Jadoul, Statisticien principal a I'Institut National de Statistique.

Monsieur De Sutter, Ingénieur en chef-directeur, Administration des Services Econo-
miques, Ministére de ['Agriculture.

Luxembourg : Monsieur Birget, chef de bureau a I'Office de la Statistique Générale, Ministére des
Affaires Economiques.

Monsieur Derneden, attaché au Ministére de I'Agriculture.

Le secrétariat du groupe de travail a été dirigé par Madame Dr. Maurel avec la collaboration de
Monsieur Lieblang, tous les deux de ’OSCE. Ces travaux furent secondés par des représentants de la direction
générale de I'’Agriculture (Messieurs Baillet et Benvenuti) et de la direction générale des Affaires sociales
(Messieurs Lannes et Heyart). — La présidence de ce groupe de travail fut assurée par Monsieur Dr. Thiede.

Il. Remarques d’ordre général

La connaissance de [a main-d'ceuvre agricole tant au point de vue numérique qu'au point de vue de sa structure
s’avére donc une nécessité. L’aspect sociologique de ce groupe de travailleurs (et de leurs familles) est aussi trés
important & observer, mais il est beaucoup plus difficilement saisissable et encore plus difficilement chiffrable.
On peut statistiquement connaitre le nombre de personnes vivant de I’agriculture ou vivant dans les ménages
des agriculteurs ou encore se consacrant & I’agriculture. On peut aussi connaitre par des statistiques la masse
de travail fourni a 'agriculture; autrement dit, on peut avec les moyens adéquats parvenir d une connaissance
presque compléte de I'activité en agriculture.

Mais la condition est, il va de soi, qu'on puisse disposer de statistiques nombreuses, de qualité satisfaisante
et surtout homogeénes sur le plan des six pays. Or ce n’est pas encore tout da fait le cas.
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1. Inventaire des statistiques existantes

Jusqu’d présent, chaque pays disposait d’une grande masse de statistiques sur la main-d’ceuvre agricole,
établies uniquement en fonction des besoins nationaux '). Il est vrai que le volume de cette documentation
dans chacun des pays est loin d’étre de la méme importance et de la mé&me qualité. Il est aussi vrai que chaque
pays, selon son intérét et sa conception concernant la « connaissance » de la situation de son économie
agricole, consacre plus ou moins de temps et d’argent & la statistique, pratiquement unique moyen de recherche
pour la connaissance exacte de la situation. D’autre part, la comparabilité des statistiques existantes dans
un méme pays n'est pas toujours assurée. En effet, & chaque grand recensement il y a des changements
introduits en fonction des besoins, qui, s'ils constituent souvent une amélioration des techniques et des résultats,
nuisent d’autre part d la comparabilité des résultats. Si les pays trouvent pour |'usage interne un biais per-
mettant de raccorder les résultats de plusieurs recensements afln de disposer de statistiques & peu pre
comparables sur le plan national, ces biais risquent d’accentuer les différences lors de la confrontation des

statistiques sur le plan communautaire.

Pour les statistiques existantes, les méthodes utilisées lors des investigations, les définitions retenues et la

terminologie (surtout le sens accordé & chacun des termes) ont été différentes. Comment alors prétendre
utiliser directement des nombres nationaux aussi hétérogénes sur le plan de la C.E.E. ?

Il va de soi qu’'un travail d’harmonisation devait étre entrepris avant d’étre en mesure d’avancer des
statistiques de main-d'ceuvre agricole relativement comparables.

2. Statistiques utilisables

L'harmonisation d’une grande masse de statistiques se produit, d’une part, par I’élimination d’une fraction
importante de la documentation existante, étant bien obligé de se niveller plus ou moins sur les pays « pauvres »
en statistiques et d’autre part par une nécessité de s’aligner sur un dénominateur commun, ce qui se solde
par une restriction supplémentaire dans 'emploi de I'ensemble des informations nationales.

En résumé une grande partie des statistiques nationales reste inutilisable sur le plan C.E.E. malgré les efforts
fournis a postériori en vue de leur harmonisation. Pour I'avenir, comme il a été dit plus haut, une solution
peut étre facilement trouvée : recensements et (ou) enquétes communes avec des questionnaires identiques
ou partiellement identiques comportant un certain nombre de questions selon un programme minimum
préalablement établi et élaboré sur le plan commun; il en est de méme en ce qui concerne les préparatifs pour
I’élaboration des résultats. On disposera de résultats homogénes et directement utilisables aprés avoir,
bien entendu, procédé & toutes les vérifications possibles. (On fait volontairement abstraction des écarts
possibles dus & la sincérité plus ou moins grande des réponses recueillies.)

Mais les problémes se posent pour les statistiques des années écoulées, bases essentielles devant servir a
I'appréciation des changements intervenus et qui interviendront encore dans la main-d’ceuvre agricole, sous
les aspects : nombres et structure.

3. Choix et travaux d’harmonisation
Sans chercher & connaitre la situation d'un passé lointain, on a retenu a titre de référence la décade 1950-

1960 (ou les années immédiatement environnantes).

') Les recommandations de la FAO visant a obtenir des statistiques comparables n’ont été disponibles que vers 1957, donc seulement
pour les derniers recensements agricoles réalisés dans quelques pays membres.

25



Teil I : Landwirtschaftliche Arbeitskrdfte Partie | : Main-d’ceuvre agricole
B : Methodische Probleme B : Problémes de méthodologie

On a abordé le travail en procédant & I'inventaire des investigations réalisées et des statistiques existantes
afin de connaitre les ressources disponibles. Ce travail d’exploration, bien que long et fastidieux, méritait
cependant d’étre fait car il a fourni des bases solides pour la progression et la réalisation de la tdche entre-
prise. Présentés sous une forme synoptique les résultats de ces recherches ont permis :

a) de fixer le choix des années de référence pour le passé : 1950, 1955 et 1960. Non que ces années soient
communes aux six pays au point de vue époque d'investigation — il n'y a pas d’années d'investigations
simultanées — mais du fait de I'avantage qu’elles offrent & &tre voisines des années d'enquétes ou de recen-
sements réalisés dans les six pays au cours de la décade considérée et d’étre réparties a des distances égales.

b) de trier les « postes » communs aux six pays composant la main-d'ceuvre agricole. Certains pays
adjoignaient & cette catégorie de travailleurs les enseignants agricoles par exemple. Dans certains autres pays
on considérait la main-d’ceuvre des entreprises de travaux agricoles. Pour les besoins de la C.E.E. en matiére
de statistiques, il est cependant infiniment plus souhaitable de se limiter aux postes communs, méme si cette
sélection oblige & éliminer certains postes qui logiquement devraient étre maintenus. De toute fagon les nom-
bres afférents aux postes exclus, dans ce cas, sont relativement trés faibles.

¢) de délimiter, assez grossiérement il est vrai, fe champ d’observation « agriculture ».

En effet, si on ne procéde pas & une délimitation de la zone qu'on cherche d observer et que I'on considére
la main-d’ceuvre agricole de toutes les exploitations, elle apparaitrait trés élevée. L’exemple classique est
celui de la Belgique : ensemble des « exploitations » recensées en 1950 : prés d'un million; exploitations
qui seront retenues 4 titre d’exploitations agricoles et horticoles professionnelles : 260 000 env. La différence
est due & I'exclusion des jardins potagers et/ou fruitiers pour la consommation familiale. |l est évident que
le volume de la main-d’ceuvre sera trés différent selon que V'on considérera les exploitations du premier ou
du deuxiéme cas. C'est la fixation de certaines limites, en 'occurrence : limite inférieure de la superficie, qui
a permis cette premiére sélection. Mais le champ d'observation pour les statistiques de main-d’ceuvre agricole
ne différe pas seulement par la nature des exploitations agricoles retenues; dans certains pays est comprise
la main-d’ceuvre des entreprises de travaux agricoles, dans d’autres on a considéré une partie d’enseignants
de I'agriculture, par exemple.

Une autre source de différences entre les statistiques nationales est celle de la limite d’dge. La limite inférieure
d’dge, pour &tre considérée dans la main-d'ceuvre agricole, était pour la décade passée, de 12 ans en ltalie
alors que dans les autres pays elle s’élevait & 14 ou 15 ans. Deux ou trois années d’écart représentent quand
mé&me une différence sensible.

d) de mettre en évidence la nécessité de se baser sur les résultats des recensements ou enquétes spécifique-
ment agricoles.

Les résultats des divers recensements seront obligatoirement trés différents lorsqu’on procédera & la venti-
lation par secteurs d’activité. Dans un mé&me pays si I'on prend les résultats d’un recensement démogra-
phique, les résultats d’un recensement de l'agriculture et ceux d’un recensement de la main-d'ceuvre, il est
hors de doute que le volume de la main-d’ceuvre agricole apparaitra trés différent chaque fois, méme si
les investigations ont été menées en méme temps. Ces différences peuvent s’expliquer aisément déja en
raison du comportement des personnes exergant plusieurs activités et qui, lors des recensements, déclarent
une activité différente. Ainsi par exemple, au recensement agricole une personne se classe dans la main-
d’ceuvre agricole et au recensement démographique dans une autre catégorie de main-d’ceuvre, selon son
autre activité. Mais les redressements ne sont pas souvent possibles. il est donc souhaitable pour la compa-
rabilité des statistiques communes d'utiliser des résultats provenant de recensements relativement identiques.
C'est donc parmi les premiéres conditions pour parvenir & une harmonisation satisfaisante des résultats :
statistiques émanant de recensements de méme nature.
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4, Bases communes

La seconde étape du travail consistait & élaborer des définitions communes devant servir de base a I’harmo-
nisation des statistiques des six pays.

Ces défitions communes ont été établies en s’inspirant des recommandations faites par la F.A.O. pour le
recensement mondial de I'agriculture de 1960. Toutefois certaines de ces définitions congues pour servir sur
un plan trés large, ne cadraient plus spécialement avec la conception agricole européenne. C'est au sein du
groupe de travail « Statistique de main-d’ceuvre agricole » relevant du Comité de Statistique qu’un travail
sur des définitions plus appropriées a été effectué avec la collaboration active de tous les experts nationaux.
A cet effet on a procédé & une confrontation des définitions nationales et aprés des compromis de toutes
parts, des solutions acceptables par tous ont été trouvées. Ces définitions élaborées en commun, sont destinées
a servir de dénominateurs communs & I’harmonisation des statistiques existantes des années écoulées.

Cependant, sans hypothéquer pour autant I’avenir, il a été dit que les résultats des travaux réalisés dans
ce domaine pourraient éventuellement servir aussi de base a I’élaboration des définitions pour les investiga-
tions qui seront faites ultérieurement, sous réserve cependant qu’ils soient réexaminés et agréés ensuite par
I'ensemble des délégations des pays.

Les traits caractéristiques de ces définitions communes sont :

— I’exclusion de 'ensemble de la main-d’ceuvre agricole, de la main-d’ceuvre se consacrant d la péche et a
la sylviculture (les branches « péche» et «foréts» ayant été séparées de |'agriculture proprement dite).

— I'exclusion des travaux ménagers (les travaux ménagers ne sont pas considérés dans les travaux
agricoles).

Pour satisfaire a cette derniére exigence qui s’'imposait en vue de la qualité des résultats, on a eu & accomplir
un trés grand travail.

3

En effet, un seul pays disposait de statistiques de main-d’ceuvre répondant & peu prés aux critéres fixés
ci-dessus; les cinq autres ont été amené a procéder & des « aménagements» de leurs statistiques. Pour ce
faire certains disposaient de statistiques «auxiliaires » apportant des indications valables pour chiffrer le
temps consacré aux travaux ménagers; dans certains autres pays on ne disposait pas d’éléments valables
pour une telle estimation et on est pratiquement obligé de faire appel a I'imagination ou encore de s’inspirer
des estimations des autres pays membres. Pourtant ce poste est extrémement important du fait que la
participation de la main-d’ceuvre féminine dans la main-d'ceuvre agricole est élevée. En effet sur 12 millions
de personnes environ qui dans les six pays membres se consacrent aux travaux agricoles d’une fagon per-
manente (permanente & temps complet et & temps partiel), on trouve de I'ordre de 4 millions de femmes,
soit le tiers des permanents aprés déduction des travaux ménagers. |l est clair qu'une erreur sur le temps
consacré & ces travaux ménagers modifierait sensiblement les résultats d’ensemble. Affecter arbitrairement
le taux de 50 9 au temps consacré aux travaux ménagers équivaut a inclure dans |'agriculture de I'ordre de
deux millions de femmes dont le travail pourrait correspondre a 500 ou 600 millions de journées de travail

environ.

C'est un des aspects soulignant I'importance et le sérieux qu’il y avait lieu d’accorder aux travaux d’harmo-
nisation.

Les difficultés & surmonter ont été nombreuses et leurs causes d’origines diverses : dispersion des époques
des recensements, disparité dans les conditions et la nature méme des investigations (méthodologie), hété-
rogénéité des définitions, différences non négligeables du champ d’observation, etc.
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5. Statistiques harmonisées

Toutes ces difficultés et leurs causes ont été analysées par le groupe de travail « Statistique de main-
d'ceuvre agricole » qui s'était réuni & plusieurs reprises. Les travaux entrepris et réalisés par étapes ont fina-
lement permis de dégager des bases pour des réévaluations des statistiques existantes dans les six pays sur
la main-d’ceuvre agricole en vue de la comparabilité des nombres.

Compte tenu des dates des recensements effectués entre 1950 et 1960 dans les six pays, les statistiques
porteront sur les trois années de référence déja citées plus haut : 1950, 1955 et 1960.

Dans le cadre des travaux du groupe « Statistique de main-d'ceuvre agricole » du Comité de Statistique
cité plus haut, il a été décidé que les experts nationaux feront leur possible pour communiquer des statistiques
€laborées sur les bases communes dont les définitions sont reprises ci-dessous. Ces statistiques « adaptées »
ont trait au nombre de personnes qui travaillent dans I'agriculture, selon la ventilation suivante pour
chacune des trois années :

a) Par statut

— chefs d’exploitation

Le chef d’exploitation est la personne (propriétaire, fermier ou métayer) qui a la responsabilité de la conduite
de cette exploitation. Si cette personne est une personne juridique, le gérant de I'exploitation est & considérer
comme étant le chef d’exploitation.

— aides familiaux

Toute personne ayant un lien de parenté avec le chef d’exploitation, vivant habituellement dans I'exploi-
tation et aidant aux travaux agricoles de celle-ci sans percevoir un salaire normal & ce titre.

— salariés agricoles

Toute personne qui accomplit les travaux agricoles sur P'exploitation et qui pergoit un salaire normal. Les
personnes apparentées au chef d’exploitation percevant une rémunération normale en contre-partie du travail
fourni, sont considérées comme des salariés agricoles et non comme aides familiaux. Les apprentis et simi-
laires sont considérés comme des salariés agricoles.

Chacun des postes sera par ailleurs ventilé :

b) Par sexe

— hommes et femmes

c) Par dge

— de moins de 65 ans et de 65 ans et plus

d) Par durée de travail

— main-d’ceuvre permanente

Iy

permanente da temps complet

permanente & temps partiel

— main-d’ceuvre non permanente
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Main-d’euvre permanente

— main-d’ceuvre permanente a temps complet
Toute personne qui consacre au minimum trois-quart du temps de travail annuel aux travaux agricoles de
['exploitation, qu’il s’agisse de la main-d’ceuvre familiale ou de la main-d’ceuvre salariée.

— main-d’ceuvre permanente a temps partiel

Toute personne consacrant aux travaux dagricoles moins de trois-quart et plus de la moitié du temps de
travail annuel de I'exploitation, qu’il s’agisse de la main-d’ceuvre familiale ou de la main-d'ceuvre salariée.

On rappellera ici que le temps des travaux ménagers ne compte pas.

Main-d’ceuvre non permanente

— main-d’ceuvre familiale
Toute la main-d’ceuvre familiale qui consacre moins de la moitié du temps de travail annuel a des travaux
agricoles de ['exploitation. Ces renseignements devront &tre fournis aussi bien en nombre de personnes
qu’en nombre de journées entiéres de travail effectué.

— main-d’ceuvre salariée
Toute la main-d’ceuvre salariée qui consacre moins de la moitié du temps de travail annuel & des travaux
agricoles de I'exploitation. Ces renseignements devront &tre fournis en nombre de journées entiéres de
travail effectué.

.

Cet ensemble de main-d’ceuvre agricole non permanente devrait étre envisagé lors des investigations futures
selon le temps consacré aux travaux agricoles suivant une subdivision plus détaillée, par exemple, selon les
trois groupes suivants :

Main-d'ceuvre temporaire
Toute personne qui consacre moins de la moitié et plus du tiers du temps de travail que comporte
'année, aux travaux agricoles.

Main-d’ceuvre occasionnelle

Toute personne qui consacre moins du tiers du temps de travail que comporte I'année aux travaux
agricoles.

Main-d’ceuvre saisonniére

Toute personne qui se consacre aux travaux agricoles saisonniers et dont la durée d'ensemble des
travaux effectués sur I'exploitation n’atteint pas le tiers du temps que comporte {'année de travail.

Les pays qui disposent dans ce domaine de la subdivision ci-dessus pour le passé, sont priés de fournir les
renseignements séparément, selon les définitions exactes.

6. Evolution des travaux et amélioration des résultats

Pour coordonner les résultats et réduire au maximum les erreurs (du moins les erreurs apparentes), il a fallu
recommencer le travail a plusieurs reprises.

Comme il a déja été signalé, I'absence d’'éléments de correction a souvent conduit & faire appel a des biais
pour réévaluer les statistiques existantes en fonction des définitions établies postérieurement.
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Les nombres qui résultent de ces travaux d’adaptation sont présentés dans les tableaux qui suivent. lls
devraient pratiquement tous étre entourés de parenthéses ou crochets pour mettre l'accent sur le degré
d’approximation.. Mais P'exposé de la méthode utilisée pour parvenir & ces statistiques et la réserve faite
ci-dessus dispensera de cette précaution supplémentaire. Les nombres sur la main-d'ceuvre agricole qui suivent
sont donc des ordres de grandeur et ne peuvent &tre utilisés que comme tels. D'ailleurs ce n'est pas & leur
niveau absolu qu’on accordera le maximum d’intérét, mais & leur valeur relative. Le rapport entre les
nombres de chaque catégorie de travailleurs apporte des informations plus signifiantes et plus instructives
sur la structure de la main-d'ceuvre dans les six pays que les nombres par eux-mémes. C'est aussi les rapports
entre les nombres de chacun des pays qui mettent en [umiére les particularités nationales, sous réserve
cependant de ne tenir compte que des différences relativement importantes.

7. Méthode de calcul pour I’évaluation de la masse de travail en agriculture

Tous les travaux d’harmonisation effectués sur la main-d’ceuvre agricole, en nombre de personnes, ont
ouvert la voie d I'appréciation de la masse de travail fourni a I'agriculture.

En effet s'il est essentiel de connaitre a divers titres le nombre des personnes consacrant toute ou une partie
de leur activité a I'agriculture et les caractéristiques structurelles de cette main-d'ceuvre, il importe a divers
autres titres de disposer d’un moyen pour évaluer le volume du travail effectué. La main-d'ceuvre exprimée
en nombre de personnes renseigne sur le potentiel de travailleurs & la disposition de I'agriculture & un
moment donné. L'analyse de ces informations numériques selon le degré d’occupation des personnes a permis
d’établir des statistiques sur le volume de travail fourni & I'agriculture & titre des travaux agricoles. | est
exprimé en terme de « journées de travail », ce dénominateur commun dont le cadre exact n’est pas fixé.
En effet, les taux de conversion appliqués dans chacun des pays varient assez sensiblement. Ce fait s’expli-
querait par la diversité des situations géographiques et des climats dans les six pays de la Communauté
qui, dans une large part, conditionne la durée de travail dans les exploitations indépendamment des diffé-
rences dues & la dimension des exploitations, au nombre de personnes qui y travaillent, a la nature des
spéculations pratiquées et autres causes. Certains coefficients de conversion demeurent cependant inexpli-
cables, les écarts étant trés élevés, comme on le verra dans les pages qui suivent.

I1l. Particularités nationales
Enfin, sur le plan de chacun des pays, les faits particuliers qui méritent d’étre signalés sont les suivants :

1. ALLEMAGNE (R.F.) ;

Ce pays dispose de beaucoup de statistiques en général et d'un matériel important sur la main-d’ceuvre
agricole. Malheureusement les années des recensements ne concordent pas rigoureusement avec les dates
retenues pour le travail entrepris par la C.E.E. Les délégués allemands ont donc été amenés comme fes délégués
de tous les autres pays, a recourir & des évaluations pour I'adaptation des nombres. Cependant les grands
moyens statistiques dont ils disposent leur ont fourni des bases relativement certaines pour procéder a des

estimations et notamment en ce qui concerne les travaux ménagers.

Il y a lieu de préciser tout d’abord que tous les nombres concernant la main-d’ceuvre agricole allemande se
rapportent & la main-d'ceuvre des exploitations de 0,5 hectare et plus de superficie agricole utilisée; c’est
le pays ol I'on a donc cette précision sur la nature exacte des exploitations auxquelles se rapporte la main«
d’ceuvre considérée.
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Etant donné que les données statistiques sur la main-d'ceuvre agricole, disponibles pour la période de 1949
a 1960, sont tirées d'un champ de travail qui, outre 'exploitation, comprend aussi le ménage privé des chefs
d’exploitation, I'exclusion des travaux ménagers s'est avérée nécessaire. Elle fut effectuée sur la base des
résultats du recensement agricole de 1960, concernant les personnes en activité dans les exploitations agricoles,
réparties suivant la durée de travail. La réévaluation de la durée de travail des différents groupes d’employés
est effectuée en concordance avec la durée de travail totale dans !'exploitation, exprimée en « Jahres-
werke », relevée lors du recensement de la main-d’ceuvre agricole de 1960/61 pour le « Rapport vert » du
Gouvernement fédéral.

Il est clair que les données sur la main-d'ceuvre de I'exploitation et sur la durée de travail, évaluées de cette
fagon, ne peuvent &tre que des valeurs approximatives. Elles n’indiquent que I'ordre de grandeur approximatif
de la main-d'ceuvre occupée dans les exploitations agricoles et leur travail fourni.

L'attention est encore attirée sur une particularité des statistiques de la main-d’ceuvre agricole de la Répu-
blique Fédérale d’Allemagne. Dans le cadre des recensements sur la main-d'ceuvre des exploitations agricoles,
effectués pour chaque mois de I'année, on ne trouve de données concernant les durées de travail que pour
les personnes occupées a temps partiel. La durée de travail de la main-d'ceuvre occupée a temps partiel n'a
pas été constatée. Dans les résultats de la statistique, la durée de travail dans les exploitations agricoles est
présentée en rapport avec le travail fourni par la main-d’ceuvre permanente a temps complet occupée toute
I'année (Jahreswerke). Ce faisant le nombre de la main-d’ceuvre permanente & temps complet est égalisé au
nombre des « Jahreswerke » effectués par elle, tandis que les « Jahreswerke » de la main-d’ceuvre permanente
a temps partiel sont calculés d’aprés les données concernant leur durée de travail. Cet avertissement est
donc donné parce que dans les tableaux publiés les « Jahreswerke » ont été convertis en journées de travail.
P q P

La terminologie utilisée présente certaines difficultés lors de I'adaptation des nombres. En effet, la conception
de travail permanent n’est pas rigoureusement la méme dans tous les pays. Dans les uns elle se rapporte spé-
cialement a la notion du lieu de travail et dans d’autres elle concerne uniquement la durée de travail des
personnes occupées. En République Fédérale d’Allemagne, les différences sont faites entre la main-d’ceuvre
familiale et non familiale quant & la terminologie. Dans I'avenir cet écueil sera éliminé;.

Les données qui suivent sur la main-d’ceuvre agricole de la République Fédérale d’Allemagne ont été
accompagnées de réserves. Sont également fournies des précisions sur la méthode utilisée et les marges
d'erreurs possibles. Etant donné cependant que les données statistiques de la main-d’ceuvre agricole des
six pays membres sont d considérer comme « ordres de grandeur », ces commentaires détaillés sont superflus,
les statistiques allemandes pouvant étre classées dans le lot des meilleures.

2. FRANCE

La France dispose de peu de statistiques de main-d’ceuvre agricole sous la forme souhaitée par la C.E.E.
Malgré la masse de documentation dont ce pays devrait disposer pour 1955 :

— recensement démographique 1954
— recensement général de I'agriculture 1955

mais les résultats ne se superposent pas, ['adaptation des statistiques suivant les définitions communes arrétées
s'avére extrémement difficile et dans de trés nombreux cas impossible a établir. De ce fait, la France a
fourni des renseignements & peu prés complets pour I’année 1955, des nombres extrémement réduits pour
1950 et 1960. Encore faut-il que I’ensemble des données numériques soit considéré avec beaucoup de pru-
dence, car dans divers cas les données sont inspirées quant aux définitions par les chiffres fournis par les
autres pays membres, notamment en ce qui concerne la ventilation des travailleurs permanents en « per-

manents d temps complet » et « permanents d temps partiel ». De méme pour le nombre de journées de

31



Teil I : Landwirtschaftliche Arbeitskrdfte Partie |1 : Main-d’ceuvre agricole

B : Methodische Probleme B : Problémes de méthodologie

travail devant servir au calcul de la masse de travail fourni a 'agriculture, les données relatives aux travail-
leurs permanents ne reposent que sur une hypothése de travail. On comprend donc pourquoi les réserves
et les notes qui accompagnent les données numériques soient si nombreuses. |l est clair qu'elles doivent &tre
lues avant ['utilisation des statistiques.

Pour 1950, il faudra se contenter du peu de renseignements existant. Pour 1960, par contre, on peut espérer
un complément d’informations statistiques basées sur les données du recensement de la population en 1962.
Néanmoins, a I'heure de la rédaction du présent document, ces statistiques ne sont pas encore disponibles.

3. ITALIE

L’ltalie a produit I'ensemble des renseignements demandés pour les trois années, nombres adaptés selon les
définitions communes existantes. Les réserves qui accompagnent ces informations statistiques se rapportent
surtout au degré de crédit qu’il y a lieu d’accorder aux nombres. || est dit notamment que les informations pour
1950 sont les moins certaines, que celles de 1955 le sont un peu plus et que les nombres de 1960 sont
relativement les plus certains.

Comme il a été dit plus haut les statistiques sur la main-d’ceuvre agricole devaient émaner des recensements
agricoles, en principe. On a déja cité quelques exemples des différences trés importantes que I'on constate
entre les résultats des recensements différents dans un méme pays. Or les données numériques que I'ltalie
a fournies reposent sur des résultats d’enquétes trimestrielles par sondage sur I’ensemble de la main-
d’ceuvre italienne. Quelle que soit la qualité de la méthode utilisée et des moyens mis en ceuvre pour parvenir
a des résultats valables sur la main-d’ceuvre agricole, il est permis de penser qu’ils ne seront pas comparables
pour autant aux résultats que |I'on obtiendrait par un recensement agricole. En effet, les observations faites
trimestriellement sur environ 10 000 ménages (dont le chef ou un autre membre du ménage travaille dans
['agriculture) ne renseignent certainement pas d'une maniére aussi satisfaisante que si I'on procédait ne
serait-ce qu'd un nombre analogue d'interrogations dans des exploitations agricoles d'un échantillon
représentatif préalablement établi.

Ces constatdtions — en aucun cas critiques — sont faites en vue d’éclairer les utilisateurs des statistiques
de main-d'ceuvre disponibles et de leur éviter des interprétations erronées. On précisera d'ailleurs qu'au
moment ol [’ensemble des travaux sur la main-d'ceuvre agricole ont été menés on ne disposait pas d’autres
sources statistiques sur la main-d'ceuvre agricole italienne. Au moment de la rédaction de cette étude,
I'ltalie a pu modifier certains nombres pour 1960 d I'aide des données tirées du recensement démographique
réalisé en octobre 1961.

Si pour des raisons de comparabilité les résultats des enquétes citées sont donnés sous réserves en tant que
source, ils ont la qualité d’étre préalablement « épurés » de sorte qu'il n'y a pas & déduire les travaux
ménagers; la durée de travail indiquée dans le questionnaire informe sur le travail professionnel uniquement.

4. PAYS-BAS

L’harmonisation des statistiques de main-d’ceuvre agricole des Pays-Bas offrait un peu moins de difficultés
du fait que Jors des recensements et enquétes les travaux ménagers ont été exclus des statistiques nationales
de base. C’est une des sources d’erreurs importantes qui a été évitée. Mais certaines difficultés subsistaient
malgré tout et I'alignement sur les définitions communes a demandé quelques modifications des nombres
notamment en ce qui concerne les salariés. En effet, il a été entendu que toute personne percevant une
rémunération normale pour le travail accompli devait étre considérée comme salarié agricole et placée dans
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le poste correspondant. C'est donc vrai aussi pour chacun des membres de la famille de I'exploitant lorsqu’il
est salarié dans cette exploitation. Or il ne semble pas certain que dans les statistiques des Pays-Bas les
aides familiaux salariés aient été systématiquement classés parmi les salariés.

Les statistiques fournies par les Pays-Bas sont pratiquement complétes et en raison de leur qualité forment
avec celles de la République Fédérale d’Allemagne le lot des meilleures. Les seules informations manquantes
cencernent [e nombre de personnes salariés non permanents. Mais ces renseignements devaient étre fournis
atitre facultatif. D'ailleurs seules I'Allemagne (R.F.) et I’ltalie ont pu donner des statistiques dans ce domaine.

5. BELGIQUE

Le Belgique ne dispose que d'informations sur la main-d’ceuvre permanente et dans presque tous les cas
scns une répartition possible entre les permanents @ temps complet et les permanents a temps partiel; seul
le poste « chefs d’exploitations » en 1960 comporte cette ventilation.

Er ce qui concerne les travaux ménagers les délégués belges ont signalé que lors des recensements il a été
ptécisé que ceux-ci doivent étre exclus. La forte participation des femmes dans la main-d’ceuvre agricole
fdt douter de I'application intégrale des instructions données. De ce fait les nombres concernant la main-
d'ceuvre agricole féminine doivent étre considérés avec plus de prudence que les nombres de la main-d’ceuvre
ayricole masculine.

Quant & la masse de journées de travail effectuées par I'ensemble de la main-d’ceuvre agricole, il apparait
daprés les nombres indiqués, que certains taux de conversion utilisés dans ce pays different beaucoup de
ceux utilisés dans les autres pays. lls sont trés différents des normes communes définies. Mais les informations
nimériques pour la Belgique étant élaborées & partir d’'une documentation assez hétéroclite, il semble impos-
sivle ou du moins trés difficile d’apporter des améliorations appréciables.

6.LUXEMBOURG

Le statistiques fournies par la délégation luxembourgeoise seraient pratiquement complétes si {’'on dispo-
sdt d'une ventilation de la main-d’ceuvre permanente (d temps complet et d temps partiel).

Milgré les recherches faites, ce pays ne dispose pas d’indications valables permettant de procéder & cette
vetilation.

Quant aux travaux ménagers le malentendu constaté en Belgique serait aussi valable pour le Luxembourg :
dins les instructions données lors des recensements il était dit d’exclure le temps consacré aux travaux
minagers, mais d’aprés les statistiques il semble que ces instructions n’aient pas été rigoureusement suivies.
Lincertitude quant au degré plus ou moins important d’observation des instructions données pour I'exclusion
d's travaux ménagers lors des recensements agricoles en Belgique et au Luxembourg pose des problémes
dfficiles & résoudre d'une fagon entiérement satisfaisante par la suite.

Cest un exemple qui montre combien il est essentiel pour la qualité des résultats, de quelque nature que soient
ls investigations, de veiller & la conformité des réponses aux questions posées en s'assurant qu’elles ont été
ben comprises. A défaut de cette précaution, les informations recueillies seront sujettes & caution.
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C. Besprechung einiger Ergebnisse

(Texte en frangais voir pages 44 a 53)

Nachfolgend werden einige Ergebnisse der vom SAEG zusammengestellten Tabellen besprochen. Es ist dabei
nicht méglich, auf alle Einzelheiten einzugehen. Es wird vielmehr als Aufgabe angesehen, die in vielen Féllen
sichtbaren Besonderheiten zwischen den einzelnen Mitgiiedsldndern besonders herauszustellen. Einige Schla3-
lichter iiber besonders wichtige Ergebnisse geben die Abbildungen der Seiten 6 bis 9 wieder.

I. Zusammenfassung der die Arbeitskrédftestruktur besonders kennzeichnenden Merkmale

Die Zusammenfassung beschrdnkt sich auf folgende Merkmale:

— Entwicklung der Anzahl der stdndigen Arbeitskrdfte,

— Anteil der ménnlichen Arbeitskréfte an den stdndig Beschdftigten,
— Einteilung der stdndig Beschdftigten nach Berufsstellungen und

— Altersgliederung.

1. DEUTSCHLAND (B.R.)

In der westdeutschen Landwirtschaft ist seit 1950 eine starke Verminderung der stdndigen Arbeitskréfte fet-
zustellen. Das gilt insbesondere fir die Lohnarbeitskrdfte, deren Anzah! sich seit 1950 um mehr als 55 9 vir-
ringert hat. Hierdurch ging auch ihr Anteil an den insgesamt stdndig beschdftigten Personen zuriick. Wdhreid
1950 noch innerhalb der EWG-Ldnder in Deutschland im Verhéltnis am meisten Lohnarbeitskrdfte beschdaftgt
wurden (21 9), nahmen sie 1960 nur noch einen bedeutend geringeren Anteil ein (14 9,), und dieser wir
nunmehr kleiner als in Frankreich, ltalien und in den Niederlanden.

Der Verringerung der Anzahl der Lohnarbeiter ist es auch in erster Linie zuzuschreiben, daB seit 1950 d:r
Anteil der Betriebsinhaber an den insgesamt stdndig beschdftigten Arbeitskrdften betrdchtlich gestiegen it.
Mit hervorgerufen wurde diese Entwicklung dadurch, daB die Zahl der Betriebsinhaber seit 1950 sehr vel
weniger zuriickging als die der beiden anderen Arbeitskrdftegruppen.

Der Anteil der noch arbeitenden alten Personen ist in der Bundesrepublik im Verhdltnis zu den iibrign
Landern ungiinstig. Der Anteil der Personen, die 65 Jahre und dlter sind, ist besonders in der Gruppe dr
Familienarbeitskrdfte auBerordentlich hoch. Ahnlich groB ist ihr Anteil in der Gruppe der Betriebsinhabe-.

Insgesamt werden die deutschen Verhdltnisse durch eine starke Abnahme des stdndigen Arbeitskrdftebesatzs,
insbesondere der Lohnarbeitskrifte, gekennzeichnet. Der Anteil der Vollbeschdftigten an der Gesamtzal
der stdndig Beschdftigten ist, insbesondere in der Gruppe der mithelfenden Familienangehérigen, relaiv
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gering. Diese Erscheinung ist allerdings méglicherweise darauf zuriickzufilhren, daB in den Angaben der
Bundesrepublik Deutschland die Haushaltsarbeit besonders weitgehend ausgeschaltet ist.

2, FRANKREICH

Die Yerminderung der stdndigen Arbeitskréfte seit 1950 ist in Frankreich bei weitem nicht so stark gewesen
wie in Deutschland (B.R.), Belgien und Luxemburg, aber stdrker als in Italien und den Niederlanden. Frank-
reich nimmt somit innerhalb der Ldnder der Gemeinschaft eine mittlere Steflung ein.

Die Zusammensetzung der stdndig Beschdftigten nach der Berufsstellung weicht ebenfalls nicht wesentlich
von der in der Mehrzahl der iibrigen Lédnder ab. Trotzdem ist deutlich, daB in Frankreich, wie etwa in Italien
und in den Niederlanden, die Lohnarbeitskrédfte von vergleichsweise gréBerer Bedeutung sind als in den
ibrigen drei Ldndern.

Die Altersstruktur der stdndigen Arbeitskrdfte unterscheidet sich — gemessen an der Zahl der Personen
im Alter vor 65 Jahren und dariiber — in Frankreich nicht wesentlich von der in den meisten anderen Ldndern
der Gemeinschaft. In der Gruppe der Betriebsinhaber alierdings ist der Anteil der Personen, die 65 Jahre und
dlter sind, in Frankreich bedeutend gréfer als in den tbrigen EWG-Ldndern.

Insgesamt sind in der Struktur der landwirtschaftlichen stdandigen Arbeitskrdfte Frankreichs gegeniiber den
Gegebenheiten in den anderen Ldndern der Gemeinschaft keine herausragenden Unterschiede zu erkennen.

3. ITALIEN

Italien nimmt dhnlich wie Frankreich, bezogen auf die Entwicklung der Gesamtzahl aller Arbeitskréfte, inner-
halb der Ldnder der Gemeinschaft eine mittlere Position ein. Eine Ausnahme bilden nur zwei Angaben:
Woidhrend sich ndmlich der Arbeitskrdftebestand bei den Mdnnern in allen drei Gruppen zwischen 1950 und
1960 dhnlich entwickelte wie im Durchschnitt der EWG-Ldnder, trifft das gleiche bei den Frauen nur fiir die
Lohnarbeiterinnen zu. Die Anzahl der Betriebsinhaberinnen sowie der Frauen, die als Familienangehdrige
arbeiten, erhéhte sich entgegen der allgemeinen Tendenz. Innerhalb der EWG wurde eine dhnliche Entwicklung
nur fiir die niederldndischen Betriebsinhaberinnen festgestellt. ‘

Auch beziiglich des Einsatzes von Médnnern und Frauen bei den stdndig beschdftigten Arbeitskrdften nimmt
ftalien eine mittlere Position ein. 1960 waren etwa ein Drittel aller sténdig beschéftigten Arbeitskréfte Frauen,

Die Gliederung der Arbeitskrdfte nach der Steliung im Beruf zeigt dagegen deutliche Unterschiede zu den
tibrigen Ldndern. Innerhalb der EWG st Italien das Land mit der héchsten Beschdftigungsquote von Lohn-
arbeitern. 1960 standen mehr als ein Viertel aller stdndig beschdftigten italienischen Arbeitskrédfte im Lohn-
verhdltnis.

4. NIEDERLANDE

Die Niederlande sind das Land der Gemeinschaft, in dem bei den stdndig beschdftigten Arbeitskréften die
vergleichsweise geringsten Verdnderungen erfolgten.

In allen Berufsgruppen ist der Anteil der Mdnner so groB wie in keinem anderen Land der Gemeinschaft. Das
ist besonders ausgeprdgt in den Gruppen der Betriebsinhaber und der Lohnarbeiter, in denen etwa 98 9 aller
Personen Médnner sind. Aber auch bei den mithelfenden Familienangehdrigen ist die Mitarbeit von mdnnlichen
Personen ihrem Anteil nach sehr viel ausgeprdgter als in den anderen Ldndern.

35



Teil 1 : Landwirtschaftliche Arbeitskrdfte Partie | : Main-d’ceuvre agricole
C : Ergebnisse C : Résultats

In der Gliederung der stdandig beschdftigten Arbeitskrdfte nach den drei Berufsstellungen fallen der hohe
Anteil der Betriebsinhaber und der geringe der Familienarbeitskréfte auf.

Die Altersstruktur des Arbeitskrdftebesatzes ist in den Niederlanden sehr giinstig. 98 9 aller Familien- und
Lohnarbeitskréfte waren 1960 jlinger als 65 Jahre. Auch bei den Betriebsinhabern gab es im Verhd&ltnis weniger
Bauern, die 65Jahre und dlter waren, als in den anderen Ldndern; nur 8 9 aller Personen — gegeniiber einem
EWG-Durchschnitt von 15 9, — iberschritten diese Altersgrenze.

Insgesamt besitzt die Landwirtschaft der Niederlande nach den nationalen Angaben eine Arbeitskrdfte-
struktur, die gekennzeichnet ist durch:

— einen hohen Anteil von médnnlichen Arbeitskréften,

— einen hohen Anteil von Betriebsinhabern bei vergleichsweise geringerem Einsatz von mitarbeitenden
Familienarbeitskrdften,

— eine sehr glinstige Altersgliederung sowie

— einen hohen Anteil der Vollbeschdftigten an den gesamten stdndig beschdftigten Personen.

5. BELGIEN

in Belgien ist die Anzahl der stdndig beschdftigten Arbeitskrdfte seit 1950 um ein Drittel zuriickgegangen.
Besonders stark war die Abnahme, ndmlich mit 46 9, bei den mithelfenden Familienarbeitskrdften. Auf diese
entfiel noch 1950 innerhalb der stdndig Beschdftigten ein sehr hoher Anteil (52 9). Infolge der seit 1950 ein-
getretenen Verdnderungen ging dieser Anteil bis 1960 auf 42 9 zuriick. Demgegeniiber vergréBerte sich im
gleichen Zeitraum der Anteil der Betriebsinhaber von 42 auf 51 9. So ist heute die Struktur der stdndig
beschdftigten Arbeitskrdfte durch einen, dhnlich wie in den Niederlanden, sehr groBen Anteil der Betriebs-
inhaber (51 %) gekennzeichnet und durch eine, dhnlich wie in Luxemburg, geringe Beschéftigungsquote (7 %)
von Lohnarbeitern.

Der Anteil der Médnner an den stdndig beschéftigten Arbeitskrdften entsprach 1960 in den beiden zahlenméBig
wichtigsten Gruppen etwa dem Mittel aus den Angaben aller EWG-Ldnder: 8% 9 aller Betriebsinhaber und
36 9 aller mithelfenden Familienangehérigen waren Mdnner. Bei den lohnarbeitern die ihrer Anzahl nach
unbedeutend sind, war der Anteil der Mdnner gréBer als in den meisten anderen Ldndern.

6. LUXEMBURG

Die Verminderung der Anzahl der stdndig beschdftigten Arbeitskrdfte seit 1950 war in Luxemburg, die
Betriebsinhaber ausgenommen, besonders stark. Dadurch, daB die Zahl der Betriebsinhaber vergleichsweise
wenig zuriickging, wuchs deren Anteil an den stdndig beschéftigten Arbeitskrdften seit 1950.

In Luxemburg spielt die Mitarbeit der Familienangehérigen eine besonders groBe Rolle. Ihr Anteil an der
Gesamtzahl der stdndig beschdftigten Arbeitskréfte liegt — trotz gewisser EinbuBen — noch immer bei iiber

60 %

Die Altersgliederung in der Landwirtschaft dieses Landes weist — &hnlich wie in Deutschland (B.R.) — einen
relativ hohen Anteil der Beschdftigten auf die 65 Jahre und dlter sind.

Insgesamt ist die Struktur der landwirtschaftlichen stdndig beschéftigten Arbeitskréfte gekennzeichnet durch
einen lberaus groBen Anteil der mithelfenden Familienangehérigen, gegeniiber einem verhdltnismdBig sehr
kleinen der anderen Berufsgruppen. AuBerdem fdllt der sehr groBe Anteil der Frauen an den stdndig beschdf-
tigten Arbeitskréften auf.
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Il. Kommentierung der Tabellen

In diesem Abschnitt werden die Tabellen kommentiert, die zur Beurteilung der Arbeitskraftescruktur der
Ldnder besonders wichtig sind. Dabei werden gleichzeitig die Kriterien auf nationaler Ebene verglichen.

1. Die stiéindig beschiftigten Arbeitskrdfte nach Ldandern und nach dem Geschlecht (Tabellen 1, 2a und 2¢)

Der Anteil der Médnner an den stdndig beschdftigten Arbeitskrdften hat sich in den meisten Ldndern seit 1950
entweder stdndig erhéht oder kaum verdndert. In ltalien hat er geringfiigig abgenommen. Belgien nimmt in
dieser Hinsicht eine Sonderstellung ein. Dort hat sich der Anteil der Mdnner an den stdndig beschdftigten
Arbeitskrdften zundchst bis 1955 vermindert und von diesem Zeitpunkt an bis 1960 wieder erhght.

Der Anteil der mdnnlichen Arbeitskrifte
an den stidndig Beschiiftigten insgesamt (in %) (%)

Ldnder 1950 1955 1960
Deutschland (B.R)) . . . . . . . . . . . 63 65 64
Frankreich . . . . . . . . . . . . . 62 63 65
Luxemburg . . . . . . . . . . . . . 52 ] 52 58
Italien e 79 78 73
Niederlande . . . . . . . . . . . . . 86 87 87
Belgien . . . . . . . . . . . . 64 60 67

'} In den Tabellen diecses Abschnittes sind hdufig nur jene Ldnder angegeben, die besondere Unterschiede zu den anderen Ldndern aufweisen. Handelt es
sich hierbei nur um ein oder zwei Ldnder, so wird diesen Zahlen der EWG-Durchschnitt gegeniibergescelle, falls das zur Erlduterung einer bestimmten
Aussage als notwendig erscheint.

Innerhalb einer Gruppe werden die Ldnder in der im SAEG iiblichen Reihenfolge aufgefiihre.

In den Niederlanden ist der hohe Anteil der Mdnner an den stdndig beschdftigten Arbeitskrdften besonders
auffailend, und zwar vor allem in den Gruppen der Lohnarbeitskrdfte und Betriebsinhaber. In beiden Kate-
gorien waren 1960 etwa 98 9 aller Beschdftigten Mdnner. Diese Zahl macht vor allem dann die unterschied-
lichen Verhdltnisse in den einzelnen Ldndern deutlich, wenn man ihr in der Gruppe der Lohnarbeiter den
Anteil von 69 9, gegeniiberstellt, den die mdnnlichen Arbeitskrdfte 1960 in Deutschland (B.R.) einnahmen.

Bei den mithelfenden Familienangeh&rigen ist fiir die Niederlande ebenso wie in den Gruppen der Betriebs-
inhaber und der Lohnarbeiter ein hoher, fir Deutschland (B.R.} dagegen, wie auch fiir Frankreich, Belgien
und Luxemburg, ein verhdltnismdBig niedriger Anteil der Mdnner charakteristisch.

In Italien ist in dieser Kategorie (mithelfende Familienangehdrige), dhnlich wie in den Niederlanden, der Anteil
der Mdnner sehr groB. Daneben ist es aber, wenn man nach den italienischen statistischen Angaben urteilt,
ein besonderes Charakteristikum des Landes, daB sich der Anteil der mdnnlichen Familienarbeitskréfte im
Zeitraum von 1950 bis 1960 ganz erheblich (von 68 auf 50 9} vermindert hat. Das ist darauf zuriickzufihren,
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daB die Anzahl der weiblichen Familienarbeitskrdfte in Italien, als einzigem Land der Gemeinschaft, zu-
genommen hat, und zwar um fast 20 9. Hinzu kommt, daB die Anzahl der mdnnlichen Familienarbeitskrdfte
seit 1950 stark (um 45 9) zuriickgegangen ist.

Der Anteil der Mdénner an den stidndig beschdftigten Arbeitskraften (in %)

Berufsstellungen Ldnder 1950 1955 1960
Betriebsinhaber e e ... .. .| EWG-O 950 90 89
Niederlande 98 98 98

Mithelfende Familienangehérige . . . . | Deutschland (BR) 44 11 37
Frankreich 34 34 32

Belgien 40 33 36

Luxemburg 34 34 37

Italien 68 65 50

Niederlande 63 65 62

Lohnarbeitskrdfte . . . . . . . . .| EWG-Q 75 78 80
Deutschland (BR) 62 66 69

. Niederlande 96 98 98

2. Die relative Entwicklung der stdndig beschdéftigten Arbeitskréfte seit 1950 (Tabelle 2 b)

In dieser Tabelle sind insbesondere bei den Familien- und Lohnarbeitskrédften zwischen den Ldndern bedeutende
Unterschiede festzustellen.

In der Gruppe der Familienarbeitskrdfte sind, wie bereits erwdhnt, vor allem in ltalien wesentliche Ver-
dnderungen dadurch eingetreten, daB sich die Anzahl der ménnlichen Familienarbeitskréfte bis 1960 um 45 9
vermindert und die der weiblichen um etwa 20 9 erh&ht hat. Insgesamt ergibt sich hierdurch fiir die mit-
helfenden Familienarbeitskrdfte in ltalien, &hnlich wie fir Frankreich und fiir die Niederlande, eine Abnahme
um etwa ein Viertel.

Demgegeniiber hat in den anderen EWG-Ldndern bis 1960 eine bedeutend gréBere Anzahl von Familien-
mitgliedern aufgehért, stdndig in der Landwirtschaft zu arbeiten. |hr zahlenmdBiger Riickgang betrug seit
1950 etwa 40 9.

In der_Gruppe der Lohnarbeitskrifte ist die Anzahl der Mdnner zwischen 1950 und 1960 in Deutschland (B.R.)
und in Luxemburg ganz auBerordentlich stark zuriickgegangen, ndmlich um 52 9. Die Verminderung der
Lohnarbeiterinnen war mit etwa 60 9, noch ausgeprégter. In den librigen Ldndern schrdnkte man den Einsatz
von Lohnarbeitskrdften ebenfalls stark — wenn auch weniger einschneidend — ein, ndmlich bei den Mdnnern
um etwa 20 9 und bei den Frauen mit Ausnahme der Niederlande um etwa 40 9.
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Die Verminderung der stindig beschaftigten Arbeitskrdfte

zwischen 1950 und 1960 in %,

Betrieb Mithelfende Loh
Lédnder .etrls s Familien- b ° n-"f Zusammen
inhaber angehdrige arbeitskrafte
Frankreich 16 27 24 22
Italien 8 25 27 20
Niederlande . 8 22 18 15
Deutschland (BR) 19 38 57 36
Belgien . . . 20 46 25 34
Luxemburg 10 43 53 37
EWG-0O 13 30 32 24

3. Die stéindig beschdftigten Arbeitskridfte nach der Stellung im Beruf (Tabelle 2d)

In der Gliederung der stdndig beschéftigten Arbeitskrdfte nach der Stellung im Beruf traten die interessantesten
Unterschiede zwischen den Léndern in der Gruppe der Lohnarbeiter auf. Ihre Bedeutung ist in Belgien und in
Luxemburg sowohl bei den Mdnnern als auch bei den Frauen auBerordentlich gering, in den Niederlanden gilt
das gleiche nur fiir die Frauen. Deren Anzahl ist allerdings im Verhdltnis zu den Mdnnern verschwindend klein.
Im Verhdltnis hierzu erreichen die Lohnarbeitskrdfte in Italien, Frankreich, Deutschland (B.R.) und in den
Niederlanden einen sehr viel hdheren Anteil an den insgesamt stdndig beschdftigten Lohnarbeitskréften.
Besonders bemerkenswert ist der hohe Anteil, den die Frauenarbeit in Italien bei den Lohnarbeitskréften
ausmacht. Demgegeniiber gibt es in diesem Land im Verhdltnis zu den {ibrigen EWG-Ldndern nur eine relativ
geringe Anzahl von weiblichen Arbeitskrdften bei den mithelfenden Familienangehérigen.

Alle Kategorien zusammen = 100

Stdndig beschiftigte Arbeitskrifte insgesamt nach der Stellung im Beruf 1960

Ldnder

Betriebsinhaber

Mithelfende
Familienangehdrige

Lohnarbeitskrafte

Deutschland (BR) 40 46 14
Frankreich 43 39 18
ltalien . 40 35 25
Niederiande . 50 31 19
Belgien 51 42 7
Luxemburg 32 61 7
EWG . 42 38 20
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Bei den Betriebsinhabern insgesamt lassen sich vor allem zwei Gruppen unterscheiden: In den Niederlanden
und in Belgien ist der Anteil der Betriebsinhaber an den insgesamt stdndig Beschdftigten sehr viel bedeutungs-
voller als in den anderen Ldndern. In Deutschland (B.R.), Frankreich und Italien ist ihr Anteil an den stdndig
Beschdftigten dagegen weniger grofBl. Luxemburg steht auBerhalb dieser Gruppen. Dort ist der Anteil der
Betriebsinhaber noch wesentlich geringer als in den drei zuletzt genannten Ldndern. Dafiir wird in diesem
Land der gréBte Teil der Arbeiten durch Familienangehérige verrichtet.

4. Stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte nach Altersgruppen (Tabelle 3)

Die Gliederung der Arbeitskrdfte in Personen im Alter von 65 Jahren und dariiber und unter 65 Jahre zcigt in
den einzelnen Ldndern nur geringe Unterschiede. Am ausgeglichensten ist sie naturgemdB bei den Lohnarbeits-
krdften, bei denen der Anteil der Arbeitskrdfte unter 65 Jahre an der Gesamtzahl der Lohnarbeiter 1960 etwa
bei 93 9, bis 99 % lag.

In der Gruppe der Betriebsinhaber ist in allen Ldndern eine deutliche Entwicklung zur Verjiingung fest-
zustellen. Sie war am stdrksten in den Niederlanden, wo 1960 der Anteil der Bauern, die jiinger waren als
65 Jahre, mit 92 9% am groBten gewesen ist. Am Ende der Skala fiegt Frankreich mit 82 9.

Bei den Familienarbeitskrdften hat sich seit 1950 die Gliederung der Arbeitskrdfte in Personen im Alter von
65 Jahren oder dlter und unter 65 Jahre in den einzelnen Ldndern nur geringfiigig verdndert. In Deutschland
(B.R.) und Luxemburg war der Anteil der unter 65 Jahre alten Beschdftigten 1960 mit 85 bzw. 87 9/ gegeniiber
dem entsprechenden Anteil von 95 bis 98 9/ in den lbrigen Ldndern auffallend gedriickt. Insgesamt 1dBt sich
feststellen, daB in den Niederlanden der Anteil der 65 jdhrigen und dlteren Arbeitskrdfte am geringsten war.
Er betrug dort 1960 5 9/ gegeniiber 12 bzw. 13 9 in Luxemburg und Deutschland (B.R.). Daneben sind die
Niederlande auch das Land der EWG, in dem sich der Bestand der insgesamt in der Landwirtschaft stdndig
beschdftigten Arbeitskrdfte am deutlichsten verjiingt hat.

5. Der relative Anteil der vollbeschiftigten an der Gesamtzahl der stindig beschdftigten Arbeitskrafte (Tabelle 6)

Der Anteil der vollbeschédftigten an den stdndig beschdftigten Arbeitskrdften ist ein signifikantes Merkmal
der Arbeitskrdftestruktur. Wenn auch die Angaben der Lénder besonders in dieser Hinsicht unvollstdndig
sind, so zeigen doch die Deutschlands, Italiens und der Niederlande, daB zwischen den einzelnen Ldndern
bedeutende Unterschiede bestehen. Der Anteil der Vollbeschdftigten an der Gesamtzahl der stdndig Beschdf-
tigten ist in den Niederlanden am gréBten und in Deutschland (B.R.) am geringsten.

Unterschiede sind besonders in der groBen Gruppe der Familienarbeitskrdfte vorhanden. Der hohe Anteil
von etwa 73 9% (1960) in den Niederlanden und ltalien liberrascht, vor allem, wenn man ihn im Verhdltnis zu
den deutschen Angaben sieht, nach denen nur die Hglfte der stdndigen Familienarbeitskrdfte volibeschdftigt
ist. Allerdings ist der fir Deutschland (B.R.) ausgewiesene, relativ geringe Anteil der Vollbeschdftigten
mdglicherweise darauf zurtickzufiihren, daB die Haushaltstdtigkeit der weiblichen Familienarbeitskréfte in
den Angaben dieses Landes besonders weitgehend ausgeschaltet ist.

6. Die Anzahl der Arbeitstage aller Arbeitskrdfte (Tabelle 8)
Gliederung der Arbeitstage insgesamt in die der sténdig und nicht stindig beschéftigten Arbeitskrifte (Tabelle 9)

Die Schdtzungen und die Resultate der Erhebungen der Ldnder iber die Anzahl der jdhrlichen Arbeitstage
je Arbeitskraft sind sehr unterschiedlich. Sie liegen der Berechnung der Anzahl der Arbeitstage aller Arbeits-
krdfte zugrunde (Tabelle 8 a). Ein Ldndervergleich des Anteils der Arbeitstage der stdndig Beschdftigten
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an den insgesamt geleisteten Arbeitstagen besitzt daher nur bedingte Aussagekraft (Tabelle 9). Es steht zu
beflirchten, daB die aus Tabelle 9 ersichtlichen Unterschiede zu bestimmten Teilen durch ungleichartige
Schdtzungsgrundlagen beeinfluBt sind.

Den Berechnungen der Tabellen 8 und 9 wurden — mit Vorbehalten — Normalarbeitszeiten zugrunde gelegt,
die von den Ldndern angegeben oder aus deren Unterlagen errechnet worden sind (Tabelle 8 a) bzw. die vom
SAEG einheitlich fir alle Ldnder festgesetzt wurden (Tabellen 8 b, 9).

Der Begriff ,,Normalarbeitszeit‘* ist als die unter normalen Umstdnden (nach Abzug der Sonn-und Feiertage,
an denen nicht gearbeitet wird, der Urlaubszeit und sonstiger Tage, an denen nicht gearbeitet wird) maximal
geleistete Arbeitszeit in Tagen zu verstehen. Es ist die Arbeitszeit, die von einer festen Arbeitskraft geleistet
werden kann, wenn an alien, nach den obenstehenden Einschrdnkungen verbleibenden Arbeitstagen gearbeitet
wird.

Unterstellt man eine Normalarbeitszeit von beispielsweise 310 Tagen, so errechnet sich bei Zugrundelegung
der gemeinsamen Definitionen fiir eine vollbeschéftigte Arbeitskraft eine durchschnittliche jghrliche Arbeits-
zeit von 270 Tagen '). Dementsprechend errechnen sich fiir teilbeschdftigte Arbeitskrdfte durchschnittlich
etwa 195 Arbeitstage ?) und fiir nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte etwa 75 bis 80 Arbeitstage im Jahr 3).
Im Zusammenhang mit dieser letzten Gruppe wird jedoch auf die FuBnote *) zur Tabelle 8 b hingewiesen.

Man muf sich dariber im klaren sein, daf} jede, fiir alle EWG-Ldnder einheitlich angenommene Arbeitsnorm,
von vornherein mit Vorbehalten zu betrachten ist, da es méglich und sogar wahrscheinlich ist, daB auch im
Durchschnitt der einzelnen Ldnder die Arbeitsdauer unterschiedlich lang ist. Solange jedoch hierliber keine
nationalen Untersuchungen auf einheitlicher Grundlage vorliegen, muBB man nach Werten suchen, die einer-
seits anndhernd den jeweiligen Verhdltnissen entsprechen, und die andererseits mit den gemeinsamen
Definitionen in Einklang gebracht werden k&énnen. Auf dieser Grundlage werden die Originalangaben der
Ldnder (Tabelle 8 a) wie folgt besprochen:

DEUTSCHLAND (B.R.))

Durch dieses Land mitgeteilte durchschnittliche jahrliche Arbeitszeiten: vollbeschdftigte = 270, teilbeschdftigte
= 165, nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte = 76 Tage/lahr.

Die mit Hilfe der ,,betrieblichen Jahreswerke* (B.J.W.), die in den deutschen Unterlagen aufgefiihrt sind,
errechneten Koeffizienten der jdhriichen Arbeitstage je Person entsprechen bei den Vollbeschéftigten und
den Nichtstdndigen der oben unterstellten Norm.

Die entsprechenden Koeffizienten bei den Teilbeschdftigten weichen dagegen von ihr ab. Die gemeinsamen
Definitionen besagen, daB , teilbeschdftigte Arbeitskréfte’* weniger als drei Viertel, aber mehr als die Hdlfte
der Normalarbeitszeit beschdftigt sind. Nach der oben besprochenen unterstellten Norm wiirde die jédhrliche
Arbeitszeit der teilbeschdftigten Arbeitskrdfte daher im Durchschnitt etwa 190 bis 200 Tage betragen (siehe
Vorbemerkungen dieses Absatzes). Die aus den deutschen Angaben errechneten 165 Tage erscheinen vergleichs-

weise niedrig.

') Als ,,vollbeschdftigt'* werden solche Personen bezeichnet, die mindestens drei Viertel einer ,,Normalarbeitszeit** arbeiten. Drei
Viertel von 310 sind 233 Tage. 270 Tage sind etwa das Mittel zwischen beiden Extremwerten.

2) Als , teilbeschdftigt* werden solche Personen bezeichnet, die mindestens die Halfte, aber héchstens drei Viertel einer ,,Normal-
arbeitszeit* arbeiten. Drei Viertel von 310 Tagen sind 233 Tage; die Hdlfe von 310 Tagen sind 155 Tage. 195 Tage sind etwa das
Mittel zwischen beiden Extremwerten.

%) Als,,nicht standig beschdftigt* werden solche Personen bezeichnet, die weniger als die Hdlfte einer ,,Normalarbeitszeit* arbeiten.
Die Halfte von 310 Tagen sind 155 Tage. 78 Tage sind etwa die Hdlfte dieses Wertes. Doch ist es selbstverstdndlich, daB besonders
bei dieser Gruppe die durchschnittiiche Arbeitszeit aller infrage kommenden Personen nicht in der Mitte zwischen den Extrem-
werten zu liegen braucht.
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FRANKREICH

Durch dieses Land mitgeteilte durchschnittliche jahrliche Arbeitszeiten: vollbeschéftigte = 325, teilbeschdftigte
= 200, nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte = 70 Tage/lahr.

Die franzésischen Angaben iiber die Arbeitstage der teilbeschdftigten und der nichtstdndig beschéftigten
Arbeitskrdfte stimmen mit denen iiberein, die sich aus der angenommenen Normalarbeitszeit von 310 Arbeits-
tagen je Person im Jahr ergeben. Zwischen den Arbeitstagen der Teilbeschéftigten und der nicht stdndig
Beschdftigten einerseits und den Vollbeschdftigten andererseits besteht dagegen nach den gemeinsamen
Definitionen ein MiBverhdltnis. Eine durchschnittliche Arbeitszeit der Teilbeschdftigten von 200 Tagen im
Jahr, wie sie von fransosischer Seite angegeben wird, bedeutet ndmlich, daB die Normalarbeitszeit etwa
320 Tage betrdgt '). Demgegeniiber wiirde man aus der franzdsischen Angabe von 325 jghrlichen Arbeits-
tagen je vollbeschdftigte Person eine Normalarbeitszeit von 371 Tagen ?) errechnen, wenn man die 325 Tage
streng als arithmetisches Mittel auffaf3t.

Werden dagegen 325 Tage nicht als mittlere Arbeitszeit, sondern als obere Grenze aufgefaBt, so wiirden alle
Angaben ungefdhr den gemeinsamen Definitionen entsprechen.

ITALIEN

Durch dieses Land mitgeteilte durchschnittliche jahrliche Arbeitstage: vollbeschéftigte = 310, teilbeschdftigte
= 210, nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte = 118 Tage im Jahr.

Die italienischen Angaben entsprechen etwa den gemeinsamen Definitionen. Sie liegen aber im Vergleich
zu denen Deutschlands (B.R.) und der Niederlande relativ hoch. Ob sie damit die tatsdchlichen Verhdltnisse
wiederspiegeln, kann aus den Zahlen selbst nicht ermittelt werden.

NIEDERLANDE

Durch dieses Land mitgeteilte durchschnittliche jahrliche Arbeitstage: vollbeschéftigte = 275, teilbeschéftigte
= 175, nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte = 60 Tage im Jahr.

Die Angaben der Niederlande iber die jahrliche Arbeitszeit der Beschdftigten entsprechen in allen Gruppen
den gemeinsamen Definitionen.

BELGIEN

Durch dieses Land mitgeteilte durchschnittliche jahrliche Arbeitstage: vollbeschéftigte Arbeitskréfte: Betriebs-
nhaber = 300 Tage/lahr, andere = 280 Tage/lahr; teilbeschdftigte Arbeitskrdfte: Betriebsinhaber = 280 Tage/
lahr; nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte = ohne Angaben.

) Als ,teilbeschdftigt* werden solche Personen bezeichnet, die hochstens drei Viertel, aber mindestens die Hadlfte einer Normal-
arbeitszeit arbeiten. 320 Tage Normalarbeitszeit im Jahr wiirden sich errechnen, indem man die franzésischen Angaben von
200 Tagen durchschnittlicher jahrlicher Arbeitszeit der teilbeschdftigten Personen als Mittelwert aus drei Viertel und der Halfte
der Normalarbeitszeit versteht (= 62,5 % der Normalarbeitszeit). Letztere wird gleich 100 9/ gesetzt und ldBt sich mit Hilfe
dieses Rechenschemas berechnen.

2) Als ,,vollbeschdftigt's werden solche Personen bezeichnet, die mindestens drei Viertel einer Normalarbeitszeit arbeiten. Versteht
man die Angabe von 325 jdhrlichen Arbeitstagen fiir diese Kategorie als Mittelwert zwischen der Normalarbeitszeit und drei
Viertel von ihr (= 87,5 % der Normalarbeitszeit), so ist letztere zu berechnen, indem man sie gleich 100 9 setzt.
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Die belgischen Angaben iiber die Anzahl der Arbeitstage der Vollbeschdftigten dhneln fiir die Betriebsinhaber
den franzésischen und italienischen Zahlen. Fiir die Familien- und Lohnarbeitskrdfte stimmen sie mit den
deutschen und niederlédndischen Zahlen iiberein. Die Angabe uber die jdhrliche Arbeitszeit der teilbeschéftigten
Betriebsinhaber |48t sich dagegen nicht mit den gemeinsamen Definitionen in Einklang bringen. Denn nach
den gemeinsamen Definitionen sind Betriebsinhaber, die 280 Tage im Jahr arbeiten, vollbeschéftigt. Die Angaben
sind zu hoch, als daB sie die durchschnittlichen jdhrlichen Arbeitstage teilbeschédftigter Betriebsinhaber dar-
stellen kénnten. Bei einer jdhrlichen Arbeitszeit der vollbeschéftigten Betriebsinhaber von 300 Tagen miifite
die Arbeitszeit der teilbeschdftigten (nach den gemeinsamen Definitionen) zwischen 170 und 260, im Durch-
schnitt also etwa 210 bis 220 Tage im Jahr betragen ). Die belgischen Angaben weisen dagegen 280 Arbeits-
tage im Jahr aus. Der Grund fiir die Abweichungen ist, daB Belgien, aus Mangel an gesicherten Grundlagen,
sehr grob geschdtzte Zahlen angeben muBte.

LUXEMBURG

Angaben zu dieser Frage wurden nicht geliefert.

Y} Fiir die volibeschdftigten Betriebsinhaber sind 300 Arbeitstage im Jahr angegeben. Versteht man darunter den mittleren Wert
zwischen Normalarbeitszeit und drei Viertel von ihr (= 87,5 %, der Normalarbeitszeit), so ist letztere zu berechnen, indem man
sie gleich 100 9 setzt. Hieraus ldBt sich wiederum die durchschnittliche jdhrliche Arbeitszeit der teilbeschéftigten Betriebs-
inhaber berechnen. Denn diese ist zu verstehen als mittlerer Wert zwischen drei Viertel und der Hdlfte der Normalarbeitszeit

= 62,5 9, der Normalarbeitszeit: 214 Tage).
(]
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C. Observations concernant quelques résultats
(Deutscher Text auf den Seiten 34 bis 43)

On trouvera ci-aprés les observations sur quelques résultats figurant dans les tableaux établis par I'OSCE.
Il ne sera pas possible d’entrer dans tous les détails. On s'efforcera surtout de faire ressortir les différences
qui apparaissent, dans de nombreux cas, entre les divers pays membres. Les résultats particulierement impor-
tants sont mis en évidence dans les tableaux pages 6 a 9.

I. Résumé des caractéristiques essentielles de la structure de la main-d’ceuvre agricole

Le résumé se limite aux critéres suivants :

— Evolution du nombre des travailleurs permanents,
— Part de la main-d’ceuvre masculine dans la main-d'ceuvre permanente,
— Répartition de la main-d’ceuvre permanente d’aprés le statut et,

— Répartition par dges.

1. ALLEMAGNE (R.F.)

On constate depuis 1950 dans |'agriculture de I’Allemagne de I’'Ouest une forte diminution de la main-d’ceuvre
permanente et notamment des permanents salariés, dont le nombre a diminué de plus de 55 9 depuis 1950.
Cette régression a fait reculer la part de cette derniére dans I"ensemble de la main-d'ceuvre occupée de fagon
permanente. Alors qu’en 1950, elle était proportionnellement encore plus grande en Allemagne que dans les
autres pays de la CEE (21 9,), elle ne représentait plus en 1960 qu’un pourcentage trés réduit (14 %) inférieur
a ceux qui étaient enregistrés en France, en ltalie et aux Pays-Bas.

C’est également d la diminution du nombre des travailleurs salariés qu'il faut tout d’abord attribuer le fait
que depuis 1950 la part des chefs d’exploitation dans I'’ensemble de la main-d’ceuvre occupée de fagon perma-
nente a considérablement augmenté. Cette évolution a également été provoquée par le fait que depuis 1950
le nombre de chefs d’exploitation a beaucoup moins diminué que celui des deux autres catégories de la main-
d’ceuvre.

La proportion des personnes dgées participant encore aux travaux est en Allemagne, par comparaison avec
celle des autres pays, plutdt défavorable. La proportion des personnes de 65 ans et plus est en particulier
extrémement élevée dans le groupe des aides familiaux. La proportion de ces personnes est identique dans le
groupe des chefs d’exploitation.

Dans I'ensemble, la situation de I'Allemagne est caractérisée par une forte diminution de la main-d’ceuvre

permanente, et hotamment de la main-d’ceuvre salariée. La part de la main-d'ceuvre permanente d temps
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complet dans I’ensemble de la main-d’ceuvre permanente est relativement faible, en particulier dans le groupe
des aides familiaux. Cette situation peut &tre due au fait que dans les données de I'Allemagne (R.F.), les travaux
ménagers tiennent une place importante.

2. FRANCE

La diminution de la main-d’ceuvre permanente depuis 1950 est loin d’avoir été aussi forte en France qu'en
Allemagne (R.F.), en Belgique et au Luxembourg, mais elle a été plus forte qu’en Italie et aux Pays-Bas. La
France occupe ainsi une position intermédiagire parmi les pays de la Communauté.

La composition de la main-d’ceuvre permanente par statut ne différe pas non plus sensiblement de celle que
I'on rencontre dans la plupart des autres pays. Il est cependant évident qu’en France, de mé&me qu’en ltalie
et aux Pays-Bas, la main-d'ceuvre salariée revét une importance relative assez grande.

La structure par dges de la main-d’ceuvre permanente — si on la mesure au nombre de personnes de 65 ans
et plus — ne difféere pas en France de fagon trés appréciable de celle que I'on rencontre dans la plupart des
autres pays. Dans la catégorie des exploitants, toutefois la proportion des personnes dgées de 65 ans et plus,
est beaucoup plus élevée en France que dans les autres pays de la CEE.

Dans 'ensemble, la structure de la main-d'ceuvre agricole permanente de la France ne présente pas non plus
de différences marquantes par rapport & la situation dans les autres pays de la Communauté.

3. ITALIE

En ce qui concerne I'évolution du nombre total de la main-d’ceuvre, I'ltalie occupe, pareillement & la France,
une position moyenne au sein des pays de la Communauté. La tendance générale & la réduction qui se dégage
dans les autres pays s'applique a toutes les données italiennes, a I'exception de la main-d’ceuvre familiale
féminine qui s’est accrue entre 1950 et 1960. On n’a constaté au sein de la CEE une évolution semblable que
pour les femmes chefs d’exploitation aux Pays-Bas.

L'ltalie occupe également une position moyenne en ce qui concerne la main-d'ceuvre permanente dont en
1960, les femmes représentaient environ un tiers.

La répartition de la main-d’ceuvre par statut présente par contre des différences significatives par rapport
aux autres pays. L’ltalie est le pays ol la proportion de salariés est la plus élevée : plus d’'un quart de la totalité
de la main-d’ceuvre permanente italienne était salariée en 1960.

4. PAYS-BAS

C’est aux Pays-Bas que la main-d’ceuvre permanente a subi les variations, comparativement aux autres pays
de la Communauté, les moins importantes.

La part relative des hommes est plus élevée dans toutes les catégories professionnelles que dans aucun autre
pays de la Communauté. Cela est particuliérement net dans les catégories des chefs d'exploitation et des
salariés, ol les hommes représentent 98 9/ environ de I'effectif total. Dans la catégorie des aides familiaux,
la proportion de travail fourni par les hommes est aussi beaucoup plus marquante que dans les autres pays.
Dans la répartition de la main-d’ceuvre permanente en fonction des trois catégories professionneiles, on est
frappé par la proportion élevée de chefs d’exploitation et la faible proportion d’aides familiaux.
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La structure par dges de la main-d’ceuvre est trés favorable aux Pays-Bas; 98 9 des salariés et de la main-
d’ceuvre familiale avaient en 1960 moins de 65 ans. Parmi les chefs d’exploitation également, il y avait propor-
tionnellement moins d’agriculteurs dgés de 65 ans et plus que dans les autres pays : 8 9 seulement de toutes
les personnes, par rapport & une moyenne de 15 % des pays de la CEE, dépassent cette limite d'dge.

Dans I’ensemble, 'agriculture néerlandaise posséde, selon les données nationales, une main-d’ceuvre dont la
structure est caractérisée par :

— une proportion élevée de main-d’ceuvre masculine,
— une proportion élevée de chefs d’exploitation pour une proportion réduite d'aides familiaux,
— une répartition par dges trés favorable, ainsi que

— une proportion élevée de main-d'ceuvre permanente d plein temps par rapport a I'ensemble de ia main-
d’ceuvre permanente.

5. BELGIQUE

En Belgique, la proportion de la main-d’ceuvre permanente a diminué d’un tiers depuis 1950. La diminution
des aides familiaux a été particuliérement forte (46 9). En 1950, la proportion des permanents dans les aides
familiaux était encore de 52 9. A la suite des changements intervenus depuis 1950, cette proportion est tombée
a 429, en 1960. Par contre, dans la méme période, la proportion des chefs d’exploitation est passée de
429/ a 51 9, Ainsi la structure actuelle de fa main-d'ceuvre permanente se caractérise par une proportion
€levée de chefs d’exploitation (51 %) — comme aux Pays-Bas — et par une proportion trés faible de sala-
riés (7 %) — comme au Luxembourg.

La proportion des sommes par rapport & la main-d’ceuvre permanente correspondait en 1960, dans les deux
groupes numériques les plus importants, environ a la moyenne des données de tous les pays de la CEE : 89 9
de tous les chefs d’exploitation et 36 9 de tous les aides familiaux étaient des hommes. Dans le groupe des
salariés dont le nombre n’est pas important, la proportion des hommes est plus grande que dans les autres

pays.

6. LUXEMBOURG

La diminution du nombre des personnes occupées de fagon permanente a été particuliérement forte au Luxem-
bourg depuis 1950, sauf pour les chefs d'exploitation. Comme le nombre des chefs d’exploitation a, comparative-
ment, peu diminué, leur part dans I’ensemble de la main-d’ceuvre permanente a augmenté depuis 1950.

Au Luxembourg, le travail des aides familiaux joue un rdle particulierement important. Leur part dans
I'ensemble de la main-d’ceuvre permanente dépasse encore 60 9, malgré une certaine diminution.

La répartition par dges de I'agriculture de ce pays révéle — comme en Allemagne (R.F.) — une part relative-
ment élevée de personnes actives de 65 ans et plus.

Dans I'ensemble, la structure de la main-d'ceuvre occupée de fagon permanente dans I'agriculture est carac-
térisée par une proportion extrémement élevée d’aides familiaux, alors que celle des autres groupes pro-
fessionnels est relativement trés réduite. En outre, on remarque une trés grande proportion de femmes dans
la main-d'ceuvre permanente.
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Il. Commentaires sur les tableaux

On trouvera dans la présente partie des commentaires sur les tableaux qui présentent une importance par-
ticuliére pour I'appréciation de la structure de la main-d’'ceuvre agricole dans les divers pays. On procéde en
méme temps a une comparaison des différents critéres nationaux.

1. Main-d’ceuvre permanente par pays et par sexe (Tableaux 1, 2a et 2¢)

Dans la plupart des pays, depuis 1950, la part relative des hommes dans la main-d’ceuvre permanente s’est
accrue, ou & peine modifiée. En Italie, elle a décru de fagon insignifiante. La Belgique constitue & cet égard une
exception. Dans ce pays, la part des hommes dans la main-d’ceuvre permanente a d’abord diminué jusqu’en
1955 pour remonter & nouveau jusqu'en 1960.

Part de la main-d’ceuvre masculine
dans la main-d’ceuvre permanente (en %) ')

Pays 1950 1955 1960
Allemagne (R.F). . . . . . . . . . . . 63 65 64
France. . . . . . . . . . . . . . . 62 63 65
Luxembourg e e 52 52 S8
ltalie . . . . . . . . . . . . . 79 78 73
Pays-Bas . . . . . . . . . . . . . . 86 87 87
Belgique . . . . . . . . . . . L .. 64 60 67

') Dans les tableaux concernant ce paragraphe ne sont souvent indiqués que les pays qui'préseqtent des différences marquantes par rapport a d'autres
pays. Lorsque ces différences ne concernent qu'un ou deux pays, la moyenne CEE a été inscrite en regard de ces chiffres chaque fois que cela a paru
nécessaire pour expliquer un résultac.

Dans chaque groupe, les pays ont été classés dans |‘ordre habitueitement utilisé par FOSCE.

Aux Pays-Bas, I'importance de la part des hommes dans la main-d’ceuvre permanente est particuliérement
frappante, notamment dans les groupes «salariés» et « chefs d’exploitation». En 1960, dans ces deux caté-
gories entrait de 'ordre de 98 9 de la main-d’ceuvre masculine. Ce nombre fera surtout ressortir par différence,
I'écart qui existe entre les divers pays, notamment pour le groupe « salariés masculins » en comparaison avec
I’Allemagne (R.F.) ol ce groupe représentait 69 9, en 1960.

Aux Pays-Bas le groupe des « aides familiaux » est caractérisé comme d’ailleurs les groupes des chefs d’exploi-
tation et des salariés, par une proportion d’hommes élevée, alors que celle-ci est relativement moindre en
Allemagne (R.F.), en France, en Belgique et au Luxembourg.

En ltalie, cette catégorie (aides familiaux) comprend comme aux Pays-Bas, une trés forte proportion d’hommes.
Cependant, si I'on en juge d'aprés les statistiques italiennes, on constate pour ce pays un phénoméne trés
particulier : la part de la main-d’ceuvre familiale masculine subit une diminution considérable entre 1950
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et 1960 (de 68 a 50 9). Cette régression serait due au fait que I'effectif de la main-d’ceuvre familiale féminine
a augmenté — ['ltalie est le seul pays de la Communauté dans ce cas — et cela de prés de 20 9. En méme
temps le nombre des aides familiaux masculins a accusé depuis 1950 un important recul (45 %).

Part des hommes dans la main-d’ceuvre permanente (en %)

Statut Pays 1950 1955 1960
Chefs d’exploitation . . . . . . . | @ CEE 90 90 89
Pays-Bas 98 98 98
Aides familiaux e .. . | Allemagne (R.F.) 44 4 37
) France 34 34 32
Belgique 40 33 36
Luxembourg 34 34 37
ltalie 68 65 50
Pays-Bas 63 65 62
Salariés . . . . . . . . . . . . |@CEE 75 78 80
Allemagne (R.F.) 62 66 69
Pays-Bas 96 98 98
|
|

2. Evolution relative de la main-d’ceuvre permanente depuis 1950 (tableau 2 b)

Dans ce tableau, on note d’importantes différences entre les pays, notamment en ce qui concerne les aides
familiaux et les salariés.

Comme il a déja été dit, le groupe de la main-d’ceuvre familiale a surtout subi des modifications trés impor-
tantes en lItalie, ol I'effectif de la main-d’ceuvre familiale masculine a diminué d’environ 45 9/ jusqu'en 1960,
tandis que celui de la main-d’ceuvre familiale féminine augmentait d’environ 20 9. Pour les aides familiaux,
il s’ensuit donc en ltalie, comme en France et aux Pays-Bas, une régression d’environ un quart.

Par contre, dans les autres pays de la CEE, le nombre des membres de la famille ayant cessé de travailler a titre
permanent dans l'agriculture, entre 1950 et 1960, est sensiblement plus élevé. En effet, depuis 1950 leur régres-
sion numérique était d'environ 40 9.

Dans le groupe « main-d’ceuvre salariée », le nombre des salariés masculins a diminué entre 1950 et 1960 de
fagon extrémement importante en Allemagne (R.F.) et au Luxembourg, soit d’environ 52 9. La diminution
des salariés féminins a été encore plus marquante : 60 9 environ. Dans les autres pays, la régression a été
plus faible, mais malgré tout encore trés importante quant au recrutement de la main-d'ceuvre salariée :
pour les hommes d’environ 20 9 et pour les femmes — a I'exception des Pays-Bas — d’environ 40 9.
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Diminution de la main-d’ceuvre permanente
entre 1950 et 1960, en %,
Pays Ch-efs Ai,d_es Salariés Ensemble
d’exploitation familiaux
France. 16 27 24 22
lealie 8 25 27 20
Pays-Bas . 8 22 18 15
Allemagne (R.F.). 19 38 57 36
Belgique . 20 46 25 34
Luxembourg 10 43 53 37
@ CEE 13 30 32 24

3. Répartition de la main-d’ceuvre permanente par statut (Tableau 2d)

Dans la répartition de la main-d’ceuvre permanente par statut, les différences les plus intéressantes entre
les pays se manifestent pour le groupe des salariés. Leur importance est extrémement faible, tant en ce qui
concerne les hommes qu’en ce qui concerne les femmes en Belgique et au Luxembourg, et uniquement en ce
qui concerne les femmes aux Pays-Bas ol le nombre de femmes par rapport & celui des hommes est relative-
ment trés petit. En revanche, en Italie, en France, en Allemagne (R.F.) et aux Pays-Bas, la main-d’ceuvre
salariée représente une part nettement plus élevée de I’ensemble de la main-d’ceuvre permanente. Il est en
outre particuliérement intéressant de noter la part importante qui, en Italie, échoit aux femmes dans cette
catégorie professionnelle. En revanche, la catégorie « aides familiaux » ne compte dans ce pays par rapport
aux autres pays de la CEE qu'un nombre relativement réduit de femmes.

Main-d’ceuvre permanente ensemble par statut 1960

« Ensemble de toutes les catégories» = 100

Pays Chefs d’exploitation Aides familiaux Salariés
Allemagne (R.F.) 40 46 14
France. . . . 43 39 18
ltalia 40 35 25
Pays-Bas . 50 3 19
Belgique . 51 42 7
Luxembourg 32 61 7
CEE 42 38 20
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Dans la catégorie des chefs d’exploitation, on distingue surtout deux groupes : aux Pays-Bas et en Belgique
la participation des chefs d’exploitation dans I'’ensemble de la main-d’ceuvre permanente est relativement
la plus forte. Par contre, en Allemagne (R.F.), en France et en ltalie, leur proportion est nettement moins
élevée. Le Luxembourg se situe en dehors de ces deux groupes. Dans ce pays, la part des chefs d’exploitation
est encore beaucoup plus faible qu’en Allemagne (R.F.), en France et en Italie. En revanche, les aides familiaux
fournissent, dans ce pays, la plus grande masse de travail.

4. Main-d’ceuvre permanente selon les groupes d’dge (tableau 3)

La répartition de la main-d’ceuvre en personnes de 65 ans et plus et de moins de 65 ans ne montre que de
faibles différences selon les divers pays. Elle apparait naturellement la plus équilibrée dans la catégorie des
salariés ol la proportion de la main-d’ceuvre de moins de 65 ans par rapport au nombre total des salariés
en 1960 varie entre 93 9 a 99 9.

Dans le groupe des chefs d’exploitation, on note pour tous les pays une nette évolution dans le sens d'un
rajeunissement. C’'est aux Pays-Bas que cette évolution a été la plus marquée. Dans ce pays, c’est en 1960 que
— atteignant 92 9% — la proportion des agriculteurs de moins de 65 ans a été la plus élevée. La France, ol
la proportion correspondante est de 82 9/, se situe au bas de I’échelle.

Dans le groupe des aides familiaux, la répartition de la main-d'ceuvre en personnes de moins de 65 ans et
65 ans et plus nes'est modifiée que faiblement depuis 1950 dans les différents pays. En Allemagne (R.F.) et au
Luxembourg, la proportion des personnes occupées de moins de 65 ans qui était en 1960 respectivement de
85 et 87 9, était nettement inférieure & la proportion constatée dans les autres pays (95 a 98 9,). Dans
'ensemble, on constate que c’est aux Pays-Bas que la proportion de la main-d’'ceuvre dgée de 65 ans et plus
de 65 ans est la plus faible. Elle y était en 1960 de 5 9 contre 12 et 13 9 respectivement au Luxembourg et
en Allemagne (R.F.). En outre, les Pays-Bas sont le seul pays de la CEE ot I'ensemble de la main-d'ceuvre
permanente occupée dans |'agriculture se soit rajeuni de la fagon la plus marquante.

5. Part relative de la main-d’ceuvre permanente a temps complet dans I’ensemble de la main-d’ceuvre permanente
(tableau 6)

La proportion de la main-d’ceuvre permanente & temps complet par rapport & la main-d'ceuvre permanente
constitue un critére significatif de la structure de la main-d’ceuvre. Bien que les données de certains pays
soient incomplétes d cet égard, celles qui sont complétes, concernant I'Allemagne (R.F.), I'ltalie et les Pays-
Bas, montrent qu'il existe d'importantes différences entre les pays. C'est aux Pays-Bas que la proportion
de la main-d’ceuvre permanente & temps complet par rapport a I’ensemble de la main-d’ceuvre permanente
est la plus forte alors qu’en Allemagne (R.F.) elle est la plus faible.

On trouve surtout des différences dans le groupe important que constituent les aides familiaux. La proportion
élevée de 73 9 (1960) environ constatée aux Pays-Bas et en Italie paralt surtout surprenante par rapport aux
données allemandes qui indiquent que la moitié seulement des aides familiaux permanents est employée
4 temps complet. La proportion relativement faible de la main-d’ceuvre permanente a temps complet dans
les données allemandes peut &tre due particuliérement au fait que les aides familiaux féminins consacrent
une grande partie de leur activité aux travaux de ménage.

6. Nombre de journées de travail de I'’ensemble de la main-d'ceuvre (tableau 8)

Répartition du nombre de journées de travail entre la main-d’ceuvre permanente et non permanente (tableau 9)

Les méthodes d’évaluation et les investigations sur le nombre de journées de travail effectuées annuellement
par personne sont trés différentes selon les pays. Elles servent de base au calcul du nombre de journées de
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travail effectuées par I'ensemble de la main-d’ceuvre (tableau 8). Une comparaison par pays de la part relative
des journées de travail effectuées ne présente dés lors qu’une valeur indicative restreinte (tableau 9). Il y a lieu
de craindre que les différences mises en évidence dans le tableau 9 n'aient été influencées en certains points
par des bases d'appréciation hétérogénes.

Les nombres des tableaux 8 et 9 résultent de calculs basés sur un temps normal de travail, avec des réserves
nécessaires, indiqué par les pays ou calculé d’aprés les données fournies par ceux-ci (tableau 8 a) ou alors
basé sur des coefficients uniformes affectés par 'OSCE aux données de tous les pays (tableau 8 b et 9).

Par « temps normal de travail », il faut entendre la durée maxima exprimée en jours de travail effectués dans
des conditions normales (déduction faite des dimanches et jours fériés chdmés, du congé habituel et des autres
absences). C’est donc la durée de travail qui peut &tre fournie par un travailleur occupé tous les jours ouvrables
(qui subsistent déduction faite de ces temps chémés), soit travaillant en permanence.

En supposant un temps de travail normal de 310 jours par exemple, on obtient, en se basant sur les définitions
communes, un temps de travail annuel moyen de 270 jours ') pour un travailleur « permanent & temps complet ».
De méme, on obtient pour la main-d’ceuvre « permanente & temps partiel » une moyenne annuelle d’environ
195 journées de travail 2) et pour la main-d’ceuvre non permanente de I'ordre de 75 & 80 journées par an ?).
En ce qui concerne ce dernier groupe, il convient de se référer a la note ') du tableau 8 b.

On n’ignore pas que toute norme de travail adoptée de fagon homogéne pour tous les pays de la CEE doit &tre
a priori considérée avec réserve, car il est possible et méme probable que le temps de travail moyen différe
selon les pays. Toutefois, tant qu'il n'existera pas d’enquétes nationales précises dans ce domaine et faites
sur des mémes bases uniformes, il faudra chercher des valeurs qui, d’une part correspondent approximative-
ment & la situation présente, et, d'autre part, peuvent étre mises en harmonie avec les définitions communes.
Les données des pays (tableau 8 a) suggérent les commentaires qui suivent :

ALLEMAGNE (R.F.)

Temps de travail moyen annuel communiqué par le pays : main-d’ceuvre permanente & temps complet =
270 jours par an; main-d’ceuvre permanente d temps partiel = 165; main-d’ceuvre non permanente = 76 jour-
nées par an.

Les coefficients des jours de travail annuels par personne calculés a ’aide des « betriebliche Jahreswerke » men-
tionnés dans les documents allemands correspondent a la norme admise plus haut pour la main-d’ceuvre
permanente & temps complet et la main-d’ceuvre non permanente.

Par contre, les coefficients indiqués relatifs @ la main-d'ceuvre & temps partiel sont différents. Les définitions
communes disent que la « main-d'ceuvre permanente d temps partiel » consacre au travail moins de 3/4 et
plus de la moitié du temps de travail annuel. Dés lors, d’aprés la norme admise et discutée plus haut, le temps
de travail annuel de la main-d’ceuvre permanente & temps partiel serait en moyenne de 190 & 200 jours environ
(voir les remarques préliminaires au présent paragraphe). Les 165 jours calculés a partir des données alle-
mandes paraissent comparativement bas.

') Sont considérées dans la « main-d'ceuvre permanente a temps complet » les personnes qui travaillent pendant au moins trois
quarts du « temps de travail normal ». 233 jours représentent les trois quarts de 310 jours; le chiffre de 270 jours se situe d peu
prés d mi-chemin entre les deux extrémes.

%) Sont considérées dans la « main-d’ceuvre permanente a temps partiel » les personnes qui travaillent au minimum pendant la
moitié et au maximum pendant les trois quarts d’un « temps de travail normal ». 233 jours représentent les trois quarts de 310
jours; la moitié de 310 jours est 155 jours. Le chiffre de 195 jours se situe d peu prés d mi-chemin entre ces deux extrémes.

3) Sont considérées dans la « main-d’ceuvre non permanente » les personnes qui travailient moins de la moitié d’un « temps de
travail normal ». 155 jours représentent la moitié de 310 jours, et 78 jours d peu prés la moitié de 155 jours. Cependant, il va de
soi que le temps de travail moyen de toutes les personnes entrant en ligne de compte ne sera pas nécessairement la moyenne
entre les extrémes, notamment dans ce groupe.
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FRANCE

Temps de travail annuel moyen communiqué par ce pays: main-d'ceuvre permanente a temps complet
= 325 jours par an; main-d’ceuvre permanente 4 temps partiel = 200; main-d’ceuvre non permanente
= 70 jours/an.

Les données fragaises sur les jours de travail de la main-d'ceuvre & temps partiel et de la main-d’ceuvre non
permanente correspondent & celles qui résultent du « temps de travail normal » adopté de 310 jours de travail
par personne et par an. Entre, d'une part, les jours de travail de la main-d’ceuvre permanente & temps partiel
et de la main-d'ceuvre non permanente, et d'autre part ceux de la main-d'ceuvre permanente & temps complet,
il existe en revanche un écart du point de vue des définitions communes. Un temps de travail moyen de 200 jours
par an pour la « main-d’ceuvre permanente a temps partiel » comme il est indiqué du cété frangais, signifierait
en effet que le «temps de travail normal » aurait été d’environ 320 jours '). Par ailleurs, en se basant sur la
donnée frangaise de 325 journées de travail par an, on trouverait pour chaque travailleur « permanent & temps
complet » une «durée normale de travail » de 371 jours 2), si I'on considérait les 325 jours comme moyen
arithmétique rigoureux.

En revanche, si les 325 jours devaient &tre considérés comme limite supérieure de « temps de travail » et non
comme un temps de travail moyen, toutes les données correspondraient & peu prés aux définitions communes.

ITALIE

Nombres moyens de jours de travail par an communiqués par ce pays : main-d’ceuvre permanente d temps
complet = 310 jours par an; main-d’ceuvre permanente a temps partiel = 210; main-d'ceuvre non permanente
= 118 jours par an.

Les données italiennes correspondent a peu prés aux définitions communes. Elles sont toutefois relativement
élevées par comparaison avec celles de I'Allemagne (R.F.) et des Pays-Bas. |l est impossible de déduire des
chiffres eux-mémes si elles correspondent & la situation réelle.

PAYS-BAS

Nombres moyens de jours de travail par an communiqués par ce pays : main-d’ceuvre permanente 4 temps
complet = 275 jours par an; main-d’ceuvre permanente a temps partiel = 175; main-d'ceuvre non permanente
= 60 jours par an.

Les données des Pays-Bas sur le temps de travail annuel des personnes occupées correspondent dans tous les
groupes aux définitions communes.

BELGIQUE

Nombres moyens de jours de travail par an communiqués par ce pays : main-d’ceuvre permanente & temps
complet : chefs d’exploitation = 300 jours par an, autres = 280 jours par an; main-d’ceuvre permanente
a temps partiel : chefs d’exploitation = 280 jours par an; main-d'ceuvre non permanente = pas de données.

') Sont considérées dans « main-d’ceuvre permanente a temps partiel » les personnes qui travaillent au maximum pendant trois
quarts et au minimum la moitié d’un « temps de travail normal ». On obtient ces 320 jours de « temps de travail normal » par
an en considérant que la moyenne de 200 jours de temps de travail annuel indiquée par les données frangaises pour la « main-
d’ceuvre permanente & temps partiel » représentent [a moyenne entre les trois quarts et la moitié du « temps de travail normal »
(= 62,5 9% du temps de travail normal »). Ce dernier est assimilé a 100 % et peut étre calculé & I'aide de ce schéma de calcul.

2) Sont considérées comme « main-d’ceuvre permanente & temps complet » les personnes qui travaillent au moins les trois quarts
d’un « temps de travail normal ». Si ’on considére que I'indication de 325 jours de travail par an pour cette catégorie repré-
sente la moyenne entre le « temps de travail normal » et les trois quarts de ce temps (soit 87,5 %, du « temps de travail normal »),
celui-ci doit étre calculé aprés avoir été assimilé a 100 9.
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Pour les chefs d’exploitation, les données belges sur le nombre de journées de travail de la main-d’ceuvre
permanente @ temps complet sont analogues aux chiffres frangais et italiens. Pour les aides familiaux et les
salariés, elles correspondent aux nombres allemands et néerlandais. En revanche, il est impossible de mettre
les données relatives au temps de travail annuel des chefs d’exploitation occupés de fagon permanente & temps
partiel en harmonie avec les définitions communes. En effet, d'aprés les définitions communes, les chefs
d’exploitation qui travaillent 280 jours par an sont occupés de fagon permanente, soit & temps complet. Le
niveau des données est trop élevé pour qu’elles puissent représenter le nombre annuel moyen des jours de
travail des chefs d'exploitation occupés de fagon permanente & temps partiel. Le temps de travail annuel des
chefs d’exploitation occupés de fagon permanente a temps complet étant de 300 jours, le temps de travail
des chefs d’exploitation occupés de fagon permanente & temps partiel devrait &tre, d’aprés les définitions
communes, de 170 & 260 jours, soit en moyenne de 210 & 220 jours par an environ ). Or, les données belges
indiquent 280 jours de travail par an. Mais la Belgique a dii communiquer des nombres trés largement approxi-
matifs, n'ayant pas de bases solides. C'est la raison de |'écart.

LUXEMBOURG

Pas de renseignements fournis a ce sujet.

'} 300 jours de travail par an sont indiqués pour les chefs d’exploitation permanente a temps complet. Si I'on entend par la la
valeur moyenne entre le « temps de travail normal » et les trois quarts de ce temps (soit 87,5 % du « temps de travail normal »),
celui-ci doit &tre calculé aprés assimilation a 100 9. On peut alors en déduire le temps de travail annuel moyen des chefs d’ex-
ploitation occupés de fagon permanente a temps partiel. Celle-ci doit en effet étre considérée comme égal & la moyenne entre
les trois quarts et la moitié du « temps de travail normal » (soit 62,5 % du « temps de travail normal» : 214 jours).
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D : Main-d’ceuvre permanente

Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrafte Zusammen
; Fam. angehérige
Bezeichnung Chefs d’exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble
Désignation j | | ’ f |
1950 | 1955 L 1960 1950 1955 | 1960 1950 | 1955 ’ 1960 1950 | 1955 1960
| | | i
1. Stdndig beschiftigte Arbeitskréfte 1. Main-d’ceuvre permanente
nach Lédndern und nach dem Geschiecht in 1000 Personen par pays et sexe, en 1000 personnes

Deutschland (B.R.) Mdanner 1057 {1027 853 744 536 391 474 | 364 227 2275 | 1927 | 147
Frauen . 81 | 81 69 956 764 661 292 188 | 104 | 1329 1033 ' 834

' ! ' I
Insgesamt . I 1138 1108 922 | 1700 1300 ; 1 052 I 766 552 331 | 3604 |2 960 ’ 2 305
France Hommes 175011634 1513 73211 678 ! 513 770‘)[ 711‘)} 609') | 3 252 | 3 023 2 635
Femmes 320‘)! 266 234 | 1430") . 1324 1068 210") |  183') 134711 960 |1 773 1 436
Total 2 070Y) 1900 - 1747 |2 162') 2 002 ' 1 581 980") 894") . 7435212 | 4796 | 4 071
Italia Mdnner 2 087 1 889 | 1842 |1 675 ! 149 918 | 1423 1223 1 081 5185 | 4608 | 3 841
Frauen . 177 193 © 236 777 . 823 910 409 294 254 | 1363 | 1310 | 1 400
Insgesamt 2 264 2082 2078 | 2452 2319 1828 |1832 1517 1335 |6548 5 918 i 5 241
Nederland Hommes 219,5 | 216,0  200,0 99,5 96,0 76,0 90.1 85,0 |, 76,2 |409,1 !397,0 | 352,2
Femmes 3,5 3,3 4,2 59,0 51,5 47,5 41 1 2,0 | 1,3 66,6 ’ 56,8 53.0

| i ‘
Total 223,0 ‘ 219,3 2042 | 158,5 147,5 1235 94,2 87,0 77,5 | 475,7 ‘ 453.8 ! 405,2
Belgique/Belgié Ménner 194,1 ' 171,8 . 153,3 | 105,1 76,0 51,7 27,6 23,7 21,7 | 326,9 ‘ 271,5 | 226,7
Frauen . 22,0 21,7 19,1 | 160,1 152,4 90, 5.0 3.8 2,8 1871 [177,9 | 112,5
Insgesamt 26,1 193,5 172,4 | 265.2 228,4 142,3 32,6 27.5 24,5 | 514,0 ' 449.4 . 339.2




Luxembourg

Hommes

7,2 6,8 6,5 8.4 6,5 5.1 2,7 1.8 1.3 18,3 15,1 12,9
Femmes 0.7 0.7 0,6 16.0 12,8 8.7 0.5 0.4 0.2 17,2 13.9 9.5
Total 79 . 15 7.1 24,4 19.3 13.8 3,2 2,2 1.5 35,5 29,0 22,4
EWG/CEE Ménner 5315 14944 4568 |3 364 E 2888 1955 |2787 2409 2016 [11 466 10 241 : 8 539
Frauen 604 566 563 13398 3128 2786 921 671 496 | 4923 4365 3845
Insgesamt 5919 (5510 t 5131 | 6 762 ' 6016 474 3708 3080 2512 |16 389 14 606 }12 384

2. Stdndig beschéftigte Arbeitskrifte nach dem Geschlecht und nach Léndern 2. Main-d’ceuvre permanente par sexe et pays

P Y

a. in 1 000 Personen a. en { 000 personnes
Deutschland (B.R.) 1057 {1027 853 744 536 39 474 364 227 | 2275 11927 1471
France . . 1 750") | 1 634 ' 1 513 7329 678 513 770y, 711Y) . 609Y)| 3 252 |3 023 ;2635
ltalia 2087 |1 889 1842 | 1675 1 49% 918 | 1423 | 1223 ' 1081 5185 | 4608 @ 3841
Médnner Nederland . 219,5 ‘ 216,0 | 200,0 99,5 96,0 76,0 90,1 85,0 | 76,2 | 409,1 | 397,0 ' 352,2
Hommes Belgique/Belgié 194,1 ! 171,8 | 153,3 | 105,1 76,0 51,7 27,6 23,7 21,7 | 326,9 271,5 | 226,7
Luxembourg 7.2 | 6,8 6,5 8.4 6,5 5.1 2,7 1.8 1,3 18,3 ; 151 . 12,9
EWG/CEE 5 315 {\ 4944 | 4568 |3 364 ; 2888 | 195 |2787 . 2409 2016 |11 466 (10 241 | 8 539
Deutschland (B. R) 81 | 81 69 956 764 661 292 188 ' 104 |1 329 ‘ 1033 834
France . 320‘)\ 266 234 114301324 | 1068 210") 183", 134 | 1960 | 1773 1 436
ltalia 177 | 193 236 777 1 823 910 409 ‘ 294 i 254 | 1363 1310 1 400
Frauen Nederland . 3,5 ; 3,3 4,2 59,0 | 51,5 47,5 4,1 1 2,0 1,3 66,6 , 56,8 = 53,0
Femmes Belgique/Belgié 22,0 + 21,7 19,1 160,1 | 152,4 90.6 5,0 ' 3,8 2,8 |187,1 | 177,9 | 112,5
Luxembourg 0,7 I 0,7 0,6 16,0 {‘ 12,8 8,7 0.5 0,4 : 0.2 17,2 | 13,9 | 9.5
EWG/CEE 604 566 563 | 3 398 } 3128 2786 921 67 ! 496 | 4 923 4 365 [ 3 845
Deutschland (B. R) 1138 |1 108 922 | 1700 | 1300 |1 052 766 552 ' 331 3604 12960 ' 2305
France . 2070') | 1900 |1 747 |2 162Y) I 2002 |1 581 980") 894") 743 5212 1 479 i 4 071
Italia 224 2082 (2078 |2 452 | 2319 ;1828 | 1832 1517 1335 |6548 !5918 | 5241
Zusammen Nederland . 223,0 [ 219,3 | 204,2 | 158,5 @ 147,5 | 123,5 94,2 87,0 77,5 | 475,7  453,8 | 405,2
Ensemble Belgique/Belgié 216,1 | 193,5 | 172,4 | 265,2 i 228,4 | 142,3 32,6 27,5 24,5 | 514,0 | 449,4 | 339,2
Luxembourg 7.9 7,5 7,1 24,4 ; 19,3 | 13.8 3,2 2,2 1,5 35,5 29,0 ’ 22,4
i i . | |

EWG/CEE 5919 (5510 . 5131 |6 762 I 6016 | 4741 |[3708 .3 080 E 2 512 |16 389 (14 606 \12 384

') Siehe Anmerkungen zu den von Frankreich gelieferten Angaben (Seite 69).

') Yoir remarques pour les données fournies par la France (page 69).



99

Teil 1: Landwirtschaftliche Arbeitskrdfte
D : Stdndig beschdftigte Arbeitskréfte

Partie | : Main-d’ceuvre agricole

D : Main-d’ceuvre permanente

Bezeichnung

Désignation

Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrifte Zusammen
Fam. angehérige
Chefs d'exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble
1955 1960 1955 1960 1955 1960

1955 1960

noch 2 : Stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte nach dem Geschlecht und nach Léndern

Manner
Hommes

Frauen
Femmes

Zusammen
Ensemble

b. relative Entwicklung seit 1950

2. (suite) : Main-d'ceuvre permanente par sexe et pays

b. évolution relative a partir de 1950

1950 = 100 1950 = 100
Deutschland (B.R. 97 81 72 53 77 48 85 65
France . . . . 931) 86") 931) 70Y) 92) 79Y) 93 81
Italia " 88 89 55 86 76 89 74
Nederland . 98 " 96 76 94 85 97 86
Belgique/Belgi& 89 79 72 49 86 79 83 69
Luxembourg 94 90 77 61 67 48 83 70
EWG/CEE 93 86 86 58 86 72 89 74
Deutschland (B.R.) 100 ‘ 85 80 69 64 36 78 63
France . . 83y | 73y 931) 75Y) 87%) 64") 90 73
Italia 109 j 133 106 117 72 62 96 103
Nederland . 94 ' 120 87 81 49 32 85 80
Belgique/Belgié 99 ' 87 95 57 76 56 95 60
Luxembourg 100 i 86 80 54 80 40 81 55
EWG/CEE 94 | 3 9 82 3| 4 89 78
Deutschland (B.R. 97 i 81 76 l 62 72 43 82 64
France . . . . 9y | 841) 93Y) 73Y 91%) 76") 92 78
ltalia 92 | 9 95 ! 75 83 73 90 80
Nederland . 98 ‘ 92 93 ! 78 92 82 95 85
Belgique/Belgié 90 | 80 86 54 84 75 87 66
Luxembourg 95 i 90 79 57 69 47 82 63
EWG/CEE 93 ; 87 89 | 70 83 68 89 76




LS

Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrdfte Zusammen
; Fam. angehorige

Bezeichnung Chefs d’exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble

Désignation | i ' | | | | i
1950 | 1955 1960 1950 © 1955 | 1960 1950 : 1955 | 1960 1950 © 1955 © 1960

: i | : E
c. nach dem Geschlecht in 9, c. par sexe, en %

Deutschland (B.R.) 93 93 93 44 M 37 62 66 69 63 65 64
France . . 851") 86 87 34Y) 34 . 32 79Y 80") . 821) 62 63 65
ltalia 92 | 91 ' 89 68 ! 65 | 50 78 81 81 79 | 78 73
Manner Nederland . 98 | 98 98 63 65 ! 62 96 ] 98 | 98 86 | 87 87
Hommes Belgique/Belgié 90 89 89 40 33 | 36 85 86 | 89 64 ‘ 60 67
Luxembourg 91 9 92 34 . 34 37 84 82 I 87 52 | 52 58
EWG/CEE 90 % . 8 50 48 | M 75 I 8 | 80 70| 70 6
Deutschland (B.R. 7 7 | 7 56 ‘ 59 63 38 ! 34 K} 37 . 35 ! 36
France . . . . 15t) 14 ; 13 66") 66 68 21Y) | 20Y) | 18') 8 37 35
ltalia 8 | 9 11 32 35 50 22 ' 19 | 19 21 22 - 27
Frauen Nederland . 2 2 ‘ 2 37 5 38 4 ‘ 2 ! 2 14 ‘ 13 13
Femmes Belgique/Belgié 10 1 | 11 60 67 ' 64 15 14 | 1 36 ! 40 ! 33
Luxembourg > 9. 8 66 | 6 63 16 ' 18 13 8 48 | 4

‘ ‘ : i i
EWG/CEE 10 | 10 ' 1 50 52 59 25 22 { 20 30 } 30 t 31

d. nach der Stellung im Beruf in % d. par statut, en %,
Deutschland (B.R. 46 53 58 33 28 i 27 21 ' 19 15 100 100 ' 100
France . . . . 54") 54 | 58 22Y) | 22 l 19 24Y) 241) 231 100 100 100
Italia 40 M 48 32 | 32 ! 24 28 1 27 28 100 100 + 100
Mdnner Nederland . 54 54 | 57 24 I 24 21 22 22 22 100 100 ' 100
Hommes Belgique/Belgié 59 63 | 67 32 | 28 ‘ 23 9 i 9 10 100 100 100
Luxembourg 39 45 | 50 46 43 40 15 12 10 100 100 100
|

i i i :
EWG/CEE 47 438 ! 53 29 | 28 | 23 24 ! 24 24 100 100 . 100
Deutschland (B.R. 6 8 8 72 | 74 80 22 | 18 12 100 100 @ 100
France . . . . 16%) 15 16 731 | 75 75 111) 10%) 9Y) 100 100 ¢ 100
Italia 13 15 17 57 63 65 30 22 18 100 100 100
Frauen Nederland . 5 6 | 8 89 . 91 90 6 3 2 100 100 100
Femmes Belgique/Belgié 12 12 17 85 ° 86 81 3 ‘I 2 2 100 100 i 100
Luxembourg 4 5 6 93 l 92 92 3 3 2 100 100 ‘ 100

l ! . : i
EWG/CEE 12 13 E 15 69 ‘ 72 ‘ 72 19 ‘ 15 13 100 100 l 100

) Siehe Anmerkungen zu den von Frankreich geliefercen Angaben (Seite 69).

) Yoir remarques pour les données fournies par la France (page 69).
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D : Main-d’ceuvre permanente

Bezeichnung

Désignation

Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrafte Zusammen
Fam. angehérige
Chefs d’exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble
' !
1955 1960 |. 1950 ’ 1955 l 1960

1950 ‘ 1955 l 1960

1950 i 1955 ' 1960

i

1950 l

|

noch 2 : Stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte nach dem Geschlecht und nach Ldndern

noch d : nach der Stellung im Beruf in 9

2 (suite) : MQin-d'oeuvre ermanente ar sexe et pays
p p pay

d (suite) : par statut, en %

Deutschland (B.R.) 32 37 40 47 | 44 46 21 | 19 | 14 100 100 100
France . . 40") 39 43 41) 12 39 19Y) | 191) ! 18Y) 100 100 100
Zusammen Italia 35 35 40 37 | 39 35 28 26 25 100 100 100
Ensemble Nederland . 47 48 50 33 ‘ 33 31 20 19 | 19 100 100 100
Belgique/Belgié 42 43 51 52 51 412 6 6 7 100 100 100
Luxembourg 22 26 32 69 ‘ 66 61 9 8 7 100 100 100
EWG/CEE 36 38 42 41 1 1 38 23 1 21 ‘ 20 100 100 100

3. Stdndig beschdftigte Arbeitskrifte nach Altersgruppen

a. nach Ldndern in 1000 Personen

3. Main-d’ceuvre permanente par groupe d’dge

a. par pays, en 1000 personnes

Deutschland (B.R.) < 65 Jahre 934 | 919 | 797 |1498 |1 181 889 | 756 | 542 | 325 | 3188 |2642 |2 011
S 65 Jahre 204 | 189 | 125 | 202 | 119 | 163 0| 10 6| 416 318 ‘ 294
Insgesamt . 1138 1108 | 922 |1700 [1300 |1052 | 766 | 552 | 331 |3604 | 290 | 2 30
France < 65 ans . 1668') | 155 | 1440 | 2019|1895 | 1493 | 9307 858" | 714 |4 617 | 4303 |3 647
S 65 ans . 402')| 350 | 307 | 143); 107 88 50| 36| 29 | 595 | 493 | 424
‘ 1
Total 20707 | 1900 | 1747 | 2162|2002 | 1 58t 9807 | 8947 | 7430|5212 | 4796 | 4071
Italia < 65 Jahre 1914 [1778 [ 179 | 2395 2263 | 1781 | 1779 | 1482 |1306 |608 |5523 |4883
S 65 Jahre 350 | 304 | 282 57 | 56 47 53 35 29 | 460 | 395 | 358
|
Insgesamt . 2264 (2082 |2078 [2452 [ 2319 [1828 |1832 |1517 | 1335 |6548 | 5918 | 524
Nederland < 65 ans . 188,9 | 187,8 | 187,0 |151,5 | 140,9 |121,1 | 91,0 | 84,0 | 76,0 | 431,4 | 412,7 | 384,1
S 65 ans . 41 | s | 172 7.0 66 | 24| 32 30| 1.5 | 443 | 411 | 214
. |
Total 223,0 |219,3 | 204,2 |158,5 |147,5 |123,5 | 94,2 | 87,0 | 77,5 | 4757 I453.a | 405,2
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Belgique/Belgié < 65 Jahre 154,8 ! 1 135,0 32,0 ; 24,3 ! ©314,1
> 65 Jahre 17,5 1 7.3 0,6 | | 0,3 ‘ 25,1
} : i | .
Insgesamt . 216,1 1 193,5 | 172,4 | 265.,2 ' 228,4 E 142,3 32,6 | 27,5 | 24,5 | 514,0 ' 449,4 ; 339,2
Luxembourg < 65 ans . 6,8 6,5 ; 6,2 21,1 : 16,7 | 12,0 31 ] 21 1 1.4 31,0 | 253 © 19,6
3 65 ans . 1.1 1,0 | 0.9 3.3 7 26 | 1.8 0,1 l 0.1 i 0,1 45 | 3,71 2.8
) | i i
I i
Total 79 0 75 | 74| 244 193 138 | 32| 22 ¢ 1.5 | 35 20 2.4
EWG/CEE < 65 Jahre . 4 381 i 14431 | 359 | 2 446 11 258
> 65 Jahre . 750 l 310 17 | | 66 ! | 1126
! 1
| ! i
Insgesamt 5919 | 5510 | 5131 | 6762 | 6016 L 4741 | 3708 ! 3 080 1 2 512 |16 389 14 606 12 384
b. in 9% b. en %
Deutschland (B.R. 82 i 83 i 86 88 | 91 85 99 98 98 88 | 89 87
France . . . . 811) 82 82 93')f 95 94 951) 96Y) 9% 89 . 90 90
Italia 85 85 86 98 ! 98 97 97 98 98 93 | 93 | 93
< 65 lahre Nederland . 85 86 92 96 | 96 98 97 97 98 91 91 | 95
ans Belgique/Belgié . . 90 . } . 95 98 . 99 - . 93
Luxembourg 86 87 87 86 87 87 97 95 93 87 | 87 88
EWG/CEE 85 93 97 . ’ 97 91
Deutschland (B.R. 18 17 14 12 9 15 1 2 2 12 " 13
France . . . . 19Y) 18 18 7" ) 6 5Y) 4") 4 11 10 10
Italia 15 15 1 14 2 2 3 3 2 2 7 7 7
3 65 Jahre Nederland . 15 14 8 4 4 2 3 3 2 9 ! 9 5
ans Belgique/Belgié . . 10 . . S 2 . 1 . Lo 7
Luxembourg 14 13 13 14 13 13 3 ! S 7 13 13 12
|
EWG/CEE 15 ‘ \ 7 3 . 3 i 9
4. Vollbeschdftigte Arbeitskrifte 4. Main-d’ceuvre permanente a temps complet,
in 1000 Personen en 1000 personnes
Deutschland (B.R.) Ménner 974 785 505 363 338 21 1817 | 1359
Frauen . 24 21 188 164 11 78 323 | 263
Insgesamt 998 806 693 527 449 289 ‘ 2 140 ; 1 622
France Hommes (1 5343 (636)?) (569)3) 2 739)2\i
Femmes (183)3) (779)%) (110)?) (1 072)2)‘
Total (1 7117)?) (1 415)9) (679)%) (€] 811)2){
Italia Mdnner 1642 | 1494 | 1466 | 1406 |1 255 769 996 917 ’ 839 | 4094 | 3666 |3074
Frauen . 129 147 191 389 450 557 250 180 160 768 ‘ 777 908
Insgesamt 171 {1641 11657 [ 1795 [ 1705 | 1326 |1246 ! 1097 999 | 4 812 [ 4 443 1 3 982

') Siehe Anmerkungen zu den von Frankreich gelieferten Angaben (Seite 69).

?) Siehe FuB3note 1 der Tabelle 6

') Yoir remarques pour les données fournies par la France (page €9).

?) Voir note 1 du tableau 6.
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Teil I : Landwirtschaftliche Arbeitskriifte
D : Stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte

Partie I : Main-d’ceuvre agricole
D : Main-d’euvre permanente

Bezeichnung

Désignation

Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrdfte Zusammen
Fam. angehdrige
Chefs d’exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble
1950 b 1955 ‘ 1960 1950 ! 1955 1960 1950 1955 ‘ 1960 1950 1955 { 1960

noch 4 : Vollbeschdftigte Arbeitskrafte
in 1000 Perosnen

4 (suite) : Main-d'ceuvre permanente & temps complet,
en 1000 personnes

Hommes . . . . . . . . . . ., 204,5 200,0 188,0 93,5 ! 88,0 70,0 84,5 80,5 | 72,5 382,5 368,5 330,5
Nederiand Femmes 1,5 } 1,6 J 2,9 28,5 , 18,5 20,0 3,0 1.0 | 0,8 33,0 21,1 23,7

Total . . . . . . . . . . .|2060 |201.6 |190,9 |122,0 | 1065 | 90,0 | 87,5 | 81,5 | 73.3 |ai5.5 | 3896 354,2

Ménnen 143,4 i
Belgique/Belgié Frauen . 17,9 i

’ !

Insgesamt ! 161,3

Hommes ! | i |
Luxembourg Femmes l [ i J

|
Total f | | '
5. Teilbeschdftigte Arbeitskrdfte 5. Main-d’ceuvre permanente a temps partiel,
in 1000 Personen en 1000 personnes

Méanner I 53 68 31 28 <! 26 16 . 110 112
Deutschland (B.R.) Frauen . 57 ‘; 48 576 ; 497 < 77 ‘1 26 . 710 571

Insgesamt bo110 | 116 607 | 525 . 103 4 820 683

Hommes (100)"): (42)")| C(142)Y) (284)")
France Femmes | (83)’); (545)") i (73)Y), (701)")

Total | (183) | | (s87) | | (15) | (985) |

Ménner 445 l 395 | 376 269 | 241 | 149 427 306 P 242 1141 942 | 767
ltalia Frauen . 48 46 45 388 | 373 ’ 353 159 | 114 l 94 595 533 1 492

Insgesamt 493 41 | an 657 | 614 | 502 586 | 420 336 | 1736 [ 1475 1259

Hommes 15,0 | 16,0 | 12,0 66,0 8,0 . 6,0 5,6 4,5 3,7 26,6 | 28,5 | 21,7
Nederland Femmes 2,0 v 1,7 ’ 1.3 30,5 , 33,0 « 27,5 1.1 1,0 , 0,5 33,6 { 35,7 ’ 29,3

Total 17,0 17,7 ' 13,3 | 365 | 41,0 335 6.7 55 ' 42 | 602 | 642 | s1.0




Manner L . . 9.9 . . . . . . . .
Belgique/Belgié Frauen . . . . . . . . . . . . . . 1,2 . < . . . . . . .
!
Insgesamt . . . . . . . . . . . .0 11Aa - . . . . . . . .
Hommes . . . . . . . . . . . < < . - . . . e . . .o .
Luxembourg Femmes . . . . . . . . . . . < . . . . . . . . . . .
U
Total . . . . . . . . . . . . . \ . . . A . .o _— . . R .
1) Folgende Hypothesen sind unterstellt: ') Hypothéses de calcul :
S % aller méannlichen Betriebsinhabern sind teilbeschdicigt. 5% de I'ensemble des chefs d'exploitation masculins sont employés a temps partiel.
25 %, aller weiblichen Betriebsinhabern sind teilbeschdltigt.
Bei den weiblichen Betriebsinhabern sind 25 9% alier stdndig und nicht stdndig beschdftigten 259 de 'ensemble des chets d’exploitation féminins sont employés & temps partiel.
Betriebsinhaber teilbeschdftigt.
6 % aller mannlichen mithelfenden Familienangehérigen sind teilbeschdftigt. 6 %, de I'ensemble des aides familiaux masculins sont employés a temps partiel.
66 ¢, aller weiblichen mithelfenden Familienangehérigen sind ceilbeschafeigt. 66 %, de I'ensemble des aides amiliaux féminins sont employés & temps partiel.
20 %, der ménnlichen stondig beschdftigten Lohnarbeitskrdfte sind ceilbeschaftige. 20 9, des salariés permanents masculins sont employés a temps partiel.
40 %, der weiblichen stdndig beschdftigten Lohnarbeitskréfte sind teitbeschaftigt. 40 °; des salariés permanents féminins sont employés a temps partiel.
6. Anteil der vollbeschdftigten an der Gesamtzahi 6. Part relative des permanents a temps complet
der stdndig beschdftigten Arbeitskrafte in 9 dans I’ensemble de la main-d’ceuvre permanente, en %,
Mdnner . . . . . . . L L L. .o 95 92 . 1 94 93 . 93 | 93 . 94 ! 92
Deutschland (B.R.) Fravemn. . . . . . . . . . . . . 30 30 < 25 25 o 59 | 75 -] 31 i 32
Insgesamt . . . . . . . . . . . 9 | 87 .| s3 50 . . 81 | 81 .1 . 10
Hommes . . . . . . . . . . . . o4 . . o9y . ) . oy .
France Femmes . . . . . . . . . . . . (69)‘)1 . . (59)") . . 60)'), . . (60)") .
Total . . . . . . . . . . .. D Looany . .o @8y . Coaonl
Madnner S 79 | 79 ‘ 80 84 84 84 70 75 78 78 80 80
Italia Frauen . . . . . . . . . . . . 73 5 76 | 81 50 55 61 61 61 63 56 59 65
B : |
Insgesamt . . . . . . . . . . 78 719 | 80 3 4 73 68 n 75 73 576
Hommes . . . . . . . . . . . 93 93 94 94 92 92 94 95 95 93 l 93 94
Nederland Femmes . . . . . . . . . . . 43 48 69 48 36 42 73 50 62 50 37 45
Total . . . . . . . . . . .. 92 | 92| 99 7| 7N 73 93 94 95 87 | 8 ., 87
Méanner . . . . . . . . . . . ’ . ‘ 94 . . ‘ . . . ‘! . . i <
Belgique/Belgié Frauen . . . . . . . . . . . . . | - 94 . . . . - . © © .
1 i !
Insgesamt . . . . . . . . . . o < 94 . . ‘ . - . | . . ! . .
Hommes . . . . . . . . . . . . ] . . . . . . . ! . . ! . : .
Luxembourg Femmes . . . . . . . . . . . . ’ - . . . ‘ . - . i . . - .
' i ; |
Total . . . . . . . . . . . . Lo N . . . } . - ! . o . .
') Die Werte fiir ,,vollbeschdftigte Arbeitskrdfte** sind durch Subtraktion aus den franzdsischen An- ') Les chiffres concernant la « main-d'ceuvre permanente & temps complet» ont été calculés par
gaben iiber ,,stdndig beschaftigte Arbeitskrdfte insgesamt* und ,,teilbeschdftigte Arbeitskrdfre différence : des données de la France sur {'«ensemble de la main-d'ceuvre permanente» on a
gebildet worden, da die zur Feststellung der Anzahl der ,,vollbeschdftigten Arbeitskrdfte* notwen- déduit la « main-d'ceuvre permanente & temps partiel », estimation en {'absence quasi-totale des

g: digen Statistiken praktisch vollstdndig fehlen. informations statistiques nécessaires.
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Teil | : Landwirtschaftliche Arbeitskrdfte Partie | : Main-d’ccuvre agricole
D : Stdndig und nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte D : Main-d'ceuvre permanente et non permanente
Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrafte Zusammen
Fam. angehdrige

Bezeichnung Chefs d’exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble

1950 } 1955 l 1960 1950 i 1955 ] 1960
] l

1950 l 1955 ‘ 1960

Désignation
1950 | 1955 ’ 1960

7. Stdndig und nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrifte 7. Main-d’ccuvre permanente et non permanente
a. in 1000 Personen a. en 1 00 personnes
Vollbeschdftigte AKC . . . . . . . . .1 998 806 ., 693 527 . 449 289 . 2140 |1 622
Teilbeschdftigte AK . . . . . . . . . i 10 | 116 . ; 607 525 . ‘ 103 42 . 820 683
Deutschland (B.R.) Stdndig beschdftigte AK . .. . .|1138 1108 ; 922 {1 700 ‘ 300 | 1 052 766 ! 552 331 3604 | 2960 |2 305
Nicht stdndig beschdftigte AK ... 656 l 621 637 | 1790 | 581 1 306 490 @ 545 295 | 2936 | 2747 | 2238
Arbeitskrifte insgesamt . . . . . |1794 1729 ' 1559 |3 490 i 2 881 : 2358 | 1256 [1097 626 | 6 540 | 5707 | 4 543
Main-d’ceuvre perm. & temps complet . . . *(1 717)2) . . (1 415)3) . . (679)")?) . . (3 811)%); .
Main-d'ceuvre perm. a temps partiel . . . (183) ! . - (587) . . (215)%) . . (985) .
France Main-d’ccuvre permanente . . . . . . |2070"),1900 !1747 |2 162‘)j 2 002 |1 581 980") | 894") 743 ) 5212 | 4796 | 4 071
Main-d’ceuvre non permanente . . . . 350‘) 420 ! . 1.145") ;1 060 . . . . . . .
Main-d’ceuvre totale . . . . . . .|2420 2320 ;. . 3 307") | 3 062 : 3
Vollbeschaftigte AK . . . . . . . . [|17711 |1 641 1657 179 | 1705 | 1326 f1246 | 1097 999 | 4812 | 4 443 ‘ 982
Teilbeschdftigte AK . . . . . . . . 493 : 421 657 | 614 502 586 420 336 | 1736 {1475 |1 259
: i |
Italia Stdndig beschaftigte AK . ... .| 2264 | 2082 2078 |2 452 { 2319 | 1828 | 1832 1517 1335 | 6548 (5918 ‘ 241
Nicht stdandig beschdftigte AK L 428 372 | 345 | 1198 | 899 583 526 . 484 398 | 2152 | 1755 326
Arbeitskrdfte insgesamt . . . . . |2692 2454 2423 |3650 3218 | 2411 |2358 ' 2001 1733 [ 8700 | 7673 | 6567
Main-d’ceuvre perm. a temps complet. .]206,0 :201,6 190,9 |122,0 106,5 : 90,0 87,5 ' 81,5 | 73,3 |415,5 |389,6 | 354,2
Main-d’ceuvre perm. a temps partiel . . 17,0 | 17.7 13,3 36,5 ‘ 41,0 33,5 6.7 | 5.5 | 4,2 60,2 64,2 51.0
Nederland Main-d'ceuvre permanente . . . . . . ]223,0 '219,3 204,2 |158,5 ' 147,5 i 123,5 94,2 | 87,0 77,5 | 475,7 | 453,8  405.,2
Main-d’ccuvre non permanente . . . . 62,0 1+ 91,5 - 91,0 149.0 ' 126,5 . 97,0 . i . . . . : .
‘ ' i
Main-d’ceuvre totale . . . . . . . ]|285,0 '310,8 295,2 |307,5 274.0 ' 220,5 } !
Vollbeschdftigte AK . . . . . . . . . . 161,3 |
Teilbeschaftigte AK . . . . . . . . o oo 1M !
Belgique/Belgié Standig beschdftigte AK . . . . . . [216,1 193,5 172,4 | 265,2 228,4 142.3 32,6 27,5 24,6 | 514,0 ' 449,4 ! 339,2
Nicht stdndig beschdftigte AK . . . . . . 91.3 . .. 96,8 . - 20,7 . - | 2088
Arbeitskrdite insgesamt . . . . . . . 263,7 . . 239.1 . . 453 | | 548,0
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Main-d'ceuvre

perm. a temps complet . . . i .
Main-d’ceuvre perm. & temps partiel | . . .
Luxembourg Main-d’ceuvre permanente . . . . . . 7.9 7,5 7,1 24,4 19.3 13.8 3.2 2,2 1.5 35.5 29.0 22.4
Main-d’ceuvre non permanente 3.2 2,6 2,1 5.2 3.5 1.9 N o . . . .
i | :
Main-d’ceuvre totale . 11.1 10.1 9.2 29.6 22.8 15.7 . . . < . .

') Siehe Anmerkungen zu den von Frankreich gelieferten Angaben (Seite 69).

) Die Werte fiir ,,vollbeschéftigte Arbeitskrdfte'* sind durch Subtraktion aus den franzésischen An-
gaben fiir ,,stindig beschéftigte Arbeitskrdfte insgesamc't und ,,teilbeschdftigte Arbeitskrdfte
gebildet worden, da die zur Feststellung der Anzah! der ,,vollbeschdftigten Arbeitskrdfte** not-
wendigen Statistiken praktisch vollstandig fehlen.

b. relative Entwicklung seit 1950

') Yoir remarques pour les données fournies par la France (page 69).
?) Les chiffres concernant la « main-d'ceuvre permanente 4 temps complec» ont été calculés par
ditférence : des données de la France sur I'c ensemble de la main-d'ceuvre permanente» on a

déduit ta « main-d'ceuvre permanente a temps partiel », estimation en !'absence quasi-totale des
informations statistiques nécessaires.

b. évolution relative a partir de 1950

1950 = 100 1950 = 109
Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrafte Zusammen
R Fam. angehorige
Bezeichnung Chefs d'exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble
Désignation
1955 1960 1955 1960 1955 1960 1955 1960
Vollbeschdftigte AK . . . .
Teilbeschdftigte AK . .
Deutschland (B.R.) Stdndig beschaftigte AK 97 81 76 62 72 43 82 64
Nicht stdndig beschaftigte AK 95 97 88 73 111 60 94 76
Arbeitskrdfte insgesamt 96 87 83 68 87 50 87 69
Main-d’ceuvre perm. & temps complet . . . . . . . . .
Main-d’ceuvre perm. & temps partiel . . .
France Main-d’ceuvre permanente . 92") 84Y) 93") 73" 91Y) 76") 92 78
Main-d’ceuvre non permanente 120) . 931) . . . . .
Main-d’ceuvre totale . 96%) 93") . . . .
Vollbeschdftigte AK . . . . . . . . 93 94 95 74 88 80 92 83
Teilbeschdftigte AK . o 89 85 93 76 72 57 85 73
Italia Standig beschdftigte AK . 92 92 95 75 83 73 90 80
Nicht stdndig beschdftigte AK 87 81 75 49 92 76 82 62
Arbeitskrifte insgesumt e e k2l 90 88 66 85 73 88 75
Main-d'ceuvre perm. a temps complet 98 93 87 74 93 84 94 85
Main-d’ceuvre perm. a temps partiel 104 78 112 92 82 63 107 85
Nederland Main-d'ceuvre permanente . 98 92 93 78 92 82 95 85
Main-d’ceuvre non permanente 148 147 85 65 . . . .
Main-d’ceuvre totale . 109 | 104 89 7

') Siehe Anmerkungen zu den von Frankreich geiieferten Angaben (Seite 69).

') Voir remarques pour les données fournies par la France (page 69).
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Teil | : Landwirtschaftliche Arbeitskréfte
D : Stdndig und nicht stdndig beschdftigte Arbeitskréfte

Partie | : Main-d’ceuvre agricole
D : Main-d'ceuvre permanente et non permanente

Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrdfte Zusammen
Bezeich Fam. angehérige
ezetchnung Chefs d’exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble
Désignation . ' T
1955 1960 1955 1960 1955 1960 1955 1960
I |
noch 7 : Stdndig und nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrafte 7 (suite) : Main-d'ceuvre permanente et non permanente
noch b. : relative Entwicklung seit 1950 b. (suite) : évolution relative a partir de 1950
1950 = 100 1950 = 100
Vollbeschdftigte AK . |
Teilbeschdftigte AK . !
Belgique/Belgié Stdndig beschiftigte AK . | 90 i 80 86 54 84 75 87 ‘ 66
Nicht stdndig beschéftigte AK . . . . . . . | .
Arbeitskrdfte insgesamt . . . . | . ‘ X I
Main-d'ceuvre perm. @ temps complet . : | .
Main-d'ceuvre perm. a temps partiel . . . 1 . . ! .
Luxembourg Main-d’ceuvre permanente . Lo 95 90 79 57 69 47 82 ! 63
Main-d’ceuvre non permanente . . . . 81 ! 66 67 i 37 . N . .
Main-d’ceuvre totale . . . . . | . 971 83 77 i 53
8. Anzahl der Arbeitstage aller Arbeitskriifte 8. Nombre de journées de travaii effectuées par I’ensemble
in Millionen,) de la main-d’ceuvre, en millions')
a. errechnet mit den Basiskoeffizienten der Angaben a. calculé avec les coefficients de base
der Ldnder des données des pays
Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrafte Zusammen
Bezeich Fam. angehdrige
ezeichnung Chefs d'exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble
Désignation o 7 ' ' {
1950 + 1955 1960 1950 1955 1960 1950 | 1955 1950 1950 | 1955 | 1960
i |
Vollbeschdftigte AK . 277 216 183 136 124 79 , 584 431
Teilbeschdftigte AK . 18 22 96 85 16 | 7 r 130 114
|
Deutschland (B.R.)?) Stdndig beschdftigte AK . 295 238 279 221 140 l 86 | 714 545
Nicht stdndig beschdftigte AK 45 44 121 110 44 18 [ 210 172
|
Arbeitskréfte insgesamt 340 282 400 33 184 104 o924 | 117
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Main-d’'ceuvre perm. @ temps complet . . . (558)%) . " (460)%) (221)%) . . (1 239)%) .
Main-d’ceuvre perm. & temps partief . . . 37) . . (117) . (43) . . (197) . .
France?) Main-d'ceuvre permanente ensemble . . . 621 | 570 524 649 601 . 474 294 268 223 1564 1439 . 1221
Main-d'ceuvre non permanente . . . . . 29 . 79 ! . . 42 - . . 150
Main-d’ceuvre totale . . . . . . . . 599 . i 680 . . 310 | . . 1 589
Vollbeschdftigte AK . 557 + 516 520 562 532 410 371 327 298 11490 1375 | 1228
Teilbeschdftigte AK 104 93 88 138 129 105 124 89 71 366 | 311 | 264
Italia Standig beschaftigte AK . . . . . . 661 609 608 700 . 661 515 495 416 i 369 1856 1 686 "1 492
Nicht stindig beschaftigte AK . . . . 52 45 42 138 ! 104 67 63 | 58 48 253 . 207 157
Arbeitskriifte insgesamt 713 654 650 838 ‘ 765 582 558 474 417 (2109 1893 1649
Main-d'ceuvre perm. a temps complet . . 57,2 55,7 . 52,8 33,7 28,4 24,1 24,1 22.5 20,3 | 115.0 | 106,6 97.2
Main-d'ceuvre perm. a temps partiel 3,0 3,1 ¢ 2,3 6,4 | 7.2 5.9 1.1, 0,9 0.7 10,5 11,2 ' 8,9
Nederland Main-d’ceuvre permanente . . . . . 60,2 58,8 55,1 40,1 ! 35,6 30,0 25,2 1 23,4 21,0 1 125,5 | 117.8 | 106,1
Main-d’ceuvre non permanente . . . . 4,4 5.3 4,6 10,1 1 9,0 5.4 10,5 ' 8,6 6.0 25,0 22,9 | 16,0
)
Main-d’ceuvre totale-. . . . . . .| 64,6 ' 64,1 59,7 50,2 | 44.6 35.4 35,7 © 32,0 | 27,0 [150.5 ' 140,7 | 122.1
Vollbeschadftigte AK . . . . . . . . o . 48,4 ‘ . . . . .
Teilbeschaftigte AK . . . . . . . . . 3,1 . i . . . . . ‘
Belgique/Belgié*)  Stdndig beschdftigte AK . . . . . . 64.6 57.9 51,5 65,5 ' 56,4 | 35.1 8,7 ‘ 7.4 . 6,6 |138,8 |121,7 ' 93,2
Nicht stdndig beschdftigte AK o — 4,9 3.3 | 5.1 3.0 ' | 1.6 6.3 . 1,6
| |
Arbeitskrafte insgesamt 64.6 | . ’ 56,4 68,8 I 40,2 11.7 l 8,2 {1451 i 104.8

Luxembourg Keine Angaben/pas de données

') Die Anzahl der Arbeitstage der sténdig beschéftigten Arbeitskrdfte wurde mit Hilfe der in Ta-
belle 7a ausgewiesenen Personenzahlen und mit den von den Ldndern angegebenen bzw. aus ihren
Unteriagen errechneten Koeffizienten der jdrhlichen Arbeitstage ermittelt.

Dagegen ist die Anzahl der Arbeitstage der nicht stdndig beschéftigten Arbeitskrafte aus
den Angaben der Ldnder iibernommen worden.

?) Der Berechnung der Anzahl der Arbeitstage fiir Deutschland (B.R.}liegen dic Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes in ,,Betrieblichen Jahreswerken* (BJW) zugrunde.

?) Fir die insgesamt stdndig beschdftigten Arbeitskrédfte in Frankreich wurde cine jahriiche Arbeits-
zeit von 300 Tagen zugrunde gelegt. Hiernach sind die Arbeitszeiten der Vollbeschdaftigten und
der Teilbeschditigten, die nach der Zdhlung von 1955 einen Anteil von 4/5 bzw. 1/5 an den insge-
sum:i stdindig beschdftigten Arbeitskriften einnehmen, entsprechend diesem Anteil festgesetzt
worden.

Vollbeschdftigte Arbeitskrdfte: 325 Tage je Arbeitskraft im Jahr,
Teilbeschdftigte Arbeitskrdfee: 200 Tage je Arbeitskraft im Jahr,
Stdndig beschaftigte Arbeitskrdfte zusammen: 300 Tage je Arbeitskraft im Jahr.

) Der Berechnung der jdhrlichen Arbeitstage fiir Belgien liegen folgende Hypothesen zugrunde
(Institut National de Statistique) :
Vollbeschdftigte Arbeitskrdfte: Betriebsinhaber = 300 Arbeitstage im Jahr; Mithelfende Fami-
lienangehérige, Lohnarbeitskrdfte = 280 Arbeitstage im Jahr.
Teilbeschdftigte Arbeitskrafte: Betriebsinhaber = 280 Arbeitstage im Jahr; Mithelfende Fami-
lienangehorige = 194 Arbeitstage im Jahr *); Lohnarbeitskrdfte = 168 Arbeitstage im Jahr *).

Stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte zusammen: Betriebsinhaber = 299 Arbeitstage im Jahr; Mit-
helfende Familienangchérige = 247 Arbeitstage im Jahr *); Lohnarbeitskrdfte = 268 Arbeits-
tage im Jahr*).

Die Arbeitstage der stdndig beschditigten Arbeitskrdfte wurden unter Zugrundelegung des An-

teils der voll- und der teilbeschédftigten an den insgesamt stdndig beschdftigten Arbeitskrdften

errechnet. Die mit *) bezeichneten Zahlen wurden, da sie sich aus den belgischen Angaben nicht
errechnen lieBen, als mittlere Werte aus den entsprechenden deutschen und niederldndischen

Zahlen ermittelt. .

%) Die Anzahl der vollbeschditigten Arbeitskrdite wurde im SAEG durch Subtraktion aus den An-
gaben iiber die Gesamtzahl der stindig beschdftigten und der teilbeschditigten Arbeitskrdfte
ermittelt. Daher ist auch die Summe der Arbeitstage der sténdig beschdftigten Arbeitskrdfte
nicht hieraus errechnet worden, sondern mit Hilfe eines Koeffizienten. Dieser Koeffizient ist aus
der Anzahl der Arbeitstage der vollbeschdftigten und der teilbeschdftigten Arbeitskrdfte und aus
dem Verhdltnis dieser beiden Gruppen an den insgesamt stindig beschdftigten Arbeitskrdften
gebildet wurden.

') Le nombre de journées de cravail fournies par la main-d’ceuvre permanente a été établi a
I'aide du nombre de personnes figurant au tableau 7a et des coefficients de conversion en journées
de travail par an indiqués par les pays ou déduits d’aprés feurs données.

Quant au nombre de journées de travail fournies par la main-d’ceuvre non permanente,
ce sont les données des pays qui ont été reprises.

?) Pour I'Allemagne (R.F.) les données de |'Office Statistique sont exprimées en « Betriebliche Jahres-
werke », unités qui ont servi de base au calcul en nombre de journées de travail.

) Pour I'ensemble de la main-d'ceuvre permanente en France, on a admis une moyenne de 300 comme
nombre de journées de travail par an. Sur cette base seront calculées les journées de travail par
an de la main-d’ccuvre permanente a temps complet et de la main-d’ceuvre permanente a temps
partiel qui, d'aprés les indications du recensement de 1955, représentent respectivement 4/5 et
1/5 de la totalite de la main-d'ceuvre permanente.

Main-d'ceuvre permanente & temps complet : 325 jours par ouvrier par an,
Main-d'ccuvre permanente a temps partiel : 200 jours par ouvrier par an,
L'ensemble de la main-d'ceuvre permanente : 300 jours par ouvrier par an.

*) Pour la Belgique les hypothéses suivantes sont a la base du calcul du nombre de journées de travail

par an (Institut National de Statistique)

Main-d’ceuvre permanente d temps complet : chefs d'exploitation = 300 journées de travail par
an; cides familiaux, salariés = 280 journées de travail apr an.
Main-d'ccuvre permanente & temps partiel : chefs d’exploitation = 280 journées de travail par

an; aides familiaux =
par an *).

Ensemble de la main-d’eeuvre permanente : chefs d'exploitation = 299 journées de travail par an;
aides familiaux = 247 journées de travail par an *); salariés = 268 journées de travail par an *).

194 journées de travail par an *}; salariés = 168 journées de travail

Les journées de travail de la main-d'ceuvre permanente ont été calculées compte tenu des pro-
portions respectives de la main-d'csuvre permanente a temps complet et & temps partiel dans
I"’ensemble de fa main-d'ceuvre permanente. Les chifires désignés par *) ont été calculés comme
valeur moyenne des chiffres correspondants allemands et néerlandais étant donné qu'il n’érait
pas possible de les calculer d'aprés les données belges.

Les nombres sur la main-d'ceuvre permanente & temps complet ont été élaborés par I'OSCE
en déduisant de la main-d'ceuvre permanente totale, la main-d'ceuvre permanence a temps partiel,
Cependant le total du nombre de journées de travail de la main-d'ceuvre permanente n'a pas été
calculé a partir de ces données, mais & I'aide d'un taux de conversion; ce taux de conversion est
obtenu en fonction du nombre de journées de travail de la main-d’ccuvre permanente a temps
complet et & temps partiel d'une part, d'autre part & partir des proportions relatives de ces deux
groupes dans |'ensemble de la main-d’'eccuvre permanente.

w
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Teil 1 : Landwirtschaftliche Arbeitskrdfte
D : Stdndig und nicht stdndig beschdftigte Arbeitskrdfte

Partie | : Main-d’ceuvre agricole

D : Main-d’ceuvre permanente et non permanente

Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrdfte Zusammen
. Fam. angehorige
Bezeichnung Chefs d'exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble
Désignation ; | 1 |

1950 1955 | 1960 1950 i 1955 | 1960 1950 1955 I 1960 1950 1955 1960

| | | i i

noch 8 : Anzahl der Arbeitstage aller Arbeitskréfte 8 (suite) : Nombre de journées de travail effectuées
in Millionen?) par I’ensemble de la main-d’ceuvre, en millions')
b. errechnet mit den Basiskoeffizienten, die fiir alle Ldander b. calculé avec les coefficients de base identiques
der EWG einheitlich zugrunde gelegt worden sind pour tous les pays de la CEE
Vollbeschdftigte AK . bo270 | 218 o187 ¢+ 142 121 78 b 578 438
Teilbeschaftigte AK . J 21 23 1 119 102 20 8 160 133
Deutschland (B.R.) Stdndig beschdftigte AK . (296) 291 241 (400) | 306 244 (195) Lo141 86 (891) 738 | 571
Nicht stdndig beschaftigte AK . 45 44 . ' 121 110 . 44 18 . 210 ‘ 172
| ‘

Arbeitskrifte insgesamt 336 | 285 } 427 | 354 i 185 104 © 948 E 743

Main-d’ceuvre perm. a temps complet (464)2); b (382)y); (183)3) (1 029)3)

Main-d’ceuvre perm. a temps partiel C(36) | | (114) ‘ (42) (192) :

| | | | :
France Main-d'ceuvre permanente . 538 | 494 @ 454 541 501 l 395 250 . 228 189 [ 1329 |1223 11038

Main-d’ceuvre non permanente i 29 oo 79 l | 42 150 |

! i

| | )

Main-d’ceuvre totale . | 523 580 | l 270 1373
Vollbeschdftigte AK . 478 | 443 L 447 485 461 358 336, 29 ‘ 270 |1 299 } 1200 |1 075
Teilbeschdftigte AK . 96 86 82 128 } 120 | 98 114 82 66 338 1 288 | 246

I | |
ltalia Stdndig beschaftigte AK 574 529 ‘ 529 613 | 581 l 456 450 ‘ 378 ‘ 336 1637 1 1488 | 132
Nicht stdndig beschdftigte AK 52 ! 45 42 138 ' 104 | 67 63 | 58 | 48 253 ‘ 207 ‘w 157
Arbeitskrifte insgesamt 626 :‘ 574 f 571 751 i 685 | 523 513 | 436 ‘ 384 1890 | 1 695 ! 1 478
Main-d’ceuvre perm. a temps complet 55,6 l 54,4 51,5 33,0 | 28,8 | 24,3 23,6 | 22,0 19,8 | 112,2 © 105,2 95,6
Main-d’'ceuvre perm. a temps partiel 3,3 3,4 2,6 7.1 8,0 6,5 1,3 1 1,1 0,8 11,7 | 12,5 ‘ 9,9
Nederiand Main-d’'ceuvre permanente . 58,9 | 57,8 } 54,1 40,1 ! 36,8 i 30,8 24,9 23,1 20,6 123,9 1177 ‘ 105,5
Main-d’'ceuvre non permanente 4,4 54 | 4,6 10,1 i 9,0 5,4 10,5 8,5 6,0 25,0 22,9 16,0

| ; 5 !
Main-d’ceuvre totale . 63,3 63,2 ! 58,7 50,2 45.8 36.2 35,4 3.6 26,6 | 148.9 } 140,6 ' 1215
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Vollbeschdftigte AK . . . . . . . . . .

) Die Anzahl der Arbeitstage ist mit Hille der in Tabelle 7a ausgewiesenen Anzahl der Personen

und der Koeffizienten fiir die jdhrlichen Arbeitstage errechnet, die vom SAEG einheitlich fiir alle
Ldnder eingesetzt worden sind.
Nur fiir die nicht stdndig beschaftigten Arbeitskrdfte werden vom SAEG keine Koeffizienten ein-
gesetzt, da in dieser Kategorie Arbeitskrdfte mit zu unterschiedlicher Beschdftigungsdauer zu-
sammengefaBt sind (alle Arbeitskréfte, die weniger als die Halfte der Normalarbeitszeit beschaf-
tigt sind).
Fiir diese Kategorie wurden daher die Angaben der Lander Gibernommen.
Vom SAEG unterstellte Koeffizienten fiir die jdhrliche Arbeitszeit (Normalarbeitszeit: 310 Tage
pro Person im Jahr):

Vollbeschdftigte Arbeitskrdfte: 270 Tage je Arbeitskraft im Jahr,

Teilbeschdftigte Arbeitskrdfte : 195 Tage je Arbeitskraft im Jahr.
Arbeitstage (je Arbeitskraftim Jahr) der stdndig beschdftigten Arbeitskréfte zusammen:

Michelfende
Familien-
angehorige

Betriebsinhaber Lohnarbeitskrdfte

Deutschland (B.R.) 260 235 255
Frankriech . 260 250 255
Belgien 266 242 %) 262%)
Luxemburg 263 *) 242 %) 262%)

Die vorstehenden Zahlen wurden durch Gewichtung nach dem Verhdltnis der voilbeschdftigten
und der teilbeschdftigten an der Gesamtzahl der stdndig beschdftigten Arbeitskrdfte errechnet.
In den Edllen, in denen Angaben Giber die Anzahl der voll- und der teilbeschdftigten Arbeitskrafre
vorliegen, wurden die Koeffizienten dieser Kategorien (270 und 195) zugrunde gelegt und nicht
der Koeffiizent fiir die Gesamtzahl der sténdig beschdftigten Arbeitskrafte. Fir ltalien und die
Niederlande war es daher nicht notwendig, die entsprechenden Zahlen anzugeben, da diese
beiden Lénder die stdndig beschdftigten Arbeitskrdfte nach voll- unc teilbeschdftigten aufge-
glieder haben.

Zur Berechnung der mit *) bezeichneten Zahlen fiir Belgien und Luxemburg wurde fiir das Ver-
haltnis der vollbeschdftigten und der teilbeschdftigten an der Gesamtzahl der stdndig beschdftig-
ten Arbeitskrifte der mittlere Wert aus den entsprechenden deutschen und niederldndischen
Angaben zugrunde gelegt.

%) Die Anzahl der vollbeschéftigten Arbeitskrdite wurde im SAEG durch Subtraktion aus den An-

gaben iiber die Gesamtzahl der stdndig beschdftigten und der teilbeschdftigten Arbeitskrdfte
ermittelt. Daher ist auch die Summe der Arbeitstage der stdndig beschdftigten Arbeitskréfte
nicht hieraus errechnet worden, sondern mit Hilfe eines Koeffizienten. Dieser Koeffizient ist aus
der Anzahl der Arbeitstage der vollbeschdftigten und der teilbeschdftigten Arbeitskrafte und
aus dem Verhdltnis dieser beiden Gruppen an den insgesamt stdndig beschdftigten Arbeitskraf-
ten gebildet worden.

Teilbeschaftigte AK . . . . . . . . ) . 2,2 . . ) . . ) o
Belgique/Belgié Stindig beschdftigte AK . . . . . . 57,5 = 51,5 | 45,8 64,2 ‘ 55,3 . 34,4 8,5 7.2 6,4 |130,2 114,0 86,6
Nicht stdndig beschaftigte AK . . . . — .0 49 3,3 ¢ . 51 3,0 A 6,3 . 11.6
Arbeitskrifte insgesamt 57,5 . ' 507 67,5 . 395 11.5 . 8,0 | 134,5 . ' 98,2
g
Main-d'ceuvre perm. a temps complet . . . . ‘ . . . . . o . .o o .
Main-d’ceuvre perm. & temps partiel . . . “ . ! . . . . . . { . . . .
i i ! ' i
‘ |
Luxembourg Main-d'euvre permanente . .. . . .| 2.1 2.0 o | s9 | 47 33| 08 o L o4 | 88| 73 56
Main-d'ceuvre non permanente . . . . .o - . . ‘ - . . . . . . .
! ! ! I '
\ : ‘ ;
Main-d’ceuvre totale . . . . . . . . } . 11 . . ‘ . . o ! . . . .

1) Le nombre de journées de travail a été calculé & partir du nombre de personnes figurant au

tableau 7a et avec des coefficients de conversion en journées de travail par an; ces coefficients
établis par 'OSCE sont communs pour tous les pays.
Seule pour la main-d'ceuvre non permanente I'OSCE n'a pas établi de coetficient de conversions
parce que, dans cette catégorie rentre la main-d'ceuvre fournissant un travail d’une durée trés
ditférente (il s'agit de toute la main-d’cuvre employée moins de la moitié du temps normal de
travail).
Pour cette catégorie on a donc repris les données fournies par les pays.
L’OSCE a retenu comme durée annuelle de travail des coefficients suivants (durée normale de
travail : 310 journées par personne par an)

Main-d'ceuvre permanente a temps complet : 270 journées par ouvrier par an,

Main-d’ceuvre permanente a temps partiel : 195 journées par ouvrier par an.
Nombre de journées de travail (par ouvrier par an) de I'ensemble de la main-d'ceuvre permanente :

‘ Chef d'exploitation Aides familiaux Salariés
Allemagne (R.F.). 260 235 255
France. . . . 260 250 255
Belgique/Belgié 266 242%) 262 %)
263 %) 242%) 262%)

Luxembourg . . . l

Les nombres ci-dessus ont été calculés d'aprés les proportions respectives de la main-d'ceuvre
permanente d temps complet et & temps partiel dans I'ensemble de la main-d’ceuvre permanente.
Dans le cas oii les données sur le nombre de la main-d'ceuvre permanente 4 temps complet et &
temps partiel sont disponibles, on a utilisé pour ces catégories les taux de conversion (270 et 195)
et non pas des taux moyens résuitant de I'ensemble de la main-d'ceuvre permanente. Pour I'ltalie
et les Pays-Bas, il n'a par conséquent pas été nécessaire d'indiquer les chiffres correspondants,
étant donné que ces deux pays ont divisé la main-d’ceuvre permanente en main-d'ceuvre perma-
nente a temps complet et main-d’'ceuvre permanente & temps partiel.

Pour fe calcul des chiffres désignés par *) pour la Belgique et le Luxembourg on s’est basé pour
le rapport de la main-d'ceuvre a temps complet et de la main-d'ceuvre permanente a temps partiel
au total de la main-d’ceuvre permanente, sur la valeur moyenne des données correspondantes
allemandes et néerlandaises.

L’OSCE a obtenu le nombre de la main-d’ceuvre & temps complet en déduisant des données
de I'ensemble de la main-d’ceuvre permanente et de la main-d’ceuyre permanente a temps partiel.
Cependant le total du nombre de journées de travail de la main-d’ceuvre permanente n'a pas
été calculé & partir de ces données mais a |'aide d’un taux de conversion; ce taux de conversion
est obtenu en fonction du nombre de journées de travail de la main-d’ceuvre permanentce & temps
complet et & temps partiel d’'une part, d'autre part a partir des proportions relatives de ces deux
groupes dans I'ensemble de la main-d’'ceuvre permanente.
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Teil | : Landwirtschaftliche Arbeitskriifte
D : Stdndig und nicht sténdig beschdftigte Arbeitskréfce

Partie | : Main-d’ceuvre agricole

D : Main-d’ceuvre permanente et non permanente

Betriebsinhaber Mithelfende Lohnarbeitskrdfte Zusammen
; Fam. angehérige
Bezeichnung Chefs d'exploitation Aides familiaux Salariés Ensemble
Désignation ’ | | i
1950 | 1955 | 1960 1950 | 1955 ' 1960 1950 |‘ 1955 1960 1950 ' 1955 1960
\ | | I ! [ [
9. Aufteilung der Arbeitstage insgesamt in die der stdndig 9. Répartition du nombre de journées de travail
und der nicht sténdig beschdftigten Arbeitskrifte in %Y entre la main-d’ceuvre permanente et non permanente, en 9% ')
Deutschland (B.R.) Stdndig beschdftigte AK ! 87 | 85 72 | 69 76 83 78 77
Nicht stdndig beschaftigte AK ’ 13 ;, 15 28 ‘ 31 24 1 17 22 . 23
I I i
, } | | |
Arbeitskrifte insgesamt 100 |‘ 100 100 100 | 100 I‘ 100 100 | 100 ’ 100 100 | 100 ’ 100
France Main-d’ceuvre permanente . 94, . 86 84 89 |
Main-d’ceuvre non permanente ’ 6 i J 14 16 | 1 |
v |
Main-d’ceuvre totale . 100 ; 100 |‘ 100 100 J 100 100 100 100 } 100 100 1 100 | 100
Italia Sténdig beschdftigte AK 92 92 93 82 85 - 87 88 | 87 88 87 88 ‘ 89
Nicht stdndig beschdftigte AK 8 . 8 7 18 15 | 13 12 13 12 13 12 11
. i ‘ B
Arbeitskriafte insgesamt 100 ‘ 100 100 100 100 ! 100 100 100 100 100 | 100 i 100
Nederland Main-d’ceuvre permanente . 93 91 92 80 80 85 70 73 77 83 | 84 87
Main-d’ceuvre non permanente 7 | 9 ‘ 8 20 20 15 30 27 23 17 16 j 13
! ! | :
| ! i | .
Main-d’ceuvre totale . 100 w! 100 i 100 100 100 . 100 100 } 100 | 100 100 | 100 ‘ 100
Belgique/Belgié Stdndig beschiftigte AK . 100 | 90 95 / 87 74 . 80 95 88
Nicht stdndig beschéftigte AK - ‘, 10 5 13 26 | 20 5 12
. | ‘ |
Arbeitskréifte insgesamt 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100 , 100 100 ;| 100 | 100
Luxembourg Main-d’ceuvre permanente . ; ' '
Main-d’ceuvre non permanente k :
| t i
Main-d’ceuvre totale . 100 | 100 ‘ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

') Errechnet mit den Basiskoeffizien

worden sind (Tabelle 8b).

ten die fir alle Lander der EWG einheitlich zugrunde gelegt

') Calculé avec les coefficients de base identiques pour tous les pays de la CEE (tableau 8b).
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Anmerkungen zu den von Frankreich gelieferten Angaben:

1950

Die Verdnderungen in der Methoden bei der Zéhlung der aktiven landwirtschaftlichen
Bevslkerung machen Vergleiche zwischen den Volkszdhlungen von 1954 und 1946
schwierig, wenn man in die Zeit von 1954 bis 1946 zuriickgeht.

Bei den Betriebsinhabern ist unterstellt, daB 15,59, von ihnen Frauen sind.

Es ist unterstellt, daB unter den zur Familie gehérenden Lohnarbeitern 32 9, Frauen
und unter den nicht zur Familie gehdrenden Lohnarbeitern 17 4 Frauen sind.

Die Schatzung der Zah! der Betriebsinhaber ist durch lineare Interpolation nach
der Periode von 1946-1955 errechnet. Die fiir 1946 erhaltene Zahl wurde mit Hilfe
der Ergebnisse der landwirtschaftlichen Untersuchung von 1942 berichtigt.

Die Schétzung der Zah! der Mithelfenden Familienangehdrigen ist errechnet,
indem man den Schétzungen von 1955 einen Prozentsatz der mittleren jdhriichen
Verminderung von 1,6 % zugrunde gelegt hat, der zwischen 1946 und 1954 festgestellt
wurde.

Die Schdtzung der Zahl der Lohnarbeitskrifte ist errechnet, indem man den
Schatzungen von 1955 einen Prozentsatz der jahrlichen Verminderung von ungeféhr
2 9, zugrunde gelegt hat, der fiir die Zeit zwischen 1946 und 1954 veranschlagt wurde.

1955

Die Anzahl der zur Familie gehérenden Lohnarbeiter ist wenig bekannt, da die
Angaben in Folge von Gesetzesdnderungen um sozialer Vorteile willen schwanken.

Nur die Lohnarbeiter, die eine feste Stelle haben, sind beriicksichtigt. Tages- und
Saisonarbeiter, die mehrere Stellen innehaben, aber sténdig in der Landwirtschaft
arbeiten, sind unter ,,nicht stdndig beschdftigte Arbeitskréfte's aufgefiihrt. Fiir 1955
kann man die Gesamtzah! der bezahlten Tages- und Saisonarbeiter auf 415000
schdtzen.

1960

In der Zahl der Lohnarbeiter sind die zur Familie gehdrenden Lohnarbeiter
{107 000 Ménner und 17 000 Frauen) und die Tages- und Saisonarbeiter eingeschlossen,
die mehrere Stellen innehaben und stdndig in der Landwirtschaft arbeiten. Aus-
kiinfte, die es gestatten, diese letzte Kategorie abzusondern, sind noch nicht verfiigbar.

Remarques pour les données fournies par la France :

1950

Les changements de méthode de mesure de la population active agricole rendent
difficiles les comparaisons entre les recensements démographiques de 1954 et 1946
lorsque I'on remonte dans le temps de 1954 a 1946.

Hypothéses de travail : 15,5 % de femmes parmi les chefs d’exploitation.

32 9/, de femmes parmi les salariés familiaux et 17 % parmi les salariés non membres
de la famille.

Chefs d’exploitation : estimation calculée par interpolation linéaire sur la
période 1946-1955, le chiffre retenu en 1946 étant lui-méme corrigé a l'aide des
résultats de I'enquéte agricole de 1942.

Aides familiaux : estimation calculée en appliquant aux évaluations de 1955 le taux
de diminution annuelle moyen de 1,6 % observé entre 1946 et 1954.

Salariés ; estimation calculée en appliquant aux estimations de 1955 le taux de
diminution annuelle évalué entre 1946 et 1954 : 2 9, environ.

1955

Le nombre de salariés familiaux est mal connu, les déclarations variant en fonction
des changements de législation afin de profiter d’avantages sociaux.

Seuls les salariés ayant un emploi permanent ont été retenus; certains journaliers et
saisonniers occupant plusieurs emplois mais travaillant en permanence dans I'agri-
culture figurent en « main-d’ceuvre non permanente». En 1955, on peut estimer a
415000 les effectifs globaux des salariés journaliers ou saisonniers.

1960

Y compris les salariés familiaux (hommes 107 000, femmes 17 000), les journaliers et
les saisonniers occupant plusieurs emplois et travaillant en permanence dans l'agri-
culture. Les renseignements permettant d'isoler cette derniére catégorie ne sont
pas encore disponibies.
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Teil tl : Ernten auf dem Ackerland

A. Yorbemerkungen

Teil Il enthdlt Angaben lber die Erntefldchen, die Hektarertrdge und die Erzeugung auf dem Ackerland in den
Ldndern der Gemeinschaft fiir die Jahre 1961, 1962 und 1963. Er setzt damit die ,,Agrarstatistischen Mitteilungen*¢
Nr. 6 sowie die Hefte ,,Agrarstastitik* Nr. 1/1961, 2/1962 und 2/1963 fort.

Widhrend sich dieses Heft aus Platzmangel nur auf die letzten dreiJahre beschrdnkt, kann man in Heft Nr. 6
der ,,Agrarstatistischen Mitteilungen** eine ausfiihrliche Darstellung der Ldnderangaben fir die Vorkriegszeit
und fiir die Jahre 1950 bis 1954 finden. Berichtigte dhnliche Angaben ab 1955 erschienen in Heft Nr. 2/1963.

Die Numerierung der Erzeugnisgruppen (Nr. 1 bis 51) ist die gleiche wie in den vorstehend genannten
Verétfentlichungen, mit Ausnahme von Spelz (frithere Nr. 3), der in den Zahlen des Winterweizens mit
enthalten ist. ,,Weizen insgesamt** trdgt also die Nr. 3 und die Untergruppen ,,Hartweizen* und ,,Weich-
weizen** die Nummern 4a bzw. 4b. Diese neue Numerierung wurde bereits in Heft Nr. 2/1963 verwendet.
Wegen weiterer Einzelheiten iber die Erhebungsmethoden wird auf die ,,Agrarstatistischen Mitteilungen* Nr. 6
verwiesen.

Abschnitt ¢ enthdlt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Gemeinschaft (ohne Ldnderunterteilung) mit
Vergleichszahlen fiir die lahre ab 1955. Es muB jedoch beachtet werden, daf} fiir jedes Erzeugnis in den
Gesamtzahlen jeweils nur jene Ldnder aufgefihre sind, fiir die amtlicherseits entsprechende Zahlen erhoben
worden sind. Welche Ldnder im einzelnen in den aufgefiihrten Summenzahlen enthalten sind, kann aus der
Spalte ,,Ldnder* aufgrund der dort angebrachten Kreuze (x) entnommen werden.

Sdmtliche Zahlen fiir 1961 und 1962 sind als endgiiltig zu betrachten. Die Zahlen fiir 1963 sind vorldufig fir
Frankreich und ltalien, endgiiltig fiir alle anderen Ldnder. Im allgemeinen sind die Ziffern auf 1000 ha
(Ernteflachen), 100 kg (Ertrdge) und 1 000 t (Erzeugung) abgerundet worden. Sehr niedrige Zahlen wurden
mit einer oder zwei Dezimalen angegeben.

Die Zahlen wurden aus den Veréffentlichungen und Mitteilungen der Statistischen Zentraldmter der
Mitgliedsldnder entnommen. Wenn nicht anders vermerkt, stammen die Zahlen iber Frankreich aus dem
Landwirtschaftsministerium.
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Partie Il : Récoltes des terres arables

A. Remarques préliminaires

La partie |l contient pour les années 1961, 1962 et 1963, les données concernant les superficies, les rendements
4 I'hectare et la production des terres arables dans les pays de la Communauté. Elle constitue la suite des
données déja publiées dans les « Informations Statistiques Agricoles» N° 6 et dans les brochures « Statistique
Agricole» N° 1/1961, 2/1962 et 2/1963.

Par manque de place les données par pays publiées dans la présente brochure sont limitées aux 3 derniéres
années. Dans le N° 6 « Informations Statistiques Agricoles » on peut cependant trouver les données détaillées
par pays pour la période d'avant-guerre et les années 1950 & 1954. Les données rectifiées analogues & partir
de 1955 ont paru dans le N° 2/1963 de la brochure « Statistique Agricole ».

Le numérotage des groupes de produits (N°1 a 51) se référe au numérotage utilisé dans les ouvrages précé-
dents. Sauf en ce qui concerne I'épeautre (ancien N° 3) qui a été inclu avec le blé d'hiver; le «blé total »
porte dés lors le N° 3 et la ventilation « blé dur», « blé tendre » respectivement les N°* 4a et 4b. Le numérotage
sur cette nouvelle base a déja été utilisé dans la brochure N° 2/1963. Pour les détails complémentaires sur les
méthodes de recensement, on est prié de consulter les « Informations Statistiques Agricoles » N° 6.

Le chapitre ¢ contient les résultats récapitulatifs pour la Communauté (sans subdivision par pays) avec les
chiffres comparables a ceux indiqués d partir de 1955. Il faut cependant tenir compte du fait que les sommes
de chaque produit comprennent uniquement les pays ol des recensements officiels ont été effectués. Les
croix (x) mentionnées sous les rubriques renseignent sur les pays compris dans les différentes sommes.

Tous les chiffres pour 1961 et 1962 sont & considérer comme définitifs. Les données pour 1963 sont provisoires
en ce qui concerne la France et I'ltalie, pour les autres pays elles sont définitives. En général, les chiffres ont
été arrondis a 1 000 ha (superficie), @ 100 kg (rendement) et d 1 000 t (production). Les nombres trop faibles
ont été donnés avec une ou deux décimales.

Les données ont été tirées des publications et des communications des Offices Statistiques des pays membres.
Sauf indication spéciale, les chiffres pour la France proviennent du Ministére de I'Agriculture.
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Teil 1 : Ernten auf dem Ackerland

B. Die Ernte der Gemeinschaft im Jahre 1963

Wichtigsté Ergebnisse

Bedeutende Ernte an Getreide, Kartoffeln, Zuckeriiben, Olfriichten, Flachs und Hopfen. — Normale
Ernte an Hilsenfriichten. — MdBige Ernte an Futterriiben.

Trotz betrédchtlicher Schdden, die der Getreideanbau im Laufe des Winters 1962/63 erlitten hat, ist die
Getreideernte 1963 der Gemeinschaft eine der bedeutendsten der Nachkriegszeit. Nach den letzten verfiigbaren
offiziellen Ergebnissen wird sie sich auf ca. 56 Mio t belaufen (1962 = 58,2 Mio t, © 1958-62 = 52,9 Mio t).
Diese Zahl gibt jedoch nicht vollsténdig die Situation wieder, denn in mehreren Gebieten ist die Qualitdt
des Getreides oft nur méBig {geringes spezifisches Gewicht und hoher Feuchtigkeitsgrad). Ein Teil der Ernte
des zur Brotherstellung bestimmten Getreides ist fiir den vorgesehenen Zweck ungeeignet und muf} als
Futter verwendet werden. Die Getreideernte dieses Jahres setzt sich aus einer unterdurchschnittlichen Ernte an
Weizen und einer sehr hohen Ernte an Futtergetreide zusammen

Die Weizenernte wird auf 23,9 Mio t geschdtzt. Diese Ernte ist im Vergleich zu der von 1962 um 19 9/ geringer
(29,7 Mio t) und im Vergleich zum Durchschnitt 1958-62 (25,5 Mio t) um 6 9 geringer. Dieser Erzeugungs-
rickgang ist zum groBen Teil auf die Verkleinerung der Anbaufldchen zuriickzufihren. Diese Verringerung
betrdgt 99, im Vergleich zu 1962 und 8 %, im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 1958-62. Sie wurde
durch die Auswinterungsschdden wdhrend des Winters 1962/63 bei einem groBen Teil der ausgesdten
Flachen hervorgerufen.

Obgleich die Ernte an Roggen und Wintermenggetreide (4,3 Mio t) im Vergleich zum Jahre 1962 (4,1 Mio t) um
6 9, gestiegen ist, erreicht sie nicht das Niveau der Durchschnittsernte 1958-62 (4,7 Mio t).

Die Gerstenernte (12,0 Mio t) ist die bedeutendste der Nachkriegszeit. Sie ist um 9 9, hdher im Vergleich
zur Ernte 1962 und um 309, im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 1958-62. Diese auBergewdhnliche
Erzeugung ist einerseits auf eine Ausdehnung der Anbaufldchen an Sommergerste in Frankreich (1963 =
2,35 Mio ha; 1962 = 1,87 Mio ha; 1961 = 1,96 Mio ha) zuriickzufiihren, andererseits auf die héheren Ertrége,
die dort bei dieser Getreideart erzielt wurden (29,3 dz/ha).

Bei Hafer und Sommermenggetreide (7,9 Mio t) ist ein Erzeugungsriickgang von ca. 29, im Vergleich zu 1962
festzustellen. Im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 1958-62 liegt jedoch die geschdtzte Produktionsziffer
um 6 9 hdher.

Die Schdtzungen der Erzeugung an Kérnermais belaufen sich auf ungefdhr 7,5 Mio t (1962 = 5,2 Mio t,
) 1958-62 = 5,9 Mio t). Diese Ernte ist ebenfalls die gréBte, die jemals in der Gemeinschaft registriert wurde.
Sie libersteigt die Ernte von 1962 um 44 9/ und die Durchschnittsernte 1958-62 um 27 9.

Die Ernte an Hiilsenfriichten (1,2 Mio t) liegt etwas iiber dem Durchschnitt der letzten 5 Jahre und iiberragt
mit 0,1 Mio t diejenigen der zwei vorhergehenden Jahre.

Obwohl die Anbaufldchen an Kartoffeln 1963 noch verringert wurden, ist die Gesamternte mit ca. 51,6 Mio t
die héchste der letzten sechs Jahre. Sie ist um 8 9, hoher ais die Ernte 1962 und um 11 9 im Vergleich zum
Durchschnitt der letzten fiinf Jahre.

Im Vergleich zu 1962 ist die Zuckerriibenernte (39,1 Mio t) um 18 9 gestiegen und iberragt somit um 59
den Durchschnitt 1958-62 (37,3 Mio t). Die Ernte an Futterriiben (59,3 Mio t), die sich im Vergleich zum letzten
Jahr um ungefdhr 3 Mio t erhohte, liegt jedoch 8 9/ unter dem Durchschnitt.

Bei den Olsaaten kann man im Vergleich zu der auBergewdhnlichen Ernte desJahres 1962 einen betrdchtlichen
Produktionsriickgang feststellen (1963 = 330100 t, 1962 = 377 000 t). Die Gesamterzeugung an Olfriichten
ist jedoch im Vergleich zum Durchschnitt der letzten 5 Jahre um 12 9 hdher (295 600 t).

Die Tabakernte ist mit 120400 t groBer als die im Laufe der beiden letzten Jahre registrierte Ernte
(1962 = 98700, 1961 = 70700 t).
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Partie Il : Récoltes des terres arables

B. Récoltes de la Communauté pour [’année 1962

Principaux résultats

Importante récolte de céréales, de pommes de terre, de betteraves sucriéres, d’'oléagineux, delin et de hou-
blon. — Récolte normale de légumes secs. — Faible récolte de betteraves fourrageéres.

Malgré les dégats importants subis par les cultures céréaliéres au cours de I'hiver 1962/63, la récolte de
céréales 1963 dans la Communauté est une des plus importantes enregistrées depuis la derniére guerre.
D’aprés les derniers résultats officiels disponibles, elle devrait s’élever & environ 56 Mio t (1962 = 58,2 Mio t,
() 1958-62 = 52,9 Mio t). Ce chiffre ne refiéte cependant pas réellement la situation. En effet dans plusieurs
régions la qualité du grain est souvent médiocre (poids spécifique faible et taux d’humidité élevé). Une partie
de la récolte des céréales panifiables est inapte d la panification et devra étre utilisée comme fourrage. La
récolte de céréales de cette année se caractérise par une faible récolte de blé et une importante récolte de céréales
secondaires.

La récolte de blé est estimée a 23,9 Mio t, elle est en diminution de 199 par rapport & celle de 1962
(29,7 Mio t) et de 6 9 par rapport d la moyenne 1958-62 (25,5 Mio t). Ce recul de production est dd en grande
partie d la diminution des superficies (9 9% par rapport a 1962 et 8 % par rapport & la moyenne 1958-62)
provoquée par la destruction d’une grande partie des emblavements au cours de I'hiver 1962/63.

Bien que la récolte de seigle et de méteil (4,3 Mio t) soit en augmentation de 6 % par rapport a celle de1962
(4.1 Mio t) elle n'atteint cependant pas le niveau de la récolte moyenne 1958-62 (4,7 Mio t).

La récolte d'orge (12,0 Mio t) est la plus importante enregistrée au cours de I'aprés-guerre. Elle est en
augmentation de 9 9, par rapport & la récolte de 1962 et de 30 9, par rapport d la moyenne 1958-62. Cette
production exceptionnelle est due d'une part a I'extension des superficies en orge de printemps en France
(1963 = 2,35 Mio ha; 1962 = 1,87 Mio ha; 1961 = 1,96 Mio ha), et d'autre part aux rendements élevés
obtenus pour cette culture dans le méme pays (29,3 qx/ha).

Pour I'avoine et les mélanges de céréales d’été (7,9 Mio t) on peut constater une diminution de la production
d'environ 2 9 par rapport a 1962. Par rapport & la moyenne 1958-62 par contre le chiffre de production
avancé est supérieur de 6 9.

La production de mais pour la graine s'éléve a environ 7,5 Miot (1962 = 5,2 Mio t, () 1958-62 = 5,9 Mio t).
Cette récolte est la plus importante jamais enregistrée dans la Communauté. Elle dépasse de 44 9 la récolte
de 1962 et de 27 9 la récolte moyenne 1958-62.

La récolte de légumes secs (1,2 Mio t) dépasse légérement la récolte moyenne des cing derniéres années et est
supérieure de 0,1 Mio t a celle des 2 années précédentes.

Bien que les superficies en pommes de terre aient encore diminué en 1963, la récolte totale d’environ
51,6 Mio t est la plus élevée des 6 derniéres années. Elle est en augmentation de 8 9 par rapport a la récolte
de 1962 et de 11 9 par rapport & la moyenne des cinq derniéres années.

Par rapport a 1962 la récolte de betteraves sucriéres (39,1 Mio t) augmente de 18 9, et dépasse de 59 le
niveau de la moyenne 1958-62 (37,3 Mio t). La récolte de betteraves fourragéres (59,3 Mio t) en augmentation
d'environ 3 Mio t par rapport a I'année derniére se situe cependant a 8 % au-dessous de la moyenne.

Pour les oléagineux, on peut constater une diminution de production assez importante par rapport a la récolte
exceptionnelle de I'année 1962 (1963 = 330.100 t; 1962 = 377000 t). La production totale d’oléagineux est
toutefois supérieure de 12 9 a la moyenne des cinq derniéres années (295 600 t).

La récolte de tabac de I'ordre de 120 400 t est plus élevée que celle enregistrée au cours des deux derniéres
années (1962 = 98700 t; 1961 = 70700 t).
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Teil 1l : Ernten auf dem Ackerlanad

C : Zusammenfassung

Partie 1l : Récoltes des terres arables

C : Récapitulation

‘ Lander/Pays |
Ne2) Bezeichnungen %) 1955 1956 1957 1958 1959 | 1960 1961 [ 1962 (J?J’f)
D|F|I NIB L 1 1 | '
| | i' | i ’
1. Ernteflichen der Gemeinschaft in 1000 ha') 1. Superficies récoltées dans la Communauté en 1000 ha )
Getreide Céréales
1 Winterweizen einschl. Spelz . X|xix|x]|x|x 10 467 7 444 ' 10 635 10 716 10 357 10 310 9 020 10 028 | 8 654
2 Sommerweizen X|X|XiX|X]|X 424 1 626 508 412 435 355 1 074 781 1232
3 | Weizen . X[ X|xIxX|x|x% 10 891 9 070 11 143 11 128 10 792 10 665 10 094 10 809 9 886
4a | davon Hartweizen . —[ %X | X |—|—]—] 1422 1 370 1 405 1 414 1 412 1432 1 428 1 438 1397
4b Weichweizen X[ X|x|X|x|x% 9 469 7 700 9 738 9 714 9 380 9 233 8 666 9 371 8 489
5 | Winterroggen X 19): % 1 442 1 453 1 437 1464 || 1443 1353 1 194 1093 | 1150
6 Sommerroggen . X )ix 47 4?2 1 43 45 {1 30 35 39 | 32
7 | Roggen. .o XIX|X|IX|x}|x 2 185 2178 | 2136 2 135 2 031 1 896 1 670 1538 ! 1 565
8 | Wintermenggetreide XX X% 9 102 | 90 96 93 103 80 68 85
9 Roggen und Wintermenggetreide XX |X[X]X]|X 2277 2 280 2 226 2 231 2 124 1999 1750 1 606 1 650
10 | Wintergerste XX X|X|X 583 310 565 608 647 638 646 600 527
11 Sommergerste x| x XX | % 1671 ! 3 005 2 118 2 238 2 482 2 613 2 963 2 916 3 387
12 | Gerste . XXX XXX 2 498 | 3 553 2 912 3 070 3 350 3 467 3829 3762 4 118
13 | Hafer . R XiX[IXIX|x!x 38 3 999 3 270 3034 3 010 2 855 2 868 ! 2 834 2 689
14 | Sommermenggetreide . X XX | % 366 402 382 384 409 421 470 | 530 471
15 Hafer und Sommermenggetreide X|X[X|[X]|x|X 4 197 4 401 3 652 3 418 3 419 3 276 3339 3 364 3 160
16 | Kérnermais .o X[ % iXx|x!Ix 1705 1919 1 805 1813 1 904 2 018 2 182 2 000 2 106
17 Andere Getreidearten %) X | X X | x 198 219 169 185 169 162 167 166 i 239
18 | Getreide zusammen (ohne Reis). | X |X|X|X|X|X 21 766 21 442 21 907 21 845 21 758 21 587 21 360 21 707 ‘ 21 159
19 | Reis (in Halbrohreis) —I X[ X |—|—|— 189 161 153 164 ! 168 162 156 149 145
20 Getreide insgesamt . xlx x\x x| X 21 955 21 603 i 22 060 22009 ; 21 926 21 749 i 21 516 21 856 Y 304
Hiilsenfriichte Légumes secs
21 | Speiseerbsen . XX {X|XIx|[x 90,2 83,0 | 84,4 77,0 77,0 76,0 | 59,3 49,1 55.3
22 | Futtererbsen . X XX 110,9 105,0 103,3 97.3 96,8 89,0 81,8 77,6 75,6
23 | Speisebohnen XiXIX|{X|% 571,0 564,0 540,8 521,4 499,0 491.4 450,7 47,7 398,9
24 | Ackerbohnen XX XX, X% 629,6 605,9 633,4 619,1 627,8 632,0 593,2 | 585,2 §50,8
25 | Linsen e e X !X 37,5 39,2 | 37.8 37,3 39,5 38,9 34,7 | 32,6 32,8
26 Wicken zur Kdrnergewinnung X X X 31,2 311 33,1 34,8 37,1 36,3 36,5 | 39,8 38.4
27 Lupinen zur Kérnergewinnung %) X X 49,1 49,1 47,6 45,6 42,4 40,4 38,9 37,4 35,2
28 Ubrige Hiilsenfriichte ¢) XiX|X X 13,8 13,7 | 11.8 10,8 10,9 8,5 9.1 | 9,9
! i
29 | Hiilsenfriichte insgesamt x!x x}x xlx 1 533,3 1 496,0 i 1 492,2 1 443,3 1 430,5 1 42,5 ' 1 304,2 1249,3 |, 1195,1"9)




30
31

32

33
34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
44

45

46
47
48
49
50
51

Knollen- und Wurzelfriichte

Frithkartoffeln 7)
Andere Kartoffein .

Kartoffeln insgesamt?) .

Zuckerriiben

Futterriiben .

Kohiriiben

Futterméhren

Futterkohl e e
Andere Knollen- und Wurzelfriichte®).

Handelsgewéchs

Winterraps
Sommerraps .
Raps zusammen .
Riibsen .
Mohn? . . .
Ubrige Olsaaten

Olsaaten insgesamt .

Flachs .
Hanf
Baumwolle
Tabak
Hopfen
Zichorien

') Soweit statistisch erfaBt (siche Spalte ,,Ldnder),
*} Laufende Nummer der Tabellen des Teiles B.

*) Gleichlautende Bezeichnungen in franzésischer Sprache siehe Seiten 78 und 79.

4) Ohne Belgien ab 1962.
*) Ohne Deutschland (B.R.) ab 1962.
) Ohne Luxemburg ab 1963.

) Ab 1962 einschlieBlich Friithkartoffein im Erwerbsgartenbau in Frankreich.

') Ohne Belgien ab 1963.

*) Ohne Niederlande ab 1963.

**) Ohne Belgien bis einschl. 1958,

') Ohne Belgien bis einschl. 1959.

?) Einschl. Niederlande bis 1957.

'3) Ohne Niederlande.

%) Ohne ,,Ubrige Hiilsenfriichte* fiir Frankreich.
) Ohne Friihkartoffeln im Erwerbsgartenbau in Frankreich.

X | x x
X | x %
X | X %
X | X %
x | x x

X X X X X X X X X
X | XXX XXX X X X X XX

X
X

X

o

X X X | xx

| X x x x

X X X X
X X X X X X

X | xx X

X

12)

X X

X X X |

Plantes tuberculiféres et racines

157 159 154 148 | 147 157 | 163 164 156%%)
2 558 2 574 2 490 2 421 2 409 2373 | 2 290 2 240 2 226
}
2 715 2733 2 644 2 569 2 556 2 530 i| 2 453 2 404 2 382'%)
1018 1 002 943 1 043 1118 1125 993 1 002 1033
1 455 1 462 1 389 1 355 1 306 1 305 1 304 1276 1 244
161 162 159 15213) 147 137 127 125
30 28 27 25%) 23 21 18 16 .
252 280 272 272 253 270 282 265 290
186 196 183 178 170 170 178 166 |1
Plantes industrielles
68,5 46,3 113,1 160,6 97,8 71,9 83,3 108,4 78,7
6,3 20,8 16,6 12,4 9,3 10,7 15,3 22,1 30,0
87,3 82,0 141.,4 183,0 114,8 91.0 107,3 138,9 116,3
12,4 11,5 11,8 12,5 11,3 9,2 9,6 9,0 8,1
4,29 5,62 6,84 7,76 5,96 2,93 1,20 1,02 ] 0,92
30,5 54,7 46,0 #,7 39,3 4,3 55.1 59,6 70,6
134,5 153,8 206,0 245,0 171,4 147,5 173,2 208,5 195.,9
141,0 136,8 116,6 90,8 71,9 104,7 101,0 119,6 125,5
35,5 38.6 33,0 17,9 15,1 13,5 14,8 16,5 13,5
53,9 45,4 40,2 36,0 35,7 22,4 21,9 22,0 16,2
88,9 89,2 88,3 88,0 91,3 86,1 73,0 62,1 74,0
9,8 9,7 9,9 10,7 10,7 10,3 10,0 10,3 1,1
8,2 6,3 6,5 1|1 6,2 6,2 5,8 6,1 3,7 4,8

'} Retenue par les statistiques (voir colonne « pays »).

?) Numéros correspondant aux tableaux de la partie B,
?) Définitions analogues en langue frangaise, voir pages 78 et 79.
4) A partir de 1962, sans la Belgique.

*) A partir de 1962, sans I'Allemagne (R.F.).
*) A partir de 1963, sans le Luxembourg.

) A partir de 1961

*) A partir de 1963, sans la Belgique.

*) A partir de 1963, sans les Pays-Bas.
**) Jusqu'en 1958, sans la Belgique.

') Jusqu'en 1959, sans la Belgique.

*2) Y compris les Pays-Bas jusqu'en 1957,
13) Sans les Pays-Bas.

4) Sans les « Autres légumes secs » pour la France.
'*) Sans les pommes de terre hdtives en cultures maraichéres pour la France.

, Yy compris les pommes de terre hdtives en cultures maraichéres en France.
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Teil 11 : Ernten auf dem Ackerland
C : Zusammenfassung

Partie 1l : Récoltes des terres arables

C : Récapitulation

l

l

| Ldnder/Pays ‘ ’ ' 1‘ |
Ne2) Désignation ?) ——| 1955 1956 1957 | 1958 1959 | 1960 1961 1962 (;f§3 )
D‘ FII ’Nl B! L } ' . '
P A |
2. Ertridge der Gemeinschaft in 100 kg/ha ') 2. Rendements dans la Communauté en 100 kg/ha ?)
Getreide Céréales
1 | Blé d’hiver y compris épeautre . Ix Ix x| xtx]|x 22,3 ! 19,6 21,9 21,9 24,0 ] 22,6 22,7 27,3 23,3
2 | Blé de printemps . “x X{X|X|X]|X 24,9 25,9 25,4 22,6 24,6 ‘ 24,6 25,4 29,3 30,3
3 | Blé . SIXEX XXX |x 22, 20,7 22,1 21,9 24,0 | 22,7 23,0 27,4 24,2
4a | soit blé dur . . i— X | X [—|—l— 11,5 10,5 12,9 11,9 11,4 ! 8,1 12,3 12,2 13,7
4b blé tendre . CEXIX X XXX 24,0 22,5 23,4 23,4 25,9 ) 25,0 24,7 29,7 25,9
5 | Seigle d’hiver . !X 19 x 23,8 25,3 26,2 25,0 27,6 i 29,0 21,5 27,4 28,6
6 | Seigle de printemps I )| x 20,0 20,2 | 21,2 20,7 20,7 24,3 20,0 23,6 24,1
7 . Seigle . XXX XXX 21,8 23,0 23,7 23,1 24,8 26,2 20,3 25,2 26,2
8 Méteil . . Cixdx XX 22,2 21,8 24,6 23,6 25,8 27,7 22,0 27,4 26,7
9 Seigle et méteil . . jx XX |[X|[X{|{X 21,9 23,0 23,8 23,1 24,8 26,2 20,3 25,3 26,2
10 Orge d’hiver LiX|X X|X{x 23,4 25,7 25,6 24,9 28,2 29,1 24,6 29,6 29,8
11 Orge de printemps S XX X|Xix 23,7 28,4 25,0 24,3 26,7 29,7 24,8 30,2 30,0
12 ! Orge Clxdxx [x x| x 22,5 27,0 24,2 23,6 26,1 28,4 24,1 29,2 29.2
13 ' Avoine Lo . lx X{X XXX 20,3 21,5 19,6 20,8 20,5 21,8 20,9 22,9 | 24,3
14 Mélange de céréales d’été . ‘x X|X|X 26,5 27 .1 26,7 27,2 24,7 29,7 26,3 29,9 | 29,7
15 Avoine et mélange de céréales d’été . |x X X{xX|x|X 20,8 22,0 20,3 | 21,5 21,0 22,8 21,7 24,0 25,1
16 ' Mais pour la graine . ’x X1X|X,;X 25,5 27,0 27,2 29,6 30,0 32,9 l 32,9 25,9 35,5
17 Autres céréales 4) . : x| % Px!x 13,0 16,1 14,7 15,9 15,5 17,5 | 16,7 17,0 17,8
18 | Céréales totales (sans riz) Oxixdx x| x|x 2,2 2.8 2.6 22,8 24,4 : 24,9 | 23,4 26,8 | 26,5
i | i | [ i i
19 | Riz (en riz décortiqué) XX === 40,2 I 37,1 38,6 { 42,6 41,8 35,4 | 42,2 } 41,9 ' 38.7
[ i ! | ! | !
f—"}‘_,—‘_j_‘ ; ! I
20 Céréales totales DlxixIxtx I xtx 2.4 2,9 2,7 | 2,9 | 245 | 250 | 235 | 269 | 266
Hiilsenfriichte Légumes secs
21 Pois .o x| x!ixix x{x 24,1 17.6 ' 23,9 21,2 | 24,3 ’ 25,8 \ 24,3 27,0 23,9
22 Pois fourragers . X X | X , 6,4 ! 5,7 6,7 7,1 6,7 | 6,2 ‘ 6,8 6,7 7.8
23 ' Haricots . XXX IX X 4,8 5,0 5,1 5.7 56 ! 6,3 6,2 5,7 7,2
24 | Féveroles . Coe X xIx x| x| x 9,3 | 6,5 10,9 9.8 | 9,2 | 8.4 ! 8,3 9,5 | 11,0
25 | Llentilles . . . . . . . . .! Ix|x ’ 6,5 | 6,3 6.7 7.6 | 54 | 7,2 6,9 6.1 | 6.4
26 Vesces . . . . . . . . .lx x| ! oix 8,9 7,3 8,4 8,3 ! 8,6 | 7,7 8,2 7,3 8,8
27 Lupins®) . . . . . X x| : 92,0 i 8,2 8,3 8.2 | 8,7 9,2 8,8 8,9 9.7
28 Autres légumes secs®). . . . . [XIX|[X X | 22,5 | 22,3 22,7 22,7 | 19,9 23,4 ]‘ 23,3 25,6
29 | Total légumes secs . . . . . ix|x|x|x|x!x 8.3 6.8 9.1 8,7 8.5 8,6 | 8,3 | 8.7 10,014)




6L

Knollen- und Wurzelfriichte

Plantes tuberculiféres et racines

30 Pommes de terre hatives”) . . . |x|x|x!xixIx 135 147 134 143 133 I 142 ) 137 136 174'%)

31 | Autres pommes de terre . . . . |x|x|x{x|x]|x 174 196 191 177 173 | 199 188 204 220

32 | Total pommes de terre’) . X|XIxixix!x 172 193 | 188 175 | 171 [ 195 '} 185 200 217'%)

33 Betteraves sucriéres X{X I XIXix 337 309 ! 342 i 369 286 417 364 332 379

34 Betteraves fourragéres XX X|X|X 460 483 510 ; 563 340 615 503 442 476

35 Rutabagas . . . X [ X X{X!Ix 321 370 388 : 370%) 262 380 386 355

36 | Carottes fourragére XX XIx|x 203 237 226 240%3) 174 273 239 235 .

37 Choux fourragers . . . . . . X X 357 421 432 470 367 496 112 383 457

38 | Autres plantes tuberculif. et racines?). X[ I ixlIx 211 271 246 282 222 273 279 215 .
Handelsgewdchse Plantes industrielles

39 Colza d'hiver . . . . . . . I'x|x X 15,9 17,1 17,0 14,2 f 16,9 17,7 17,6 21,3 19,3

40 Colza dété . . . . . . . . lIxix X 11,7 15,4 16,5 13,8 14,7 15,9 16,6 17,0 16,8

41 Colza . . . . S L. ‘x X|X{X|x 16, 17,2 17,2 14,3 16,9 17,6 17.6 20,5 18,7

42 Navette . . . . . . . . . lxix|x 10, 10,7 10,5 1.1 1.7 11,8 11,4 11,7 12,8

43 Qeillette®) . . . . . . . . |x|x X 10,3 8,3 10,0 9,9 7,8 10,6 10,7 9,2 10,4

44 Autres oléagineux . PoIX|xix 12,7 13,5 12,5 12,3 1.4 13,7 13,5 13,5 14,3

= —

45 Total oléagineux . |x X|X|x!Ix 14,9 15,1 15,5 13.6 15,0 15.9 15,9 18,1 16.9

46 Lin e e } X{X|X|x 7,4 6,6 5,9 6,0 6,9 8,0 ! 8,0 8,1 8,4

47 Chanvre . . . . . . . . . XX 10,3 11,6 9,8 9,6 9,3 9,4 | 11,1 10,1 11,9

48 Coton. . . . . . . . . lelex|=]|== 2,6 1,8 2,1 ‘\ 2,1 3,3 2,5 2,4 1.8 3,3

49 | Tabac. IxIxix| ix 17.4 17,1 18,8 17,2 18,0 | 16,4 9.7 15,9 16,3

50 Houblon e e e XX = x| — 16,1 16,7 17,1 19,3 20,1 ‘ 19,2 15,7 17,5 18,7

5 Chicorée . . . . . . . . . ' X 12)| x 348,2 353,0 353,7 'y} 373,4 313,4 385,9 361,5 364,6 364,0

') Soweit statistisch erfaBt (siche Spalte ,,Lénder). '} Retenue par les statistiques (voir colonne « pays »).

') Laufende Nummer der Tabellen des Teiles B. ?) Numéros correspondant aux tableaux de la partie B.

’) Gleichlautende Bezeichnungen in deutscher Sprache siehe Seiten 76 und 77. %) Définitions analogues en langue allemande voir pages 76 et 77.

*) Ohne Belgien ab 1962. *) A partir de 1962, sans la Belgique.

*) Ohne Deutschland (B.R.) ab 1962. *) A partir de 1962, sans I'Allemagne (R.F.).

*) Ohne Luxemburg ab 1963. %) A partir de 1963, sans le Luxembourg.

7} Ab 1962, einschlieBlich Friihkartoffeln im Erwerbsgartenbau in Frankreich. ) A partir de 1961, y compris les pommes de terre hatives en cultures maraichéres en France.

*) Ohne Belgien ab 1963.

*) Ohne Niederlande ab 1963.

'*) Ohne Belgien bis einschl. 1958.

") Ohne Belgien bis einschl. 1959.

%) Einschl. Niederlande bis 1957.

%) Ohne Niederlande.

%) Ohne ,,Ubrige Hiilsenfriichte* fiir Frankreich.

*) Ohne Friihkartoffeln im Erwerbsgartenbau in Frankreich.

*) A partir de 1963, sans la Belgique.

*) A partir de 1963, sans les Pays-Bas.

%) Jusqu'en 1958, sans la Belgique.

") Jusqu'en 1959, sans la Belgique.

'2) Y compris les Pays-Bas jusqu'en 1957.

'?) Sans les Pays-Bas.

%) Sans les « Autres légumes secs » pour la France.

') Sans les pommes de terre hatives en culture maraichéres pour la France.
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Teil 11 : Ernten auf dem Ackerland
C : Zusammenfassung

Partie 1l : Récoltes des terres arables
C : Récapitulation

Ldnder/Pays i
Ne 2) Bezeichnungen 3) 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 (;?:3)
DI|F I’N 8lL '
| 1
3. Ernten der Gemeinschaft in 1000 t') 3. Récoltes dans la Communauté en 1000 t')
Getreide Céréales

1 Winterweizen einschl. Spelz . XXX [X|X]|X 23 332 14 592 23 341 23 447 24 814 23 328 20 453 27 345 20 167

2 Sommerweizen X|X[x|[x]|x|x 1 056 4 207 1291 932 1071 873 2723 2 287 3 737

3 | Weizen .. X[ X[X|[X|X]|X 24 388 18 799 24 632 24 379 25 885 24 201 23 176 29 632 23 904

4a | davon Hartweizen . —IX|X|—]—— 1 631 1 442 1817 1678 1 603 1158 1758 1754 1912

4b Weichweizen X|[X|[X[X]X|X 22 757 17 357 22 815 22 701 24 282 23 043 21 418 27 878 21 992

5 | Winterroggen X 19), % 3 430 3 671 3759 3667 || 3976 3 919 2 568 2 996 3290

6 Sommerroggen . X )| x 94 85 87 89 93 1 73 70 92 77

7 | Roggen. .o X{X|[X|X|[Xix 4772 5020 5 067 4 928 5030 4 963 3 382 3875 4 097

8 Wintermenggetreide X | % X | % 204 222 221 227 240 285 176 186 227

9 | Roggen und Wintermenggetreide XX | X|x|[x]|x 4 976 5 242 5 288 5 155 5 270 5 248 3 558 4 061 4 324
10 | Wintergerste X | X XXX 1 365 798 1 449 1 513 1 827 1 856 1 587 1788 1 570
11 Sommergerste X | % x| XX 3952 8 521 5292 5 449 6 630 7772 7 361 8 912 10 163
12 | Gerste . X|X|[X|[%x|x|X 5 609 9 595 7 037 7 258 8736 9 860 9 227 10 985 12 013
13 Hafer . P XIXIX|X[X|X 7773 8 606 6 399 6 301 6 173 6 221 6 004 6 487 6 542
14 Sommermenggetreide . X X|X|Xx 970 1 090 1 021 1 046 1 012 1 251 1 238 1 584 1 400
15 Hafer und Sommermenggetreide X|X|X|X|%x]|x 8 743 9 696 7 420 7 347 7 185 7 472 7 242 8 071 7 942
16 | Kérnermais .o X:X|X]X|X 4 346 5 184 4913 5 363 5720 6 648 6 433 5174 7 470
17 | Andere Getreidearten %) X | % X% 257 352 249 294 262 283 279 |1 283 423
18 | Getreide zusammen (ohne Reis). lx XIXIX|{X!IX 48 319 48 868 l 49 539 49 796 53 058 53 7112 49 915 58 206 56 076
19 | Reis (in Halbrohreis) . . . . . . X[ X |—j—i— 760 597 591 698 702 ; 573 659 625 561

) N S S ‘ [
20 | Getreide insgesamt . . . . . |X|X|X|[X|X]|X 49 079 49 465 | 50 130 50 494 53760 | 54285 ’ 50 574 58 831 56 637
Hiilsenfriichte Légumes secs

21 Speiseerbsen . . . . . . . . Ixjx|xjx{xix 217,0 154,5 201,3 163,3 186,8 196,4 144,3 132,8 ‘ 132,1
22 Futtererbsen . .. (XXX 71,5 59,8 69,1 69,5 64,4 55,6 55,9 52,1 58,9
23 | Speisebohnen . . . . . . . xixiX|x|X] 273,0 - 282,7 273,9 297,3 279,8 308,9 280,4 238,0 ‘ 288,3
24 Ackerbohnen IXIx{Xix|x ’ X 584,31 | 395.1 692,2 | 609,1 578,0 533,8 ! 494,6 554,7 604,4
25 | Linsen . . . . . . . . . i ix x ! 24,3 | 24,5 25,4 | 28,4 21,4 28,0 ! 24,0 19,9 20,9
26 Wicken zur Kérnergewinnung XX X 27,9 | 22,8 | 27,8 : 28,8 32,0 28,0 ! 30,1 29,1 33,9
27 Lupinen zur K&rnergewinnung *) ' ‘ X 44,1 40,3 ! 39,6 1 37,2 36,9 37,0 | 34,1 |} 33,2 34,3
28 | Ubrige Hiilsenfriichte ¢) Ex | X 1% lx 31,0 | 30,6 26,8 24,5 21,7 20,1 1 21,2 25,3

29 | Hiilsenfriichte insgesamt . . . :x)xix X xlx 12731 ‘, 1 010,3 } 1.356,1 | 1 258,1 1221,0 1207,8 ’ 1 084,6 1 085,1 1 193,79




30 Frithkartoffeln 7)

31 Andere Kartoffeln .

32 Kartoffeln insgesamt?) .

33 Zuckerriiben
34 Futterriiben .
35 Kohlriiben

36 Futtermdhren
37 Futterkohl

38 Andere Knollen- und Wurzelfriichte®).

39 Winterraps
40 Sommerraps .

41 Raps zusammen .
42 Riibsen
43 Mohn ?)

44 | Ubrige Olsaaten

45 Olsaaten insgesamt .

46 Flachs .

47 Hanf

48 Baumwolle
49 Tabak

50 Hopfen

51 Zichorien

Knollen- und Wurzelfriichte

X | x X
X | x %

X X X X
X X X X X X

Handelsgewdch

X X X X X
X | X X X XXX

X

X X
XXX | XX

') Soweit statistisch erfaBt (siehe Spalte ,,Ldnder*).
3) Laufende Nummer der Tabellen des Teiles B.
3} Gleichlautende Bezeichnungen in franzésischer Sprache siehe Seiten 78 und 79.

4) Ohne Belgien ab 1962.

*) Ohne Deutschland (B.R.) ab 1962.

4) Ohne Luxemburg ab 1963.
") Ab 1962 einschlieBlich Frilhkartoffeln im Erwerbsgartenbau in Frankreich.

*) Ohne Belgien ab 1963.

?) Ohne Niederlande ab 1963.

*) Ohne Belgien bis einschl. 1958.
**) Ohne Belgien bis einschl. 1959.
3) Einschl. Niederlande bis 1957.

'?) Ohne Niederiande.

*%) Ohne ,,Ubrige Hiilsenfriichte* fiir Frankreich.
%) Ohne Friihkartoffein im Erwerbsgartenbau in Frankreich.

7]
o

X

X
X

] %
X | x x

X
X

| X x x %

X | x %

X

X X X X
X X X X X X

X

X % |

[
~—

Plantes tuberculiféres et racines

3 2121 2 345 2 060 i 2 114 i 1961 | 2236 i) 2232 2 231 2 713
X 44 491 50 472 47 583 | 42962 | 41722 1 47 191 43 124 45 744 48 878
X 46 612 52 817 49 643 i 45 076 43 683 & 49 427 |[] 45 356 47 981 51 591'9)

i |
34 354 30 996 32291 ;38 513 31 955 I 46 903 36 117 33 191 39 136
X 66 938 70 553 70 879 76 351 44 412 | 80 257 65 630 56 447 59 273
X 5170 6 001 6 162 5 62113 3849 5 205 4 904 4 435
X 608 665 610 60113) 401 | 573 431 376 .
8 997 11 795 11 763 12 798 928 | 13 392 11 622 10 150 13 255
X 3922 5 307 4 500 | 502 3772 l 4 642 4 960 3 564
Plantes industrielles
109,1 79,1 191,9 | 227,9 | 165,7 127,6 146,8 230,4 151,8
9.4 32,0 27,4 17,1 l 13,7 17,0 25,4 37,5 50,3
145,2 141,2 243.4 261,6 193,8 159,9 189,1 285,0 217,7
12,8 12,3 12,4 13,9 13,2 10,9 10,9 10,6 10,4
4,44 4,64 6,87 7,67 4,67 3,12 1,28 0,94 0,96
38,6 73,6 57,3 51,3 44,7 60,5 74,4 80,4 101,1
201,0 231,7 320,0 334,4 256.4 234.5 275.,8 377.0 330,1
104,5 90,2 69,3 54,3 49,3 83,8 80,7 97,2 105,3
36,5 44.9 32,4 17,1 14,1 12,7 16,4 16,6 16,0
— 13,9 8,1 8,3 7.5 11,6 5,6 5,3 4,0 5.3
154,4 152,4 165, 151,6 164,2 141,5 70,7 98,7 120,4

— 15,8 16,2 16,9 20,6 21,5 } 19,8 15,7 18,0 20,8

X 285,5 222,4 229,9 |} 231.5 194,3 223,8 220,5 134,9 174,7

') Retenue par les statistiques (voir colonne « pays »).

?) Numéros correspondant aux tableaux de la partie B.
3) Détinitions analogues en langue frangaise, voir pages 78 et 79.
4} A partir de 1962, sans la Belgique.

%) A partir de 1962, sans I’'Allemagne (R.F.).
*) A partir de 1963, sans le Luxembourg.

?) A partir de 1961, y compris les pommes de terre hdtives en cultures maraichéres en France.
*) A partir de 1963, sans ia Belgique.

*} A partir de 1963, sans les Pays-Bas.

1%) Jusqu'en 1958, sans la Belgique.
11} Jusqu'en 1959, sans la Belgique.
7) Y compris les Pays-Bas jusqu’en 1957,
%) Sans les Pays-Bas.
14) Sans les « Autres [égumes secs » pour la Fronce.
%) Sans les pommes de terre hatives en culture maraichéres pour la France.



Teil 1 : Ernten auf dem Ackerland
D : nach Erzeugnissen :

D : par produits :

Partie 1l : Récoltes des terres arables

GETREIDE CEREALES
Erntefldchen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000 1)
Ldnder/Pays |
1961 1962 ‘ 1963 1961 ' 1962 ’ 1963 1961 ‘ 1962 ’ 1963
1. Winterweizen einschl. Spelz 1. Blé d’hiver y compris épeautre
Deutschland (B.R)) . . . . . 1 202 1 044 1179 29,1 35,3 35,6 3 501 3 684 4 195
France . . . . . . . . 3 527 4 309 2 963p 24,1 31,1 24,3p 8 507 13 395 7 17%
ltalia . . . . . . . . . 4131 4 481 4 320p 19, 21,0 18,6p 7 874 9 421 8 041p
Nederland . . . . . . . 40 63 68 39, 50,3 44,8 156 315 305
Belgique/Belgie . . . . . . 112 126 117 35,5 1,2 36,9 398 519 430
Luxembourg . . . . . . . 8 S 7 20,8 23,4 26,5 17 11 17
EWG/CEE . . . . . . 9 020 10 028 8 654p 22,7 27,3 23,3p | 20 453 27 345 20 167p
2. Sommerweizen 2. Bié de printemps
Deutschland (B.R) . . . . . 195 275 203 27,5 32,9 32,6 537 907 661
fFrance . . . . . . . . 470 261 798p 22,7 25,2 30,0p 1 066 659 2 392p
lalia . . . . . . . . . 214 75 74p 20,0 10,2 11,6p 427 76 86p
Nederland . . . . . . . 83 70 58 39,1 41,2 38,7 326 288 225
Belgique/Belgie . . . . . . 100 86 87 34,0 37,6 39,0 340 325 340
Luxembourg . . . . . . . 12 14 12 23,3 23,3 27,3 27 32 33
EWG/CEE . . . . . . 1 074 781 1 232p 25,4 29,3 30,3p 2 723 2 287 3 737p
3. Weizen (Summe von 1 und 2) 3. Blé (somme 1 et 2)
Deutschland (B.R)) . . . . . 1397 1 319 1 382 28,9 34,8 35,1 4038 | 4591 4 856
france . . . . . . . . 3 997 4 570 3 761p 24,0 30,7 25,4p 9 573 14 054 9 571p
ltalia . . . . . . . . . 4 345 4 556 4 394p 19.1 20,8 18,5p 8 301 9 497 8 127p
Nederland . . . . . . . 123 133 126 39, 45,5 42,0 482 603 530
Belgique/Belgie . . . . . . 212 212 204 34,8 40,0 37,8 738 844 770
Luxembourg . . . .- . . . 20 19 19 22,2 23,3 27,0 44 43 50
EWG/CEE . . . . . . 10 094 10 809 9 886p 23,0 27.4 24,2p | 23 176 29 632 23 904p
4. Aufteilung des Weizens nach Hart- und 4. Répartition du blé en blé dur et
Weichweizen blé tendre
a. Hartweizen a. Blé dur
fFrance . . . . . . . . 48 48 36p 14,8 17,7 17.4p 7 85 62p
ltalia . . . . . . . . . 1 380 1 390 1 361p 12,2 12,0 13,6p 1 687 1 669 1 850p
Insgesamt/Total . . . . 1 428 1 438 1 397p 12,3 12,2 13,7p 1 758 1 754 1 912p
b. Weichweizen b. Blé tendre
Deutschland (B.R)) . . . . . 1 397 1 319 1 382 28,9 34,8 35,1 4 038 4 591 4 856
Franee . . . . . . . . 3 949 4 522 3 725p 24,1 30,9 25,5p 9 502 13 969 9 509p
Italia . . . . . . . 2 965 3 166 3 033p 22,3 24,7 20,7p 6 614 7 828 6 277p
Nederland . . . . . . . 123 133 126 39,3 45,5 42,0 482 603 530
Belgique/Belgié¢ . . . . . . 212 212 204 34,8 40,0 37,8 738 844 770
Luxembourg . . . . . . . 20 19 19 22,2 23,3 27,0 44 43 50
EWG/CEE . . . . . . 8 666 9 3N 8 489p 24,7 29,7 25.9p| 21 418 27 878 21 992p
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Teil Il : Ernten auf dem Ackerland
D : nach Erzeugnissen :

Partie 1l : Récoltes des terres arables

D : par produits :

GETREIDE CEREALES
Ernteflachen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000 t)
Ldnder/Pays
1961 ‘ 1962 ‘ 1963 1961 ’ 1962 ’ 1963 1961 1962 ' 1963
5. Winterroggen 5. Seigle d’hiver
Deutschland (B.R.) . 1149 1 053 1107 21,3 27,3 28,6 2 448 2 874 3 164
Belgique/Belgié . 41 38 40 27,6 31,0 30,2 113 117 119
Luxembourg . 4 2 3 21,3 , 23,2 7 5 7
|
Insgesamt/Total . I 1194 1093 | 1150 I 21,5 \ 27,4 28,6 I 2 568 ‘ 2 996 3 290
6. Sommerroggen 6. Seigle de printemps
Deutschland (B.R)) . . . . . 33 38 31 19,3 23,1 2,9 64 88 72
Belgique/Belgié . 2 1 1 24,5 26,4 25,8 6 4 4
Luxembourg . . . . . . . 0 18,6 18,7 20,0 0 0 1
Insgesamt/Total . . . . I 35 ’ 39 | 32 20,0 23,6 24,1 l 70 | 92 77
7. Roggen (Summe von 5 und 6) 7. Seigle (somme 5 et 6)
Deutschland (B.R)) . . . . . 1182 109 1138 21,2 27,1 28,4 2 512 2 962 3 236
France . . . . . . . . 261 243 225p 13,3 14,6 15,1p 347 355 340p
Iltalia . . . . . . . . . 60 56 53p 16,1 16,6 14,6p 96 93 77p
Nederland . . . . . . . 120 107 105 25,2 31,8 29,7 301 339 313
Belgique/Belgie . . . . . . 43 39 4 27,4 30,8 30,0 119 121 123
Luxembourg . . . . . . . 4 2 3 21,2 21,2 23,0 7 5 8
EWG/CEE 1 670 1 538 i 1 565p 20,3 25,2 26,2p 3 382 3 875 4 097p
8. Wintermenggetreide 8. Méteil
Deutschland (B.R)) . . . . . 64 56 59 23,4 29,1 ‘ 30,3 150 164 179
France . . . . . . . . 15 11 25p 15,3 17,1 i 17,9p 23 20 45p
Belgique/Belgie . . . . . . 1 1 1 29,9 30,9 31,7 2 2 3
Luxembourg . . . . . . . 0 0 0 21,3 22,4 ; 22,0 1 0 0
Insgesamt/Total . I 80 } 68 85p l 22,0 27,4 J‘ 26,7p I 176 ‘ 186 227p
9. Roggen und Wintermenggetreide 9. Seigle et méteil
(Summe von 7 und 8) (somme 7 et 8)

Deutschiand (B.R.) . 1 246 1147 1197 21,4 27,2 28,5 2 662 3126 3 415
France . . . . . . . . 276 254 250p 13.4 14,8 ‘ 15,4p 370 375 385p
ltalia . . . . . . . . . 60 56 53p 16,1 16,6 14,6p 96 93 77p
Nederland . . . . . . . 120 107 105 25,2 31,8 29,7 301 339 313
Belgique/Belgié . Lo 44 40 42 27,5 30,8 30,1 121 123 126
Luxembourg . . . . . . . 4 2 3 21,3 21,2 23,0 8 5 8
EWG/CEE 1 750 1 606 1 650p 20,3 25,3 { 26,2p 3 558 4 061 4 324p
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Teil 11 : Ernten auf dem Ackerland

D : nach Erzeugnissen :

Partie Il : Récoltes des terres arables

D : par produits :

GETREIDE CEREALES
Erntefldchen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000 t)
Ldnder/Pays
1961 1962 1963 1961 1962 1963 1961 ’ 1962 1963
|
10. Wintergerste 10. Orge d’hiver
Deutschland (B.R.) . 310 251 308 27,8 34,4 33,5 859 864 1032
France . . . . 301 308 180p 20,1 24,8 22,9p 607 764 412p
ltalia . . . . . . . . . .
Nederland . 7 8 8 34,6 39,2 36,7 25 31 29
Belgique/Belgié . 28 33 3 33,7 39,5 31,2 95 129 96
Luxembourg . 0 0 0 24,1 23,6 25,0 1 0 1
EWG/CEE 646 600 527p 24,6 29.6 29,.8p 1 587 1 788 1 570p
11. Sommergerste 11. Orge de printemps
Deutschland (B.R.) . 810 887 836 23,0 32,5 30,3 1 863 2 880 2 529
France .o 1 958 1 868 2 347p 24,5 28,0 29,3p 4 806 5239 6 869p
Italia . . . . . . . . . .
Nederland 95 92 93 37,8 43,4 38,6 360 400 358
Belgique/Belgié . 93 95 103 33,8 38,8 37,2 314 370 386
Luxembourg . 7 9 8 25,7 25,9 27 .1 18 23 21
EWG/CEE 2 963 2 916 3 387p 24,8 30.2 30,0p 7 361 8 912 10 163p
12. Gerste (Summe von 10 und 11) 12. Orge (somme 10 et 11)
Deutschland (B.R.) . 1120 1138 1 144 24,3 32,9 31,1 272 3 744 3 561
France . . . . 2 259 2 177 2 527p 24,0 27,6 28,8p 5 413 6 003 7 281p
Italia . 220 210 204p 12,7 13,6 13,7p 279 285 280p
Nederland 102 100 101 37,6 43,0 38,4 385 431 387
Belgique/Belgié . 121 128 134 33,8 39,0 35,8 409 499 482
Luxembourg . 7 9 8 25,7 25,9 27,0 19 23 22
EWG/CEE 3 829 3762 4 118p 24,1 29,2 29,2p 9 227 10 985 12 013p
13. Hafer 13. Avoine
Deutschland (B.R.) . 723 806 770 26,5 29,0 30,1 1913 2 333 231
France . . . . 1 442 1 356 1 275p 18,0 19,4 22,0p 2 591 2 628 2 810p
ltalia . 428 411 399p 13,6 14,5 13,7p 585 597 548p
Nederland 123 119 113 35,1 39,1 37,8 431 465 425
Belgique/Belgié . 136 125 116 32,6 34,1 34,3 444 427 396
Luxembourg . 16 17 16 25,0 22,6 27,0 40 37 42
EWG/CEE 2 868 2 834 2 689p 20,9 22,9 24,3p 6 004 6 487 6 542p
14. Sommermenggetreide 14. Mélange de céréales d'été
Deutschland (B.R.) . 1410 474 422 25,6 29,3 29,1 1 053 1 390 1 230
Nederland .~ . 53 48 42 30,7 34,6 34,2 162 167 145
Belgique/Belgié . 5 6 5 35,4 39,3 38,4 18 21 20
Luxembourg . 2 2 2 24,0 23,8 27,0 5 6 5
Insgesamt/Total . | 470 ‘ 530 47 I 26,3 | 29,9 29,7 1238 1 584 1 400
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Teil 11 : Ernten auf dem Ackerland
D : nach Erzeugnissen :

Partie Il : Récoltes des terres arables

D : par produits :

GETREIDE CEREALES
Erntefldchen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000 t)
Ldander/Pays
1961 1962 I 1963 1961 1962 ’ 1963 1961 P 1962 I 1963
15. Hafer und Sommermenggetreide 15. Avoine et mélange de céréales d’été
(Summe von 13 und 14) (somme 13 et 14)
Deutschland (B.R.) . 1133 1 280 1192 26,2 29,1 29,8 2 966 3723 3 551
France . . . . 1 442 1 356 1 275p 18,0 19,4 22,0p 2 591 2 628 2 810p
Italia . 428 41 399p 13,6 14,5 13,7p 585 597 548p
Nederland 176 167 155 33,8 37,8 36,8 593 632 570
Belgique/Belgié . 141 131 121 32,7 34,2 34,5 462 448 416
Luxembourg . 18 19 18 24,9 22,8 27,0 45 43 47
EWG/CEE 3 339 3 364 3 160p 21,7 24,0 25,1p 7242 8 071 7 942p
16. Kornermais 16. Mais pour la graine
Deutschland (B.R.) . . . . . 8 13 13 30,7 33,6 36,4 23 43 48
France . . . . 976 866 977p 25,3 21,5 38,1p 2 470 1 864 3 715p
Italia . e 1197 1120 1 116p 32,9 29,1 33,2p 3 936 3 263 3 705p
Nederland . . . . . . . 0 0 0 39,0 38,0 42,6 1 -0 0
Belgique/Belgie . . . . . . 1 1 0 45,2 43,9 43,3 3 4 2
Luxembourg . .
EWG/CEE 2 182 2 000 2 106p 29,5 25,9 35,5p 6 433 5174 7 470p
17. Andere Getreidearten (ohne Reis) 17. Autres céréales (sans riz)
France 153 151 226p 15,8 16,5 17,1p 242 248 387p
Italia . o 14 15 13p 26,8 22,5 28,0p 37 35 36p
Belgique/Belgie¢ . . . . . . 0 . 20,0 . . 0 . .
Luxembourg . . . . . . . 0 0 0 13,0 14,7 15,0 0 0 0
Insgesamt/Total 167 166 239p I 16,7 17,0 17,8p | 279 ‘ 283 423p
Definitionen/Définitions :
France : Autres céréales, sarrasin, millet, sorgho. Belgique/Belgié : Sarrasin.
ftalia : Altri cercali. Luxembourg : Sarrasin.
18. Getreide zusammen (ohne Reis) 18. Céréales totales (sans riz)
(Summe von 4-9-12-15-16-17) (Somme 4-9-12-15-16-17)
Deutschland (B.R.) . 4 904 4 897 4 928 25,3 31,1 31,3 12 411 15 227 15 431
France . 9 103 9 374 9 016p 2,7 26,9 26,8p | 20 659 25 172 24 149p
Italia . 6 264 6 368 6 179 211 21,6 20,7p | 13 234 13 770 12 773p
Nederland 521 507 487 33, 39,6 36,9 1762 2 005 1 800
Belgique/Belgié . 519 512 501 33.4 37.4 35,8 1733 1 918 1796
Luxembourg . 49 49 48 23,7 23,5 26,7 116 114 127
EWG/CEE 21 360 21 707 21 159p 23,4 26,8 26,5p | 49 915 58 206 56 076p
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Teil 1l : Ernten auf dem Ackerland
D : nach Erzeugnissen :
GETREIDE/HULSENFRUCHTE

Partie Il : Récoltes des terres arables

D : par produits :
CEREALES/LEGUMES SECS

Erntefldchen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000 t)
Ldnder/Pays ]
1961 ’ 1962 * 1963 1961 ’ 1962 ! 1963 1961 ‘ 1962 ‘ 1963
|
noch : GETREIDE suite : CEREALES
19. Reis ') (in Halbrohreis) 19. Riz') (en valeur décortiqué)
France 333 31?) 30p3) 30,09 | 30,6%) 30.5p%) 994) 95%) 90p%)
ltalia . 123 118 115p 45,5 44,8 41,0p 560 530 471p
Insgesamt/Total . . . . | 156 ‘ 149 145p | 42,2 1 41,9 1 38,7p I 659 l 625 S61p
20. Getreide insgesamt (einschl. Reis) 20. Céréales totales (y compris riz)
(Summe von 18 und 19) (Somme 18 et 19)
Deutschland (B.R.) . 4 904 4 897 4 928 25,3 31,1 31,3 12 411 15 227 15 431
France o 9 136 9 405 9 046p 22,7 26,9 26,8p | 20 758 25 267 24 239p
Italia . e e e 6 387 6 486 6 294p 1,7 22,0 21,0p 13 794 14 300 13 244p
Nederland . . . . . . . 521 507 487 33,8 39,6 36,9 1762 2 005 1 800
Belgique/Belgié . L 519 512 501 33,4 37.4 35,8 1733 1 918 1 796
Luxembourg . . . . . . . 49 49 48 23,7 | 23,5 26,7 116 114 127
EWG/CEE 21 516 21 856 21 304p 23,5 | 26,9 26,6p| 50 574 58 831 56 637p
HULSENFRUCHTE LEGUMES SECS
21. Speiseerbsen 21. Pois
Deutschland (B.R.) . 4,7 5,3 5,1 18,5 21,5 23,1 8.7 11,5 1.7
France . . . . . . . . 11.3 9,2 1.9 20,1 24,3 22,5p 22,6 22,3 26,8p
Italia . . . . . . . . . 14,3 13,8 11,5p 6,7 8,2 ,2p 9,6 11,3 9,5p
Nederland 22,1 15,3 20,0 36,2 43,3 31,6 79,9 66,6 63,4
Belgique/Belgié . 6,8 5,4 6,8 34,2 38,8 30,2 23,4 21,0 20,6
Luxembourg . 0,1 0,1 0,0 16,1 12,8 13,0 0,1 0,1 0,1
EWG/CEE 59,3 49,1 55.3p 24,3 27,0 23,.9p 144,3 132,8 132,1p
Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.) : Speiseerbsen zum Ausreifen bestimmt. Nederland : Groene erwten, schokkers.
France : Pois secs de plein champ. Belgique/Belgié : Pois secs.
lealia : Pisello per granella. Luxembourg : Pois.
22. Futtererbsen 22. Pois fourragers
Deutschland (B.R.) . 2,5 3,6 4.0 19,8 21,7 22,2 4.9 7,7 8,9
italia . . . . . 77,5 72,9 70,3p 5,8 5,5 6,6p 45,1 40,5 46,2p
Nederland 1,8 1.1 1,3 32,2 35,6 30,1 5,9 3,9 3,8
Insgesamt/Total . . . . | 81,8 } 77,6 75,6p I 6,8 ‘ 6,7 ‘ 7,8p I 55,9 ‘ 52,1 58,9p

Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.) : Futtererbsen zum Ausreifen bestimmt.
[talia : Cece, cicerchia.

') Nettoerzeugung ohne Abfdlle.
?) Quelle : Landwirtschaftsministerium (D.S.A.).

3) Da der Ertrag aus Zahlen zweier verschiedener Quellen errechnet wurde,

sind gewisse Yorbchalte angebracht.
*} Quelle: O.N.I.C.
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Nederiand : Kapucijners en grauwe erwten.

") Production nette sans les déchets.
?) Source : Ministére de I'Agriculture (D.S.A).

3) Le rendement étant calculé & partir de nombres émanant de deux sources

différentes, une certaine réserve doit étre observée.
4) Source : O.N.I.C.



Teil 1l : Ernten auf dem Ackerland
D : nach Erzeugnissen :

Partie 1l : Récoltes des terres arables

D : par produits :

HULSENFRUCHTE LEGUMES SECS
Ernteflachen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) I Rendement (100 kg/ha) Production (1 900°®)
Ldnder/Pays
1961 1962 ’ 1963 I 1961 ! 1962 ] 1963 1961 1962 ‘ 1963
|
23. Speisebohnen 23. Haricots
Deutschland (B.R.) . 1,6 1,9 2,0 20,0 20,5 21,9 3,3 3,9 4,3
France e 78,5 68,3 71.2p 10,2 9,5 10,5p 80,2 65,0 74,5p
ltalia . . . . . . . . . 366,0 344,6 322,9 5.1 4,7 6,3p 187,5 162,1 202,9p
Nederland . . . . . . . 4,2 2,6 2,5 20,4 23,6 22,5 8,6 6,1 5,7
Belgique/Belgié . 0.4 0,3 0,3 21,0 25,8 26,0 0,8 0.9 0,9
Luxembourg . 0,0 0,0 0,0
EWG/CEE 450,7 417,7 398,9p 6,2 5,7 1.2p 280,4 238,0 288,3p
Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.) : Speisebohnen zum Ausreifen bestimmet. Nederland : Bruine en witte bonen.
France : Haricots secs de plein champ. Belgique/Belgié : Haricots verts.
Italia : Fagiuolo per granella. Luxembourg : Haricots (féves).
24 Ackerbohnen 24. Féveroles
Deutschiand (B.R.) . 12,3 16,2 18,0 28,0 28,2 27,7 34,3 45,8 50,1
France . . . . . . . . 37,6 35,5 26,9p 14,6 14,4 17,6p 54,8 51,1 47,3p
Italia . . . . . . . . . 537,4 526,5 500, 5p 7,2 8,3 9,% 387,7 438,0 493,5p
Nederland P 1,3 1,1 0,7 27,6 28,2 26,2 3,5 3,0 1,8
Belgique/Belgie . . . . . . 3,7 4,3 3,2 33,1 32,8 29,0 12,2 14,1 9,1
Luxembourg . 0,9 1,6 1.5 23,4 16,7 18,0 2,1 2,7 2,6
EWG/CEE 593,2 585,2 550,8p 8,3 9,5 11,0p 494,6 554,7 604,4p
Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.z : Ackerbohnen zum Ausreifen bestimme. Nederland : Veldbonen.
France : Féves et féveroles séches de plein champ. Belgique/Belgié : Féveroles (grosses et petites).
Italia : Fava per granella. Luxembourg : Féveroles.
25. Linsen 25. Lentilles
France . . . . . . . . 12,8 11,5 12,8p 7,6 5,5 5,0p 9,7 6,3 6,5p
Italia . 21,9 . 20,0p 6,5 6,5 7,2p 14,3 13,6 14,4p
Insgesamt/Total . . . . I 34,7 ‘ 32,6 ‘ 32,8p I 6.9 6.1 ‘ 6,4p I 24,0 ’ 19.9 20,9p
Dofinitionen/Définitions :
France : Lentilles séches de plein champ. Italia : Lenticchia.
26. Wicken zur Kérnergewinnung 26. Vesces pour la graine
Deutschland (B.R.) . 3,2 | 4,3 3,1 17,7 18,6 18,9 5,6 7,9 5,9
Italia . . . . . . . . . 33,3 35,5 35,3 7,4 6,0 7,9 24,5 21,2 28,0p
Belgique/Belgie . . . . . . 0,1 . . . . . . .
Luxembourg . 0,0 0,0 0,0 13,0 11,5 11,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt/Total . . . . I 36,5 39.8 38,4p I 8,2 7,3 8,8p I 30,1 | 29,1 33,9p

Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.) : Wicken zur Kérnergewinnung.
ltalia : Veccia.

') Ohne Belgien

‘ Belgique/Belgié :

Vesces.
Luxembourg : Vesces.

') Sans la Belgique.
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Teil Hl : Ernten auf dem Ackerland

D : nach Erzeugnissen :

Partie 1l : Récoltes des terres arables

D : par produits :

HULSENFRUCHTE LEGUMES SECS
Erntefldchen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000 t)
Ldnder/Pays
1961 } 1962 f 1963 1961 1962 ‘ 1963 1961 ‘ 1962 l 1963
|
27. Lupinen zur Kérnergewinnung 27. Lupins pour la graine
Deutschland (B.R.) . 0,5 . . 15,9 ’ . . 0,8 . .
ltalia . Coe 38,4 37.4 35,2p 8,7 ‘ 8,9 9,7p 33,3 33,2 34,3p
Insgesamt/Total . . . . | 38,9 ‘ 37,4 35,2p I 8,8 1 8,9 ‘ 9.7p I 34,1 ’ 33,2 34,3p
Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.) : SiBlupinen zur Kérnergewinnung. ltafia : Lupino.
28. Ubrige Hiilsenfriichte 28. Autres légumes secs
Deutschland (B.R)) . 7,5 8,3 7.4 26,2 28,8 27,6 19,6 24,0 20,3
France . . . . . . . . 1,2 1,1 . 10,4 8,7 . 1,2 1,0 .
Italia . . . . . . . . . 0,4 0,5 0,7p 5,9 5,2 9,4p 0,3 0,3 0,6p
Belgique/Belgié . 0,0 0,1 0,0 . . . . . .
Luxembourg . 0,0 0,0 22,0 16,7 0,1 0,0
Insgesamt/Total . . . . | 9.1 ’ 9.9 I 23,3 ‘ 25,6 l . I 21,2 ‘ 25,3
Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.} : Hilsenfruchtgemenge und Mischfrucht zur Kérner- ltalia : Altre leguminose.
gewinnung. Belgique/Belgié : Mélange de céréales et de légumes secs.
France : Autres légumes secs de plein champ, pois chiches. Luxembourg : Mélange de céréales et de légumes secs.
29. Hiilsenfriichte insgesamt 29. Totaux légumes secs
‘(Summe von 21 bis 28) (Somme de 21 a 28)
Deutschland (B.R.) . 32,3 39,6 39,6 23,9 25,4 25,6 77,2 100,8 101,2
France . . . . 141,4 125,6 122,8p?) 11,9 11,6 12,6p?) 168,5 145,7 155,1p?)
Italia . 1 089,2 1 052,3 996,4p 6,5 6,8 8,3p 702,3 720,2 829,4p
Nederland 29.4 20,1 24,5 33,3 39,6 30,4 97,9 79,6 74,7
Belgique/Belgié . 10,9%) 10,07 10,3 3) 33,4 35,8 29,7 36,4 36,0 30,6
Luxembourg . 1,0 1,7 1,5 22,9 16,5 17,7 2,3 2,8 2,7
EWG/CEE 1 304,2 l 12493 |1 195,1p 8,3 8,7 10,0p | 1084,6 | 10851 |1193,7p

") Ohne Belgien.
1) Ohne ,,Ubrige Hilsenfriichte'".
3) Fldchen, fir welche Erzeugungszahlen vorhanden sind.

88

') Sans la Belgique.
%) Sans les autres légumes secs.

1) Superficies pour lesquelles on dispose de données de production.



Teil 11 :

Ernten auf dem Ackerland

D : nach Erzeugnissen :

Partie 1l :

D : par produits :

Récoltes des terres arables

KNOLLEN- u. WURZELFRUCHTE PLANTES TUBERCULIFERES ET RACINES
Erntefldchen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000¢)
Ldnder/Pays
1961 ‘ 1962 ’ 1963 1961 1962 1963 1961 1962 1963
30. Friihkartoffeln 30. Pommes de terre hdtives
Deutschland (B. R) 61 62 64 152 } 164 209 923 1 020 1 351
France') . . 64 61 47p?) 124 121 145p?) 791 735 689p?)
Italia . 23 25 28p 96 88 110p 219 222 304p
Nederland 9 9 10 193 186 235 168 158 229
Belgique/Belgié . 6 7 7 195 139 185 129 94 138
Luxembourg . 0 ‘ 0 0 155 183 200 2 2 2
EWG/CEE 163 ‘ 164 156p 137 136 174p 2 232 2 231 2 713p
Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.) : Friihkartoffeln. Nederland : Vroege aardappelen.
France : Pommes de terre primeurs ou nouvelles. Belgique/Belgié : Pommes do terre hdtives.
lealia : Patata primaticcia. Luxembourg : Pommes de terre hdtives.
31. Andere Kartoffeln 31 Autres pommes de terre
Deutschland (B. R) 915 901 861 225 267 284 20 581 24 071 24 450
France . 824 800 817p 164 158 186p | 13 521 12 644 15 219p
Italia . 356 352 358p 104 95 114p 3713 3 339 4 080p
Nederland 124 121 123 287 313 293 3 552 3795 3 625
Belgique/Belgié . 66 61 62 255 289 226 1 660 1778 1392
Luxembourg . 5 5 5 198 246 251 97 117 112
EWG/CEE 2 290 2 240 2 226p 188 204 220p | 43 124 45 744 48 878p

efinitionen/Définitions :

Deutschland (B.R.) : Mltte"ruhe mittelspdte und spdte Kartoffeln.

France :

Pommes da terre pour la semence, de féculerie, de distillerie,

pour la consommation humaine ou animale.

Italia : Patata comune.

32. Kartoffeln insgesamt
(Summe von 30 und 31)

Nederland : Consumptie- en voederaardappelen (inc. poot- en fabrieksaard-

appelen).
Belgique/Belgié :
pommes de terre).

Luxembourg : Pommes de terre mi-hdtives et tardives.

32. Total des pommes de terre
(Somme 30 et 31)

Pommes de terre mi-hdtives et tardives (sans plants de

Deutschland (B.R.) . 976 963 925 220 261 279 21 504 25 091 25 801
France ') . . 888 861 864p?) 161 155 184p2)| 14 312 13 379 15 908p3?)
Italia . 379 377 386p 104 94 114p 3932 3 561 4 384p
Nederland 133 130 133 280 305 289 3720 3 953 3 854
Belgique/Belgié . 72 68 69 247 274 221 1789 1 872 1 530
Luxembourg . 5 5 5 198 245 250 99 119 114

EWG/CEE 2 453 2 404 2 382p 185 200 217p 45 356 47 981 51 591p

33. Zuckerriiben 33. Betteraves sucriéres

Deutschland (B. R) . 260 290 301 356 328 416 9 253 9 525 12 493
France 359 352 376p 368 328 371p | 13 236 11 565 13 935p
Italia . 227 226 230p 312 317 343p 7 071 7 148 7 882p
Nederland 85 77 69 455 379 389 3 854 2 934 2 691
Belgique/Belgié . 62 57 57 434 354 374 2 703 2 019 2 135
Luxembourg . ’

EWG/CEE 993 ’ 1 002 1 033p 364 332 379p | 36 117 33 191 39 136p

') Ab 1961 einschl. Kartoffeln aus Erwerbsgdrten,

1) Ohne Kartoffeln im Erwerbsgartenbau.

') A partir de 1961, y compris les pommes de terre en cultures maraichéres.
?) Sans les pommas de terre de maraichage.
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Teil Il : Ernten auf dem Ackerland

D:

nach Erzeugnissen :

KNOLLEN- u. WURZELFRUCHTE

Partie 1l : Récoltes des terres arables

D : par produits :
PLANTES TUBERCULIFERES ET RACINES

Erntefldchen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000¢)
Lédnder/Pays
1961 1962 ‘ 1963 1961 ‘ 1962 ‘ 1963 1961 } 1962 } 1963
34. Futterriiben 34. Betteraves fourragéres

Deutschland (B.R.) . 444 439 409 493 441 549 21 883 19 336 22 431
France . 776 757 761p 477 416 411p | 36 955 31 484 31 318p
Italia . . . . . . . . . .
Nederland 34 31 28 759 621 689 2 588 1 926 1 915
Belgique/Belgié . 47 47 44 861 772 793 4 067 3 603 3 506
Luxembourg . 3 2 2 519 419 490 137 98 103

EWG/CEE 1 304 1276 1 244p 503 442 476p | 65 630 56 447 59 273p

35. Kohlrtiben 35. Rutabagas

Deutschiand (B.R.) . S5 54 53 467 423 472 2 544 2 264 2 507
France . . . 72 Al 324 306 2 341 2 154
Italia . . . . . . .
Nederliand 0 0 0 570 356 442 6 4 6
Belgique/Belgié . 0 0 0 506 507 568 11 1 14
Luxembourg . 0 0 0 509 406 420 2 2 2

EWG/CEE 127 125 386 355 4 904 4 435

36. Futtermohren 36. Carottes fourragéres

Deutschland (B.R.} . 2 2 2 283 268 325 68 61 73
France . . . 16 14 217 206 342 290
Italia . . . . . . . . .
Nederland 0 0 0 475 447 466 7 5 S
Belgique/Belgié . 0 0 0 436 464 486 14 18 18
Luxembourg . 0 0 0 220 108 130 0 2 0

EWG/CEE 18 16 239 235 431 376

37. Futterkohl 37. Choux fourragers

France . 281 264 289p 411 384 457p t 11 579 10 113 13 216p
Belgique/Belgié . 1 1 1 - 607 560 551 43 37 39

Insgesamt/Total . I 282 265 290p I 412 ‘ 383 | 457p I 11 622 10 150 13 255p

38. Andere Knollen- und Wurzelfriichte 38. Autres plantes tuberculiféres et racines
France . 178 166 . 279 214 4 955 3 560
Belgique/Belgié . 0 0 0 399 299 . 5 3 .
Luxembourg ., . 0 0 0 250 200 250 0 1 0
I !

Insgesamt/Total l 178 ‘ 166 | . | 279 l 215 | l 4 960 3 564

Definitionen/Définitions :
Navets fourragers, topinambours et autres,
Navets, racines et feuilles.

France :
Belgique/Belgié :
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Luxembourg : Autres plantes et racines.



Teil 11 : Ernten auf dem Ackerland

Partie 1l : Récoltes des terres arables

D : nach Erzeugnissen : D : par produits :
HANDELSGEWACHSE PLANTES INDUSTRIELLES
Erntefldchen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 ka/ha) Production (1000%)
Ldnder/Pays
1961 1962 ’ 1963 1961 1962 ’ 1963 1961 ‘ 1962 ‘ 1963
39. Winterraps 39. Colza d’hiver

Deutschland (B.R.) . 26,5 38,5 34,8 21, 25,4 22,1 57,2 98,0 77,0
France . 56,7 69,8 43,8p 15,0 18,9 17,0p 89,5 132,2 74,7p
Belgique/Belgié . 0,1 0,1 0,1 18,8 26,0° 16,8 0,1 0,2 0,1
Insgesamt/Total . | 83,3 1 108,4 78,7p I 17,6 21,3 19.3p I 146,8 ‘ 230.4 | 151,8p

40. Sommerraps 40. Colza d’été

Deutschland (B.R.) . 8,5 8,4 9,3 17,8 18, 18,2 15,1 15,6 ‘ 16,9
France .. 6,8 13,7 20,7p 15,0 16, 16,2p 10,3 21,9 33,4p

Belgique/Belgié . 0,0 0,0 0,0 . . . ‘ .
Insgesamt/Total . I 15,3 ( 22,1 30.0p I 16,6 17.0 16,8p I 25,4 ‘ 37,5 ' 50,3p

41. Raps zusammen 41. Total colza
(Summe von 39 und 40) (Somme 39 et 40)

Deutschiand (B.R.) . 35,0 46,9 4,1 20,7 24,2 21,3 72,3 113,6 93,9
France . . . 64,0 83,5 64,5p 15,0 18,5 16,8p 100,6 154,1 108,1p
Italia . 4,3 4,3 3,7p 14,6 16,0 15,1p 6,3 6,9 5,6p
Nederland 3,9 4,1 3,9 25,1 25,0 25,2 9,8 10,2 10,0
Belgique/Belgié . 0,1 0,1 0.1 18,8 26,0 16,8 0,1 0,2 0,1

Luxembourg . . . . . . . .
EWG/CEE 107,3 138,9 116,3p 17,6 20,5 18,7p 189,1 285,0 217,7p

42. Ribsen 42. Navette

Deutschland (B.R.) . 1,2 0,9 1.1 17,5 18,9 17,5 2,1 1,7 1,9
France . . . . 6,2 5,9 5,2p 9,6 9,8 11,6p 5,9 5.8 6,1p
Italia . 2,2 2,2 1,8p 13,3 14,7 13,0p 2,9 3,1 2,4p
Insgesamt/Total . I 9.6 I 9.0 8.1p I 11.4 ' 11,7 12,8p I 10.9 | 10,6 10.4p

43. Mohn 43. Oecillette

Deutschland (B.R.) . 0,30 0,30 0,32 11,4 12,7 13,4 0,35 0,38 0,43
France . . . . 0,45 0,67 0,60p 10,3 7,8 9,4p 0,47 0,52 0,53p

Nederland 0,45 0,05 . 10,3 9,0 . 0,46 0,05 .
Insgesamt/Total . I 1,20 ‘ 1,02 0,92p I 10,7 9.2 10.4p | 1,28 ‘ 0,94 0,96p
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Teil I : Ernten auf dem Ackerland

D : nach Erzeugnissen :

Partie 11 : Récoltes des terres arables

D : par produits :

HANDELSGEWACHSE PLANTES INDUSTRIELLES
Ernteflachen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000 1)
Lénder/Pays
1961 1962 1963 1961 1962 1963 1961 ‘ 1962 1963
44, Ubrige Olsaaten 44. Autres oléagineux
France . . . . . . . . 44,0 49,1 61,4p 12,2 12,6 13,6p 53,5 | 62,0 83,6p
ftalia . . . . . . . . . 10,9 10,4 9.1p 19,0 17,5 19.1p 20,7 18,3 17,4p
Nederland . . . . . . . 0,2 0,1 1 13, 13,7 11,3 0,2 0,1 0,1
Insgesamt/Total . . . . 55,1 59.6 70,6p 13,5 13,5 14,3p 74,4 I 80,4 101,1p
Definitionen/Définitions :
France : Tournesol, lin oléagineux et autres oléagineux. Nederland : Mostaardzaad.
ltalia : Girasole, arachide, ricino, sesamo, soia.
45. Olsaaten insgesamt 45. Total oléagineux
(Summe von 41 bis 44) (Somme 41 a 44)
Deutschland (B.R) . . . . . 36,5 48,1 45,5 20,5 24,1 21,1 74,8 115,7 96,2
France . . . . . . . . 114,7 139,2 131,7p 14,0 16,0 15.1p 160,5 222,4 198,3p
Italia . . . . . . . . . 17,4 16,9 14,6p 17,2 16,8 17.3p 29,9 28,3 25,4p
Nederland . . . . . . . 4,5 4,2 4,0 23,2 24,6 25,0 10,5 10,4 10,1
Belgique/Belgie . . . . . . 0,1 0,1 0,1 18,8 26,0 16,8 0,1 0,2 0,1
Luxembourg .
EWG/CEE . . . . . . 173,2 208,5 195.9p 15,9 18,1 16.9p 275.8 377,0 330,1p
46. Flachs (Lein) 46. Lin (filasse)
France . . . . . . . . 45,4 56,2 59,0p 9,3 9,2 9.5p 40.9 51,6 56,4p
Italia
lino per tiglio 0,5 0,5 6,0 5,9 0,3 0,3
lino per seme . . . . . 6,8 6,2 . 0,2 0,2 . 0,2 0,1 .
Totale 7,3 6,7 6,0p 0,7 0,6 0,5p 0,5 0,4 0,3p
Nederland
gerepeld . . . . . . . 21,7 24,0 26,6 57,3 57,5 57.8 124,1 137,7 153,7
vezelgehalte 7,4 7,5 7,5 16,1 17.9 20,0
Belgique/Belgié
paille . . . . . . . . 26,6 32,7 33,9 66,9 64,3 64,8 178,3 210,2 219,8
filasse 8,7 8,4 8,4 23,2 27,3 28,6
Insgesamt/Total . . . . 101,0 119,6 125,5p 8,0 8,1 8,4p 80,7 97,2 105,3p
Definitionen/Définitions :
France : Lin (filasse). Nederland : Vezelvlas.
Italia : Lino (tiglio). Belgique/Belgié : Lin (Paille).
47. Hanf 47. Chanvre
France . . . . . . . . 2,2 1,8 1.3p 18,8 14,3 14,2p 4,2 2,6 1,8p
Italia
canapa per tiglio . . . . 12,2 14,3 9,7 9,7 11,9 13,8
canapa per-seme. . . . . 0,4 0.4 . 7,6 5,5 . 0,3 0,2 .
Totale . . . . . . . 12,6 14,7 12,2p 9,6 9,5 11,6p 12,2 14,0 14,2p
Insgesamt/Total . . . . | 14,8 | 16,5 13.5p 11,1 10,1 11,9p| 16,4 ‘ 16,6 16,0p

Definitionen/Définitions :
France : Chanvre (filasse).
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Teil H : Ernten auf dem Ackerland

D : nach Erzeugnissen :

Partie Il : Récoltes des terres arables

D : par produits :

HANDELSGEWACHSE PLANTES INDUSTRIELLES
Ernteflachen Ertrag Erzeugung
Superficies récoltées (1000 ha) Rendement (100 kg/ha) Production (1000 )
Ldnder/Pays
1961 1962 ‘ 1963 1961 ! 1962 ' 1963 1961 ’ 1962 ’ 1963
48. Baumwolle 48, Coton

Italia . . . . . . . . . | 21,9 ’ 22,0 16.2p| 2,4 ’ 1,8 3,3p| 5,3 4,0 l 5.3p

Insgesamt/Total . . . . I 21,9 ‘ 22,0 16,2p I 2.4 I 1.8 3.3p l 5.3 4,0 | 5,3p

49. Tabak) 49. Tabac?)

Deutschland (B.R.) . . . . . 4,0 3,9 4,2 22,2 24,8 23,7p 8,8 9.8 9,9
France?) . . . . . . . . 21,8 21,6 20,8p 15,7 18,2 22,2p 34,2 39,4 46,2p
Italia . e e 46,2 35,6 48,0p 5.4 13,0 12,8p 25,0 46,3 61,4p
Belgique/Belgié . . . . . . 1.0 1,0 1,0 26,3 30,5 28,8 2,7 3,2 2,9

Insgesamt/Total . . . . | 73,0 l 62,1 l 74,0p I 9.7 ' 15,9 16,3p I 70,7 ’ 98,7 ’ 120,4p

50. Hopfen 50. Houblon

Deutschland (B.R.) . 8,2 8,4 9,1 15,7 18,3 19,1p 12,9 15,4 17,3p
France .o 1.1 1,2 1.3p 17.1 13,6 16,5p 1,9 1,6 2,2p
Belgique/Belgié . 0,7 0,7 0,7 13,7 14,8 - 17,4 0.9 1,0 1,3

Insgesamt/Total . . . . I 10,0 ' 10,3 | 11,1 I 15,7 I 17,5 18,7 15,7 18,0 20,8

51. Zichorien (Wurzeln) 51. Chicorée & café

France . . . . . . . . 4,6 2,8 3,6p 348,3 351,0 350,0p 160,1 98,1 127,9
Belgique/Belgié . 1,5 0,9 1,2 401,5 400,9 398,1 60,4 36,8 46,8

Insgesamt/Total . . . . l 6,1 | 3,7 l 4,8p | 361,5 l 364,6 364,0p | 220,5 134,9 174,7p

1) Nach den Angaben des ,,Rijkstuinbouwconsulentschap** in Uctrecht, sind
im Laufe der letzten Jahre die Anbaufldchen und die Erzeugung an Tabak
in den Niederlanden stark zuriickgegangen: 1955: Anbaufldche = 55 ha,
Erzeugung == 140 t; 1962: Anbaufldche = 15 ha, Erezugung = 34 ¢.

*) Quelle: S.E.L.T.A. (Service d’exploitation industrielle du tabac et des allu-

mettes).

') D'aprés les données du «Rijkstuinbouwconsulentschap» & Utrecht, les
superficies et la production de tabac ont fortement diminués aux Pays-Bas

au cours des derniéres années :

140 t; 1962 : superficies = 15 ha, production = 34 t.

?) Source :
allumettes).

1955 : superficies = 55 ha, production =

S.E.LT.A. (Service d'exploitation industrielle du tabac et des
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Teil 111 : Erzeugung von Rauhfutter Partie lll : Production fourragére

Vorbemerkungen

Statistiken iiber die Futtererzeugung in den EWG-Ldndern wurden bisher lediglich in Heft é der ,,Agrar-
statistischen Mitteilungen** verdffentlicht. Bei der praktischen Verwertung der in diesem Heft aufgefiihrten
amtlichen Zahlen der Mitgliedsldnder ergaben sich manche Schwierigkeiten. Sie entstanden vornehmlich
durch die verschiedenartigen nationalen Definitionen und durch den stark voneinander abweichenden Umfang
dieser Statistiken; sie sind aber auch auf ihren unterschiedlichen Genauigkeitsgrad zuriickzufiihren.

Wirklich brauchbare EWG-Ergebnisse, die auch umfassend genug sind, kénnen erst nach ldngerer Zeit erwartet
werden. Eine grundlegende Untersuchung, die zur Zeit in Arbeit ist, kann dabei die Grundlage fiir die dringend
erforderliche Harmonisierung der nationalen Statistiken abgeben.

In der Zwischenzeit muss aber zumindestens die Entwicklungstendenz der Futtererzeugung in den einzelnen
Mitgliedsldndern statistisch nachgewiesen werden. Aus diesem Grunde enthdlt Teil lll fir vier wichtige Posi-
tionen der Rauhfuttererzeugung die amtlichen nationalen Zahlen iber Ernteflichen, Hektarertrdge und
Ernten. Es sind dies die vier Positionen, die definitionsmdBig die geringsten Schwierigkeiten bei der Zuordnung
der nationalen Begriffe bieten.

Die wiedergegebenen Zahlenreihen eignen sich gut fiir das Feststellen der Entwicklung innerhalb des gleichen
Landes. Auch fiir die Beurteilung der Entwicklungstendenzen der Gemeinschaft geben sie eine brauchbare
Grundlage ab. Fiir gegenseitige Vergleiche iiber die jeweilige absolute Héhe der Erzeugung der einzelnen
Mitgliedsldnder sind sie jedoch weniger geeignet.

Die Darstellung erstreckt sich auf den Zeitraum der Jahre 1955 bis 1963; die Angaben fiir 1963 sind nicht
vollstdndig. Einige der friither verdffentlichten Zahlen wurden berichtigt, zum Teil auf Grund verbesserter
Zuordnung einzelner Positionen.

Remarques préliminaires

Les statistiques sur la production fourragére dans les pays de la CEE n'ont été publiées jusqu'd présent que
dans la fascicule 6 des «Informations de la statistique agricole ». Quelques difficultés sont apparues lors de
I"exploitation des chiffres officiels des pays membres reproduits dans ce fascicule; elles sont dues principalement
aux divergences dans les définitions nationales, d la variabilité de I'importance de ces statistiques et aussi
au degré d’exactitude variant d'une statistique a I'autre.

y

On ne peut s’attendre d obtenir des résultats véritablement exploitables et aussi suffisamment importants
dans le cadre de la CEE qu’aprés un assez long temps. Une enquéte de base, actuellement en préparation,
permettra d’obtenir les éléments essentiels & une harmonisation indispensable et urgente des statistiques
nationales.

Dans I'intervalle, il faut au moins montrer la tendance de I'évolution de la production fourragére des pays
membres sur le plan statistique. C'est ainsi que la partie lll reproduit pour quatre postes importants de la
production fourrageére, les chiffres nationaux officiels des superficies récoltées, du rendement par ha et des
récoltes. Ce sont ces quatres postes qui offrent en matiére de définition le moins de difficulté pour la coordi-
nation des concepts nationaux.

Les chiffres reproduits permettent de constater {'évolution au sein d'un méme pays. lls offrent également
une base exploitable pour évaluer la tendance de I'évolution de la Communauté. lls sont toutefois moins aptes
& des comparaisons réciproques du niveau absolu de la production de chaque pays membre.

Les données reproduites s'étendent sur les années 1955 a 1963. Les données pour 1963 ne sont pas complétes.
Quelques chiffres publiés antérieurement ont été rectifiés, généralement & la suite de ['amélioration de la
coordination de quelques postes.
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1957 ‘ 1958

Ldnder/Pays ' 1955 l 1956 ' ' 1959 [ 1960 l 1961 I 1962 l 1963
| |
1. Ackerwiesen 1. Prairies temporaires fauchées
a. Erntefldchen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B.R. ) 129 139 145 157 166 146 169 171 164
France . 1115 1 070 1 154 1 296 1 440 1 576 1 652 1745 1777p
Italia . 393 348 355 370 370 379 397 394 .
Nederland . . . . . . . . .
Belgique/Belgié . 42 48 44 47 32 33 34 34 44
Luxembourg .
Insgesamt/Total 1 679 1 604 1 698 1 871 2 007 2 134 2 252 2 344
b. Ertrag in Heuwert (100 kg/ha) b. Rendement exprimé en unité de foin (100 kg/ha)
Deutschland (B. R) . 56,4 55,8 56,3 , 51,2 61,7 65,8 54,8 63,6
France . . L 32,9 36,6 42,2 . 43, 57, 56,5 44,7 57,4p
Italia . 61,2 56,2 54,3 . 62,2 61,9 55,4 48,1 .
Nederland . . . . . . . . .
Belgique/Belgié . 46,7") 69,3 74,2 81,9 74,4 9,5 102,8 76,9 92,3p
Luxembourg . . .
Insgesamt/Total 41,7 43,5 46,8 53,7 48,0 59.4 57,7 46,4
c. Erzeugung in Heuwert (1000 t) c. Production exprimée en unité de foin (1060 t)
Deutschland (B. R) 727 774 815 968 848 903 1112 937 1 043
France . 3 671 3 918 4 870 6 656 6 242 9 118 9 329 7 794 10 204p
italia . 2 402 1 955 1 927 2 027 2 302 2 346 2 199 1 895 .
Nederland . . . . . . . . .
Belgique/Belgié . 198t) 329 329 388 238 298 347 259 403p
Luxembourg . . .
Insgesamt/Total 6 998') 6 976 7 941 10 038 9 629 12 665 12 987 10 885
') Filr Belgien nur erster Schnitt beriicksichtigt. ') Pour la Belgique seule la premiére coupe.
Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.) : Ackerwiesen. Italia : Prati misti. .
France : Prairies temporaires. Belgique/Belgié : Prairies temporaires fauchées de ray-grass et d'autres
2, Klee 2. Treéfle
a. Ernteflédchen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B. R) . 535 479 527 510 514 465 501 443 461
France 1 240 1 186 1 238 1 236 1217 1169 1 204 1133
italia . L 642 683 699 706 720 738 740 731 .
Nederland . . . . . . . 11 [ 10 7 6 3 6 4 3
Belgique/Belgié . 37 24 35 30 29 20 28 19 19
Luxembourg . . . . . . . 9 7 9 8 9 7 10 8 9
EWG/CEE 2 474 2 385 2 518 2 497 2 495 2 402 2 488 2 342
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Ldnder/Pays l 1955 ‘ 1956 l 1957 ! 1958 l 1959 } 1960 ' 1961 ’ 1962
! | l

t

1963

noch : 2. Kiee

b. Ertrag in Heuwert (100 kg/ha)

b. Rendement exprimé en unité

2 (suite) : Trefle

de foin (100 kg/ha)

Deutschland (B.R) . . . . . 69,7 65,3 67,5 72,4 61,3 70,7 74,4 63,3 72,0
France . . . . . . . . 4,5 42,8 47,4 50,9 43,2 55,2 51.4 41,3
ltalia . . . . . . . . . 50,8 50,0 52,3 53,9 62,9 64,9 59,2 52,2 .
Nederland . . . . . . . 77,5 69,0 81,5 78,0 76,0 80,0 83,0 73,0 82,0p
Belgique/Belgi&') . . . . . . 67,1 75,7 77,9 74,0 74,7 95,5 61,2 87,3p
Luxembourg . . . . . . . 54,1 57,3 59,0 63,4 55,0 61,8 72,0 45,1 50,6
EWG/CEE . . . . . . 49,57 49,8 53,5 56,6 53,1 61,4 59,0 49,0
c. Erzeugung in Heuwert (1000 t) c. Production exprimée en unité de foin (1000 ¢t)
Deutschland (B.R)) . . . . . 3728 3128 3 557 3 693 3151 3 288 3724 2 808 3 319
France . . . . . . . . 5 145 5 077 5 866 6 296 5 251 6 457 6193 4 674
ltalia . . . . . . . . . 3 257 3 417 3 653 3 805 4 531 4 788 4 382 3 814 .
Nederland . . . . . . . 87 40 80 54 45 26 46 27 29p
Belgique/Belgié') . . . . . . 162 264 236 215 148 267 116 166p
Luxembourg . . . . . . . 49 43 55 51 51 46 73 36 46
EWG/CEE . . . . . .| 12266 | 11 867 13 475 ' 14 135 13 243 ’ 14 752 14 685 11 475

') Faktor zur Umrechnung von Griinmasse in Heuwert bei Inkarnatklee 5 : 1

2) Ohne Belgien,

Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.) : Klee und Kleegras zusammen.
France : Tréfle.
Italia : Trifoglio pratense ¢ trifoglio ladino.

') Taux de conversion de la masse verte en unité de foin,
incarnat 5 :

?} Sans la Belgique.

Nederland : Rode, witte en overige klaver.

Belgique/Belgié :

pour le tréfle

Tréfle incarnat, tréfle rouge ou violet et autres tréfles.

Luxembourg : Tréfle rouge, autres tréfles, mélange de tréfles et herbage.

3. Luzerne

a. Erntefldchen (1000 ha)

3. Luzerne

a. Superficies récoltées (1 000 ha)

Deutschland (B.R) . . . . . 258 218 179 160 151 | 156 153 130 135
France . . . . . . . . 1583 1 584 1639 1 681 1 681 1 652 1718 1 696
ltalia . . . . . . . .. 1 695 1738 1745 1780 1 865 1925 197 1 951
Nederfand . . . . . . . 7 6 7 8 6 7 7 8 8
Belgique/Belgie . . . . . . 15 14 12 10 9 1" 11 1 11
Luxembourg . . . . . . . 3 2 2 2 1 2 2 1 1
EWG/CEE . . . . . . 3 561 3 562 3 586 3 640 3713 3 753 3 861 3797
b. Ertrag in Heuwert (100 kg/ha) b. Rendement exprimé en unité de foin (100 kg/ha)
Deutschland (B.R) . . . . . 78,7 71,2 70,3 76,8 | 67,5 79,2 79.1 67,2 76,7
France . . . . . . . . 47,9 49,1 55,2 60,1 52,7 62,5 60,2 48,6
ltalia . . . . . . . L. 54,5 54,5 55,6 54,3 65,2 67,9 61,5 51,8 .
Nederland . . . . . . . 71,0 77,5 85,0 85,0 ! 90,0 90,0 86,0 72,0 83,0p
Belgique/Belgi& . . . . . . 54,4 91,6 90,7 94,0 90,4 100,5 109,4 88,2 97.2p
Luxembourg. . . . . . . 71,3 69,4 56,6 65,4 62,9 76,0 74,3 52,1 56,0
EWG/CEE . . . . . . 53.4") 53,3 56,3 58,1 ! 59,7 66,1 61,8 51,0

Fufinote auf Seite 99.
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Ldnder/Pays

‘ 1955 ‘ 1956 )

1957 ‘ 1958 ‘ 1959 ‘ 1960 * 1961 ‘ 1962 ‘ 1963

noch : 3. Luzerne

3 (suite) : Luzerne

c. Erzeugung in Heuwert (1 000 t) c. Production exprimée en unité de foin (1 000 t)
Deutschland (B. R) 2 028 1 554 1 260 1 226 1 020 1235 1 208 874 1 032
France . 7 577 7777 9 044 10 098 8 867 10 327 10 348 8 243
Italia . 9 243 9 473 9 706 9 665 12 155 13 066 12 113 10 102 .
Nederland 51 48 62 66 51 63 64 56 67p
Belgique/Belgié . 817) 130 111 98 78 111 118 95 107p
Luxembourg . 22 17 12 11 9 11 1" 7 7

EWG/CEE 19 003') | 18 999 20 195 21 163 22 180 24 814 23 862 19 377
') Fir Belgien nur erster Schnite berlcksichtigt. ') Pour la Belgique seule la premiére coupe.
Definitionen/Définitions :
Deutschland (B.R.) : Luzerne. Nederland : Luzerne.
France : Luzerne. Belgique/Belgié : Luzerne.
Italia : Erba medica. Luxembourg : Luzerne.
4. Dauerwiesen 4, Prairies permanentes fauchées
a. Erntefldchen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B. R) 3 555 3 564 3 559 3 552 3 550 3 558 3 539 3 525 3 512
France 5279 5231 5 200 5153 5 091 5 027 5 015 4 958 4 9%61p
Italia . 1 164 1167 1 166 1171 1165 1 166 1180 1177 .
Nederland . . . . . . . . .
Belgique/Belgié . 184 180 174 175 195 197 196 178 179
Luxembourg . 27 26 26 27 26 27 27 26 26
Insgesamt/Total 10 208 10 168 10 124 10 078 10 027 9 975 9 956 9 866

b. Ertrag in Heuwert (100 kg/ha) b. Rendement exprimé en unité de foin (100 kg/ha)
Deutschland (B. R) 56,8 55,7 55,6 60, 50,6 58,9 62,9 55,5 60,7
France 31,3 32,0 34,8 38,1 33,3 40,2 39,6 29,6 40,0p
ltalia . 45,1 44,6 42,9 46, 51,1 51,4 48,9 42,7 .
Nederland . . . . . . . . .
Belgique/Belgié . 44,7") 67.9 69,7 75,4 66,5 84,7 92,4 62,9 77.6p
Luxembourg . 43,4 40,7 40,8 46,3 40,4 44,3 50,8 34,7 45,1

Insgesamt/Total 42,0") 42,4 43,6 47,4 42,1 49,1 50,1 41,1

c. Erzeugung in Heuwert (1 000 t) c. Production exprimée en unité de foin (1000 t)
Deutschland (B. R) 20 187 19 820 19 760 21 329 17 926 20 952 22 266 19 575 21 306
France . 16 533 16 760 18 111 19 624 16 968 20 210 19 883 14 682 20 077p
Italia . 5 249 5 203 5 002 5 405 5 952 5 990 5 765 5 030 .
Nederland . . . . . . . . .
Belgique/Belgié . 8217) 1225 1210 1323 1 297 1 666 1 811 1122 1 389p
Luxembourg . 115 106 105 123 106 119 136 91 118

Insgesamt/Total 42 904') | 43 114 44 188 47 804 42 249 48 937 49 861 40 501
') Fir Belgien nur erster Schnitt beriicksichtige. ') Pour la Belgique secule la premiére coupe.
Delinitionen/Délinitions H
: Dauerwiesen (einschiirig und mehrschirig; ohne Belgique/Belgié : Prairie permanentes fauchées.

Doutschland (B.

Streuwiesen).
France :
Italia : Prati permanenti

Prés naturels généralement fauchés.

e prati-pascoli permanenti.

Luxembourg :

Prairies & faucher (y compris prairies temporaires).
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Teil IV : Erzeugung von Getreidestroh Partie IV : Production de paille de céréales

Yorbemerkungen

Uber die Erzeugung von Getreidestroh wurde erstmals in Heft 6 der ,,Agrarstatistischen Mitteilungen** be-
richtet. Im folgenden werden die Zahlenreihen liber die Erntefldchen, die Ertrdge und die Erzeugung auf den
neuesten Stand fortgefiihrt. Einige der frilher angegebenen Zahlen wurden berichtigt. Die Darstellung
erstreckt sich auf die Jahre 1955 bis 1963.

Die Angaben iiber die Erntefldchen stimmen mit den entsprechenden Zahlenreihen von Heft 2/1963, Teil |
»Ernten auf dem Ackerland*, iiberein. Lediglich die Niederlande weisen seit 1960 unterschiedliche Fldchen
tiber die Ernten an Getreidekérnern einerseits und Getreidestroh andrerseits aus.

Wegen seiner untergeordneten Bedeutung fiir den Handel wird dem Nebenerzeugnis Stroh naturgemdfB
nicht dasselbe statistische Interesse zugewandt wie den lblichen landwirtschaftlichen Verkaufsfriichten.
Italien und Luxemburg verzichten ganz auf eine statistische Erfassung der Stroherzeugung.

Remarques préliminaires

La production de paille de céréales a été traitée pour la premiére fois dans le N° 6 des « Informations de la
Statistique Agricole ». Dans celui-ci les données chiffrées sur la superficie récoltée, le rendement et la pro-
duction ont été mises a jour. Quelques-uns des chiffres indiqués antérieurement ont subi des corrections. La
période s’étend sur les années 1955 a 1963.

Les données sur les superficies récoltées concordent avec les chiffres exprimés dans le N° 2/1963, Partie |
«récoltes des terres arables». Seuls les Pays-Bas font depuis 1960 des distinctions de superficies entre les
récoltes de céréales d'une part et les récoltes de paille de céréales d’autre part.

Etant donné la signification secondaire pour le commerce de ce sous produit qu'est la paille, on ne lui accorde
pas le mé&me intérét sur le plan statistique, qu’aux autres produits agricoles destinés au commerce. L'ltalie
et le Luxembourg n'ont pas établi de statistique de production de paille.
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\
Ldnder/Pays ‘ 1955 | 1956 { 1957 ’ 1958 ‘ 1959 ’ 1960 ‘ 1961 ) 1962 ‘ 1963
1. Weizenstroh 1. Paille de blé
a. Erntefldchen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B.R.) 1181 1155 1231 1314 1341 139 1397 1319 1 382
France N 4 554 2745 4 667 4 615 4 439 4 358 3997 4 570
Nederland 89 86 99 111 120 116 122 132 126
Belgique/Belgié. 197 191 214 226 207 210 212 212 204
Insgesamt/Total 6 021 4177 6 211 6 266 6 107 6 080 5728 6 233
b. Ertrag (100 kg/ha) b. Rendement (100 kg/ha)
Deutschland (B.R.) 43,2 43,7 42,5 43,2 1.8 43,6 , 40,1 41,6
France .~ . 29,5 28,7 31,3 30,1 32,9 32,0 31,5 34,2 .
Nederland 46,4 45,2 43,5 43,6 43,9 47.4 43,9 46,0 40,3
Belgique/Belgié. 46,2 41,7 43,3 44,9 42,8 43,1 40,0 41,1 39,8p
Insgesamt/Total 33,0 33,8 34,1 33,6 35,4 35,5 34,6 36,9
c. Erzeugung (1 000 t) c. Production (1 000 t)
Deutschland (B.R.) 5103 5 046 5232 5 677 5 606 6 087 5 844 5 285 5751
France . 13 444 7 883 14 600 13 904 14 599 14 019 12 610 15 611 .
Nederland 414 388 431 485 529 551 536 609 508
Belgique/Belgié. 911 796 928 1018 887 902 849 872 811p
Insgesamt/Total 19 872 14 113 21 191 21 084 21 621 21 559 19 839 22 377
2. Roggenstroh 2. Paille de seigle
a. Erntefldchen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B.R.) 1 485 1 490 1 474 1 502 1 425 1 316 1182 1 091 1138
France e e 388 3N 364 347 328 299 261 243 .
Nederland . . . . . . . 154 171 157 145 144 147 118 106 103
Belgique/Belgié. 74 68 66 69 62 63 43 39 M
Insgesamt/Total 2 101 2 100 2 061 2 063 1 959 1 825 1 604 1 479
b. Ertrag (100 kg/ha) b. Rendement (100 kg/ha)
Deutschland (B.R.) 46,5 46,3 46,8 46,9 44,2 46,7 43,8 43,8 44,5
France .o 23,8 24,6 24,5 24,9 26,0 26,8 25,4 26,0 .
Nederland 47,9 45,8 46,6 48,3 41,1 45,4 44,1 45,9 43,0
Belgique/Belgié. 54,2 51,6 52,4 52,3 48,7 52,6 49,7 51,3 48,6p
Insgesamt/Total 42,6 42,6 43,0 43,5 411 43,6 41,0 41,2
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Teil IV : Erzeugung von Getreidestroh

Partie IV : Production de paille de céréales

Lander/Pays 1955 l 1956 ' 1957 x 1958 ‘ 1959 l 1960 l 1961 } 1962 1963
noch : 2. Roggenstroh 2 (suite) : Paille de seigle
c. Erzeugung (1 000 t) c. Production (1 000 t)
Deutschland (B.R.) . . 6 895 6900 | 6892 7 049 6 296 6 153 5174 4779 5 067
France e e e 925 914 891 863 853 802 664 632 .
Nederland . . . . . . . 736 783 734 699 591 665 519 485 443
Belgique/Belgié. . . . . . 398 352 345 359 305 33 217 201 199p
Insgesamt/Total . . . . 8 954 8 949 8 862 l 8 970 8 045 7 951 6 574 6 097
3. Wintermenggetreidestroh 3. Paille de méteil
a. Erntefldichen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B.R) . . . . 67 63 65 74 70 84 64 56 59
France . . . . . . . . 24 38 25 22 22 18 15 11 .
Belgique/Belgie. . . . . . 1 1 0 0 1 1 1 1 1
Insgesamt/Total . . . . 92 102 ‘ 90 96 93 ‘ 103 80 68
b. Ertrag (100 kg/ha) b. Rendement (100 kg/ha)
Deutschiand (B.R.) . . . . 44,3 45,2 44,0 43,9 41,3 44,7 41,4 1,5 42,9
France . . . . . . . . 25,0 25,5 20,0 26,7 28,3 27,7 28,4 26,2 .
Belgique/Belgie. . . . . . 45,2 44,0 45,3 46,0 44,6 39,7 38,9 39,0 38,7p
Insgesamt/Total . . . . l 39,8 l 38,1 37,7 40,3 38,2 4.3 38,8 39,3
c. Erzeugung (1 000 t) c. Production (1 000 t)
Deutschland (B.R)) . . . . 301 286 287 325 290 373 266 234 253
France . . . . . . . . 61 97 49 59 62 50 42 30
Belgique/Belgie. . . . . . 4 6 3 3 3 2 2 3 4p
Insgesamt/Total . . . . 366 389 ‘ 339 387 355 425 310 267
4. Gerstenstroh 4. Paille d’orge
a. Erntefldchen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B.R.) . . 782 859 876 881 951 980 1120 1138 114
France o 1 313 2 283 1 643 1782 1 989 2 089 2 259 2177 .
Nederland . . . . . . . 70 - 74 72 82 72 60 100 99 99
Belgique/Belgié. . . . . . 82 91 86 95 110 106 121 128 134
Insgesamt/Total . . . . ‘ 2 247 ‘ 3 307 2 677 2 840 3122 3 235 3 600 3 542
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Teil IV : Erzeugung von Getreidestroh

Partie 1V : Production de paille de céréales

Ldnder/Pays

‘ 1955 | 1956 ’ 1957 ’ 1958 ’ 1959 ‘ 1960 ' 1961 ‘ 1962 ‘ 1963

noch : 4. Gerstenstroh

b. Ertrag (100 kg/ha)

4 (suite) : Paille d'orge

b. Rendement (100 kg/ha)

Deutschland (B.R.) 35,2 36,1 33,8 34,0 32,8 34,5 32,5 33,1 33,3
France . 21,9 26, 23,8 24,3 25,9 27,0 25,0 25,6 .
Nederland 28,7 27,2 24,4 27,6 26,3 28,3 26,3 29,4 25,5
Belgique/Belgié. 34,4 33,2 32,4 33,0 32,2 32,6 30,8 31,8 30,6p
Insgesamt/Total 27,2 29,0 27,4 27,7 28,2 29,3 27,6 28,4

c. Erzeugung (1 000 t) c. Production (1 000 t)
Deutschland (B.R.) 2 751 3 103 2 960 2 999 3119 3 383 3 639 3770 3 813
France o 2 881 5 985 3 908 4 333 5158 5 576 5 660 5 581 .
Nederland . . . . . . . 201 201 176 226 190 169 264 292 252
Belgique/Belgié. . . . . - 281 301 279 313 352 344 372 407 411p

Insgesamt, Total 6 114 9 590 7 323 7 871 8 819 9 472 9 935 10 050
5. Haferstroh 5. Padille d’avoine

a. Ernteflichen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B.R.) . . . . 981 968 | 917 837 812 747 723 806 770
France e 2 077 2277 1 608 1 487 1 504 1 427 1 442 1 356 .
Nederland . . . . . . . 171 153 159 138 125 108 122 119 111
Belgique/Belgié. . . . . . 149 158 149 142 141 141 136 125 116

Insgesamt/Total 3 378 3 556 l 2 833 2 604 2 582 2 423 2 423 2 406

b. Ertrag (100 kg/ha) b. Rendement (100 kg/ha)
Deutschland (B.R.) 38,7 39,2 35,1 38,3 32,8 38,1 37,4 ‘ 37,1 38,1
France . 23,2 25,8 23,2 24,0 24,1 24,0 24,0 23,3 .
Nederland 38,9 37,5 35,0 38,8 26,4 37,2 37,8 39,7 37,7
Belgique/Belgié. 41,8 40,8 39,2 39,9 35,1 39,0 39,7 37,0 37,6p

Insgesamt/Total 29.3 30,6 28.6 30,2 27,5 30,1 29,6 29,5 }

c. Erzeugung (1 000 t) c. Production (1 000 t)
Deutschland (B.R) . . . . 3799 3 7% 3217 3207 2 664 2 848 2 704 2 988 2.931
France o 4 812 5 873 3735 3 564 3 623 3 480 3 470 3 167 .
Nederland . . . . . . . 664 573 555 533 330 404 460 471 420
Belgique/Belgié. . . . . . 623 643 582 567 493 552 541 463 433p

Insgesamt/Total . ’ 9 898 t 10 885 , 8 089 78N ! 7 110 7 284 7175 7 089
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Teil IV : Erzeugung von Getreidestroh

Partie IV : Production de paille de céréales

‘ 1955 ‘ 1956 ‘

‘ 1958

Ldnder/Pays 1957 ’ 1959 ' 1960 1961 1962 1963
| i
6. Sommermenggetreidestroh 6. Paille des céréales en mélange d'été
a. Erntefléchen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B.R.) . . . .| 335 363 N 338 361 370 410 474 422
Nederland . . . . . . . ’ 29 34 37 41 43 42 52 48 42
Insgesamt/Total . . . . ’ 364 \ 397 378 379 404 412 462 522 464
b. Ertrag (100 kg/ha) b. Rendement (100 kg/ha)
Deutschland (B.R) . . . . 36,8 37,4 34, 36,2 30,7 l 36,5 35,2 35,7 35,9
Nederland . 33,6 31,8 31,3 33,9 21,0 30,1 31,7 33,7 32,3
Insgesamt/Total . . . . ’ 36,5 37,0 34,6 36,0 29,7 \ 35,8 34,9 35,5 35,6
c. Erzeugung (1 000 t) c. Production (1 000 t)
Deutschland (B.R.) 123 1358 - 1191 1223 1109 1 350 1 446 1692 1 516
Nederland . . . . . . . 98 109 115 140 90 127 166 160 135
Insgesamt/Total 1 329 1 467 1 306 ‘ 1 363 ‘ 1199 1 477 1 612 1 852 1 651
7. Getreidestroh insgesamt 7. Totaux des pailles de céréales
a. Erntefldchen (1 000 ha) a. Superficies récoltées (1 000 ha)
Deutschland (B.R.) 4 831 4 898 4 904 4 946 4 961 4 893 4 896 4 883 4 915
France RN 8 355 7 714 8 307 8 253 8 282 8 191 7 974 8 357 .
Nederland 513 518 524 517 504 473 514 504 481
Belgique/Belgié. 503 509 515 533 521 520 514 505 496
Insgesamt/Total . ! 14 202 | 13 639 14 250 14 249 14 268 14 077 13 898 14 249
b. Ertrag (100 kg/ha) b. Rendement (100 kg/ha)
Deutschland (B.R.) 41,6 41,8 40,3 41,4 38,5 41,3 38,9 38,4 39,3
France . . . . . . . . 26,5 26,9 27,9 27,5 29,3 29,2 28,1 29,9 .
Nederland 41,2 39,7 38,4 40,3 34,3 40,5 37,8 40,1 36,5
Belgique/Belgié. 4,0 41,2 41,4 42,4 39,2 41,0 38,6 38,5 37,5p
Insgesamt/Total 32,8 33,3 33.1 33.4 33,0 34,2 32,7 33,5
c. Erzeugung (1 000 t) c. Production (1 000 t)
Deutschland (B.R.) 20 080 20 491 19 779 20 480 19 085 20 194 19 072 18 749 19 332
France .o 22 123 20 753 23 183 22 723 24 295 23 927 22 446 25 021 .
Nederland 2 113 2 054 2 011 2 083 1730 1916 1 945 2 017 1757
Belgique/Belgié. 2 17 2 098 2 137 2 260 2 040 2131 1 981 1 946 1 858p
Insgesamt/ Total 46 533 45 396 47 110 47 546 47 150 48 168 45 444 47 733
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Agrarstatistische Versffentlichungen
des Statistischen Amtes
der Europdischen Gemeinschaften

Bis 1960 ,,Agrarstatistische Mitteilungen*:

Siehe Hefte friitherer Jahrgdnge

Ernten an Hauptfeldfriichten in den Ldndern der EWG,
Vorkrieg, 1950 bis 1959

Die Fleischerzeugung in den Ldndern der EWG, Vorkrieg,
1950 bis 1958

Preise fir landwirtschaftliche Erzeugnisse in den Ldandern
der EWG, 1950/51 bis 1958/59

Gemiise-, Obst- und Weinerzeugung in den Ldndern der
EWG, Vorkrieg, 1950 bis 1959

Landwirtschaftliche Betriebe, Bestand an landwirtschaft-
lichen Maschinen und Verbrauch an Handelsdiinger

Die Erzeugung von Milch, Milcherzeugnissen und Hiihner-
eiern in den Ldndern der EWG, Vorkrieg, 1950 bis 1959

Ab 1961 ,,Agrarstatistik**

Besitzverhdltnisse, Teilstiicke, Viehbestdnde, Ernten auf
dem Ackerland, Agrarpreise

Gemiiseerzeugung, Obsterzeugung, Fleischerzeugung,
Milch und Milcherzeugnisse, Eiererzeugung

Versorgungsbilanzen fiir Getreide

Versorgungsbilanzen fiir Zucker, Bestand an landwirt-
schaftlichen Maschinen, Verbrauch an Handelsdiinger

Versorgungsbilanzen fiir Milch und Milcherzeugnisse,
Milchbilanzen

Versorgungsbilanzen fiir Getreide, Ernten auf dem Acker-
land, Weinerzeugung, Gemiiseerzeugung, Obsterzeugung

Viehbestdnde, Fleischerzeugung, Milch und Miich-
erzeugnisse, Eiererzeugung, Agrarpreise, Preisindizes

Versorgungsbilanzen  fiir Wein, landwirtschaftliche
Betricbe, Verbrauch an Handelsdiinger

Versorgungsbilanzen fiir Fleisch

Ernten auf dem Ackerland, Gemiisecerzeugung, Obst-
erzeugung

Nicht der Erndhrung dienende Gartenbauerzeugnisse,
Schlepperbestand, Versorgungsbilanzen fiir Getreide

Viehbestdnde, Fleischerzeugung, Milch und Milch-
crzeugnisse, Eiererzeugung, Agrarpreise, Preisindizes

Allgemeine Versorgungsberechnungen, Versorgungsbilan-
zen fiir Reis, Versorgungsbilanzen fiir Zucker

Struktur des Getreideanbaus, Struktur des Zuckerriiben-
anbaus, Struktur des Rebenanbaus, Verbrauch an
Handelsdiinger

Landwirtschaftliche Arbeitskrafte, Ernten auf dem
Ackeriand, Erzeugung von Rauhfutter, Erzeugung von
Getreidestroh

108

10

11

1961

1963

1964

Publications de 1'Office Statistique
des Communautés Européennes
sur la Statistique Agricole

Jusqu’a 1960 « Informations de la Statistique Agricole»

Voir brochures précédentes

Production des principales cultures dans les pays de la
CEE, avant-guerre, 1950 a 1959

La production de la viande dans les pays dc la CEE,
avant-guerre, 1950 a 1958

Prix des produits agricoles dans les pays de la CEE,
1950/51 & 1958/59

Production de légumes, fruits et vin dans les pays de la
CEE, avant-guerre, 1950 a 1959

Exploitations agricoles, parc des machines agricoles et
consommation d’engrais commerciaux

La production de lait, produits laitiers et ceufs de poule
dans les pays de la CEE, avant-guerre, 1950 a 1959

A partir de 1961 « Statistique Agricole»

Modes de faire-valoir, parcellement, effectifs du bétail,
récoltes des terres arables, prix agricoles

Production de légumes, production de fruits, production
de viande, lait et produits laitiers, production d’'ceufs

Bilans d’approvisionnement des céréales

Bilans d’approvisionnement du sucre, parc de machines
agricoles, consommation d'engrais chimiques

Bilans d'approvisionnement du lait et des produits laitiers,
bilans du lait

Bilans d'approvisionnement des céréales, récoltes des
terres arables, production de vin, production de légumes,
production de fruits

Effectifs du cheptel, production de viande, lait et
produits laitiers, production d’'ceufs, prix agricoles,
indices des prix

Bilans d'approvisionnement du vin, exploitations agri-
coles, consommation d’engrais chimiques

Bilans d'approvisionnement en viande

Récoltes des terres arables, production de 1égumes, pro-
duction de fruits

Produits horticoles non comestibles, parc de tracteurs,
bilans d’approvisionnement des céréales

Effectifs du cheptel, production de viande, lait et
produits laitiers, production d’'ceufs, prix agricoles,
indices des prix

Statistiques générales d’approvisionnement, Bilans d'ap-
provisionnement du riz, Bilans d’approvisionnement du
sucre

Structure des cultures céréaliéres, Structure de la culture
de betteraves sucriires, Structure vinicole, consomma-
tion d’engrais chimiques

Main-d’ceuvre agricole, Récoltes des terres arables,
Production fourragére, Production de paille de céréales



Publications de I’Office Statistique
sur la Statistique Agricole
d’aprés les matiéres

Agrarstatistische Verosffentlichungen
des Statistischen Amtes
nach Sachgebieten

wAgrarstatiscik ., Statistische
(griine Reihe) ) Informationen‘*
(orange Reihe)
« Statistique agricole»
Sachgebiet (série verte) ') Matiére
«Informations
1959 statistiques »
1960 ‘ 1961 ’ 1962 ’ 1963 ’ 1964 (série orange)
Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe Ne Ne Structure des exploitations agricoles
— Zahl und Flache der Betriebe 10 4 — Nombre et surface des exploitations
— Besitzverhaltnisse 1 — Modes de faire-valoir
— Teilstlicke 1 — Piéces de terre
— Betriebe mit Getreideanbau 6 — Exploitations cultivant des céréales
— Betriebe mit Zuckerriibenanbau 6 — Exploitations cultivant des betteraves
sucriéres
— Betricbe mit Rebenanbau 6 — Exploitations cultivant des vignes
— Arbeitskrafte 1 — Main d’ceuvre
Betriebsmittel der Landwirtschaft Moyens de production en agriculture
— Schlepperbestand 10 4 3 — Parc de tracteurs
— Bestand an landw. Maschinen 10 4 — Parc de machines agricoles
— Tierische und motorische Zugkrdfte 10 2/1961 — Potentiel de traction animale et méca-
nique
— Verbrauch an Handelsdiinger 10 4 4 6 — Consommation d’engrais chimiques
Bodennutzung und Ernte Utilisation des terres et récoltes
— Bodennutzung 5 1/1960 — Utilisation des terres
— Ernten auf dem Ackerland 6 1 2 2 1 — Récoltes des terres arables
—- Futtererzeugung 6 1 — Production fourragére
— Stroherzeugung 6 1 — Production de paille
— Gemiiseerzeugung 9 2 2 2 4/1960 — Production de légumes
— Obstbaumbestdnde 9 — Nombre d’arbres fruitiers
— Obsterzeugung 9 2 2 2 4/1960 - — Production fruitiére
— Nicht der Erndghrung dienende Garten- 3 — Produits horticoles non comestibles
bauerzeugnisse
— Weinerzeugung 9 2 — Production de vin
Viehbestéinde und tierische Erzeugung Effectif du bétail et production animale
— Viehbestande 4 1 3 4 — Effectif du bétail
— Bilanzen der Milcherzeugung und 11 2 3 4 2/1961,1/1963 | — Bilans de la production et de ['utilisa-
Milchwendung ?) tion du lait ?)
— Fleischerzeugung ?) 7 2 2 4 2/1960 — Production de viande 2)
— Eiererzeugung 1" 2 3 4 — Production d’ceufs
Versorgungsbilanzen ?) Bilans d’approvisionnement 3)
— Allgemeine Versorgungsberechnungen 5 1/1964 — Statistiques d’approvisionnement
Pflanzliche Erzeugnisse : Produits végétaux :
— Getreide 3 2 3 1-2/1962 — Céréales
— Reis 5 — Riz
— Wein 4 — Vin
— Zuckerriiben, Zucker, Glukose 4 5 -— Betteraves sucriéres, sucre, glucose
Tierische Erzeugnisse : Produits animaux :
— Milch und Milcherzeugnisse 1 — Lait et produits laitiers
— Fleisch 1 — Viande
— Bienenhonig 4 5 — Miel
Preise Prix
— Indizes der landwirtschaftlichen Erzeu- 3 4 — Indices des prix agricoles & la produc-
gerpreise ?) tion ?)
— Preise fiir landwirtschaftliche Erzeug- 8 1 3 4 — Prix des produits agricoles
nisse
Methodische Fragen Questions de méthodologie
Methoden der Landwirtschaftstatistik Méthodes de statistique agricole
— in Belgien 2/1960 — en Belgique
— in Deutschland (B.R.) 1/1961 — en Allemagne (R.F.)
— in den Niederlanden 5/1960 — aux Pays-Bas
— Betriebsbuchfiihrung 3/1962 — Comptabilité agricole

') En 1959 et 1960, cette série s'intitulait «Informations de la statistique
agricole » avec une numérotation continue.

?) Données mensuelles paraissent en outre dans le «Bulletin Général de
Statistiques ».

*) c.a.d. données sur la production, le commerce extérieur, les stocks, la
consommation indigéne et diverses utilisations (fourrage, semence, industrie,
alimentation humaine).

1) Diese Reihe trug 1959 und 1960 die Bezeichnung , ,Agrarstatistische Mit-
teilungen*' unter fortlaufender Numerierung.
*) Monatliche Angaben erscheinen ausserdem in , Allgemeines Statistisches

Bulletin‘.
3) d.h. Angaben iber Erzeugung, Aussenhandel, Bestdnde, Inlandsverbrauch
und verschiedene Verwertungen (Futter, Saatgut, Industrie, Erndhrung).
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Veroffentlichungen des Statistischen Amtes
der Europdischen Gemeinschaften

im Jahre 1963

Publications de I’Office Statistique

des Communautés Européennes
en 1963

Preis Einzelnummer
Prix par numéro

Preis Jahresabonnement
Prix abonnement annuel

DM ’ NFir | Lic Fl Fb DM ‘ NFir Lic. Fl { Fb
Periodische Verdéffentlichungen Publications périodiques :
Aligemeines statistisches Bulletin Bulletin général de statistiques
(violett) (série violette)
deutsch [ franzésisch [ italienisch | nie- allemand | frangais | italien | néerlan-
derldndisch [ englisch dais | anglais
11 Hefte jdhrlich 4,—| 5,— 620 3,60 | 50,—] 40,— | 49,— | 6 250 | 36,50 | 500, — 11 numéros par an
Statistische Informationen (orunge) Informations statistiques (sér. orange)
deutsch, franzdsisch, italienisch, nie- allemand, frangais, italien, néerlandais
derldndisch
vierteljdhrlich 8,— |10,— (1 250| 7,25(100,—] 28,— | 34,— | 4 370 | 25,50 | 350, — publication trimestriella
Statistische Grundzahlen Statistiques de base
deutsch, franzésisch, italienisch, nie- allemand, frangais, italien, néerlandais,
derldndisch, englisch anglais
alle zwei Jahre - Ausgabe 1963 3,20 4,— 500 3,— | 40,— — — — — — publication biennale - édition 1963
AuBlenhandel: Monatsstatistik (rot) Commerce extérieur : Statistique
mensuelle (série rouge)
deutsch [ franzdsisch allemand [ frangais
11 Hefte jahrlich 4,—| 5,— 620| 3,60 50,—| 40,— | 49,— | 6 250 | 36,50 | 500, — 11 numéros par an
AuBenhandel : Analytische UOber- Commerce extérieur: Tableaux ana-
sichten (rot lytiques (série rouge)
deutsch [ franzésisch allemand | frangais
vierteljdhrlich in zwei Bdnden (Im- publication trimestrielle de deux
porte-Exporte); kann nur im Abon- tomes (import-export); vente par
nement bezogen werden — —_ _ —_ —_ 68,— | 83,— |10 620 | 61,50 | 850, — abonnement seulement
Einzelpreis der Jahresiibersicht Fascicule annuel
Jan.-Dez. importe 12,— [15,— 11 870 [ 11,— |150,—} — — —_ — — janv.-déc. Importations
Exporte 20,— | 24,503 120 | 18,— {250, — — — — —_ — Exportations
AuBenhandel der assoziierten Uber- Commerce extérieur: Commerce des
seegebiete (rot) associés d'outre-mer (série rouge)
deutsch [ franzdsisch allemand [ frangais
vierteljdhrlich; kann nur im Abon- publication trimestriclle; vente par
nement bezogen werden abonnement seulement
1. Viertelj. 1962 erscheint Anfang — — — - — 56,— | 68,— | 8 750 | 50,— | 700, — Le premier trimestre 1962 paraitra
1963 début 1963
Bereits verdffentlichte Jahresbdnde: Fascicules annuels parus: 1959, 1960,
1959, 1960, 1961 8,—|10,—|1 250 7,25100,—| — - - - - 1961
Kohle und sonstige Energietridger Charbon et autres sources d’énergie
{nachtblau) (bleu nuit)
deutsch [ franzésisch [ italienisch | nie- allemand | frangais [ italien | néerlan-
derldndisch dais
zweimonatlich 6,—| 7,50| 930 5,40} 75,—| 30,— | 37,— | 4 680 | 27,30 {375, — publication bimestriclle
Industriestatistik (blau) Statistiques industrielles (sér. bleue)
deutsch [ franzésisch | italienisch | nie- allemand | frangais [ italien | néerlan-
derldndisch dais
vierteljdhrlich 6,—| 7,50 930| 5,40| 75,—| 18,— [ 22,— | 2 800 | 16,— |225,— publication trimestrielle
Eisen und Stahl (blau) Sidérurgie (séric bleue)
deutsch [ franzésisch [ italienisch [ nie- allemand | frangais [ italien | néerlan-
derldndisch dais
zweimonatlich 6,—} 7,50 930} 5,40 | 75,—| 30,— | 37,— | 4 680 | 27,30 |375,— publication bimestriella
Sozialstatistik (gelb) Statistiques sociales (série jaune)
deutsch, franzdsisch, italienisch, nie- allemand, frangais, italien, néerlan-
derldndisch dais
unregelmaBig 8,—|10,— |1 250 | 7,25{100,~] 24,— | 29,— | 3 750 | 22,— }300,— publication irréguliére
Agrarstatistik (griin} Statistiques agricoles (série verte)
deutsch | franzésisch allemand [ frangais
6-8 Hefte jdhrlich 6,—| 7,50 93¢ | 5,40 | 75,—] 30,— | 37,— | 4 680 | 27,30 |375,— 6-8 fascicules par an
Einzelveroffentlichungen : Publications non périodiques :
AuBenhandel nach Lédndern 1953-1958 Commerce extérieur par pays 1953-58
deutsch, franzésisch, italienisch, nie- allemand, frangais, italien, néerlan-
derldndisch, englisch 16,— | 19,50 | 2 500 | 14,50 {200, — —_ — —_ —_ —_ dais, anglcis
Internationales Warenverzeichnis fiir Classification statistique et tarifaire
den AuBenhandel (CST) pour le commerce internation. (CST)
deutsch, franzésisch, italienisch, nie- allemand, frangais, italien, néerlan-
derldndisch 4,—| 5,— 620 3,60| 50,— —_ _— —_ —_ —_ dais
Einheitliches Lénderverzeichnis fir Code géographique commun pour les
die AuBlenhandelsstatistik der EWG- statistiques du commerce extérieur
Lénder - Stand 1963 des pays de la CEE - Version 1963
deutsch, franzdsisch, italienisch, nie- allemand, frangais, italien, néerlan-
derldndisch 4,—| 5,— 620 3,60 | 50,— _— —_ _— —_ — dais
Systematisches Verzeichnis der In- Nomenclature des Industries éta-
dustrien in den Europdischen Ge- blies dans les Communautés Euro-
meinschaften (NICE) péennes (NICE)
deutsch, franzosisch und italienisch, allemand, frangais et italien, néerlan-
niederldndisch 4,—| 5,— 620 3,60| S0,— —_ —_ —_ —_ —_ dais
Einheitliches Giiterverzeichnis fir Nomenclature uniforme de marchan-
die Verkehrsstatistik (NST) dises pour les Statistiques de Trans-
port (NST)
deutsch, franzdsisch 4,—| 5,— 620 | 3,60| 50,— —_ _— —_ — — allemand, frangais
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