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M. Hahn, rapporteur

MM. Vredeling, Boscary-Monsservin,
suppléant M. Loustau, rapporteur pour
Pagriculture ; Deniau, membre de la,
Commission des Communautés euro-
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— Préambule et paragraphes 1 & 5:
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PRESIDENCE DE M. LEFEBVRE
Président d'dge

(La séance est ouverte ¢ 10 h 45)

M. le Président. — La séance est ouverte.

'

1. Ouverture de la session annuelle

M. le Président. — En application de larticle 1 du
réglement, je déclare ouverte la session annuelle du
Parlement européen.

2. Excuse

M. le Président. — Mme Elsner, MM. Westerterp,
Furetti et Toubeau s’excusent de ne pouvoir assister
aux prochaines séances.

. 8. Allocution de M. le Président d’'ége

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, chers col-
légues, c’est & Pabsence de MM. Angelini et Piccioni,
empéchés, que je dois I'honneur de présider l'ou-
verture de cette session. o

A Pun comme & I'autre, qui sont mes ainés, jadresse
mon salut le plus fraternel, en émettant Pespoir que
I'an prochain, 'un d’eux pourra présider la séance
de rentrée.

A vous tous, Mesdames, Messieurs, qui étes ici en
Européens convaincus, représentant les Parlements
démocratiques de I'’Europe des Six, jadresse un
salut bien cordial.

Mesdames, Messieurs, vous m’autoriserez certaine-
ment, en raison de mon long passé politique et de

‘Amendement n° 1 de M. Vredeling, au
nom du groupe socigliste : M. Vrede-

2 ... 46
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sition de résolution modifiée ........ 47

16. Ordre du jour de la prochaine séance.... 47

. plus de trente ans passés au Parlement de mon pays,

Ry

A m’exprimer librement sur un certain nombre de

problémes qui concernent notre Assemblée. Mais'

auparavant, je voudrais m’adresser aux représentants
de la Commission.

Lorsque, il y a quelques mois, nous avons accueilli
pour la premiére fois dans ce Parlement, aprés la
fusion des exécutifs, les membres de la nouvelle
Commission, nous avons été unanimes & leur expri-
mer notre confiance.

Cette confiance, je désire la renouveler aujourd’hui.
Vous me permettrez, Mesdames, Messieurs, en y
associant tous ses collégues, de I'exprimer personnel-
lement 3 M. le président Jean Rey dont je m’honore
d’avoir été le collégue dans le gouvernement de
mon pays, et dont chacun de nous apprécie le calme,
la clairvoyance et I'autorité. ’

(Applaudissements)

Pleinement conscients de ¢e que 'organisation d’une
large Communauté peut apporter & 'Europe et au
monde, nous constatons avec satisfaction que désor-
mais, toute politique humaine, économique et sociale
ne peut progresser dans chacune de nos nations si
elle est abordée, pensée ou discutée én dehors de
la perspective européenne.

Chacun se rend compte que, sous I'impulsion de
la logique et de l'implacable réalité des faits, 'Eu-
rope ne sera & méme de se hisser 4 la hauteur des
impératifs de I’époque moderne et d’occuper sa place
face aux deux super-grands d’aujourd’hui, qui seront
peut-étre trois demain, que si l'idée communautai-
re progresse suffisamment pour qu’elle soit une
réalité vivante adaptée aux nécessités d’une évolu-
tion irréversible, une communauté des Six aujour-
d’hui, des sept ou dix demain, dont les membres
seront franchement communautaires avant d’étre
nationaux.

Au cours des dix premiéres années, un grand che-
min a été parcouru, mais nous sommes tous pleine-
ment conscients qu’il reste beaucoup 4 faire.

i
z
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Vous étes tous avertis des travaux de la Commu-
nauté et vous en avez suivi ’évolution avec tant de
soin que je n'aurai pas la prétention d’en retracer
les étapes.

A ce point de mon allocution, je voudrais demander
la permission de faire deux réflexions: l'une qui
concerne les pouvoirs du Parlement, I'autre qui
" reléve de son organisation.

On doit sans doute regretter que dix ans aprés la
signature du traité de Rome, le Parlement européen
demeure encore une assemblée & pouvoir consultatif,
composée de membres délégués par les Parlements
‘nationaux. On ne peut s’empécher de penser que si
ses membres tenaient leur pouvoir d’'une élection au
suffrage direct, 'autorité de notre Assemblée serait
considérablement renforcée et déboucherait sur des
débuts prometteurs de politique supranationale.

1l faut, 4 cet égard, souhaiter que les conclusions
arrétées par la commission qui a siégé en octobre
1958 conduisent 3 Fapplication de l'article 138-3,
du traité de Rome qui vise I'élection du Parlement
européen au suffrage universel direct.

Ce voeu étant exprimé, si notre autorité est limitée,
si nous pouvons regretter que pour certains organes
d’exécution qui fonctionnent grice aux contributions
financiéres nationales le Parlement européen est sans
contrdle, on ne peut cependant pas nier que, compte
tenu de son organisation actuelle, grice aux rapports
courtois et suivis qui existent entre le Parlement et
les organes des Communautés, « est possible » ainsi
que le déclarait le président Robert Schuman, « une
large confrontation des idées et des opinions, de
laquelle les organes de la Communauté tireront des
conclusions utiles, au moment ol ils poursuivront
chacun selon son mandat propre, la réalisation d'une
politique coordonnée qui ne peut avoir comme ob-
jectif final que la consolidation de l'unité euro-
péenne ».

Nous reconnaitrons en toute objectivité- que si, de
son cdté, le Parlement européen, par Pactivité réelle
de ses commissions, prépare les avis & donner a la
Commission exécutive, celle-ci accepte — sauf cas
exceptionnels de décisions de caractére soit confi-
dentiel soit technique — de faire application régu-
liere de l'article 43 qui prévoit la consultation du
Parlement.

Au cours de ces derniers mois, cependant, dans cer-
tains domaines, et je vise particuli¢rement le sec-
teur de Pagriculture, le travail s’est accru dans une
proportion telle qu’il atteint un rythme qui dépasse
les possibilités et qui risque de ne plus permettre

" au Parlement I'accomplissement normal de ses attri-

butions.

Je me permets d’attirer I'attention du président de
cette Assemblée, des membres du bureau définitif,
ainsi que des chefs de groupes sur cet aspect des
choses. '

Si 'on se met i travailler par a-coups et si I'on ne
synchronise pas les travaux entre le Conseil de mi-
nistres, la Commission exécutive, les commissions

permanentes et le Parlement lui-méme, on ira vers

des difficultés et vers la méconnaissance des droits

“d’un parlement qui ne pourra plus convenablement,

dans des délais normaux, répondre aux questions qui
lui sont posées et donner son avis sur les projets
qui lui sont soumis.

Mesdames, Messieurs, je ne siége parmi vous que
depuis deux ans. C’est relativement peu pour émettre
un jugement définitif sur le Parlement européen,
mais c’est assez pour juger de ses qualités et de
certains de ses défauts.

Ses qualités, je les ai déja soulignées : on les trouve
dans sa volonté de bien faire pour que le Parlement
remplisse honorablement son role; ses défauts, ce
sont ceux de tous les parlements démocratiques.

J'ai souvent, au cours de ma carriére, été interrogé
sur la valeur des différents régimes politiques aux-
quels les peuples sont soumis et j'ai toujours ré-
pondu que de tous ceux que I'on peut imaginer, la
démocratie parlementaire est le moins mauvais, car
il a le mérite de respecter la liberté de pensée et
la liberté d’expression.

Et quand dans mon pays notamment — et C'est
vrai pour les autres — on recherche la cause de
la désaffection qui s’installe dans les masses popu-
laires vis-a-vis du parlement, on est amené i con-
clure que ce n’est pas linstitution elle-méme qui
est mauvaise mais la facon dont on l'utilise.

Vous m’excuserez si je vous livre {otalement ma
] 4
pensée.

Personnellement, je ne crois méme pas que c’est par

le réglement qu'il y a moyen d’améliorer le fonc- .

tionnement d’un parlement. Je n’en. vois la possibi-
litt que dans la discipline concertée des groupes.
Lorsque ceux-ci accepteront de limiter & des affaires
réellement importantes les trop nombreuses ques-
tions que I'on pose 4 la-Commission, celle-ci pourra’
plus facilement se consacrer & des tiches essen-
tielles ; et lorsque les groupes se mettront d’accord

‘pour fixer aux débats une durée en rapport avec

Pimportance de la question traitée et accepteront
cette discipline peut-étre difficile car elle atteint les
susceptibilités personnelles, de limiter le nombre
des intervenants en confiant aux plus compétents
dans chaque cas le soin de parler en leur nom, je
crois que les parlements verront leurs débats gagner
en intérét, absentéisme disparaitra et leur autorité
sera retrouvée.

Mesdames, Messieurs, I'oeuvre de construction euro-
péenne est loin d’étre terminée, Parmi les problémes
les plus importants qui méritent d’étre signalés, je
reléve : I’harmonisation des législations en matiére
douaniére et la reconnaissance réciproque des con-

L AFEAY
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Président

. troles ‘et des homologations, la liberté d’établisse-

ment et ’équivalence des diplomes, l'organisation du
marché financier européen, la politique économique
européenne avec la création de sociétés du type
européen, !'établissement d’un droit européen indus-
triel, I’harmonisation des marchés publics de tra-
vaux, la politique des transports et d’infrastructure,
la politique culturelle, la politique sociale, le com-
plément de la politique agricole, et jen passe.

Permettez-moi de mettre aussi un accent tout parti-
culier sur la recherche technologique avec I’Europe
et au dela de I'Europe.

Mesdames, Messieurs, en résumé et devant 'am-
pleur des tiches 4 accomplir pour réaliser cette
Europe unie que nous souhaitons tous, il faut le
vouloir et tout mettre en ceuvre pour consolider la
maison déja existante. Pour cela, il s’agit d’établir
un inventaire complet des tiches encore a réaliser,
de présenter un tel plan aux six ministres et d’étu-
dier avec eux les possibilités de réalisation dans
I'immédiat. )

Mesdames, Messieurs, je voudrais conclure cette allo-
cution par une citation que j'intitule: « mythe ou
réalité » :

«Un jour viendra ot les armes vous tomberont
des mains 4 vous aussi! Un jour viendra ot la

- guerre paraitra aussi absurde et aussi impossible
entre Paris et Londres, entre Petersbourg et Ber-
lin, entre Vienne et Turin qu’elle serait impossible
et qu'elle parait absurde aujourd’hui entre Rouen
et Amiens, entre Boston et Philadelphie. Un jour
viendra ou vous France, vous Russie, vous Italie,
vous Allemagne, vous Angleterre, vous toutes na-
tions du continent, sans perdre vos qualités dis-
tinctes et votre glorieuse individualité, vous vous
fondrez étroitement dans une unité supérieure,
et vous constituerez la fraternité européenne,
absolument comme la Normandie, la Bretagne,
la Bourgogne, la Lorraine, 1’Alsace, toutes nos pro-
wvinces se sont fondues dans la France.

Un jour viendra ol il n’y aura plus d’autres
champs de bataille que les marchés s’ouvrant au
commerce et les esprits s‘ouvrant aux idées. Un
jour viendra ou les boulets et les bombes seront
remplacés par les votes, par le suffrage universel
des peuples, par le grand arbitrage d’'un Sénat
souverain qui sera & I’Europe ce que le Parlement
est & I'Angleterre,. ce que la Didte est a I’Alle-
magne, ce que I'Assemblée législative est a la
France. Un jour viendra ot I'on montrera un ca-

non dans les musées comme on montre aujourd’hui -

un instrument de torture en s’étonnant de ce que
cela ait pu étre !

Un jour viendra oi Fon verra ces deux groupes
immenses, les Etats-Unis d’Amérique, les. Etats-
Unis d’Europe, placés en face 'un de Yautre, se
tendant la main par-dessus les mers, échangeant

leurs produits, leur commerce, leur industrie, leur
art, leurs génies, défrichant le globe, colonisant
les déserts, améliorant la création sous le regard
du Créateur et combinant ensemble, pour en tirer
le bien-étre de tous, ces deux forces infinies, la
fraternité des hommes et la toute-puissance de
Dieu. »

Mesdames, Messieurs, ce message a été lancé par
Victor Hugo au Congrés de la paix, en 1849, 4 Paris.

Depuis 1849, depuis I'époque ot Victor Hugo lan-
¢ait I'idée de l'unification de I’Europe les idées ont
marché et, aprés cent vingt ans, on peut dire que
I'Europe n’est pas un mythe, mais qu’elle est une
réalité.

Mesdames, Messieurs, I'aeuvre, vous 'avez commen-
cée. Il faut la poursuivre. Si chacun d’entre vous .
conserve I’énergie et la volonté dont il a fait preuve
au cours des dix derniéres années, et si ceux qui
vous suivront ont foi dans leur destinée et confiance
dans leur avenir, I'Europe vivra. Elle sera dans le
moqde une terre de travail, de paix et de liberté.

(Vifs applaudissements)

4. Election du président

M. le Président. — L’ordre du jour appelle I'élection
du président du Parlement européen.

La parole est & M. Illerhaus.

M. IMerhaus, président du groupe démocrate-chré-
tien. — Monsieur le Président, au nom de mon
groupe, je propose la candidature de M. Poher.

- (Applaudissements)

M. le Président. — Aucune autre candidature n’étant
présentée, je pense que I’Assemblée voudra élire
par acclamations M. Alain Poher.

(Vifs applaudissements)

Je proclame donc M. Alain Poher président du
Parlement européen.

Monsieur le Président, au nom de cette Assemblée,
je vous adresse nos vives félicitations. L’unanimité
qui vient de se faire sur votre nom est le témoi-
gnage de la confiance que le Parlement a en vous.
C’est aussi un hommage rendu a l'objectivité et a
limpartialité avec lesquelles vous dirigez nos tra-
vaux.

Je vous invite & prendre place au fauteuil présiden-
tiel.

_ (Applaudissements)
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PRESIDENCE DE M. POHER

I

5. Election des vice-présidents

-M. le Président. — L’ordre du jour appelle I'élection

des huit vice-présidents du Parlement européen.

J'ai requ des présidents des groupes politiques une
liste de candidatures ainsi établie compte tenu de
I'ordre de préséance : MM. Metzger, Battaglia, Ter-
renoire, Furler, Wohlfart, Berkhouwer, Carboni, De-
housse. .

Le nombre des candidats présentés est égal au
nombre de siéges & pourvoir.

Si le scrutin n’est pas demandé, je pourrai les pro-
clamer vice-présidents du Parlement, dans I'ordre de
leur présentation.

La parole est 2 M. Illerhaus.

M. lllerhaus, président du. groupe démocrate chré-
tien. — (A) Je propose d’élire par acclamations et
dans lordre que vous venez de lire les vice-prési-
dents du Parlement.

(Applaudissements)
M. le Président. — En conséquence, je proclame
vice-présidents du Parlement européen MM. Metz-

ger, Battaglia, Terrenoire, Furler, Wohlfart Berk-
houwer, Carboni, Dehousse.

Je leur présente mes plus vives félicitations.

La composition du nouveau bureau sera notifiée a
MM. les présidents des institutions. des Commu-

. nautés.

Jinvite MM. les vice-présidents a venir siéger au
bureau.

(Applaudissements)

6. Allocution de M. le Président

M. le Président. — Mes chers collégues, j"avoue étre
trés ému par votre décision de ce matin, dont je
sens tout le poids et comprends la signification et
Fimportance.

Mes premiéres paroles sont pour féliciter notre émi-
nent doyen des excellents propos qu’il vient de tenir
et qui ont pu nous faire comprendre aux uns et aux
autres que, dés maintenant, le Parlement européen
est 'assemblée démocratique de I’Europe unie des
six pays du Marché commun.

Monsieur le doyen, votre jeunesse de cceur nous a
. s 7t 3

fait oublier que vous étiez le plus ancien d’entre

noys. Nous savons que, si vous ne siégez parmi

nous que depuis deux ans, vous étiez dans le gou-
vernement de votre pays un des pionniers de cette
Europe et nous vous en remercions trés cordiale-
ment.

(Applaudissements)

Certes, mes chers collégues, I'ancien chef de cabinet
de Robert Schuman, qui a connu, lui aussi, ces
temps exaltants et tout aussi difficiles que ceux que
nous vivons, est fier de votre confiance renouvelée,
mais il doit prévoir que les lendemains risquent
d’étre plus difficiles.

Nous ne surmonterons ces difficultés qu'en redon-
nant tout son sens 4 la politique d’union européenne
qui est menée depuis vingt ans.

Hier, 'Europe signifiait avant tout : volonté de ré-
conciliation et nécessité de défense collective. Main-
tenant, au deld de ces premiéres obligations, nous
avons i définir ensemble, ici et démocratiquement,
une motivation nouvelle. Alors que la technique en-
vahissante nous cache presque toujours les vraies
raisons de la recherche de Tunité, quelle est notre
vraie mission P Que pouvons-nous faire, nous parle-
mentaires européens, en plus de notre tiche quoti-
dienne qui est I'étude austére des textes proposés
par la Commission ? Rappeler sans reliche & I'opt-
nion publique de nos pays, dans des débats avant

_ tout politiques, ce qu’écrivait il y a plus de dix ans

un grand journaliste frangais, Pierre Brisson :

« Si 'Europe n’est pas une foi, un élan, une con-
viction d’entraide, elle n’est qu'un mythe; uné dé-
rision, ou plutdt, elle n’est rien. »

Oui, mes chers collégues, sans la présence de I'hu-
main, sans l'espoir de lendemains plus justes, plus
heureux, jallais ajouter sans un supplément d’ime,
PEurope des experts ne pourra donner satisfaction
4 P'attente anxieuse de nos contemporains.

Mais nous avons une chance exceptionnelle : & nos

chtés, dans les autres institutions — et je les salue
en voire personne, Monsieur le président Rey — il
y a des hommes qui, comme nous, pensent que
I'Europe -de la technique est certes nécessaire, mais
quavant tout notre ‘tiche est de batir demain la

communauté humaine de I'’Europe unie, que nos-

concitoyens et surtout la jeunesse attendent de nous.
Telle est la tAche d’avenir du Parlement européen.

(Vifs applaudissements)

M. Jean Rey, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, aprés -demain, dans cette salle,
nous nous associerons & la célébration du d1x1eme an-
mversalre de cette Assemblée.

Je me veux pas attendre ce moment pour saluer,
au nom de mes collégues, votre réélection, Monsieur
le Président.

[.
“
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Notre Commission, vous. le savez, éprouve pour
vous des sentiments d’amitié anciens, mais aujour-
d’hui, au moment ot vous &tes réélu par le veeu
-unanime des membres de ce Parlement, je tiens a
"ajouter que vous étes entouré de mnotre respect.

(Applaudissements)

.M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur le
-président Rey.

Jeudi, nous pourrons, tous ensemble, célébrer avec
éclat le dixiéme anniversaire de notre ceuvre euro-
péenne.

Mes chers collégues, nous allons maintenant suspen-
dre la séance.

Nous la reprendrons & 15 h pour fixer 'ordre de
nos travaux.

( La séance est suspendue)

PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance, suspendue & 11 h 10, est reprise ¢ 15 h)

- M. le Président. — La séance est reprise,

7. Dépét de documents
M. le Président. — J'ai regu les documents suivants :

" a) Du Conseil des Communautés européennes des
demandes de consultation sur

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif aux régles communes pour la
normalisation “des comptes des entreprises de
chemin de fer (doc. 8).

Ce document a été renvoyé a la commission des
transports ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un ré-
glement portant organisation commune des mar-
chés pour certains produits énumérés 2 'annexe I
du traité (doc. 4).

Ce document a été renvoyé a la commission de
I'agriculture pour examen au fond et, pour avis,
a la commission des relations économiques exté-
rieures ;

b) De la Commission des Communautés euro-
péennes

— le premier rapport général de la Commission des
Communautés européennes sur . l'activité des
Communautés en 1967 (doc. 1) ;

— lexposé sur l'évolution de la situation sociale-
dans la Communauté en 1967 (doc. 2).

8. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de Yordre des travaux.

Les commissions compétentes demandent que les
rapports de MM. Spénale, Aigner, Leemans, Baas et
Bading qui n’ont pu é&tre déposés dans le délai
prévu par la décision du 11 mai 1967 soient dxscutes
selon la procédure d'urgence.

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’urgence est décidée.

Je dois faire remarquer a I’Assemblée que cette pro-
cédure semble &tre nécessaire et trés réguliérement
maintenant, pour la plupart des rapports.

Il faudra donc que le Parlement et son bureau se
préoccupent une nouvelle fois de cette question car
Paccumulation des procédures d’urgence constitue
un risque pour le bon travail de I’Assemblée.

J’ai été saisi de diverses demandes tendant & modi-
fier le projet d'ordre du jour qui vous a été distribué
et qui a été établi pour la présente période de ses-
sion.

La parole est 4 M. Boscary-Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de lagriculture. — Monsieur le Président, je vou-
drais, dans la mesure ot cela m’est possible, pendant
I'interrégne, m’exprimer au nom de la commission
de I'agriculture et vous signaler que celle-ci, 2 'una-
nimité, a chargé son président d’émettre, en séance
pléniére, des protestations contre le fait qu’un texte
extrémement important, celui sur les programmes

- communautaires qui fera l'objet d'un rapport de

notre excellent collégue M. Baas soit discuté seule-
ment le dernier jour d’'une session pour le surplus
particuliérement chargée.

Par ailleurs, il n’est pas impossible que M. Mansholt,
dont la présence est évidemment absolument indis-
pensable lorsque sera examiné ce texte, puisse ne
pas étre présent vendredi & Strasbourg.

§’il en était ainsi, je vous demanderai, Monsieur le
Président, de vouloir bien transmettre nos observa-
tions et nos réserves au bureau. Peut-étre prendra-t-il
d’autres dispositions pour que le débat puisse avoir
lieu en la présence de M. Mansholt.

M. le Président. — Vous invoquez, Monsieur le ’

Président de la commission de ’agriculture, un pro-

bléme délicat pa.rcé que le dernier jour de la pé-.

riode de session est un jour utile comme les autres.
Le méme probléme pourrait d’ailleurs se poser pour
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le jeudi et pourquoi ne se poserait-il pas aussi pour
le meércredi ?

Vous savez que, dans le passé, un effort a déja été
fait en faveur de la commission de 'agriculture.
Vous connaissez vous-méme, comme président en
interrégne avez-vous dit, les difficultés de votre
tiche et celles de la commission. Elles sont aggra-
vées chez nous par des difficultés spéciales s’agis-
sant de la séance pléniére.

Nous prenons note de vos réserves. Le bureau verra
ce qu’il peut faire, d’autant plus qu’une session spé-
ciale est toujours envisagée pour les problémes agri-
coles qui sont d’ailleurs, M. Rey le sait bien, perpé-
tuellement & l'ordre du jour de la Commission et
du Conseil. :

Si vous le voulez bien, nous noterons simplement
votre observation pour aujourd’hui.

La parole est & M. Oele.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, jo voudrais
également faire une observation & propos de I'ordre
du jour et plus particulitrement de la partie de
Tordre du jour relative aux rapports et & la question
orale dont I'examen est prévu pour la séance de
mercredi aprés-midi.

Selon la derniére version de 'ordre du jour, la ques-
tion orale de la commission de I’énergie, de la re-
cherche et des problémes atomiques doit étre exami-
née i la fin de cette séance. Monsieur le Président,
le secrétaire général me fait savoir que ce projet
a également été modifié. Je n’en dirai donc pas da-
vantage, pour apprendre de votre bouche si 'examen
de cette question orale a également déja été dé-
placé.

M. le Président. — Monsieur Oele, votre intervention
fait partie de nombreuses demandes de modification

de l'ordre des travaux. La lecture du projet d’ordre .

des travaux que je vais faire maintenent va vous
montrer que nous avons essayé de vous donner en
partie satisfaction.

Cet aprés-midi :

— proposition de résolution concernant la procé-
dure d’examen du premier rapport général de la
Commission des Communautés européennes,
étant entendu qu’il sera procédé i l'examen de
ce texte sans renvoi en commission ;

— exposé introductif — sans débat — présenté par
M. le président Rey sur le premier rapport géné-
ral de la Commission des Communautés euro-
péennes ;

— question orale avec débat n° 16/1967 i la Com-
mission des Communautés européennes sur le
projet de traité de non-prolifération des armes
nucléaires.

La séance sera alors suspendue pendant une demi-
heure pour permettre au bureau de se réunir en vue
d’établir les propositions pour les nominations des
membres dans les commissions.

A la reprise de la séance, 'ordre du jour confporterai
encore les points suivants :

— rapport de M. Hahn sur les relations commer-
ciales avec les pays & commerce d’Etat;

— rapport de M. Hahn sur linstauration d’'un ré-
gime spécial d’importation pour certains pro-
duits ;

— nomination des membres des commissions ;

— nomination du rapporteur général.

Mercredi 13 mars :

“9halOhl5:

— réunions des groupes politiques ;
10 k15613 h:

— réunions constitutives des commissions;

15 h:

— vote réservé hier soir sur le rapport de M. De-
ringer concernant ’assurance directe.

C’est 4 ce moment-12, Monsieur Oele, que viendrait
la question orale n° 18/67 avec débat i la Commis-
sion des Communautés européennes sur les raisons
et les conséquences de la suspension actuelle des
travaux du « groupe de travail Maréchal ». Cela de-
vrait vous donner satisfaction.

— Ensuite, exposé introductif — sans débat — de
M. Levi Sandri sur I'évolution de la situation so-
ciale dans la Communauté en 1967 et réponse
du président de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique ;

— rapport de M. Hougardy, au nom de la commis-
sion économique, sur la situation économique de
la Communauté en 1967 et les perspectives
pour 1968 ;

— rapport de M. Dehousse sur les problémes posés
par la rédaction d’un traité de fusion des Com-
munautés européennes ;

— rapport de M. Riedel sur la notion de service
public dans le domaine des transports par che-
min de fer, par route et par voie navigable.

Jeudi 14 mars :

9410 h:
— réunions des groupes politiques ;

— réunion du Comité des présidents suivie d'une
réunion du bureau ;



8 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Mars 1968

Président
11 h:

— rapport intérimaire de M. Spénale sur le projet
de réglement des comptes du Parlement euro-
péen pour 'exercice 1967 ;

— rapport de M. Aigner sur l'aide & la production
d’huile de pépins de raisins ;
— rapport de M. Leemans sur le projet de budget

des Communautés européennes pour I’exercice
1968 ;

17 h:

— séance solennelle 4 l'occasion du dixidme anni-
versaire du Parlement européen.

Vendredi 15 mars :
10 h:

— rapport de M. Baas sur les programmes com-
munautaires pour la section d’orientation du
FEOGA.;

— rapport de M. Bading sur P'organisation du re-
censement général de I'agriculture recommandé
par la F.A.O. Clest le point qui est contesté par
le président Boscary-Monsservin.

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

9. Procédure dexamen du premier rapport général
sur Tactivité des Communautés

M. le Président, — L'ordre du jour appelle la dis-
cussion de la proposition de résolution présentée
par MM. De Gryse, Vals, Pleven et Estéve, au nom
des quatre groupes politiques concernant la procé-
dure d’examen du premier rapport général de la
Commission des Communautés européennes sur I'ac-
tivité des Communautés en 1967 (doc. 216).

Le Parlement a décidé hier de procéder au vote de

cette proposition de résolution sans renvoi en com-
mission.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

10. Exposé sur le premier rapport général de la
Commission des Communautés européennes

4

M. le Président. — L’ordre du jour appelle I'exposé
introductif de M. le Président des Communautés

(°) J.O. n° C 27 du 28 mars 1968,‘p. 5.

N\

européennes sur le premier rapport général de cette
Commission sur lactivité des Communautés.

Je rappelle 4 I’Assemblée que cet exposé ne sera
pas suivi d’'un débat et je prie M. Rey de bien vou-
loir prendre place 4 la tribune.

Monsieur Rey, vous avez la parole.

M. Jean Rey, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le 20 septembre 1967, notre
Commission se présentait pour la premiére fois de-
vant votre Assemblée et faisait devant elle un ex-
posé sur la maniére dont elle entendait poursuivre
sa nouvelle tiche.

Dans le courant de l'hiver, M. le président Poher
a attiré mon attention sur le fait que de différents
cotés de ce Parlement, le veeu avait été exprimé
que cet exposé fiit complété en cours d’année et
que la Commission, quand ses travaux seraient plus
avancés, fasse un exposé plus technique et plus dé-
taillé quant aux nouvelles politiques qu’elle a I'in-
tention de mener indépendamment de celles qu’'elle
continue tout naturellement, comme responsable de
Pactivité de ses devanciéres.

En septembre, nous avions dit que nous souhai-
tions donner une impulsion nouvelle a la politique
commune de I'énergie, 3 la politique industrielle
et a la politique régionale.

Jai indiqué & votre président que ce désir me
paraissait légitime et que notre Commission ferait
de son mieux pour y déférer dans le courant du
printemps. Si je rappelle ces entretiens, c’est afin
qu’il soit clair que mon discours d’aujourd’hui n’est
pas encore cet exposé de nos nouvelles politiques.
Jespére qu'un exposé qui aura quelque peu le ca-
ractére d’un véritable programme d’action pourra
vous étre fait dans le courant de la session du mois
de mai.

Cela nous imposera aux uns et aux autres pas mal
de travail si nous voulons étre préts a cette date,
mais je crois qu’il serait peu indiqué de renvoyer un
tel exposé a votre session suivante ‘qui se situe, je
crois, dans la premiére semaine de juillet. Nous fe-
rons donc tous nos efforts pour étre préts a la date
que je viens de vous indiquer.

Dés lors, mon exposé se concentre davantage sur le
document que vous avez sous les yeux : le premier
rapport, général sur Iactivité des Communautés en
1967, étant bien entendu, suivant la tradition de mes
prédécesseurs, que je ne m’arréterai pas au 31 dé-
cembre et qu'au contraire, au nom de mes collégues,
je vous parlerai des problémes dans I’état ou ils se
trouvent aujourd’hui.

Vous aurez remarqué que ce document est plus am-
ple que les documents séparés de chacun de nos exé-
cutifs, que notre tiche s’enrichit en méme temps
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qu'elle se complique. Dés lors, je n'imagine pas que
dans 'exposé introductif que je vais faire je puisse
avoir la prétention de résumer ou d’exposer dans le
détail I'ensemble de ce qui se trouve imprimé dans
ce rapport que le Parlement connait bien.

En conséquence, et je vous prie de m’en excuser :
si tel ou tel probléme n’est pas cité par moi, ce n’est
pas quil ait été oublié. Je prie mes collégues de
m’excuser encore davantage si tel ou tel d’entre eux
n'est pas cité, ce n'est pas que je pense que leur
activité est moindre que d’autres. Mais j’ai dii néces-
sairement concentrer mes observations sur un certain
nombre de données qui me semblent devoir étre
soulignées actuellement, i cette date du 12 mars
1968, face aux problémes avec lesquels nous sommes
maintenant aux prises.

Pour faciliter 'audition de mon exposé qui, je l'es-
pére, ne sera pas trop long, je vais vous parler
d’abord de la fusion des exécutifs, c’est-a-dire de
Papplication du traité du 8 avril 1965; en deu-
xiéme lieu, trés briévement, de l'union douaniére,
en troisitme lien — ce sera probablement une des
parties importantes de mon exposé — des politiques
communes, autrement dit la poursuite de la cons-
truction de 'union économique ; en quatriéme lieu,
de la fusion des traités et, en cinquiéme lieu, des
problémes de nos relations extérieures, sans oublier,
bien entendu, la crise que traverse actuellement la
Communauté.

Mesdames, Messieurs, je commence par les opéra-
tions de fusion de nos exécutifs, tout en me rendant
compte que, jeudi matin, nous devrons en délibérer
puisque le Parlement sera appelé & donner son avis
sur notre projet de budget. C’est 4 ce moment que
nous pourrons nous expliquer plus en détail sur les
problémes d’effectifs. Néanmoins, il me parait indis-
pensable, dans cet exposé d’ensemble, d’en parler
maintenant.

C’est d’autant ‘plus nécessaire qu’une grande émo-
tion a été manifestée soit au sein des commissions
de ce Parlement, soit chez notre personnel, soit dans
I’opinion publique, par la voie de la presse.

A ce sujet, j’ai trois choses a dire.

La premiére, c’est que ce travail actuellement en
bonne voie d’achévement, s’est heurté, pour nous, &
des difficultés considérables. Il fallait tout d’abord
absolument procéder a cette rationalisation. Méme si
elle n’avait pas été imposée par le traité du 8 avril
1965, il est clair que nous ne pouvions pas hériter
purement et simplement de nos trois administra-
tions sans rationaliser leurs activités. On ne pouvait
pas conserver séparés des services procédant 4 des re
cherches paralléles ou communes. On ne pouvait pas
conserver trois directeurs généraux du personnel.
On ne pouvait pas conserver trois directeurs géné-
raux d’un seul service juridique commun. Dés lors,
une certaine contraction était inévitable. Elle était
naturellement difficile. Elle posait non seulement des

problémes d’organisation, mais des problémes per-
sonnels, des problémes humains. Ce sont ceux-la
qui nous ont donné le plus de difficultés et le plus
de soucis.

Pendant cette période, notre personnel, celui de nos
trois administrations, a manifesté une émotion assez
vive que nous avons entiérement comprise, se trou-
vant dans un processus dont il n’était pas le maitre,
dont il ne savait pas exactement le point d’arrivée.
Chacun étant inquiet de son sort, il était inévitable
que notre administration manifestit une certaine ner-
vosité. Nous avions d’autant plus de difficulté a
calmer ces appréhensions que, vous le savez, la dé-
cision finale n’était pas entre nos mains. Je désire
souligner une fois de plus combien il est urgent de
mettre fin & un mécanisme dans lequel 'autorité
qui est la ndtre, qui s’exerce sur le personnel que
nous nommons, dont nous avons la responsabilité,
que nous engageons et dont nous devons diriger le
travail, cette autorité ne se conjugue pas avec une
autorité budgétaire, qui est en dehors de nous. Si
nous prenions des engagements & I'égard de notre
personnel, nous ne serions pas absolument assurés,
dans ces conditions, de pouvoir les tenir. II faudra un
jour — et le plus tot sera le mieux, et peut-étre
la fusion des traités en fournira-t-elle 'occasion ? —
mettre fin a4 un systéme dans lequel l'autorité sur
nos administrations n’est pas la méme que I'autorité
budgétaire.

Cela dit, nous avons eu un choix 2 effectuer : allions-
nous diriger nous-mémes ces opérations de rationali-
sation ou allions-nous attendre que l’autorité budgé-
taire en fixe les limites ? Nous avons délibérément
choisi la premiére méthode. Les résultats auxquels
nous sommes arrivés prouvent que nous avons bien
fait. Nous sommes les chefs responsables. C’est nous
qui savons le mieux ce que sont les situations per-
sonnelles, quels sont les effectifs dont nous avons
besoin dans nos différentes administrations. Dés lors,
nous ne pouvions pas laisser & d’autres le soin de
décider d’une fagon arbitraire ce que seraient nos
effectifs et notre budget. Nous avons choisi la tache,
je le répete difficile, mais qui au total a été
payante quand on voit le résultat, de diriger nous-
mémes ces opérations de rationalisation et d’en né-
gocier le contenu avec le Conseil. Si nous nous
interrogeons maintenant sur les résultats auxquels
nous avons abouti, sans déclarer qu’ils sont parfaits
— ce serait vraiment trop beau dans un processus
aussi délicat — nous pouvons dire qu’ils sont hono-
rables.

Tout d’abord, le statut de notre personnel a été
révisé. Je remercie le Parlement de sa contribution
qui nous permet d’entourer les départs individuels —
et je vous dirai dans un instant qu’ils ne seront pas
nombreux — d’une situation matérielle meilleure
que celle du statut précédemment adopté.

En deuxiéme lieu, nous avons pu obtenir pour les
administrations dont nous avons besoin, le minimum
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de personnel qui nous est indispensable. Dans les
diseussions -que nous avons eues, notamment quant
au point de savoir §’il était absolument justifié que
nous ayons une nouvelle direction générale de la
politique régionale, nous avons répondu que ceci
était dé notre responsabilité et de la responsabilité
de personne d’autre. Nous avons finalement obtenu
gain de cause sur ce point. Nous aurons les moyens
nécessaires pour commencer cette nouvelle tiche ou
amplifier les tiches précédentes. Ces moyens ne sont
pas trés amples, certes, mais ils sont réels.

Notre Commission a approuvé définitivement lor-
ganigramme complet de son budget de fonctionne-
ment. Sur la base des décisions que nous avons
prises et des décisions budgétaires arrétées par le
Conseil le 29 février, pour autant, bien entendu,
que le Parlement veuille bien les approuver — je
n’ignore pas que nous aurons encore un débat dans
quelques jours a ce sujet — les départs effectifs de
nos fonctionnaires seront ‘trés peu nombreux. IIs se-
ront limités & 1’état-major, c’est-a-dire & des fonction-
naires de grades A 1, A 2, et 4 quelques-uns du
grade A 3. Sur cette base, il n’y aura pas un seul
départ des fonctionnaires des grades A 4 et suivants,
B, C et D, C’est-a-dire de ceux qui composent la
majeure partie de notre administration.

Nous nous trouverons dans la situation ou, devant
réduire un certain nombre de postes figurant a nos
organigrammes, nous aurons la faculté d’étaler cette
mesure 4 'aide, d’'une part, des emplois actuelle-
ment vacants et, d’autre part, des mouvements nor-
maux en sorte que nos fonctionnaires ne devront
pas nous quitter. Nous pourrons procéder rationel-
lement et sans trop de hite a ces opérations. Les
facilités budgétaires dont nous avons besoin nous
ont été accordées a cette fin. Dés lors, cette opéra-
tion qui, au départ, se présentait comme un épou-
vantail, qui nous a demandé des mois de travail
diurne et nocturne — nous avons di étudier tous
les services de notre administration dans le détail —
est sur le point d’étre terminée d’une fagon qui nous
parait, dans I'ensemble, trés raisonnable et, d’autre
part, honorable.

Jai T'espoir que le Parlement, lors de ses délibéra-
tions de jeudi, voudra bien émettre un avis favorable
quant 4 ces efforts et aux résultats obtenus et, qu'en
conséquences, avant Paques, le budget définitif de
exercice 1968 de notre administration unique pour-
ra étre adopté.

C’est d’autant plus urgent — et je voudrais parler
trés franchement devant cette Assemblée — que ces
travaux nous ont retardés dans la construction méme
des politiques dont je vous parlais tout & I’heure. Si
ces travaux avaient pu étre menés a bien plus rapi-
dement, peut-étre aurions-nous pu élaborer pour la
session de mars le rapport que nous ne présenterons
qu'au mois de mai. Cela n’a pas été possible. 1l
fallait notamment que nos nouveaux collégues, char-

L]

gés de nouvelles tiches, disposent de leur adminis-
tration avant de pouvoir présenter de véritables pro-
grammes de politique communautaire. ‘

Il était donc urgent que ce travail soit terminé.

Nous I'avons accompli dans un délai raisonnable, me
semble-t-il. Les auteurs du traité de fusion nous
avaient donné un an pour P'accomplir dans son en-
semble. Il nous a fallu moins de temps pour prendre
toutes les décisions de principe. Je crois que l'exé-
cution va suivre. Notre budget étant adopté, j'ima-
gine qu'en un ou deux mois, tout sera fait. Il ne
restera plus que les transferts entre Bruxelles et
Luxembourg, qui seront un peu étalés pour tenir
compte des situations personnelles, des situations de
famille, des enfants qui se trouvent actuellement en

classe et dont on peut difficilement interrompre les

études en cours d’année.
Tout ceci se fera, je pense, sans grandes difficultés.

Le second chapitre concerne, comme je vous Iai
dit, I'union douaniére. Je me bornerai i rappeler
I'importance essentielle de la date du 1er juillet

'1968, date a laquelle notre union douaniére va se

trouver achevée.

Dans le rapport général que vous avez sous les yeusx,
vous aurez remarqué que plus on s’approche de
Tabolition des droits de douane, plus il devient ur-
gent de résoudre un certain nombre de disparités
entre nos régles administratives et méme entre les
législations douaniéres de nos quatre groupes,
puisque, comme vous le savez, une certaine unifi-
cation existe déja au sein du Benelux.

Dés lors, il est urgent de mettre en vigueur, en
temps utile, soit les recommandations, soit les pro-
positions que nous avons faites et qui sont énumé-
rées dans notre rapport général. Il est également
souhaitable que nous ne voyions pas pleuvoir, dans
le courant des prochains mois, des demandes de me-
sures de sauvegarde de tel ou tel secteur qui s'in-
quiéterait de ces ajustements douaniers.

Sur ce point, il ne faut pas attendre que la Com-
mission se montre extrémement libérale dans un do-
maine o, autant que possible, il faut en finir avec
les situations particuliéres et nous trouver dans le
mécanisme général de 'union douaniére voulue par
nos traités.

La troisiéme partie de mon exposé, naturellement

la plus importante, est celle des politiques com-

munes.

Ici encore, je ne puis pas songer a parcourir I'en-
semble des documents que vous avez sous les yeux,
ni 4 signaler tous les détails de ce qui a été réalisé
au cours de 'année 1967, soit par notre Commission
unique, soit par ses trois devanciéres, ou de ce qui
se présente dans les décisions & prendre dans I'im-
médiat.

L.
.
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J'imagine cependant qu’il vous plaira de savoir ce
qui s’est passé au lendemain méme de I’élaboration
de notre document.

" Dans le domaine agricole — il me parait bien diffi-
cile de ne pas parler d’agriculture aujourd’hui et je
vois M. le Président de la commission de l'agricul-
ture qui hoche la téte d’une fagon approbative —
dans le domaine de P'agriculture, dis-je, je voudrais
souligner trois choses. La premiére, c’est qu'on trou-
vera dans le rapport I'état des différentes organisa-
tions de marchés telles qu'elles ont été congues et
telles qu’elles fonctionnent.

En second lieu, nous savons que nous sommes
actuellement devant de grandes difficultés pour met-
tre en route, 4 la date convenue du 1er avril, les
marchés des produits laitiers et de la viande bovine.

J'ai un peu de peine & m’exprimer d’une fagon dé-
" taillée sur ce point, alors que mon collégue et ami
M. Mansholt est retenu & Bruxelles et qu’en ce mo-
ment méme les ministres de I'agriculture délibérent,
d’une part, sur nos réglements qui leur ont été sou-
© mis depuis un certain temps et que vous avez déja
adoptés et, d’autre part, sur les problémes que po-
sent les surplus de la production laitiére dans notre
Communauté. ’

Je suppose, Mesdames, Messieurs, qu’on n’attend pas
de moi que je fasse I'exposé ou que je défende les
propositions que notre Commission s’est résolue a
présenter au Conseil et qui font I'objet, vous le sa-
vez, de discussions trés vives de la part de certains
représentants qualifiés des organisations agricoles
de nos six pays et de nos ministres réunis & Bruxelles.

Je ne songe pas pour l'instant 4 en justifier le détail,
mais simplement le principe, en disant que dés
qu'apparait une situation de déséquilibre, on ne
peut, pas plus dans ce domaine que dans un autre
.des politiques communautaires, se borner & la su-
bir, 4 en supporter les conséquences; il faut s’atta-
quer aux causes.

Je n’entre pas dans la discussion de savoir si ce que
nous avons proposé est le bon ou le mauvais moyen.
Je le répéte, le Parlement en débattra & un autre mo-
ment et en présence de mon ami le vice-président
Mansholt. Mais je suis trés ferme en ce qui concerne
ridée exprimée par notre Commission que, quelle
que soit I'impopularité que cela puisse provoquer, il
faut avoir le courage de s’attaquer aux causes. Ceci
est tout aussi vrai pour d’autres politiques commu-
nautaires. Lorsque nos gouvernements démocratiques
voient apparaitre de grands déficits budgétaires dans
un secteur, ils s’attaquent aux cduses; ils ne se bor-
nent pas i présenter les notes, les additions et les
dépenses 4 nos ministres des finances.

Quand il y a de grands déficits dans ’exploitation de
nos chemins de fer, il faut réfléchir aux causes et
ne pas simplement demander aux contribuables

d’apurer les déficits. Quand il y a des déficits dans
certains secteurs de la sécurité sociale, il faut se po-
ser la question de savoir si on ne peut pas remédier
aux causes plutdt que d’en supporter simplement les
conséquences.

Naturellement, il n’est nullement question de nier
I'importance de I'aide matérielle que, soit dans nos
pays, soit dans la Communauté, on doit apporter a
un certain nombre de politiques dont le caractére
économique ou social est évident. Je dis simplement
que nous avons pensé, qu’il fallait s’attaquer aux
causes du mal et que, dans un pays démocratique,
— et la Communauté est une organisation démo-
cratique, — il est essentiel qu'une sage gestion de
I'ensemble des politiques communautaires ait en
vue & la fois les intéréts de tous les particuliers con-
cernés, mais aussi les intéréts de 1’équilibre financier
général.

Ma troisiéme remarque en ce qui concerne l'agri-
culture, c’est que les problémes de structure pren-
nent, vous le savez, actuellement une importance
croissante dans les préoccupations des autorités com-
munautaires et notamment de votre Parlement. Cest
i la fin de cette semaine, & une date que je ne me
hasarderai pas & préciser, que seront discutés, aprés
le débat de tout & I'heure, les programmes commu-
nautaires. Nous rencontrons déji, dans les pro-
grammes communautaires du F.E.0.G.A., celui du
développement régional et des structures. D’autre
part, le probléme de la politique générale des struc-
tures fait actuellement I'objet d’études qui permet-
tront, sans doute, que des décisions interviennent
dans le deuxié¢me trimestre de I'année 1968.

Dans le secteur de la fiscalité, qu’avons-nous vu de-
puis notre dernier rapport P

Il y a eu des réunions de nos ministres des finances.
Nous avons constaté que I'exécution des décisions
prises par nos ministres au mois de février 1967 et
dont nous avons les uns et les autres souligné I'im-
portance, se poursuit normalement, non sans un
certain nombre de difficultés cependant. Nous n’a-
vons pas de raisons d’étre mécontents de la derniére
réunion que les ministres des finances ont consacrée
a ces problémes, les 4 et 5 mars, pas plus que nous
en avons de I'étre de la maniére dont ils ont abords,
pour la premiére fois, le probléme de 'harmonisation
des impdts directs.

C’était la premiére fois, i’y insiste, que les ministres
discutaient cet important probléme. Il ne faut pas
s’étonner du fait qu’il soulévera, pour des raisons
d’organisation, de recettes budgétaires, de traditions
administratives et de législation, de grandes diffi-
cultés d’application. Il n’empéche que leur appro-
che a été manifestement positive et qu’en consé-
quence, il n'y a pas lieu d’étre pessimistes quant a
I'évolution d’une conscience fiscale — puis-je em-
ployer cette expression P — communautaire en train
de se former.
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Dans le domaine des transports, notre derniére dé-
cision, vous le savez, a été celle prise par les mi-
nistres au mois de décembre. Une date nous est
fixée : le 1°* juillet. Il a été convenu qu’un certain
nombre de décisions seraient prises. Nous sommes
toujours dans les limites de ce calendrier que nous
entendons respecter.

D’autre part, vous le savez aussi, nous avons émis
une opinion précise en ce qui concerne le plan de
réorganisation des transports dans la république fé-
dérale d’Allemagne, plan connu sous le nom de son
auteur, le ministre Leber. Loin de le critiquer pure-
ment et simplement, nous 1’avons salué comme un
effort d’assainissement dans un secteur difficile et,
en conséquence, comme un effort courageux. Cela ne
nous a pas empéché d’appeler 'attention des auto-
rités de la République fédérale sur le fait que cer-
tains aspects de ce plan — certains seulement —
nous paraissent peu compatibles avec la politique
communautaire des transports. Ceci fera 'objet de
dialogues poursuivis entre le gouvernement fédéral
et notre Commission. J'espére bien que nous abou-
tirons 4 des conclusions communes.

Ce serait le moment maintenant pour moi de vous
parler du nouvel élan que nous avons voulu donner
— déja en septembre dernier — a la politique so-
ciale dans la Communauté. La nouvelle organisation
de nos travaux aboutit, pour la . premiére fois, a
faire discuter au cours de la méme session de votre
Parlement et le rapport d’activité et le rapport sur
I'état social de la Communauté qui vient & notre
ordre du jour demain. Mon collégue et ami, M. le
vice-président Levi Sandri, exposera donc ce que
nous pensons de cet état et, dés lors, le Parlement
comprendra que je ne m’y étends pas en ce moment.

Mesdames, Messieurs, nous voici a la frontiére entre
deux de nos Communautés, les problémes de I’Eura-
tom et les problémes de la technologie.

En ce qui concerne 'Euratom, votre Parlement avait
voté & Luxembourg une résolution qui nous avait fait
un trés grand plaisir parce qu’elle reprenait vigou-
reusement certaines des théses que nous avions
nous-mémes défendues dans le budget provisoire
que nous avions présenté i nos ministres et qu’ils
D’avaient pas retenues.

Nous nous sommes présentés de nouveau devant le
Conseil, forts de 'avis que vous nous aviez donné.
Pourtant, bien que celui-ci ait été circonstancié et a
nos yeux bien motivé, il n’a pas empéché le Conseil
de confirmer sa décision précédente. Nous voila alors
confrontés non plus avec le présent, mais avec
I'avenir.

Nous avions 4 présenter au Conseil un programme
de recherche pour I'Euratom. Nous avons décidé ce
programme. Nous nous sommes mis d’accord la se-
maine derniére sur son texte. Les ministres, actuelle-
ment, en sont saisis. Nous allons, par conséquent, en-

trer dans une période de discussions actives. Nous
avons souhaité, a cette occasion — et c’était le réle
normal de cette Commission élargie — repenser
dans une certaine mesure les problémes que nous
avions hérités.

Tirant la legon du fait que nos ministres et que nos
gouvernements s’étaient fort divisés durant ’année
1967, sur Iactivité de I’Euratom, nous avons pensé
que, sans rien abandonner des théses précédentes en
ce qui concerne 'action que notre Communauté doit
exercer dans le domaine de la recherche fondamen-
tale, il était nécessaire de mettre plus directement
Taccent sur les conséquences industrielles de la poli-
tique de recherche dans la Communautsé.

Il existe un lien qui, nous le pensons, doit &tre sou-
ligné davantage entre la -politique industrielle de la
Communauté en général et I'effort de recherche de
la Communauté européenne de Iénergie atomique.
En soulignant cet aspect du probléme, nous espé-
rons 4 la fois répondre A une nécessité évidente et
convaincre peut-étre nos gouvernements que cette
approche devrait étre celle de la Communauté.

Dans le domaine de la technologie qui fait I'objet
de discussions politiques dont je parlerai dans la der-
niére partie de mon exposé, notre Commission
reste fidéle & ce qui a été décidé a3 Luxembourg le
31 octobre dernier : nous croyons que la décision du
Conseil, car c’était dans le cadre du Conseil que se
tenait cette réunion — si méme nous en convenons
volontiers, un certain nombre de ses activités re-
lévent encore de la responsabilité des Etats membres
— mettait en lumiére dans quelle mesure les pro-
blémes de la technologie intéressent la Communauté
elle-méme.

Vous connaissez la formule que nous avons souvent
employée en disant que la technologie ne peut pas
étre séparée véritablement de I'industrie et que I'in-
dustrie ne peut pas étre séparée de son marché. Nous
avons donné aux travaux du groupe Maréchal un
concours extrémement actif et nous avons beaucoup
“déploré qu’ils aient été interrompus du fait d’un de
nos gouvernements qui a cru bien. faire, pour des
raisons qu'on peut comprendre, mais que nous autres
avons peine a partager. Il a en effet pensé que les
grands désaccords surgis dans la Communauté le 19
décembre dernier devaient I'amener — il sagit du
gouvernement des Pays-Bas, je le précise, mais cha-
cun le sait — & ne plus donner son concours aux ré-
unions du groupe Maréchal. Nous avons fait de
grands efforts pour persuader nos amis néerlandais
de ne pas persister dans cette attitude. Lors de la.
visite officielle que j’ai faite le 22 février dernier &
La Haye, jai taché de convaincre le gouvernement
néerlandais de reprendre les travaux. Mais ceci,
malheureusement, est politiquemnnt lié & &autres
difficultés.

Bien que nos efforts n’aient pas abouti jusqu’a pré-
sent, il faudra que nous tirions les conséquences de
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cette situation en ce qui nous concerne. En tant que
Commission, nous persistons 4 penser qu’il faut pro-
gresser sans tarder sur la base de la décision prise
par le Conseil le 31 octobre dernier, qu’il faut ter-
miner les travaux en cours avec ou sans les concours
primitivement prévus, que ces travaux doivent dé-
boucher sur une approche et une décision du conseil
a Six.

Alors se posera le probléme, posé du reste par la ré-
solution de Luxembourg elle-méme et non pas dans
un autre cadre, de savoir si le moment n’est pas venu
d’approcher d’autres gouvernements, et bien enten-
du le gouvernement britanniqué, afin de voir avec
eux quels progrés peuvent étre faits dans ce do-
maine.

Mesdames, Messieurs, en terminant ce chapitre de
mon exposé, je veux parler briévement de la situa-
tion économique générale de la Communauté. Tou-
tefois, nous sommes trop proches encore de 1'exposé
fait & cette tribune il y a quelques semaines par mon
ami M. le vice-président Barre pour que mon propos
soit trés différent. Il avait décrit, vous vous en sou-
venez, les perspectives du développement économi-
que de la Communauté en 1968 en indiquant les
raisons pour lesquelles il était raisonnable de penser
que ce développement serait un peu plus favorable
que celui de 'ensemble de I'exercice 1967. Il avait
aussi souligné I'importance d’une politique plus ré-
solue d’expansion des Etats membres de la Commu-
nauté et il avait lui-méme mis en relation non seu-
lement avec nos intéréts communautaires qui sont
évidents, mais aussi avec un meilleur équilibre que
doivent rechercher actuellement les Etats-Unis, la
Grande-Bretagne et nous-mémes dans le domaine
monétaire.

C’est sur ce point, que je désire ajouter aux propos
de M. Barre: plus nous voyons se développer les
événements de 'année 1968, plus nous sommes con-
vaincus qu’une plus grande solidarité monétaire est
indispensable entre nos Etats membres et & cet égard
nous sommes en retard sur les véritables nécessités
et les véritables intéréts de la Communauté.

M. Pleven. — Trés bien !

M. Jean Rey... Dans ce domaine, nous avons émis
des suggestions. C’est un secteur quelque peu parti-
culier. Les spécialistes prétendent qu’on ne peut ja-
mais parler de problémes monétaires en public.
Jécoute les spécialistes jusqu’a un certain point,
en pensant tout de méme que de temps en temps il
est nécessaire, dans les instances politiques, qu’une
impulsion politique intervienne de fagon i mettre en
ceuvre des décisions. Nous avons fait discrétement,
je le répéte, des suggestions précises & nos gouverne-
ments, quant aux mesures qui pourraient étre prises
en vue d’augmenter la solidarité monétaire entre nos
six pays, solidarité qui, du reste, avait pas mal pro-

gressé l'année précédente. Je désire, en tout cas,
que le Parlement soit assuré que notre Commis-
sion suit ces événements semaine aprés semaine,
quelle s’en entretient trés réguliérement et que
nous ne pouvons pas nous reposer dans une ma-
tiére qui est malheureusement aussi mouvante en ce
moment.

Mon avant-dernier chapitre traite de la fusion des
traités. Nous allons en parler dans les jours prochains
sur la base du rapport de M. Dehousse. Dés lors, je
ne m’y étends pas trés longuement. Cependant, dans
cet exposé général, il est bon que jen dise quelques
mots non pas sur la méthode dont nous discuterons
dans le cadre du rapport de mon distingué ami lié-
geois, mais plutét quant i la place que la fusion
occupe dans nos préoccupations actuelles.

Dés quiil a été question de la fusion des traités et
dés la constitution de notre Commission, j'ai reven-
diqué auprés des ministres qu'elle soit linitiative
des premiers travaux. Cela n’allait pas de soi, étant
donné qu’il n'existe pas dans les traités de fusion,
notamment dans le traité du 8 avril, un texte qui
donne 4 la Commission unique une responsabilité
particuliére dans ce domaine. Nous avons revendi-
qué cela en pensant que c’était absolument néces-
saire si on voulait que les travaux de la fusion ne
s’inspirent pas de difficultés des Etats membres, mais
d’abord de 'intérét de la Communauté dans son état
actuel. Ce premier travail, faisant l'inventaire des
problémes et indiquant quelques directions & suivre,
est trés avancé. Je crois que nous pourrons le ter-
miner avant les vacances de Piques. S’il en est
ainsi, la sagesse, pour nous, sera de le communiquer
immédiatement au Parlement pour que nous puis-
sions en discuter avec la commission compétente.

En abordant ce travail, nous nous sommes rendu
compte qu’il y avait trois tiches & accomplir :

La premiére, c’est d’éliminer les disparités existant
entre les trois traités, du fait qu'ils ont été négo-
ciés a des périodes différentes et que les traités de
Rome ont déji tiré un enseignement des cingq an-
nées de fonctionnement du traité de Paris.

La deuxiéme, c’est qu’il est clair que la conscience
communautaire dans le domaine économique et poli-
tique s’est développée, qu'un certain nombre de né-
cessités, qui apparaissaient comme assez éventuelles
dans les traités de Rome semblent maintenant
beaucoup plus pressantes.

Les textes relatifs aux politiques communautaires
dans certains domaines doivent de toute é&vidence
étre modernisés, approfondis et complétés.

C’est le second aspect du travail de renouvellement
de notre constitution communautaire. :

La troisiéme tiche, ce sont les progrés institution-
nels absolument nécessaires qui, actuellement, de-
viennent évidents a tous et qu’on ne peut plus igno-
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rer, quelles que soient les positions politiques que
I'on peut prendre.

Sans entrer dans le détail, j’en cite deux :

Le premier, et il me parait essentiel, c’est que la
Communauté n’est plus dans sa période de cons-
truction ; elle est déja entrée dans sa période de ges-
tion.

Y

Sans doute y a-t-il encore des politiques a cons-
truire. Mais sur la base des politiques déja cons-
truites, il y a des domaines 4 gérer. A partir du mo-
ment ou il faut gouverner la Communauté, se pose
le probléme de son gouvernement, de sa gestion
quotidienne.

Les deux domaines ou cette nécessité est apparue
de la fagon la plus évidente sont, d’une part, la poli-
tique agricole et, d’autre part, la politique de la
concurrence.

Dans le domaine de la politique agricole commune,
il est devenu évident que Ila surveillance du marché
communautaire, les mesures de police, les décisions
de semaine en semaine — quand ce ne sont pas les
décisions quotidiennes que vous connaissez —, tous
ces actes de gestion doivent étre faits rapidement
ce qui est impossible avec la lourdeur de I’appareil
du Conseil ou avec des mécanismes d’unanimiteé.

La plus grande partie de notre politique agricole
fonctionne suivant la régle de la majorité. Les co-
mités de gestion décident & la majorité. Notre
Commission également. Quand ces deux majorités
coincident, les décisions sont appliquées purement
et simplement. C’est indispensable et tout le monde
s'en trouve trés bien. Ceci se faisant paturellement
sous le contrdle parfaitement légitime — que per-
sonne ne croie que j’aie le moindre doute a cet égard
— du Conseil de ministres qui, dans la mesure et les
limites décidées par lui-méme dans les réglements
communautaires, peut intervenir lorsque les décisions
prises lui semblent ne pas &tre raisonnables et n’ont
pas l'appui et 'assentiment des comités de gestion.

esdames, Messieurs, je ne crois pas qu’on puisse
transposer purement et simplement ces mécanismes
d’'une matiére dans une autre sans avoir réfléchi a
ce que Pon doit faire. Mais ce qui est clair, c’est
que nous sommes entrés dans cette période de la
gestion ou il faut que la Communauté soit gouver-
née, au jour le jour. Il n’y a pas moyen d’imaginer
que cela puisse étre fait simplement par un méca-
nisme suivant lequel la Commission propose et les
ministres ou le Conseil décide.

La méme situation existe dans le domaine de la poli-
tique de concurrence, dans lequel le Conseil a déja
constaté que I'application des -articles 85 et suivants
nécessitait que des réglements d’application fussent
pris, déléguant a la Commission les pouvoirs d’exé-
cution indispensables.

Ce mécanisme fonctionne déja également dans le do-
maine de I'aide au développement. Demain il sera

appliqué dans le domaine de la politique commer-
ciale, lorsqu’elle sera plus commune encore qu’elle
ne l'est déja.

Tout ceci forme un grand chapitre de réflexions qui
ne seront pas faciles bien sfir, mais personne ne
pourra éluder la nécessité de construire, dans une
collaboration constante et confiante entre les institu-
tions de la Communauté, ses nouvelles méthodes
de gestion.

Je T’ai souvent dit et, bien que je sois parfois un peu
étonné par certains échos que mes paroles éveillent,
je persiste 4 penser que le fonctionnement de la
Communauté suppose une collaboration constante
entre ses trois institutions dirigeantes, la Cour étant
un peu & part, bien entendu, en raison de sa mission.

Sans une collaboration constante entre le Parlement,
le Conseil et la Commission, il n’est pas possible de
bien gérer la Communauté ; c’est par un équilibre
des pouvoirs qui appartiennent aux uns et aux au-
tres, que cette collaboration est nécessaire.

La deuxi¢me remarque que je veux faire sur le pro-
jet institutionnel portera, c’est évident, sur le role du
Parlement. J'ai peine & comprendre qu’on ne puisse
pas faire progresser ce probléme, alors quen dé-
cembre 1964 notre Conseil de ministres unanime
— cette résolution ne suscitait pas de querelle poli-
tique — avait estimé que le moment était venu de
renforcer les pouvoirs du Parlement dans le domaine
budgétaire.

Je ne crois pas, Mesdames, Messieurs, que ’augmen-
tation des pouvoirs du Parlement se fera d’une fa-
con telle qu’entre la veille et le lendemain, la diffé-
rence sera totale. Mais je ne puis pas comprendre
que, depuis décembre 1964, aucun progrés n’ait été
enregistré. Il nous faut progresser pas 4 pas dans un
mécanisme ou la responsabilité de votre Parlement
puisse s’exprimer d’une fagon plus politique et plus
positive que par les simples avis qu’il donne ou par
la censure qu’il exerce — grace i Dieu, d’une fagon
pas trop absolue — sur 'exécutif européen.

(Trés bien! trés bien!)

Mesdames, Messieurs, mon dernier chapitre est na-
turellement celui des relations extérieures et 13, je ne
puis pas songer & vous en faire une peinture com-
pléte ; vous trouverez du reste esquissé dans notre
rapport, dans le dernier chapitre I'état de Pensemble

de nos négociations avec les pays tiers.

L’année 1967 — ce rapport est relatif au passé —
avait comporté un événement que tout le monde a
souligné et dont on n’a pas oublié de I'autre coté des
mers — il convient de le dire — i quel point il est
important : c’est la conclusion du Kennedy round.

Lors de la visite que j’ai rendue au président des
Etats-Unis et au gouvernement américain dans le
courant du mois de février, j’ai pu constater, et vous
Pavez vu dans les textes qui ont été publiés, que les
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autorités américaines sont aussi soucieuses que nous
de préserver I'acquit du Kennedy round et de ne
pas mettre en péril les décisions prises 4 Genéve.
1C’est le moment de le rappeler, c’est un point essen-
tiel.

M. de la Maléne. — Trés bien !

M. Jean Rey... Cela dit, une grande ombre pése
actuellement sur la Communauté: c’est la facon
dont ont été interrompus les efforts d’élargissement
de la Communauté et je vous en parlerai en termi-
nant.

Auparavant, j’évoquerai rapidement trois secteurs, le
premier ayant trait & la convention de Yaounde.

Nous nous préparons en ce moment i I'ouverture
des négociations — qui doivent en principe com-
mencer le 1°° juin de cette année — relatives au
renouvellement de la convention de Yaoundé. Nous
pensons que d’ici trois & quatre semaines au plus
tard, nous aurons anvoyé au Conseil une analyse
d’ensemble des problémes qui se posent dans ce do-
"maine et qui ont déja fait I'objet de premiers échan-
ges de vues entre nous, au niveau de la Commission.
Nous approchons de fagon positive de Iidée qu’il
faut renouveler la convention, mais c’est le moment
bien entendu de refaire le point, de la méme ma-
niére que la convention de Yaoundé, vous vous en
souvenez, avait manifesté un progrés politique et
économique trés réel par rapport & la premiére con-
vention d’association qui se trouvait annexée au
traité.

Dés lors, il est clair que pour I'ensemble de notre
Communauté, & partir de juin 1968, va se trouver
posé devant nous un trés grand probléme politique
au sujet duquel nous allons rencontrer des gouver-
nements qui s’y sont préparés eux-mémes au cours
d’'une conférence récente. Il est essentiel que le
Parlement sache que I'on travaille activement dans
notre maison pour n’étre pas pris au dépourvu par
les délais qui ont été convenus.

C’est la seule chose que je voulais dire au sujet du
développement. Je suis trés conscient quiil existe
nombre d’autres problémes, notamment ceux qui
sont discutés actuellement 4 New Delhi; mais
comme le Parlement en a délibéré au cours de sa
précédente session, je me bornerai simplement 3 les
mentionner,

Mon deuxiéme point est celui du traité de non-
prolifération des armes atomiques qui souléve de
nombreuses difficultés politiques pour nombre de
gouvernements.

Il n’est pas mauvais que jindique au Parlement,
sommairement mais clairement, quelle est la psycho-
logie de notre Commission en abordant ce probléme.

Nous pensons que notre réle n’est pas d’empécher
ceux de nos gouvernements qui jugent cette poli-

tique bonne et tiennent a ce traité de le signer,
mais au contraire de rendre cette signature possible.
Notre effort y a tendu constamment. Je crois qu’il
est bon que cela soit dit, car de temps en temps,
quelques doutes ont pu naitre a cet égard.

Nous pensons, je le répéte, que notre réle n’est pas
d’empécher les gouvernements de signer le traité,
mais de rendre cette signature possible.

A notre avis, cela suppose trois conditions :

D’abord, un accord sur I'interprétation du texte, car
si de nouveaux textes voient le jour, ils ne sont pas
d’une limpidité telle quon ne doive pas ticher
d’étre clair sur leur interprétation.

Cela suppose en deuxiéme lieu qu’on soit clair sur
le role de notre Communauté dans le cadre de cet
ensemble, quon sache si ’Euratom est reconnu
comme une organisation internationale ; qu’on sache

en conséquence quelle sera notre position dans cette
négociation.

Cela suppose en troisiéme lieu que les mécanismes
de contrdle issus de notre traité de '’Euratom soient
maintenus intacts.

S'il n’en est pas ainsi, il n’y a pas lieu de s’étonner
que notre Commission, gardienne du traité du
25 mars 1957, ne puisse pas encourager nos gou-
vernements a signer sans réserve un traité qui serait
aussi imparfait.

Il n’était pas mauvais — je crois — que je le redise
a cette tribune. :

Le troisiéme secteur, avant d’aborder in fine 1’élar-
gissement de la Communauté, est celui de nos
nombreuses conversations avec les autorités améri-
caines au sujet des difficultés que cause aux Amé-
ricains leur balance des paiements et des mesures
qu’ils envisagent de prendre pour la rétablir.

Ce probléme a fait objet de conversations appro-
fondies pendant la visite que jai faite & Washing-

ton, au mois de février, avec mes collégues Hellwig
et Deniau. ‘

Nous n’avons pas pensé que ces conversations suf-
fisaient. Nous avons insisté pour que, conformé-
ment du reste 4 ce qui avait été convenu avec le
Conseil, elles soient poursuivies a Bruxelles, ou
elles ont été conduites par notre Commission, en
présence d’observateurs des Etats membres, le 22 fé-
vrier dernier et nous attendons en ce moment les
réactions des autorités américaines.

Au surplus, nous avons décidé de rester en contact
constant avec elles au sujet de cette évolution, de
ne pas nous arréter 4 cette date du 22 février et pas
plus tard qu’hier matin, avant de quitter Bruxelles,
j’ai encore recu 'ambassadeur des Etats-Unis accré-
dité auprés de notre Commission pour faire le point.

Je ne puis pas vous indiquer ce que les Américains
ont décidé. Je ne suis du reste pas stir que leur atti-
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tude soit arrétée maintenant, mais je puis préciser
ce qu'a été notre réaction.

Nous avons naturellement pensé quil appartient
principalement aux autorités américaines — mais
pas & elles seules — de prendre les mesures internes
de redressement de leur balance de paiements. Nous
avons pensé que la décision prise par nos ministres
A Paris, le 30 novembre, au cours de la réunion des
ministres de 'O.C.D.E., était sage et que si la res-
ponsabilité appartenait effectivement aux Etats-
Unis (nos partenaires américains en étaient parfai-
tement convaincus) nous pouvions aussi intervenir
de notre c6té pour aider & rétablir cet équilibre qui
— tout le monde, je pense, en est d’accord — est
aussi dans notre intérét. Nous n’avons aucun inté-
rét quelconque A ce que des troubles monétaires
s’ajoutent aux difficultés que le monde libre connait
déja.

Cela dit, nous avons discuté avec les Américains
des solutions possibles.

Il est clair que la contribution la plus grande que
nous pourrions apporter — qui sera peut-étre suffi-
sante — est une politique d’expansion plus décidée
de ce coté de I'Atlantique, qui aurait pour consé-
quence de contribuer efficacement au rétablissement
d’une situation normale.

Dans la mesure ol nos partenaires américains en-
visagent des restrictions dans le domaine des
échanges, nous les avons mis trés clairement en
garde en leur disant que ce n’est pas dans ce do-
maine qu’est né le déficit de leur balance de paie-
ments et qu'en conséquence ce n'est pas 1a qu’ils
doivent prendre des dispositions qui risquent de
heurter ’ensemble de la communauté du monde
libre.

(Applaudissements)

Nous avons ajouté qu’il ne nous semblait pas rai-
sonnable de toucher si peu que ce soit au Kennedy
round mais sur ce point — je l'ai déja indiqué —
ils nous ont donné raison. Nous leur. avons expliqué
quiil ne nous semblerait pas sage que nos gouver-
nements s'engagent dans la « spirale » de mesures
protectionnistes dont personne ne bénéficierait et
dont chacun patirait.

M. de la Maléne. — Trés bien !

M. Jean Rey. .. Les autorités américaines, tant dans
les conversations de Washington que dans les entre-
tiens de Bruxelles, nous ont paru extrémement
attentives 4 ce probléme. Elles ont écouté nos ob-
servations avec le désir évident d’en tenir compte.
Nous attendons maintenant le résultat de leur réfle-
xion et nous nous tenons en contact constant avec

nos partenaires américains.

Mesdames, Messieurs, méme si je voulais terminer
maintenant mon exposé, ce ne serait pas possible.

En effet, la Communauté traverse une crise sé-
rieuse, pour ne pas dire profonde et I'élargissement
de la Communauté qui aurait d étre pour nous une
cause de renforcement est devenu maintenant une
raison de lalourdissement de l'atmosphére. Ayant
vécu la derniére réunion de ministres, le samedi
9 mars, a Bruxelles, voici seulement trois jours, je
ne puis vraiment pas vous dire que ce jour on ait
beaucoup progressé vers une solution.

Notre Commission ne passe pas son temps & pleurer
sur le lait renversé. Elle ne manque pas cependant
de rappeler qu'on lui a fait beaucoup de compli-
ments, auxquels elle a été sensible, par I'avis quelle
a donné, mais qu’elle y aurait été plus sensible s’il
avait été suivi, car la Communauté ne serait pas
dans la situation actuelle. Telle est notre conviction.

Cela dit que convient-il de faire ? Nous sommes
convaincus qu’il faut trouver une solution de conci-
liation entre des théses qui se sont affrontées et
qui s’affrontent encore. La crise de 1963, — je l'ai
déja dit & cette tribune, mais il n’est pas superflu de
le répéter — qui avait au moins une certaine pa-
renté avec la crise actuelle, n'a été résolue que par
un effort collectif pour mettre sur pied une solution
intermédiaire entre le « tout ou rien » devant lequel
nous nous trouvions au mois de janvier 1963. A
notre avis, la crise de 1968 ne se résoudra pas par
d’autres méthodes. Il faut que chacun consente un
effort de rapprochement.

1l y a peu de chances que le gouvernement frangais
change d’avis 4 trés court terme et accepte aujour-
d’hui ce qu’il a refusé au mois de décembre. Il n’y
a pas de chance non plus que les Cing, aprés ce
quon leur a dit et de la maniére dont cela a été
dit, se résignent a tourner la page comme si rien ne
s’était passé, et A continuer en disant qu’on reparlera
de I'élargissement de la Communauté dans quel-
ques années. Ce n’est pas une solution et cela ne
se passera pas ainsi. C’est entre ces deux points qu’il
faut construire une solution raisonnable.

Il y a au moins un élément positif, c’est que nos
six gouvernements sont convaincus de la nécessité
d’agir. Un certain nombre de projets sont sur la table
de négociation: dans lordre chronologique, un
plan du Benelux du 19 janvier, un plan franco-alle-
mand du 16 février, un document unilatéral alle-
mand du 7 mars, un document sur la technologie du
gouvernement belge. C’est cet ensemble d’idées qui
a fait 'objet des délibérations du Conseil de mi-
nistres le 9 mars. Mais on n’a abouti a rien. En con-
séquence, il a été décidé de continuer ce débat le
5 avril. Comme nous avions manifesté notre vo-
lonté d’intervenir cette fois dans le débat et de pré-
senter des propositions concrétes, il a été entendu
que le 5 avril la Commission exprimerait son opi-
nion précise afin de sortir de cette situation.

Mesdames, Messieurs, ce n’est pas pour moi le mo-
ment de faire un exposé public sur ce qu’il faut
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prendre dans ces différents projets, sur ce qui peut
difficilement étre accepté. En effet, je suis tenté de
dire que, dans chacun des documents que nous
avons sous les yeux, il est des choses qui plaisent
et d’autres qui, du point de vue communautaire,
soulévent quelques hésitations. La tentation est
grande d’en faire la critique & cette tribune ; la sa-
gesse est d’y renoncer. Travaillant tranquillement
dans les deux ou trois prochaines semaines, notre
Commission espére pouvoir dire, le 5 avril, 4 notre
Conseil de ministres, ce que sont les avis, les idées
qu’il convient de retenir dans chacun des documents.
Jaurais dii citer aussi le mémorandum du gouverne-
ment italien qui nous propose une conférence mi-
nistérielle. Elle aura trés vraisemblablement lieu,
mais 4 un stade quelque peu ultérieur. Quand nous
aurons accompli cette analyse dans le détail, nous
pourrons formuler peut-étre des propositions plus
concrétes. Il ne nous semble pas qu’on puisse s’écar-
ter si peu que ce soit des méthodes communautaires
si on veut réparer les troubles surgis dans la Com-
munauté. Je rappelle que la crise intervenue le
19 décembre est interne 4 la Communauté, comme
était interne a la Communauté la crise surgie le
14 janvier 1963. En conséquence, c’est par un effort
de conciliation interne auquel tout le monde doit
collaborer qu’il faut ticher d’aboutir 4 une solution
raisonnable.

Cela n’est pas seulement un espoir, c’est une né-
cessité évidente, car la Communauté ne peut se
payer le luxe de rester plus longtemps politique-
ment divisée. Il n’est pas possible que des travaux
décidés par le Conseil dans le domaine de la tech-
nologie soient bloqués pour ces raisons politiques.
Il n’est pas possible que nos négociations avec des
pays tiers soient bloquées pour des raisons aux-
quelles ils sont complétement étrangers. Voici un
exemple : alors que depuis des années, nous
essayons de nouer une négociation avec un pays
de I'Europe centrale, la Yougoslavie, paradoxe in-
croyable, c’est au moment ot nous avons convaincu
ceux qui jusqu'a présent ne voulaient pas de cette
négociation, que la crise de la Communauté ne per-
met pas a celle-ci de débuter. Nous ne pouvons vrai-
ment pas nous payer ce luxe plus longtemps. De-
main, nous allons nous trouver en présence de dix-
huit Etats africains — sans parler d’'un ou plusieurs
autres Etats africains intéressés & cette association
— nous ne pouvons refuser d’aborder la négocia-
tion en raison des difficultés que connait notre Com-
munauté.

Je désire emprunter ma conclusion & mon ami René
Lefebvre qui présidait ce matin cette Assemblée
et qui, nous relisant un vieux texte, peut-étre trés
connu de certains, peut-8tre un peu oublié par
d’autres, mais combien éloquent, nous disait: « De-
main, demain, demain... | »

Demain, des bourrasques nous attendent; demain,
il y aura des crises économiques ; demain, il v aura

peut-étre des crises monétaires ; demain, nous avons
des conventions & négocier ; demain, nous avons des
problémes a régler, et on attend, dans combien de
secteurs et avec combien d’impatience, la force et
I'unité de I'Europe. Dés lors, ce n’est pas demain,
c’est aujourd’hui qu’il nous faut étre unis et résolus.

(Vifs applaudissements)
M. le Président. Monsieur le président de la

Commission, le Parlement vous remercie de ce bril-
lant exposé.

Une fois de plus, nous avons ici le sentiment que la
Commission est en de bonnes mains. Votre foi en
Pavenir est la ndtre et nous attendons avec espoir
Ce programme que vOus nous avez annoncé pour
la session de mai. Je suis persuadé que la Commis-
sion se mettra effectivement au travail,

Lorsque nous discuterons votre premier rapport gé-
néral, nous voudrions le faire dans le sens de I'ave-
nir et ayant en vue la fin de cette crise qui met
actuellement la Communauté en difficulté.

Je suis persuadé comme vous, Monsieur le Président,
que, prochainement, les Européens trouveront en-
semble une solution pour tracer des voies nouvelles.

Merci, Monsieur le Président.

Il a été entendu que cet exposé ne donne pas lieu
pour le moment a discussion.

11. Question orale n° 16/67 avec débat :
Projet de traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n° 16/67, avec débat, de la commission
politique du Parlement européen i la Commission
des Communautés européennes.

J'en rappelle la teneur.

«La commission politique demande 2 la Com-
mission des Communautés européennes si, et
dans quelle mesure, le nouveau projet de traité
sur la non-prolifération des armes nucléaires, dé-
posé 4 Genéve le 18 janvier 1968 par les Etats-
Unis et 'Union sociétique, tient compte des né-
cessités liées au fonctionnement et au dévelop-
pement de la Communauté. »

Je rappelle qu'en vertu de l'article 47, paragraphe
3, du réglement, l'auteur de la question dispose de
vingt minutes au maximum pour la développer et
quaprés la réponse de linstitution intéressée, cha-
que orateur inscrit pourra parler pendant dix mi-
nutes.

La parole est 2 M. Scelba.
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M. Scelba, président de la commission politique. —
(N) Monsieur le Président, chers collégues, au cours
de la session pléniére du mois d’octobre dernier,
notre Parlement a déji eu loccasion de débattre,
sur linitiative de la commission politique, des di-
vers problémes liés au fonctionnement et au déve-
loppement des Communautés européennes en rap-
port avec le projet de traité de non-prolifération des
armes nucléaires, que les gouvernements des Etats-
Unis et de I'Union soviétique ont présenté a la Con-
férence de Genéve.

Le débat du mois d’octobre dernier me permet aujour-
d’hui d’étre bref dans mon introduction de la ques-
tion orale posée par notre commission & la Com-
mission des Communautés européennes au sujet du
nouveau texte que ces mémes gouvernements des
Etats-Unis et de I'Union soviétique ont présenté 3
Genéve le 18 janvier dernier. En effet, on connait
a présent l'opinion de la grande majorité de notre
Parlement et de ses différentes composantes politi-
ques sur ce théme. Ce qu’il importe de rappeler et
de souligner, c’est seulement que toute initiative
tendant 3 limiter les armements, et spécialement
les plus redoutables d’entre eux, & savoir les arme-
ments nucléaires, recueille notre adhésion incondi-
tionnelle et notre encouragement le plus sincére.
Nous avons déja exprimé ces sentiments au cours du
débat d’octobre ; il est donc permis de croire que
notre volonté de favoriser par tous les moyens, fut-
ce au prix d'un sacrifice légitime, les efforts actuelle-
ment déployés 2 Genéve pour garantir la paix par
I'intermédiaire d’'une collaboration confiante ne peut
plus étre mise en cause.

Notre idée, en tout cas, va au dela des projets en
discussion ; et nous croyons pouvoir affirmer, sans
crainte de nous tromper, que les peuples qui ont
déja fait l'expérience des guerres, et les nouvelles
générations, qui souhaitent ardemment ne pas revi-
vre la tragédie de leurs péres, attendent de ces trai-
tés la mise au ban des armes atomiques, et avec
elles de toutes les autres armes et de la guerre elle-
méme, en tant qu’instrument chargé de résoudre les
controverses internationales. L’expérience enseigne
que les guerres ne résolvent rien, mais au contraire
aggravent les conditions pré-existantes. La puissance
des armements modernes est d’ailleurs telle qu’au-
cune controverse, si grave soit-elle, ne justifie les
destructions qu’ils provoquent. Il convient que tous
les gouvernements se convainquent de ce que I'exis-
tence des armes atomiques est non seulement un
danger pour la paix, mais aussi la cause de la des-
truction de richesses qui pourraient servir au progrés
social des peuples.

Il faut que les gouvernements des puissances nu-
cléaires se convainquent de ce que les pays qui ac-
ceptent de renoncer aux armements atomiques pour
contribuer 4 consolider la paix ne se sentiront pas
en sécurité tant qu’il existera des gouvernements

en mesure de disposer de ces armements.

Personne ne met en cause les bonnes intentions des
gouvernements d’aujourd’hui, mais ceux-ci ne peu-
vent garantir aux nations désarmées que l'ére des
dictateurs capables de mener le monde & la ruine
et d’assujettir les peuples a pris fin avec la mort
d’Hitler, de Staline et de Mussolini.

C’est pourquoi l'offre de garanties qui est faite par
les puissances nucléaires en faveur des puissances
non nucléaires est appréciable en raison de lesprit
qui anime ; mais nous continuons & croire que la
garantie de paix la plus slire est constituée par le
renoncement général a la fabrication de bombes ato-

miques et par la destruction des stocks existants.

Jose méme penser que si aujourd’hui, nous étions
en mesure de réaliser 'unité politique des Six, le
Parlement européen saurait utiliser la force décou-
lant des Etats-Unis d’Europe non pour réclamer en
leur faveur I'armement atomique mais pour exiger
de tous le désarmement atomique.

C’est précisément pour cette raison que nous som-
mes particuliérement sensibles & ce que rien ne soit
entrepris qui puisse mettre en cause le processus
d’intégration européenne, déji heureusement com-
mencé dans le secteur économique.

Dot la premiére question. Les amendements déji
apportés aux textes primitifs du projet de traité le
rendent-ils compatible avec les dispositions du traité
de TI'Euratom ? Ces amendements sauvegardent-ils
la personnalité juridique internationale de la Com-
munauté européenne et sa capacité de négociation P

Le projet de traité déposé & Genéve le 18 janvier
dernier comble la lacune laissée dans les premiers
textes et régle du méme coup, en son article 3, la
question du contrble.

L’intérét de la Communauté européenne pour ce
probléme tient en premier lieu au fait que, par l'in-
termédiaire du systéme des contrdles dans le secteur
nucléaire, il pourrait se créer des situations capables
de faire douter de la politique unitaire des Six ins-
taurée par le traité de Rome, et de nuire ainsi a tout
le processus d’intégration européenne.

Un traité qui nierait la personnalité des Commu-
nautés européennes et les avantages d’une action
commune dans le secteur nucléaire provoquerait une
évolution en sens contraire du processus d’intégra-
tion européenne, y compris lintégration politique.

Le texte de l'article 3 semble — nous disons « sem-
ble », parce que cela n’est pas certain — tenir
compte des demandes. des Communautés euro-
péennes en ce qui concerne la possibilité d’accords
en matiére de contrdles entre les Etats associés, et .

donc par conséquence entre I'Euratom et I’Agence
de Vienne.

Mais certains points restent obscurs et, en premier
lieu celui-ci: Jusqu'od les accords peuvent-ils
aller, c’est-a-diré’ dans quelle mesure les pouvoirs et
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les systémes de contréle prévus par le traité d’Eu-
ratom pourront-ils étre sauvegardés ?

L’article 3 du projet de traité dispose ensuite que
les négociations relatives aux contrdles devront com-
mencer 180 jours aprés l'entrée en vigueur du traité
et que les accords eux-mémes entreront en vigueur
au plus tard dans les 18 mois suivant le début des
négociations.

Mais alors nous nous posons la question suivante :
qu’adviendrait-il si un accord n’était pas réalisé dans
le délai prévu P

D’aucuns craignent que, dans ce cas, ou bien que le
systétme de contrdle de ’Agence de Vienne ne soit
appliqué ou bien que les puissances nucléaires, se
fondant sur ce méme article 8, paragraphe 2, ne
suspendent les fournitures de combustibles nucléai-
res.

Si tel était le cas, les négociations prévues a Iarticle
3 perdraient toute valeur.

Le probléeme de la durée du traité et des possibi-
lités concrétes d’éliminer des distorsions aujourd’hui
imprévisibles dans son application, le probléme con-
sistant 4 éviter toute discrimination dans la fourni-
ture des matiéres premiéres et & ne pas entraver le
progrés scientifique dans ce domaine fondamental
pour le progrés de tant d’autres secteurs, et enfin
le fait que les pays nucléaires soient mis en mesure
de bénéficier des découvertes scientifiques auxquel-
les peuvent prétendre les Ktats nucléaires en raison
de leurs possibilités particuliéres d’expérimentation
ne sont pas sans intérét pour les Communautés euro-
péennes.

Ces sujets ont d’ailleurs fait I'objet d’interventions
particuliéres de la part du gouvernement italien —
seul représentant des six pays du Marché commun
a la Conférence de Genéve — et du gouvernement
de la république fédérale d’Allemagne.

Clest sur ces problémes et, plus généralement, sur
I'ensemble des problémes intéressant plus directe-
ment les Communautés que nous désirerions con-
naitre P'avis de la Commission ainsi que l'action
qu’elle a engagée et qu’elle entend engager en appli-
cation des régles précises des traités.

Le soin avec lequel I'exécutif a suivi jusqu’a ce jour
les négociations, et que la commission politique a
été heureuse de pouvoir constater plusieurs repri-
ses, nous donne la certitude que l'exécutif a consi-
déré tous les aspects du nouveau projet et les impli-
cations qu’il peut avoir sur la vie et le développe-
ment souhaité des Communautés.

Notre espoir est que les explications que pourra
nous fournir la Commission des Communautés soient
telles qu’elles tranquillisent le Parlement, ce qui nous
est une raison supplémentaire de souhaiter que les
négociations en cours entre les Etats, qui visent a

parfaire le texte déja proposé, puissent parvenir a
une conclusion rapide et heureuse.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Burger, au
nom du groupe socialiste.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, le Parle-
ment européen a examiné le 18 octobre 1967 le pro-
jet de traité sur la non-prolifération des armes nu-
cléaires. Ce projet de traité avait été présenté, le
24 aodt dernier, par les deux grandes puissances,
les Etats-Unis et I'U.R.S.S., & la conférence sur le
désarmement organisée i Genéve par les Nations
unies. C’est une question orale, avec les restrictions
du temps de parole que cela implique, qui fut & I’ori-
gine de notre débat sur ce théme. Voici que cette
procédure se répéte et non sans raison, car, depuis
lors, nombre d’événements se sont produits dans ce
domaine.

Parmi ces événements, je citerai les trois principaux.
D’abord, le projet a été compléts. Il manquait a
celui du 24 aoit un élément essentiel : Iarticle 3,
qui 2 trait aux contrdles. Depuis le 18 janvier der-
nier, non seulement le projet de traité contient un
article relatif aux contrdles, mais sa rédaction a &té
modifiée en fonction d’une série de desiderata et de
critiques. I’y reviendrai tout a 'heure. En deuxiéme
et troisiéme lieu, et ceci est d’une importance vitale,
les 2 et 4 décembre dernier, les Ftats-Unis et le
Royaume-Uni ont déclaré étre disposés 4 soumettre
leurs activités dans le domaine de I'utilisation paci-
fique de I'énergie nucléaire au méme contrdle que
celui que le trajté impose aux Etats signataires qui
ne disposent pas de ’arme nucléaire.

Tels sont les trois principaux faits nouveaux inter-
venus depuis notre précédent débat sur cette matiére.
Avant d’examiner la portée de ces changements, je
ferai encore observer qu’initialement le traité ne
s'adressait qu'aux Etats souverains. Il ne s’appli-
quait & la Communauté européenne que par le ca-
nal de I'Euratom. Le nouveau projet, lui, parle for-
mellement, en son article 4, paragraphe 2, d’organi-

sations internationales ; il nous concerne donc direc-
tement.

Je voudrais examiner maintenant dans quelle mesure
ces trois événements répondent aux desiderata dont
mon groupe avait fait part 3 la Commission euro-
péenne au cours du débat du 18 octobre dernier.
Ces desiderata étaient également au nombre de trois:

1) Des dispositions efficaces doivent é&tre prises
pour empécher que le contréle ne permette un
espionnage industrie] ;

2) Aucune entrave ne peut atre apportée au déve-
loppement de I'utilisation pacifique de I'énergie
nucléaire ;
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8) Les intéréts de la Communauté européenne de
I'énergie atomique doivent &tre sauvegardés.

Pour ce qui est du contrdle, on remarquera ceci:

1) Le contrdle porte seulement sur les matiéres bru-
tes et les matiéres fissiles, car, cette mesure sem-
ble suffisamment efficace; il ne sétend pas
aux installations.

2) Les Etats-Unis et la Grande-Bretagne se soumet-
tent spontanément, en ce qui regarde l'utilisa-
tion pacifique de l'énergie nucléaire, au méme
controle, effectué par 'A.IE.A. de Vienne, que
les parties militairement non nucléaires.

3) Le contrdle effectué au titre du traité de non-
prolifération est destiné uniquement a vérifier
que les puissances signataires remplissent les
obligations qu’elles ont assumées en vertu du
traité, ce qui, en fait, revient 4 une supervision
des activités de ’Euratom par I'ALE.A., selon
des modalités & convenir entre ces deux organis-
mes.

Cela étant, il faut bien reconnaitre que pour les
pays membres de I'Euratom le contrdle est 4 peine
alourdi, s’il l'est, de sorte que le traité de non-proli-
fération ne risque pas de favoriser I'espionnage in-
dustriel.

Pour ce qui est du second impératif, & savoir le rejet
de toute entrave au développement de l'utilisation
pacifique de I'énergie nucléaire, on voudra bien con-
sidérer ce qui suit :

1) L’article 4, paragraphe 1, garantit formellement
et sans restriction aux signataires le droit de se
livrer a la recherche ;

2) L’article 4, paragraphe 2, dans sa formulation
nouvelle, étend formellement aux organisations
internationales le droit d’échanger des informa-
tions et de contribuer au développement des ap-
plications de I'énergie nucléaire ;

0y

8) L’article 5 contient a présent une disposition,
qui autrefois n’était énoncée que comme prin-
cipe dans le préambule, qui impose aux signa-
taires de faire sans discrimination bénéficier
leurs partenaires des résultats des explosions nu-
cléaires expérimentales.

Pour ces raisons, on peut estimer qu'un effort louable
a été fait pour assurer aux puissances non nucléaires
la possibilité de développer la recherche et les ap-
plications dans ce domaine.

Certes, I'Ttalie a déposé un amendement tendant &
rendre obligatoire la livraison de matiéres fissiles a
tous les pays participants, mais quel que soit le sort
réservé & cet amendement, il n’aura pas une impor-
tance décisive pour les pays membres de I'Euratom,

vu les contrats de livraison existant entre les Etats-
Unis et la C.E.E.A. 1l ressort du journal « Le Mon-
de» du 5 mars dernier que telle est également la
maniére de voir du ministre Brandt.

Enfin, la troisiéme exigence posée 4 la Commission
européenne était la sauvegarde des intéréts de I'Eu-
ratom.

Le contrdle devant se limiter & une supervision des
activités de I’Euratom par 'A.LE.A. selon des moda-
lités & convenir entre les deux organismes, le carac-
tére et le sens de I'Euratom en tant qu’organisme
de controle sont reconnus de fagon satisfaisante.

Bref, on peut féliciter la Commission européenne du
résultat obtenu. Du point de vue exclusivement
communautaire, le traité de non-prolifération des ar-
mes nucléaires ne souléve aucune objection.

Pour &tre complet, je me permets d’attirer votre at-
tention sur quelques aspects que jai déja signalés la
fois derniére.

Le traité laisse intactes les possibilités d’option de
I’Europe, le point de savoir s’il est raisonnable pour
I'Europe d’opérer ce choix étant une autre question.
En ce qui concerne la position frangaise, il est faux
de prétendre que les Cing sont I'objet d’une discri-
mination par rapport a la France. La France demeure
soumise au contrdle de 'Euratom. La situation par-
ticuliére de la France n’est pas due au traité de non-
prolifération, mais au fait qu'elle détient des armes
nucléaires. On ne peut que se féliciter, d’autre part,
que le traité de non-prolifération mette fin & la si-
tuation particuliére, discriminatoire, qui était cellle
de I'Allemagne et de I'Italie en matiére d’armement
nucléaire. Ces deux pays sont désormais traités de la
méme facon que n’importe quel autre pays signa-
taire du traité, exception faite des puissances nuclé-
aires.

En ce qui concerne ces derniéres, il est intéressant
de noter que le principe de 'armement nucléaire,
qui, dans le premier projet ne figurait que dans le
préambule, est inscrit A ’article 6 du nouveau traité.
Il sera possible d’exercer une pression continue sur
les puissances nucléaires, entre autres 3 la confé-
rence qui' se réunira 3 Genéve aprés cing années
d’application du traité et a laquelle, & la suite d’'une
initiative italienne rendue publique aujourd’hui, on
pourra donner un caractére périodique. Ces confé-
rences seront une occasion de rappeler leurs enga-
gements aux puissances nucléaires participantes.

Certains points ne sont pas encore réglés. L'Inde a
notamment demandé aux deux plus grandes puis-
sances nucléaires de se donner mutuellement des ga-
ranties. Si cette proposition n’est certes pas dénuée
d’intérét, on est cependant encore a la recherche
d’une solution adéquate.

L’Europe occidentale devra, pour le moment, se
contenter des garanties offertes par I'O.T.A\N. Le
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Brésil et la Suéde ont présenté, en ce qui concerne
les explosions nucléaires, des desiderata particuliers,
qui ne semblent guére devoir aboutir pour I'instant.

L’intérét du traité sera fonction de la qualité et du
nombre des pays signataires. Il semble que celui-ci
sera de 43 au moins. Une réunion spéciale de
I'O.N.U. est prévue pour la rédaction définitive du
traité.

Souhaitons une large audience au traité qui va
naitre. Il ne fait, certes, que consacrer les rapports
de force existants, mais, lorsque tant de maux me-
nacent le monde, la confirmation du statu quo peut
étre considérée comme I'aube d'une espérance.

(Applaudissements)
M. le Président. —— La parole est 3 M. Schuijt.

M. Schuijt. — (N) 1l est évident que la question que
la commission politique pose & la Commission des
Communautés a un caractére limité, mais il me pa-
rait tout aussi évident que cette limitation ne peut
ni ne doit avoir pour conséquence une mutilation
des problémes qui sont & ordre du jour.

Il est naturel que comme membres du Parlement
européen nous désirions savoir quelles seront les con-
séquences de ce traité pour les Communautés. Si,
toutefois, notre intérét s arrétait 13, nous mériterions
d’étre qualifiés de politiciens obnubilés par l'idée
européenne. Si 'intérét propre des Communautés est
grand, il dépend d’un intérét supérieur, qui est I'in-
térét général, c’est-a-dire mondial.

Je voudrais, pendant les bréves minutes qui me sont
accordées, me livrer & quelques considérations sur
les deux aspects du probléme de la non-prolifération
des armes nucléaires: I'aspect communautaire et
Paspect mondial.

En ce qui concerne le projet de traité déposé le 18
janvier de cette année par la Russie et les Etats-
Unis 4 Genéve, nous constatons que grice au fait
que la Commission a défendu un point de vue uni-
que, et grice aussi a 'action de pays comme 'Inde,
la Suéde, I'Ttalie et 'Allemagne, ce deuxiéme projet
est nettement supérieur au premier. C’est 1a un point
positif. L’article 3, notamment, fait droit au veeu de
la Commission et aux souhaits exprimés en ce Par-
lement, que Ton trouvit un systéme de contrdle ac-
ceptable a la fois par TALE.A. de Vienne et par
I'Euratom. Le traité de non-prolifération ne prendra
toute sa valeur que lorsqu’un systéme de controle
acceptable par toutes les parties aura été mis au
point. Ce nouveau texte nous rapproche de la solu-
tion qui permettra 'exercice de ce contrdle dans les
pays membres de 'Euratom selon une réglementa-
tion qui n’entrave en rien la circulation des matiéres
et des équipements nucléaires sur le territoire cou-
vert par 'Euratom et ne porte pas atteinte au sys-
téme de contrble propre de I'Euratom. Je suppose
que les régles relatives au contrdle de 'A.LLE.A. ne

sont pas des dogmes intangibles. Par exemple, I'ar-
ticle XII des statuts de I'agence lui donne le droit
d’opposer son veto A la construction de certaines
installations destinées a la fois & des objectifs civils
et 4 la fabrication d’armes nucléaires. En vertu de
cet article, I'agence pourrait donc s’opposer a la cons-
truction d’usines de régénération ou d’installations
de séparation des isotopes. A mon sens, pourtant, il
doit également #tre possible d’organiser de telle ma-
niére le contrdle prescrit par le traité de non-proli-
fération que 'A.LE.A. ne puisse refuser son appro-
bation que dans le cas d’installations permettant
exclusivement la fabrication d’armes nucléaires, ou
ne se prétant pas & un contréle efficace.

Le président de la Commission européenne, M. Rey,
a, cet aprés-midi, exposé avec netteté le point de
vue de la Commission en cette affaire. Si japprécie
beaucoup cette netteté, elle m’a cependant inspiré
aussi quelque inquiétude. Ce fut le cas, entre autres,
lorsque M. Rey déclara qu’il fallait sauvegarder le
mécanisme de contrdle de 'Euratom. L’article 3 du
nouveau projet de traité prévoit que les pays con-
cluront des accords avec I’A.LLE.A., soit individuel-
lement, soit en association avec d’autres puissances.
Si de tels accords sont nécessaires, il faut cependant
que l'on ait la possibilité d’en discuter les disposi-
tions avant de les arréter définitivement. J’en déduis
que toutes les parties devront metire de I'eau dans
leur vin.

On a beaucoup parlé des risques d’espionnage. Dans
le développement de techniques avancées, ce risque
est réel. Je songe a cet égard aux réacteurs rapides
et aux installations qui se trouvent encore au stade
de la recherche ou dont il n’existe encore qu'un pro-
totype. Je dois cependant faire observer tout de
suite qu'il existe de nombreux moyens de réduire ce
risque au minimum.

Ne parlons que des réglements de 'A.LE.A. Ceux-
ci imposent aux inspecteurs une discrétion absolue.
On peut refuser I'admission & certains inspecteurs.
L’A.IE.A. ne peut demander que les renseignements
dont elle a absolument besoin pour exercer son con-
trole. Enfin les inspecteurs peuvent étre accompa-
gnés de représentants du pays oit le contrdle s’ef-
fectue.

On peut d’ailleurs s’attendre & ce que, dans ce do-
maine, l'utilisation croissante d’appareils automati-
ques de contrdle réduise au minimum le réle des
inspecteurs.

Ce traité, Monsieur le Président, a un caractére dis-
criminatoire. Et, qui plus est, cette discrimination,
comme on a pu le dire, y est entérinée. A mon sens
cependant, la question n’est pas de savoir 5'il y a
discrimination, mais si celle-ci est acceptable. Je
serais porté a considérer cette discrimination comme
une chose regrettable. Mais la situation mondiale
étant ce qu’elle est, je suis forcé de I'accepter com-
me un moindre mal.
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Jen arrive ainsi, Monsieur le Président, au second
aspect des problémes de la non-prolifération des ar-
mes nucléaires.

Je suis de ceux qui estiment que, pour la premiére
fois dans lhistoire de l'humanité, la paix a cessé
’étre un idéal trop haut pour étre accessible; de
ceux qui, devant l'évolution terrifiante des arme-
ments, sont convaincus que la paix est désormais
inévitable.

Travailler & favoriser cette paix est notre premier
devoir politique. Il ne sert a rien de se lamenter sur
les armes nucléaires et leur capacité de destruction.
Ce dont le monde a besoin, ce sont des mesures
concrétes capables de maitriser les armes et d’en
limiter la croissance, 4 commencer par les armes nu-
cléaires. Toute mesure, fit-elle imparfaite, propre a
inciter nos pays réputés civilisés a s’abstenir d’armes
nucléaires mérite notre appui. Il est plus facile de
renoncer a recourir aux armes nucléaires lorsque I'on
sait que les autres le font également. Evidemment,
cette politique comporte certains risques. Mais, je
vous le demande, ces risques sont-ils tels que I'on
accepterait de compromettre les chances de succés
du traité de non-prolifération qui nous est proposé ?

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Pedini.

M. Pedini, président de la commission de 1'énergie.
— (I) Monsieur le Président, mes chers collégues,
jutiliserai les quelques minutes que m’accorde le
réglement pour apporter i la commission politique
le soutien de la commission de I'énergie dans ce
débat sur le délicat probléme du traité de non-pro-
lifération des armes nucléaires.

On ne peut que juger positivement la tentative d’ac-
cord amorcée par les deux plus grandes puissances,
en dépit de la crise internationale, dans I'intérét com-
mun de controler la prolifération redoutable de 'ato-
me. Toutefois, cela ne nous dégage nullement de
I'obligation qui nous est faite de veiller 4 ce que,
comme l'a souligné M. Scelba, le futur accord ne
porte pas préjudice 3 la liberté de notre Commu-
nauté dans un secteur d’importance vitale, celui de
I'utilisation pacifique de I'atome.

L’avenir de la Communauté européenne dépendra
non seulement de lefficacité de I’Euratom sur le
plan institutionnel, et par conséquent de la possi-
bilité pour lui de disposer des pouvoirs nécessaires
qui doivent lui étre délégués pour exereer le contrdle
sur la matiére fissible, mais aussi de la possibilité
de disposer, ou non, d’une installation d’uranium en-
richi.

Monsieur le Président, mes chers collégues, désor-
mais hommes de sciences et techniciens s’accordent
a reconnaitre que la seconde phase du développe-
ment des réacteurs nucléaires sera confiée de préfé-
rence au cycle de I'uranium enrichi, qu’il s’agisse de

réacteurs intermédiaires 4 eau lourde ou de I'autre
génération, plus importante, de réacteurs que l'on
appelle les réacteurs auto-fertilisants ou rapides.

Si nous ne disposons pas de nos propres sources
d’approvisionnement nucléaire, les secteurs technolo-
giques les plus importants dont dépend la liberté de
notre économie et de notre industrie finiront —
dans la mesure ot ils seront nucléaires — par &tre
soumis a Dinitiative d’autres communautés plus
avancées.

Voila pourquoi, en prévision de la discussion sur le
traité de non-prolifération, la commission de 1’éner-
gie se permet de recommander en outre que l'on
insiste, en tout état de cause, pour que 'Europe ne
renonce pas 2 la possibilité d'une initiative concréte
dans le domaine des matiéres fissiles.

Il pourrait sembler, en principe, facile d’obtenir
toutes les autorisations ou toutes les reconnaissances
nécessaires pour jouir d'une pleine indépendance
dans la production de 'uranium naturel et de l'ura-
nium enrichi.

Des événements récents survenus également dans les
pays de la Communauté nous montrent, au contraire,
qu’en pratique, lorsqu’on s’adresse aux grandes puis-
sances nucléaires pour se réapprovisionner, on s’en-
tend facilement répondre par ces grandes puissances
que l'uranium enrichi est une matiére fissible spéci-
fiquement réservée a des applications militaires. En
réalité, nul n’est aujourd’hui en mesure de distinguer
les limites qui séparent les emplois de l'uranium
enrichi a des fins militaires de ses emplois 4 des fins
pacifiques.

Pourquoi, dés lors, -.courir le risque de contestations
qui, demain, nous placeraient dans des situations
politiquement délicates 4 'égard de nos alliés et &
I’égard de 'engagement que nous avons pris de dé-
velopper nos industries.nucléaires P

Telles sont les observations que je me suis permis
d’ajouter, en espérant toutefois que l'on puisse par-
venir 4 la signature de ce traité. Si donc, d’'un c6té,
nous sommes favorables au traité de non-proliféra-
tion, nous ne voulons pas que celui-ci nous prive
de la plénitude de notre souveraineté, ni qu’il en
découle, dans le domaine nucléaire, une discrimina-
tion entre les nations privilégiées et les nations des-
héritées. Que ce soit, au contraire, le premier pas
vers un ordre international, dans lequel la souverai-
neté nucléaire elle-méme puisse trouver sa place.

{Applaudissements)

M. le Président. — Je vais maintenant donner la
parole 3 M. Martino qui répondra au nom de la
Commission des Communautés, aprés les orateurs
inscrits, contrairement i l’habitude, mais cela lui
aura permis d’entendre les différents points de vue
exprimés.

La parole est a M. Martino.
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M. Martino Edoardo, membre de la Commission des
Communautés européennes. — (I) Monsieur le Pré-
sident, il ne fait pas de doute qu’un accord sur la
non-prolifération des armes nucléaires représente
une garantie de paix pour le monde et peut consti-
tuer les prémisses du désarmement général.

Le président Scelba a dit que, pour cette raison, on
peut consentir & des sacrifices, et cela est vrai ; mais
les puissances nucléaires devraient, elles aussi, faire
des sacrifices : les sacrifices consentis dans ce do-
maine seront, en effet, compensés par le reliche-
ment de la tension internationale. Il convient cepen-
dant qu'un traité de non-prolifération des armes nu-
cléaires apporte une garantie au développement
technologique, qu’il permette aux pays non nucléai-
res de disposer de matiéres fissibles & des fins paci-
fiques et ne représente pas un élément de conflit
dans le processus d’unification européenne.

Le président Scelba, au nom de la commission po-
litique, a demandé & connaitre les événements qui
avaient suivi le dernier débat de notre Assemblée
sur le traité de non-prolifération.

Au cours de la semaine suivant ce débat, les cinq
Etats membres de la Communauté intéressés a I'ac-
cord ont formulé, de concert avec I'exécutif, certains
principes qui auraient dd servir de base commune
lors de la mise au point du texte de I'article 3 du
traité, relatif au contréle.

Conformément 3 ces principes, les contrdles prévus
par le traité auraient dii porter sur la matiére brute
et les matiéres fissibles spéciales, mais non sur les
installations. Il devait étre en outre bien clair qu’en
ce qui concerne les Etats membres de la Commu-
nauté, des contrdles auraient été exercés dans le
cadre d'un accord & conclure entre I'Euratom et
AILE.A., accord fondé sur le principe, & négocier
entre les deux organisations, d’'une supervision par
I’Agence de Vienne des contrdles effectués par I'Eu-
ratom. En attendant la conclusion de cet accord,
Iapprovisionnement en matiéres nucléaires de la
Communauté ou de ses six Etats membres aurait dd
continuer & étre assuré. Enfin, on avait estimé néces-
saire d’avoir la garantie que, pendant la négociation
d’un accord satisfaisant avec ’Agence de Vienne, la
position de T'Euratom n’aurait pas été sapée par
une disposition de Particle 3 imposant la conclusion
de la négociation dans un délai au deld duquel les
décisions  seraient automatiquement prises par
I’Agence. ’

Le 2 novembre 1967, les Etats-Unis proposent
un projet d’article 3 que les Soviétiques se déclarent
disposés a accepter, & condition qu'il soit amendé de
fagon 4 établir I'application automatique du contréle
de 'A.LE.A. dans la Communauté, au cas ou les
négociations entre I'Euratom et ’Agence de'Vienne
sur un accord de contrdle échoueraient.

Mais le 14 décembre, le Comité de Genéve suspend
ses travaux en envoyant & la Commission spéciale

des Nations unies un rapport constatant le désac-
cord existant sur ce point entre les Etats-Unis
et I'Union soviétique. Cependant, au cours des deux
derniers mois de 1967, dans le cadre des travaux du
Comité des dix-huit & Genéve et par Iintermédiaire
de consultations avec leurs alliés. les pays non nu-
cléaires réussissent a faire accepter, en partie, cer-
taines de leurs exigences.

Au mois de décembre (et ce fait est important, car
il atténue le caractére discriminatoire du traité pour
le monde occidental), les Etats-Unis et le gouverne-
ment britannique se déclarent préts a soumettre
toutes leurs activités nucléaires pacifiques au con-
tréle de 'A.LE.A. Si j"aborde ce sujet, c’est parce
que M. Schuijt soutient qu’il ne faut pas se limiter
a un cadre concernant uniquement I'’Euratom, mais
tenir également compte des autres aspects du traité.

Le 18 janvier, les Etats-Unis et 1'Union soviétique
présentent, comme 1’a rappelé M. Burger, un traité
complet de non-prolifération, c’est-d-dire complet
aussi dans la rédaction de l'article 3.

Le nouveau texte confirme une évolution lente mais
continue vers les positions occidentales. Il contient
de nombreux amendements par rapport au précé-
dent. Je me limiterai 4 indiquer ceux qui intéres-
sent directement le traité de 'Euratom.

L’ancien texte de l'article 4 a été développé pour
garantir le droit des puissances non nucléaires, si-
gnataires du traité de non-prolifération, a participer
sur leur territoire au développement de Papplica-
tion de I’énergie nucléaire a des fins pacifiques réa-
lis¢ dans I’ensemble des Etats signataires. A cette
fin, il est reconnu 4 chacun le droit de participer,
sans restrictions d’aucune sorte, aux échanges d’in-
formations scientifiques et technologiques sur les
applications pacifiques de Iénergie nucléaire.

Le nouvel article 5 prévoit pour les puissances non
nucléaires la possibilité d’accéder sur une base bila-
térale ou par lintermédiaire d’organismes interna-
tionaux aux connaissances acquises par des puissan-
ces nucléaires au moyen d’explosions expérimentales.

Contrairement 4 ce que proposait 'article 8 initial,
le nouveau texte dispose qu’aucun amendement ne
peut étre imposé par la majorité des signataires aux
Etats qui estiment ne pas pouvoir I'accepter.

Mais les amendements les plus importants sont peut-
&tre ceux relatifs a I’article 3.

Dans le nouveau texte, en effet, on a donné suite a
certaines demandes présentées par les pays membres
de la Communauté de concert avec l'exécutif. Le
contrdle des installations nucléaires, comme 1’a rap-
pelé M. Burger, a été abandonné. Le nouveau texte,
si I'on s’en tient également & l'interprétation qu’en
donnent les Etats-Unis, qui sont I'un des deux prin-
cipaux négociateurs, autorise des négociations entre
I'Euratom et ’Agence de Vienne. ’
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De plus, I'alinéa 4 prévoit encore un certain laps de
temps pour la conclusion d’un accord entre I'Eura-
tom et 'ALLE.A. mais exclut I'application automa-
tique du contrdle de 'Agence qui était prévue dans
la version précédente de l'article pour le cas ou il
n’y aurait pas eu d’accord.

Le président Scelba a donc raison de souligner que
le nouveau texte du traité de non-prolifération re-
présente, méme si I'on ne considére que les amen-
dements concernant I’Euratom, un progrés par rap-
port & la version précédente. Il le représente d’au-
tant plus, ce progres, si I'on tient compte des autres
amendements, tel que celui présenté hier conjointe-
ment — le fait est nouveau et, par conséquent, si-
gnificatif — par les délégations soviétique et améri-
caine qui s’engagent & mener loyalement des négo-
ciations en vue de I'adoption de mesures efficaces
pour la cessation & une date rapprochée de la course
aux armes nucléaires et la conclusion d’un traité de
désarmement général, complet et soumis 2 un con-
trole international rigoureux et efficace.

C’est une réponse a I'adresse de ceux qui justement
exigent un lien plus étroit entre la non-prolifération
et le désarmement ; et c’est une réponse qui suit, &
quelques jours de distance, la résolution russo-anglo-
américaine sur les garanties & donner aux puissances
non nucléaires. M. Burger a rappelé cette exigence
en évoquant 4 nouveau la position de 'Inde. Désor-
mais la résolution patronnée par les Russes, les
Américains et les Anglais, et qui sera adoptée par
le Conseil de sécurité, devrait pouvoir constituer une
base politique, morale et juridique solide pour la
sécurité des nations dépourvues d’armes nucléaires
et signataires de 1’accord sur la non-prolifération.

Mais si le nouveau projet de traité représente un
pas en avant par rapport a la version précédente,
des inquiétudes subsistent dont le président Scelba
nous a fait part en présentant sa question, inquié-
tudes qu’il a souhaité implicitement voir dissipées
dans la mesure du possible et 4 propos desquelles
en fout cas, puisqu’il s’agit de questions, il aimerait
voir donner une réponse.

Je commencerai par répondre a la question soule-
vée aujourd’hui par M. Burger au sujet de la durée
du traité selon les dispositions du nouveau texte.

Je dirai que répondre a la question de savoir si elle
estime acceptable la durée de 25 ans prévue par
le traité, et faire connaitre son opinion sur la pro-
position visant & revoir tous les cing ans le fonction-
nement de I'accord ne reléve pas de la compétence
directe de la Commission exécutive. Cependant,
Pexécutif a conscience du bien-fondé des mobiles
qui ‘ont conduit au moins deux Etats membres,
I'Allemagne et I'Ttalie, et un Etat tiers, la Suisse, 3
proposer une révision de I'accord tous les cinq ans.
J'imagine que cette proposition a été motivée par
la nécessité de tenir compte de I’évolution de la
situation politique, économique et technologique.

Jajoute qu’au moins en partie (exception faite de
Pautomatisme), on a tenu compte de cette exigence
puisque, hier précisément, les co-présidents russe
et américain du Comité des dix-huit ont présenté
un amendement & Particle 8, dans lequel il est pré-
vu que cette révision quinquennale pourra avoir
lieu 4 la suite d’'une conférence demandée par la
majorité des pays signataires.

Quant a la possibilité d’un accord entre I’Euratom
et FTALE.A, au délai, aux modalités et aux garan-
ties de cet accord — c’est le point le plus impor-
tant des questions qui m’ont été posées par le pré-
sident Scelba —, je dirai que le nouveau texte
semble (M. Scelba a bien souligné le verbe) de na-
ture & rendre juridiquement possible la conclusion
d’un accord entre les deux organisations. Cepen-
dant, le texte en soi (et le président Scelba, qui est
juriste, se préoccupe du texte) ne permet pas de pré-
ciser quel pourrait étre le contenu de cet accord, ni
sil est possible de mettre au point un systéme dont
Papplication sur le territoire de la Communauté se-
rait compatible avec les dispositions du traité insti-
tuant I'Euratom ; en conséquence, du moins si I'on
s’en tient au texte, ce doute subsiste.

Quant & dire si le traité de non-prolifération peut
étre accompagné de garanties reflétant I'engage-
ment des grandes puissances nucléaires de procé-
der a un désarmement atomique général et a la
limitation progressive des recherches a des fins mi-
litaires, le probléme dépasse la compétence de la
Commission. Quoi qu’il en soit, il est évident qu’elle
ne peut pas ne pas souhaiter que l'on parvienne
4 un désarmement progressif général et contrdlé.

Enfin, sur la question de savoir si les conditions pré-
vues par le texte du projet actuel limitent les acti-
vités de recherche et d’application de la Commu-
nauté dans le domaine de I’énergie nucléaire a des
fins pacifiques, je dirai, Monsieur Scelba, que cela
dépend en grande partie de la possibilité de par-
venir avec I’Agence de Vienne a un accord sur la
vérification par cette institution de Iefficacité des
contrdles de ’Euratom. Je crois ainsi avoir répondu
aux questions qui ont été posées.

En attendant donc les développements que la ques-
tion du traité de non-prolifération des armes nu-
cléaires pourra avoir, soit au moment du débat a
PO.N.U,, auquel la Commission n’a pas accés, soit
dans le cadre des institutions communautaires, et
dans le respect des compétences respectives, la
Commission désire encore une fois réaffirmer ici
son intention de continuer son ceuvre dans un es-
prit constructif, en ayant bien présents a Pesprit
les devoirs qui lui incombent ainsi que les orien-
tations déja exprimées et les décisions qui seront
prises par la suite par les Etats membres sur un
probléme d’une importance aussi vitale pour la
Communauté et pour le monde entier.

(Applaudissements)
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M., le Président. — Je vous remercie, Monsieur Mar-
tino.

La parole est 2 M. Scelba.

M. Scelba, président de la commission politique. —
(I) Monsieur le Président, je tiens & remercier vive-
ment M. Martino des explications qu’il nous a four-
nies et qui nous montrent surtout combien Ieffort
accompli par l'exécutif pour obtenir des améliora-
tions au projet de traité fut efficace, et combien la
collaboration que la commission politique a appor-
tée a Pexécutif dans ce secteur a été utile et profi-
table.

Les informations que nous a données M. Martino, si
elles nous tranquillisent par certains aspects, laissent
subsister des doutes et des inquiétudes sur d’autres
aspects du traité. Nous estimons que le fait méme
que les deux grandes puissances promotrices du
traité aient été obligées de modifier le projet initial
et de tenir compte des demandes légitimes formu-
lées par la Communauté européenne nous autorise
i insister auprés de l'exécutif pour qu’il poursuive
ses efforts, efforts qui ont été utiles jusqu’a présent
et dont nous espérons qu’ils pourront étre utiles
également 4 l'avenir, et avoir des résultats bien-
faisants non seulement pour les intéréts de la Com-
munauté économique et de I'Euratom, mais aussi
pour la paix du monde.

M. le Président. — Je ne suis saisi d’aucune pro-
position de résolution en conclusion de ce débat.
Personne ne demande plus la parole ?...

Le débat est clos.

Je vais maintenant suspendre la séance afin de per-
mettre au bureau d’établir des propositions pour la
nomination des membres des commissions.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 17 h 15, est reprise a
18 h 05)

PRESIDENCE DE M. METZGER
Vice-président

M. le Président, — La séance est reprise.

12. Composition des commissions

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la nomi-
nation des membres des commissions du Parlement
européen.

Conformément a Iarticle 37 du réglement, le bureau
a établi une liste des candidatures.

Je prie M. le Secrétaire général de donner lecture
de cette liste.

Commission politique

MM. Achenbach, Battaglia, Battista, Burger, Colin,
De Gryse, ‘Dehousse, Dichgans, Droscher, Mme
Elsner, MM. Furler, Habib-Deloncle, Herr, Hougar-
dy, Illerhaus, de Lipkowski, Liicker, de la Maléne,
Metzger, Micara, Moreau de Melen, Moro, Piccio-
ni, Pleven, Scelba, Schuijt, Terrenoire, Vals, Wohl-
fart.

Commission économique

MM. Apel, Battista, Bech, Behrendt, Berkhouwer,
Bersani, Boersma, Bousch, Bousquet, Breyne, Colin,
Corterier, Deringer, De Winter, Dichgans, Mme
Elsner, MM. Fanton, Ferretti, Hougardy, Illerhaus,
Mlle Lulling, MM. Marenghi, Moro, Oele, Pétre,
Riedel, Sabatini, Starke, Thorn.

Commission des finances et des budgets

MM. ‘Aigner, Artzinger, Battaglia, Borocco, Carboni,
Carcaterra, Corterier, De Bosio, Gerlach, Kaspereit,
Leemans, Pianta, Rossi, Spénale, Scelba, Wester-
terp, Wohlfart.

Commission de Uagriculture

MM. Baas, Bading, Bersani, Blondelle, Boscary-
Monsservin, Braccesi, Breyne, Briot, Brouwer, Car-
boni, Dulin, Dupont, Estéve, Ferrari, Herr, Klinker,
Kriedemann, Lefebvre, Loustau, Liicker, Mlle Lul-
ling, MM. Mauk, Miiller, Van der Ploeg, Richarts,
Sabatini, Scarascia Mugnozza, Vals, Vredeling.

Commission des affaires sociales
et de la santé publique

MM. Angioy, Behrendt, Bergmann, Berkhouwer,
Bersani, Berthoin, Brégégére, Carcaterra, Colin, Dit-
trich, Mme Gennai Tonietti, MM. Gerlach, van
Hulst, Jarrot, La Combe, Laudrin, Lucius, Mlle Lul-
ling, MM. Merchiers, Miiller, Pétre, Pianta, van der
Ploeg, Sabatini, Santero, Scarascia Mugnozza,
Springorum, Troclet, Vredeling.

Commission des relations économiques extérieures

MM. Artzinger, Baas, Bading, Battista, Bech, Boers-
ma, Brégégére, De Winter, Fanton, Ferretti, Mme
Gennai Tonietti, MM. Graziosi, Hahn, Klinker,
Kriedemann, Lohr, de la Maléne, Micara, Moro,
Naveau, Pedini, Pleven, Posthumus, Rossi, Starke,
Togbeau, Triboulet, Vredeling, Westerterp.

Commission juridique

MM. Armengaud, Bech, Boertien, Burger, Carcas-
sonne, Colin, Dehousse, Deringer, Dittrich, Estéve,
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Ferrari, Jozeau-Marigné, La Combe, Lautenschli-
ger, Merchiers, Rubinacci, Scelba.

Commission de Uénergie, de la recherche
et des problémes atomiques

MM. Angioy, Arendt, Bech, Bergmann, Bersani,
Berthoin, Bousch, de Broglie, Brunhes, Burgbacher,
Mme Gennai Tonietti, MM. Hougardy, Jarrot, Kula-
wig, Lautenschliger, Leemans, Lenz, de Lipkowski,
Lucius, Memmel, Micara, Mitterrand, Oele, Pedini,
Raedts, Scarascia Mugnozza, Scelba, Springorum,
Toubeau.

Commission des transports

MM. Angelini, Apel, Boertien, Bousquet, Bruhnes,
Carcaterra, Cousté, De Clercq, De Gryse, Faller,
Fellermaier, Ferrari, Jozeau-Marigné, Memmel,
Posthumus, Richarts, Riedel.

Commission de lassociation avec la Gréce

MM. Battista, Berthoin, de Broglie, Carboni, Dré-
scher, Faller, Fellermaier, Herr, Illerhaus, Kaspe-
reit, Liicker, Merchiers, Scarascia Mugnozza,
Schuijt, Spénale.

Commission de Tassociation avec la Turquie

MM. Battaglia, Bergmann, Brunhes, Hahn, Klinker,
Mauk, Metzger, Moreau de Melen, Moro, Naveau,
Pedini, Raedts, Sabatini, Terrenoire, Wohlfart.

Commission des relations
avec les pays africains et malgache

MM. Achenbach, Aigner, Armengaud, Bersani, Briot,
Carboni, Carcassonne, Colin, Dupont, Hahn, van
Hulst, Laudrin, Metzger, Moro, Pedini, Spénale,
Thorn, Troclet.

M. le Président. — Il n’y a pas d’opposition ?

Ces nominations sont ratifiées.

18. Nomination du rapporteur général

M. le Président. — L’ordre du. jour appelle la
nomination du rapporteur général chargé de présen-
ter au Parlement le rapport portant sur le premier
rapport général de la Commission des Communau-
tés européennes sur l'activité des Communautés en
1967.

Le bureau a été saisi de la candidature de M.
Liicker.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Cette nomination est ratifiée.

14. Relations commerciales‘ entre la Communauté et
les pays ¢ commerce d’ Etat d’Europe orientale

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Hahn, au nom de la com-
mission des relations économiques extérieures, sur
les problémes des relations commerciales entre la

Communauté et les pays & commerce d’Etat d’Eu-
rope orientale (doc. 205).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande 4 M. Hahn s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport, qui a été distribué
dans les délais réglementaires.

La parole est 8 M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
étant donné la complexité de ce rapport et les pro-
blémes qu’il pose, jestime nécessaire de faire un
bref exposé. Je pense que I’Assemblée y consent.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, si vous me le permettez,
4 la suite de conversations que j'ai eues avec des
membres de cette Assemblée, je ferai tout d’abord
quelques remarques d’ordre général sur le rapport.
Ce rapport n'a pas la prétention d’étre une étude
sur tous les domaines économiques qui se rattachent
d’une fagon ou d’une autre au commerce entre les
pays de la Communauté et les pays & commerce
d’Etat d’Europe occidentale.

Je dis cela parce qu'on m’a reproché de n’avoir
parlé, ni d’énergie, ni de pétrole, etc. La commission
était convenue de ne pas aborder ce sujet épineux
dans ce rapport, mais d’en laisser le soin 4 d’autres
rapports.

Permettez-moi encore de faire une autre remarque.
Ce rapport contient deux annexes. En ce qui con-
cerne la premiére d’entre elles, je dirai ceci: la
majorité de la commission tenait a4 prendre posi-
tion au sujet des échanges interzones. Aprés
d’assez longues discussions, nous nous sommes dé-
cidés a le faire sous la forme d’une annexe au rap-
port, les échanges interzones étant, d’aprés le traité,
soumis & des réglementations particuliéres.

La deuxiéme annexe renferme des statistiques. Je
crois que mes collégues approuvent cette procédure
consistant & présenter les statistiques dans une an-
nexe spéciale et de fagon aussi bréve que possible,
afin de ne pas alourdir le rapport par des chiffres.

Venons-en maintenant au rapport lui-méme. Les
avis étaient partagés sur le point de savoir dans
quelle mesure la politique commerciale fait partie
de la politique extérieure. Je crois pouvoir et de-
voir affirmer que le commerce avec les pays du bloc
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oriental constitue tout particuliérement une partie
de la politique, et plus précisément une partie de
la politique extérieure. Aucune autre relation com-
merciale n’est autant considérée sous un angle po-
litique, et cela & juste titre dailleurs. Ce rapport
a été élaboré notamment pour encourager et élar-
gir le commerce avec les pays de I'Est. A cela
s’ajoute également l'intention de contribuer 4 une
certaine détente.

Monsieur le Président, chers collégues, c’est inten-
tionnellement et en complet accord avec la com-
mission que je me suis placé surtout et presque ex-
clusivement sous l'angle de la politique pour traiter
ce sujet. Le but de ce rapport est de souligner avec
toute la précision possible le caractére politique des
échanges Est-Ouest, parce que ce n'est qu’en par-
tant de 13 que l'on peut véritablement se rendre
compte de la difficulté que présente une action
tendant & améliorer les relations économiques et
politiques entre I'Est et I'Ouest, parce que seule
une appréciation politique de la situation permet-
tra de résoudre les problémes comme il convient.

Une autre remarque qu’en tant que rapporteur, —
et je peux également le dire pour la commission
du commerce extérieur — je considére comme im-
portante : Le rapport insiste a4 plusieurs reprises et
a divers égards sur le fait qu'une politique com-
merciale commune vis-d-vis de I'Europe orientale
constitue un facteur essentiel pour I'amélioration des
relations économiques et politiques entre I'Est et
I'Ouest. L’accroissement des échanges commerciaux
de la Communauté européenne avec les pays de
I'Est — le rapport n’examine le probléme que du
point de vue de la Communauté — résulte des sta-
tistiques. Permettez-moi de vous citer deux chiffres,
afin de vous montrer que le commerce avec les
pays de I'Est est, en général, largement surestimé
du point de vue quantitatif. En 1965, les importa-
tions de la C.E.E. en provenance des pays euro-
péens 3 commerce d’Etat représentaient 6,5%0 de
ses importations totales, les exportations 6,3 %.
L’ordre de grandeur de ces échanges apparait claire-
ment : si I'on établit une comparaison, en 1965, le
volume des exportations d’Allemagne occidentale a
destination de la Suisse était égal 4 I'ensemble de
ses exportations vers les pays 4 commerce d’Etat
de I'Europe de I'Est. Le commerce extérieur de la
république fédérale d’Allemagne a été plus impor-
tant avec la Belgique et le Luxembourg et surtout
avec les Pays-Bas que ne lont été ses échanges
avec I’ensemble des pays 4 commerce d’Etat.

D’un autre c6té — et sur ce point également je vou-
drais attirer votre attention, du reste le rapport ne
manque pas d’en faire état — les difficultés que
souléve le développement du commerce Est-
Ouest sont sous-estimées & l'extréme. De nombreux
orateurs qui ne cessent de réclamer un accroisse-
ment des échanges avec les pays de I'Est — cela
n'est d’ailleurs pas ‘seulement le cas dans la Com-

munauté —, sous-estiment les difficultés et se font
souvent, — permettez-moi l'expression — des illu-
sions.

La limitation la plus radicale des échanges com-
merciaux avec les pays & commerce d’Etat provient
du fait que seules les marchandises et les services
font lobjet d’échanges, et que le capital et le tra-
vail en sont exclus dans une large mesure, a la dif-
férence de ce qui se passe entre les pays occiden-
taux. Les pays de I'Est ont de grands besoins de
biens de production, notamment de ceux qui im-
pliquent un haut degré de recherche et de déve-
loppement. Mais pour le moment, leurs besoins en
biens de consommation de haute qualité sont éga-
lement considérables. En revanche, ces pays ne
peuvent offrir que des produits correspondant pour
la plupart d’entre eux a4 un niveau de développe-
ment moins élevé.

Cela m’améne au point crucial de ce probléme,
Cest-d-dire aux produits agricoles. Certains pays
sont essentiellement tributaires de l'exportation de
produits agricoles. Parallélement aux difficultés que
nous éprouvons a écouler nos produits agricoles,
nous voyons se multiplier nos difficultés pour trou-
ver des débouchés pour nos produits transformés.
La encore, je crois qu’l est important de citer un
chiffre, car ces derniers temps et plus encore que
les années passées, on a élevé de sérieuses objec-
tions a 'importation de produits agricoles. Certains
demandent méme d’interdire purement et simple-
ment les importations de produits agricoles en pro-
venance des Etats de I'Est. Les importations de la
C.E.E. en provenance d’Europe orientale sont cons-
tituées pour environ 50%o par des produits agri-
coles; mais au total, ces importations ne repré-
sentent qu’environ 9,1%¢ du montant total des pro-
duits agricoles importés par la C.E.E.

En ma qualité de rapporteur, je crois de mon devoir
d’attirer I'attention de cette haute Assemblée sur le
fait que ce chapitre a donné lieu 2 une discussion
trés approfondie au sein de notre commission. Il est
évident que sur un tel probléme, des intéréts légi-
times s’opposent. Au paragraphe 40 de mon projet
de rapport, qui prend position d’une fagon concréte
sur ce point, je suis parti du principe que s’il ne con-
venait évidemment pas, méme & I'avenir, de donner
4 ces Etats une garantie, du moins était-il néces-
saire de manifester la volonté de maintenir les im-
portations au niveau actuel. Par la suite, nous
avons atténué cette idée. La commission a décidé de
formuler le paragraphe 4 de la proposition de réso-
lution de la maniére dont il est actuellement libellé.
Dans cette mesure, on a tenu compte des objections
et des voeux exprimés par nos amis de l'agriculture.

Ne m’en veuillez pas si en ma qualité de rappor-
teur je mets 'accent sur cet aspect du probléme ;
c’est ma conviction personnelle. Mais si nous ne
sommes pas disposés dans la Communauté i étu-
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dier également les échanges avec les pays de I'Est,
sous I'angle particulier des importations de produits
agricoles et 3 nous efforcer de ne pas augmenter
encore les difficultés existantes, mais au contraire de
les réduire, il sera parfaitement illusoire de s’at-
tendre & ce que le commerce avec les pays de I'Est
puisse continuer a se développer.

En ce qui concerne les importations, je voudrais
également attirer tout particuliérement votre atten-
tion sur le point suivant. Tant que dans les pays
de TEst le trafic des paiements ne s’effectuera pas
sur un plan multilatéral et que 'on n'en sera pas
arrivé & la convertibilitt des monnaies des pays
d’Europe orientale, le commerce avec ces pays de-
viendra de plus en plus pour nous un probléme
d’importations. Et je ne pense pas seulement, en
I'occurrence, aux importations agricoles, mais aux
importations en général.

Du fait que nous nous heurtons ici a des difficul-
tés qui sont justement liées & la balance des paie-
ments — le rapport prend sur ce point une position
claire et sans équivoque — il s’est instauré au cours
de ces derniers temps un systéme que l'on ne peut
que regretter, c’est-a-dire celui des échanges sous
forme de compensation des paiements. Quiconque
s’occupe de commerce, quiconque a des contacts
dans ce domaine avec des importateurs et avec les
milieux économiques sait — et cela aussi est men-
tionné dans le rapport — que certains Etats vont
jusqu’a exercer des pressions, afin de parvenir 4 ex-
porter vers nos Etats.

La politique des crédits constitue elle aussi un fac-
teur important. Elle montre combien la réglemen-
tation de cette question est essentielle. Sur ce point
également le rapport fait connaitre en détail la po-
sition de la commission des relations économiques
extérieures.

En résumé, nous dirons ceci: La création d’une po-
litique commune des importations et la réglemen-
tation de la politique du crédit dans la Commu-
nauté, ainsi que leur harmonisation deviennent un
probléme-clé pour le développement ultérieur des
échanges avec I'Europe de I'Est.

Jen arrive au chapitre V : La situation actuelle de
la politique d’échanges de la Communauté ou des
Etats membres avec les pays de I'Est. J'essaierai
d’étre aussi bref que possible et je vous prie de bien
vouloir faire preuve de compréhension si je
m’étends un peu plus et si j’en fais une analyse cri-
tique sur ce point. Je renvoie 4 ce propos aux para-
graphes 27 et 29 du rapport. Il s’agit 13, pour appe-
ler les choses par leur nom, des carences du Conseil
en ce qui concerne la mise sur pied d’une politique
commune d’échanges avec I’Est.

Les travaux menés par la Commission pour arréter
des clauses types pour les accords bilatéraux n’ont
pu étre poursuivis, car le Conseil n’a jusqu’a pré-

sent adopté aucune des propositions relatives a la
politique commune des échanges que lui a soumises
la Commission depuis 1964 — je dis bien 1964 | —.

Notre commission continue d’ignorer si la Commis-
sion a soumis au Conseil le rapport sur les accords
et traités de commerce bilatéraux prévu pour le dé-
but de 'année 1968, rapport qu’elle devait présen-
ter conformément 3 larticle 3 de la décision du
Conseil du 9 octobre 1961 et quelle est la teneur
des propositions qu’elle présente. Elle espére en
étre informée sous peu. 1l est dit au paragraphe 31
du rapport que 'examen des réglements fondamen-
taux sur la libération des importations et la gestion
des contingents d’importation soumis au Conseil de-
puis 1965, n’a pu vraiment progresser 4 I'occasion
des consultations d’experts qu’en 1967 ; c’est donc

depuis peu qu’ils sont examinés par les représen-

tants permanents. On peut espérer maintenant qu’ils
seront soumis au Conseil dans un avenir assez
proche.

Il est dit au paragraphe 32 du rapport :

«La Commission avait maintes fois insisté au
cours des derniéres années pour que le Conseil
commence enfin & examiner la proposition qu’elle
lui avait transmise le 3 mars 1964 en vue d’accé-
lérer Télaboration d’une politique commerciale
commune 3 ’égard des pays & commerce d’Etat.
Cet examen par le Conseil est cependant au point
mort depuis le début de I'année 1965. Dans I'at-
tente d’'une décision sur cette proposition, la Com-
mission a interrompu les travaux qui avaient été
entrepris sur la base du programme d’action du
25 septembre 1962, »

Pour terminer, une derniére référence au para-
graphe 33 concernant la coordination des politiques
d’assurance-crédit. A ce sujet, il est dit dans le rap-
port :

«Dans sa résolution du 11 mai 1966 concernant
le développement équilibré de la Communauté,
le Conseil manifestait son intention d’examiner en
priorité, dans le secteur de la politique commer-
ciale, les pratiques appliquées par les Etats mem-
bres en matiére de crédits i Iexportation a
I'égard des pays a4 commerce d’Etat et de I'Alle-
magne de I'Est. Malheureusement & ce jour, on
ne peut dire que le Conseil ait réellement com-
mencé a mettre cette déclaration d’intention en
pratique. »

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, je
vous prie d’excuser la longueur de mes commen-
taires, due au fait que j’ai cité — parfois textuelle-
ment — des passages du rapport. Je l'ai fait pour
montrer clairement 4 notre Assemblée qu’il y a 1a
des carences qu'en tant que parlementaires nous
ne pouvons accepter sans inviter le Conseil 3 créer
enfin des conditions qui permettent de donner a la~
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politique commerciale avec les pays 4 commerce
d’Etat d’Europe orientale les bases solides qui lui
sont indispensables.

Nous autres parlementaires devons également étre
conscients d’une chose. Le Conseil de ministres se
compose de représentants des gouvernements des
six Etats. En tant que parlementaires de nos diffé-
rents pays, nous avons notre part de responsabilité
dans les décisions des gouvernements de ces pays.
Il est de notre devoir, dans les Parlements natio-
naux, et également dans les discussions avec nos
collegues des différents Parlements nationaux, de
veiller 4 ce que Pon se montre davantage disposé
a faire quotidiennement le nécessaire et a4 ne pas
se contenter d’émettre des principes et de formuler
dés exigences sans s’occuper de savoir comment ces
principes et ces exigences peuvent étre traduits
dans le concret.

Mesdames et Messieurs, je crois qu'un rapport sur
le probléme des échanges avec les pays de I'Est
doit précisément nous obliger & constater ces faits
et A entreprendre dés lors tous les efforts nécessaires
pour que lesprit et la lettre des traités de Rome
soient respectés, afin de ne pas courir le risque —
et personnellement, je crains que ce danger soit tout
autre que négligeable — de voir la grande ceuvre
a laquelle nous travaillons réduite & néant au lieu
d’étre un jour menée A bonne fin. Je serais heureux
si cette Haute Assemblée voulait bien me donner
son accord et entendre mon appel.

(Applaudissements)

M., le Président. — La parole est & M. Pedini, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, chers col-
Iégues, j’ai honneur de déclarer, au nom du groupe
démocrate-chrétien, que nous voterons en faveur de
la proposition de résolution. Je voudrais également
remercier la commission des relations économiques
extérieures d’avoir attiré notre attention sur ce pro-
bléme : en particulier, je tiens a adresser nos remer-
ciements 34 M. Hahn pour l'excellence du rapport
solidement charpenté qu’il nous a présenté.

L.

Comme vient de le faire remarquer a juste titre le
rapporteur, nous pensons, nous aussi, que le moment
est venu pour la Commission et le Conseil de mi-
nistres d’accomplir des progrés dans la définition
de la politique commerciale commune, définition a
laquelle du reste nous sommes tenus par une dispo-
sition précise du traité, contenue dans les articles 111
et suivants.

Ces articles, malheureusement, a4 la différence de
ceux qui régissent d’autres secteurs ne fixent pas les
délais dans lesquels doit étre définie la politique
commune relative aux échanges commerciaux avec
les pays de I'Est.

De toutes facons, Monsieur le Président, des circons-
tances nouvelles se sont fait jour a l'intérieur de la
Communauté qui justifient encore plus le souhait de
notre Parlement de voir enfin présenter des proposi-
tions concrétes en matiére de politique commerciale
commune.

Le fait méme que la Communauté, et c’est heureux
pour elle et sa population, soit sur le point d’attein-
dre T'objectif d’une politique agricole commune, nous
confirme dans la nécessité de réaliser une politique
commerciale commune ; il convient en effet de ne
pas créer de divergences en favorisant une tendance
nettement protectionniste dans le domaine de I'agri-
culture et une tendance libérale en matiére de com-
merce extérieur.

C’est pourquoi, nous faisons ndtres les recommanda-
tions générales de M. Hahn.

Le rapport et notre débat portent toutefois sur un
aspect particulier de notre politique commerciale, &
savoir notre attitude a I'égard des pays de I'Est. Je
dirai méme que celle-ci constitue un des trois pro-
blémes déterminants de notre politique commerciale.
Nos rapports avec les pays hautement industrialisés
ont trouvé cette année un cadre également trés in-
téressant avec les négociations Kennedy.

Il y a ensuite un autre chapitre de notre politique
commerciale pour lequel nous devons nous présenter
avec une position précise et bien arrétée — et il me
semble a vrai dire qu’en ce qui concerne la politique
commerciale avec les pays en voie de développe-
ment, nous sommes d’accord sur la nécessité non seu-
lement d’étudier les accords commerciaux mais éga-
lement de revoir certains des canons traditionnels de
I'économie et des échanges en usage dans les pays
hautement industrialisés pour les adapter aux parti-
cularités des marchés des pays en voie de dévelop-
pement.

Il me parait enfin que la politique commerciale avec
les pays de I'Est constitue un troisiéme chapitre bien
distinct des deux précédents. Toutefois, 1a encore, il
faut reconsidérer les termes classiques et tradition-
nels des échanges. L’ensemble des pays que nous
désignons sous les termes de « pays de Est» pré-
sente un aspect dont M. Hahn a mis en relief les
caractéristiques essentielles. Le rapporteur nous a
dit que les pays de I'Est sont en mesure de nous
offrir des produits agricoles et a ajouté que ces pays
(exception faite pour certains d’entre eux qui comme
la Tchécoslovaquie ont déji une tradition industriel-
le) se trouvent dans une situation que l'on pourrait
définir comme une phase de préindustrialisation po-
sitive (ils ont dépassé en effet le stade initial, celui
de lincertitude et s’acheminent justement vers une
économie de consommation).

Voild pourquoi il nous semble que le probléme de
nos rapports avec les pays de I'Est exige lui aussi un
examen approfondi, s’agissant de pays de conditions
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diverses aussi bien par rapport 4 ceux qui ont une
économie libérale et industrialisée que par rapport
aux pays sous-développés.

M. Hahn a énuméré avec une grande connaissance
des faits certaines des circonstances particuliéres qui
font obstacle aux échanges avec ces pays, en souli-
gnant entre autres les principales difficultés qui em-
péchent la conclusion de transactions commerciales,
difficultés dues au fait que les valeurs monétaires
traditionnelles qui régissent les échanges restent
conditionnées par le facteur négatif de la non-con-
vertibilité de la normale. Il faut noter également que
IEst pratique des prix politiques, autrement dit
des prix dont la conception est loin de la concep-
tion traditionnellement admise dans notre économie
occidentale. Mesdames, Messieurs, nous devons re-
connaitre au rapporteur le mérite d’avoir énoncé les
difficultés qui entravent les échanges avec les pays
de I'Est ; il en résulte pour nous la nécessité de défi-
nir notre politique face 4 ce type particulier de com-
merce.

A notre avis, si nous sommes enclins & favoriser les
échanges avec I'Est, c’est également pour des rai-
sons d’ordre politique que je voudrais rappeler rapi-
dement et qui pour nous, démocrates chrétiens, ont
une valeur toute particuliére. Il suffit de lire, chers
collégues, le long et perspicace article publi¢ dans
le dernier numéro de la revue frangaise « I'Express »
a propos du congrés de Budapest, pour y trouver
Findication d’'un certain ferment économique qui est
en train de se propager également dans les pays de
I'Est.

11 ne fait pas de doute que, par rapport & un marché
qui s’est développé sous la poussée du progrés tech-
nique et scientifique, notre conception économique
traditionnelle du libre échange, de la libre initiative,
corrigée par la conscience que nous avons de nos
responsabilités sociales et collectives, se révéle com-
me étant la plus apte 4 répondre aux exigences du
monde moderne et plus valable que la conception
économique marxiste.

C’est probablement la raison pour laquelle un proces-
sus de révision des théories marxistes est actuelle-
ment en cours qui comporte entre autres la révision
des notions de profit et d’économie de marché.

Monsieur le Président, intervenir comme élément ca-
talyseur de stimulation dans ce monde en fermenta-
tion par le truchement du développement des échan-
ges, signifie 4 mon avis contribuer non seulement 2
la détente a laquelle nous souhaitons travailler aussi
(dés lors qu’il s’agit d’'une détente basée sur I'indé-
pendance politique réciproque des peuples) mais
également 4 une meilleure coexistence entre des pays
a régimes politiques différents confiant dans I'idée
que le’ progrés économique et P'amélioration du ni-
veau de vie finiront par entrainer une réaffirmation
de I'étre humain et de ses valeurs essentielles.

Nous avons donc a cceur les remarques critiques
émises par M. Hahn, selon lequel le commerce avec
un pays dont le marché est régi pqr des critéres éco-
nomiques différents des nétres souléve pour ’heure
des difficultés de caractére technique, financier, éco-
nomique ; mais en méme temps, nous disons i la
Commission exécutive qu’il faut persévérer dans ces
échanges : agissons, faisons des échanges afin de ne
pas laisser échapper la valeur politique d’'un com-
merce qui peut devenir un facteur de maturation
politique, sans d’ailleurs toucher aux différences de
conceptions politiques.

Mais pour conclure — je parle également en tant
que président de la commission de I'énergie — je
voudrais encore poser cette question : Dans quel sec-
teur, en particulier, doit-on commencer avec les pays
de IEst P L’Europe de I'Est nous offre en général
des produits qui sont en partie concurrents des né-
tres. Nous sommes bien placés pour le savoir, nous
autres Italiens, et certains parlementaires beaucoup
plus experts que moi en matiére agricole, pourraient
nous démontrer le grave préjudice que causerait a
I'élevage italien le commerce de bétail avec les pays
d’Europe orientale.

Voila pourquoi — si je pense que nous devons dé-
velopper les rapports commerciaux avec I'Est — je
me demande toutefois s’il n’est pas nécessaire d’exa-
miner 4 fond, compte tenu également des intéréts
de la Communauté, le probléme des échanges avec
I'Est au moins pour les produits dont ’Europe &
besoin.

Alors qu’il y a peu de temps encore, parler d’impor-
tations de pétrole brut en provenance d’U.R.S.S. si-
gnifiait créer de graves préoccupations politiques ;
nous assistons aujourd’hui, en revanche, du moins
me semble-t-il 4 un nouveau type de rapports com-
merciaux plus confiants également dans ce secteur :
les graves préoccupations du passé se sont estom-
pées.

La Communauté européenne a un besoin absolu de
méthane ; la Communauté a besoin d’hydrocarbures.
Ce ne sera certainement pas moi qui dirait qu’il
faut aller au deld d’un certain pourcentage de sé-
curité en important du gaz et du pétrole de I'Est.
Tout comme nous pensons augmenter les importa-
tions de pétrole en provenance d’Afrique, des pays
du Moyen-Orient, on peut également songer a ac-
croitre, justement pour ces matidres premiéres les
échanges avec les pays de I'Est. Il faut, en somme,
une politique énergétique qui tienne compte égale-
ment de la quantité d’hydrocarbures et de méthane
dont la Communauté européenne a besoin pour faire
face & ses exigences futures.

Ces raisons — étant donné la difficulté de la ma-
tiere — ne peuvent me semble-t-il que nous inciter
a trouver encore plus valables les observations faites
par M. Hahn en ce qui concerne I’élément institu-
tionnel du rapport commercial, plus précisément lors-
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que le rapporteur déclare que, face au bloc des pays
de I'Est, qui adoptent une attitude de plus en plus
uniforme vis-a-vis de la Communauté européenne,
nous devons, pour éviter de mettre en péril la sécu-
rité du rapport politique, engager les négociations
en présentant un front unique pour les six pays de
la Communauté.

Ce front d’action unique semble d’autant plus indis-
pensable que si 'on examine la possibilité d’intro-
duire également dans les négociations les échanges
de pétrole et de méthane. On ne pourra négocier
avec les pays de I'Est, dans I'espoir d’obtenir des ré-
sultats positifs et avec la certitude de pouvoir en
tirer des avantages pour notre marché, qu’a la con-
dition pour les six pays de la Communauté, d’arréter
une position commune.

Je déclare donc accepter, comme les accepte mon
groupe, les recommandations qui ont été faites au
sujet de la politique commune de. crédit a suivre a
I'égard des pays de I'Est ; je crois qu’il est de notre
intérét de ne pas nous présenter a I'Est comme des
concurrents, chacun rivalisant avec chacun pour étre
le premier a faire des offres pour la construction
d’installations ou Pinvestissement des capitaux dont
I'U.R.S.S., la Roumanie et les autres pays de I'Est
ont besoin.

Monsieur le Président, P'excellent rapport de M.
Hahn constitue un nouvel encouragement concret i
définir au plus vite une politique commerciale com-
mune, dont les rapports avec I'Est forment un cha-
pitre important. Si nous ne nous entendons pas sur
une politique commerciale commune englobant éga-
lement une politique énergétique commune, nous fi-
nirons par mettre en danger également notre poli-
tique agricole commune et notre politique extérieure
et par entamer le prestige de notre Communauté
dans le monde.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. — (N) Momsieur le Président, ce n’est
pas la premiére fois que le Parlement examine les
problémes des relations commerciales entre, d'une
part, la Communauté et I'Europe occidentale et, de
Pautre, les pays du bloc oriental.” Nous en avons
déja discuté en 1965 sur la base d’'un rapport de
M. Léhr.

Mais n’est-il pas significatif qu’au premier paragra-
phe du nouveau rapport consacré i cette matiére

Y

intéressante, le rapporteur, M. Hahn, soit amené a

constater que les recommandations du Parlement’

européen n'ont pas eu de suites notables au sein du
Conseil ?

C’est avec raison, me semble-t-il, que le rapporteur
déclare que les problémes des échanges de la Com-

munauté avec les pays de I'Est non seulement ne
sont pas résolus, mais se posent avec plus d’acuité
que jamais. Le Conseil n’a pris aucune décision qui
puisse faciliter la solution. Je crois que, dés le pre-
mier paragraphe de son rapport, le rapporteur va
au coeur du probléme. Nous devons faire preuve de
discrétion, je pense, vis-a-vis des pays de PEurope
de I'Est tant que le Conseil car c’est lui qui re-
présente les gouvernements des six Etats membres
— ne sera pas en mesure de prendre des décisions
qui puissent donner un contenu réel 4 la politique
commerciale a I'égard de ces pays.

Voila ce que, pour éviter tout malentendu, je tiens a
poser en principe. Nous pourrions en effet étre ten-
tés de dire aux pays de I'Est comment ils doivent
envisager les problémes et ce qu’ils doivent faire
s’ils veulent établir des relations avec nous.

M. Hahn a raison de dire d’emblée que c’est & nous
de prendre [initiative et que nous, c’est-d-dire le
Conseil de ministres, nous devons d’abord prendre
une décision avant de pouvoir espérer une réponse
de la part des pays de I'Est.

Il est assez surprenant que dans le domaine de la
politique commerciale, la Communauté n’ait pu ob-
tenir de résultats concrets que dans ses relations
avec les pays développés. Je songe a I'éclatante réus-
site que fut le Kennedy round. Ce sont des négocia-
tions que la Commission européenne a menées a
bonne fin et qui ont pu étre sanctionnées par le
Conseil également. Mais voyons ce qui se passe a
La Nouvelle Delhi, ou les Etats membres traitent
chacun pour soi sans adopter un’ point de vue com-
mun. Voyons aussi la question qui nous occupe, les
relations avec les pays de I'Est, o, une fois de plus,
toute conception communautaire fait défaut parce
que le Conseil ne prend pas les décisions néces-
saires. Force nous est d’admettre que le probléme
qui se pose i nous est d’'ordre éminemment poli-
tique : on parvient & des positions communes lors-
qu’il s’agit de défendre les intéréts des pays riches,
mais, ailleurs, le manque dunanimité est flagrant.

M. Hahn a accordé une grande attention aux aspects
politiques du probléme. Je crois cependant qu’au
dela de cet aspect, il y a la trés dure réalité écono-
mique et qu’il faut tout simplement arriver a cer-
tains arrangements. Le marché commun des produits
agricoles et des produits industriels devant entrer en
vigueur le 1er juillet prochain, nous aurons alors un
grand marché unique au sein duquel la France ne
pourra plus entretenir de rapports particuliers avec
un pays X, ni ’'Allemagne avec un pays Y. Ces rela-
tions deviendront automatiquement des relations des
Six. De bilatérales, elles deviendront communautai-
res, & moins que l'on ne veuille mettre la charrue
avant les boeufs et faire & nouveau des exceptions.
Ce serait toutefois catastrophique, car cela signifie-
rait que le marché commun ne s’est pas réalisé.

M. Hahn a commencé par constater, & bon droit
d’ailleurs, que la situation politique internationale



32 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Mars 1968

Vredeling

est actuellement plus favorable i la conclusion de
certains accords avec les pays de I'Est. 1l fait obser-
ver qu’auparavant, immédiatement aprés la guerre,
la tension entre Washington et Moscou ne laissait
place & aucune initiative particuliére. J’ajouterai que
les pays occidentaux ne semblaient pas non plus
avoir la moindre raison de nouer des rapports parti-
culiers avec I'Est, ne fut-ce que parce que leur ins-
tinct de conservation le leur interdisait.

Ce n’est plus la crise de Berlin qui domine la scéne
politique internationale. Aprés la crise de Cuba, nous
voild aux prises avec celle qui secoue le Vietnam.
Bien qu’a l'autre bout du monde, elle mérite d’étre
mentionnée ici, car elle montre combien est relative
cette liberté que nous croyons pouvoir nous accor-
der.

M. Hahn dit dans son rapport que la politique com-
merciale est un instrument de la politique étran-
gére. Clest exact, mais 4 mettre trop 'accent sur la
politique étrangeére, on risque de lacher la proie pour
I'ombre et, parce quon ne s’entend pas sur cette
politique, de ne pas non plus pouvoir se mettre d’ac-
cord sur la politique commerciale.

C’est de cela qu'il faut se garder. Or, I'interpénétra-
tion croissante sur le plan des échanges, de la tech-
nologie et de la politique — c’est le rapport qui le
dit, bien que l'interpénétration politique de I'Europe
de V'Est et de 'Ouest ne me semble pas pour de-
main — ouvre de nouvelles possibilités de mettre
fin a la division de I’Europe ou, du moins, de contri-
buer & mettre fin & cette division. Car c’est cela, la
condition essentielle : mettre fin & la division de
PEurope occidentale. C’est I'objectif numéro un. Ce
n’est que lorsque nous laurons atteint que nous
pourrons songer i de nouveaux progrés dans l'uni-
fication. C’est, on le ne dira jamais assez, le premier
principe dont il faut s’inspirer.

M. Hahn dit dans son rapport que les structures de
production de I’Europe orientale et de I’Europe oc-
cidentale sont fort complémentaires. Nul doute qu’en
ce moment, il en soit ainsi. De ces pays, nous im-
portons principalement des matiéres premiéres d’ori-
gine agricole. Mais, étant donné la croissance de
leur économie, je ne serais nullement surpris de les
voir fournir de plus en plus de produits industriels.
S’il est vrai que la production industrielle de ces
pays ne suffit pas & couvrir les besoins propres, sa
capacité est telle qu’il n’est pas exclu que, dépassé
un certain seuil, elle parvienne a prendre pied sur le
marché occidental. Ces produits industriels ne sont
plus toujours d’'une qualité inférieure. Certains d’en-
tre eux soutiennent la comparaison avec des produits
des Etats-Unis et de I'Europe occidentale. Nous
devons donc nous attendre, non pas 4 une produc-
tion de plus en plus complémentaire, mais a4 une
production de plus en plus concurrentielle, ce qui
placerait nos relations commerciales dans de tout
autres perspectives.

M. Hahn constate avec raison que l’économie des
pays de ’Europe de I'Est différe de la nbtre. La
structure des prix y est absolument différente. Elle
y différe d’ailleurs aussi d’un pays a 1'autre.

Méme un observateur occasionnel s’en rend compte.
J’ai passé mes vacances dans ces pays et jai été
frappé de voir que 'écart est considérable, par exem-
ple, entre la Hongrie et la Roumanie. La différence
est incomparablement plus grande que celle qui
existe entre les Pays-Bas et I’Allemagne occidentale
ou entre la Belgique et la France. C'est un tout
autre univers, ce sont des structures de prix et des
systémes économiques diamétralement opposés. Au-
trement dit, en traitant avec ces pays, nous serons
confrontés avec des situations trés variées.

M. Hahn dit que la politique économique quelque
peu rénovée de certains pays de I’Europe de I'Est
et du Sud-Est s’accommoderait d’'un léger accroisse-
ment des échanges avec I'Europe occidentale. Je
crois qu’il a raison. En Europe orientale aussi, on
n’hésite parfois pas a reconsidérer le régime écono-
mique en vigueur et 4 I'adapter. Dans la conjoncture
actuelle, un développement des relations de ces
pays avec le reste du monde et, par conséquent, avec
I'Europe occidentale me semble possible. A nous de
saisir I'occasion. Mais — et & force de le répéter,
mon propos devient fastidieux — il faut pour cela
que le Conseil prenne les décisions qui nous donnent

la capacité d’agir nécessaire.

Nous devons aussi résister & la tentation d’opposer
les pays de I’Est les uns aux autres. Nous entrete-
nons des rapports bilatéraux avec ces pays, mais nous
n’avons aucun intérét a suivre une politique qui les

- mette face a face.

Je partage & ce propos le point de vue exprimé par
M. Hahn 4 la page 12 de son rapport :

« La condition préalable pour ce faire, 4 savoir une
coopération plus étroite des pays d’Europe de 'Est
et du Sud-Est entre eux, serait aussi de l'intérét
des pays de la C.E.E. parce qu’elle accélérerait la
croissance et la modernisation des économies
d’Europe orientale et augmenterait ainsi les possi-
bilités d’échanges avec les pays de la Communau-
té. C'est ce que montre 'exemple de leur propre
intégration, grice .4 laquelle les échanges exté-
rieurs de la Communauté ont déja considérable-
ment augmenté » — cela concerne donc nos pays
— «avant méme que soit réalisée I'union écono-
mique totale. »

M. Hahn a bien raison. Il n’est pas souhaitable que
nos relations avec ces pays soient uniquement bi-

latérales. L’Europe occidentale n’a aucun intérét a
une nouvelle « balkanisation » de ces pays.

La situation dans la partie orientale de I'Europe se
caractérise par la prépondérance russe. L’influence
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de I'Union soviétique y est beaucoup plus grande
que celle que l'on attribue parfois aux Etats-Unis en
Europe. 30 & 60 %o du commerce extérieur des pays
de VEst s’effectuent avec 1'Union soviétique ; ce
pourcentage varie de pays & pays. Pour ce qui est
des échanges de la C.E.E. avec les Etats-Unis, ce
pourcentage n’atteint que 10 a 15 %s.

La position dominante de I'Union soviétique pose 2
ces régions des problémes particuliers. Les rapports
de la C.E.E. avec les pays de 'Est — je rappelle ce
que M. Rey a dit cet aprés-midi — connaissent en
ce moment une période de stagnation. Les relations
de la C.E.E. avec la Yougoslavie pourraient i ce
propos ouvrir des perspectives intéressantes. J’ai lu
dans la presse que la Yougoslavie souhaiterait vive-
ment établir une représentation diplomatique auprés
de la C.E.E. a Bruxelles. Mais d’aprés ce que M. Rey
nous a dit, il semble qu’aucune décision ne soit en
vue. C’est donc la stagnation, I’absence de tout pro-
grés.

Le Parlement européen est conscient du grand inté-
rét que, précisément, sur le terrain commercial, revé-
tent les relations de I'Europe occidentale avec les
pays en cause. Je me demande cependant comment
on pourrait développer ces relations si la Commis-
sion s’abstient méme de se prononcer sur la repré-
sentation diplomatique de la Yougoslavie auprés de
la C.E.E. a Bruxelles, représentation qui permettrait
a ce pays de plaider sa cause auprés de la Commis-
sion et auprés du Conseil. Si une décision ne peut
méme pas étre prise sur ce premier point, je ne suis
guére optimiste quant a la suite.

D’autre part, je I'ai déja dit, le Marché commun en-
tre en vigueur le 1° juillet. Nous ne pourrons plus
entretenir ces relations par la voie nationale, nous de-
vrons agir en commun. J’espére que, par la force des
choses, le Conseil sera amené & prendre les décisions
qui s’imposent. J’approuve entiérement le passage de
la page 18 ou il est dit :

«Les Etats membres de la Communauté euro-
pénne ne peuvent toutefois, tant qu’ils seront
chacun séparément responsables de la situation
d’ensemble de leur économie et du sort de leurs
peuples, renoncer & l'instrument de leur politique
commerciale nationale sans s'exposer d de graves
conséquences. Si des efforts ne sont pas faits pour
harmoniser les politiques extérieures des Etats
membres & U'égard de I'Europe orientale, une po-
litique commune des échanges avec UEst ne fera
que peu de progrés. »

La politique commerciale et la politique extérieure
se rejoignent ici. J’estime d’ailleurs que nous devons
observer une certaine prudence en établissant des
rapports. Toutefois, aussi longtemps que I’attitude de
certains pays d’Europe occidentale, dont quelques
pays de la C.E.E., sera fondamentalement différen-
te de celle des autres Etats pembres, il sera diffi-
3

cile de mener une politique commune dans le do-
maine des échanges commerciaux.

La derniére partie de mon exposé concerne I'annexe
au rapport de M. Hahn. Cette annexe traite de 'Al-
lemagne orientale. J'apprécie beaucoup ’objectivité
avec laquelle M. Hahn, qui réside en République fé-
dérale, a abordé le probléme.

Je tiens & dire publiquement 3 M. Hahn combien je
me suis félicité de la discussion que nous avons eue
au sein de la commission des relations économiques
extérieures.

M. Hahn a donc examiné dans cette annexe les re-
lations des Etats membres avec I’Allemagne de
I'Est. 11 fait cependant remarquer i juste titre que
c’est dans un rapport séparé que le Parlement devrait
étudier les problémes trés particuliers qui se posent
a ce sujet. En effet, cing Etats membres considé-
rent les échanges avec I’Allemagne de I’Est comme
relevant du commerce extérieur tandis que, pour un
Etat membre, il s’agit 13 d’échanges intérieurs. Cela
pose, bien entendu, des problémes techniques. Il va
cependant de soi que la question revét aussi un ca-
ractére éminemment politique. Telle que M. Hahn
la présente dans son rapport, elle pourrait sans aucun
doute se préter & un débat aussi objectif que serein.

En 1950, nous dit le rapport, le commerce interzone
entre la République fédérale et la R.D.A. représen-
tait encore 16%o de I'ensemble des échanges de
I'Allemagne de I'Est. En 1965, il ne représentait plus
que 9 & 10%o. Je pense que ces chiffres aussi sont
trés significatifs.

A la fin de son rapport, M. Hahn constate une cer-
taine évolution en ce qui concerne le probléme des
relations commerciales avec I'Europe de UEst. Je dois
vous dire que j'attache beaucoup d’importance au
dernier paragraphe du rapport qui est ainsi congu :

« Votre commission » — il s’agit de la commission
des relations économiques extérieures -— « est
consciente, comme 1’étaient 2 ’époque les parties
contractantes, du caractére provisoire des régle-
mentations en vigueur. Elles sont fonction des re-
lations politiques entre I'Europe de I'Ouest et
IEurope de I'Est et varient avec elles. Etant don-
né que — comme votre commission I'a souligné
dans le rapport auquel cette annexe fait suite —
la politique commerciale constitue une partie de
la politique générale, les changements qui inter-
viendront dans les relations politiques entre I'Eu-
rope de I'Ouest et 'Europe de I'Est, comme entre
la République fédérale et I’Allemagne de I'Est, au-
ront des incidences sur la politique commerciale.
Il en sera de méme de I'organisation et de I'évolu-
tion des relations avec I’Allemagne de ’Est. »

Monsieur le Président, 4 la fin de son rapport, M.
Hahn laisse donc la porte ouverte. 11 brosse ainsi un
tableau, offrant cependant, & mon sens, des perspec-
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tives quelque peu affligeantes lorsqu'on les consi-
dére 4 la lumiére des récents événements de Varso-
vie et de Prague. En effet, la fin de la division de
I'Europe est un objectif que, méme au cours de nos
discussions internes sur la C.E.E., nous ne devrions
jamais perdre de vue.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Deniau.

M. Deniau, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je remercie tout d’abord M. Hahn
du document d’un intérét considérable qu’il a pré-
senté. Il est extrémement intéressant a la fois par le
fond, par les analyses qu’il contient, et par le mo-
ment auquel il est présenté.

En effet, compte tenu de I'ancienneté des débats sur
ce sujet, des échéances, des perspectives qui sont les
nétres dans la Communauté, il est particuliérement
utile, me semble-t-il, de saisir un moment pour ré-
fléchir, faire le point et envisager ce que peut étre
I’avenir en ce domaine.

Peut-&tre aurai-je tout a I’heure a exprimer une nuan-
ce a I'égard de certains aspects du rapport de M.
Hahn. Je voudrais dire dés maintenant que dans ce
domaine, qui est complexe et qui comporte des élé-
ments & la fois d’ordre juridique ou administratif,
d’ordre économique et d’ordre proprement politique,
nous assistons, dune facon générale, 4 une évolution
assez rapide et assez large. C’est dans cet esprit que
nous devons peut-étre manifester, en ce qui concer-
ne nos indications, une certaine prudence.

11 est évident que la définition d’une politique com-
merciale 4 ’égard de 'Europe orientale dépend d’un
dialogue. Elle dépend, bien sir, d’un dialogue a I'in-
térieur des organes et des institutions de la Commu-
nauté — entre la Commission et les Etats membres,
entre la Commission et le Conseil — mais aussi, je
désire le souligner, d’'un dialogue avec les pays de
IEst eux-mémes. )

Sur ce point également, on peut affirmer qu’il y a
une certaine évolution et que le bon sens veut que
progressivement, toutes ces matiéres soient en quel-
que sorte de moins en moins unilatérales et de plus
en plus négociées.

Dans ces conditions, il a été demandé a la Commis-
sion de formuler les lignes directrices qui pourraient
étre celles d’une politique a I'égard des pays de I'Eu-
rope de I'Est, 4 commerce d’Etat.

L3, nous avons peut-étre rencontré une difficulté.
Formuler des lignes directrices précises n’est pas
commode, si on veut déterminer catégoriquement des
objectifs et des régles, étant donné qu’il s’agit de si-
tuations parfois assez diverses. Par ailleurs, il s’agit,
comme je I'ai déja indiqué et comme j’aurai 'occa-

sion d’y revenir, d’'un domaine qui a considérable-
ment évolué et qui évolue encore.

Mais je dois ajouter que 'absence de lignes directri-
ces ou d’objectifs généraux se traduit par des consé-
quences tout a fait ficheuses qui ont d’ailleurs été
relevées par plusieurs orateurs : en I'absence de con-
sensus sur les objectifs, il est extrémement difficile
de se mettre d’accord sur les moyens eux-mémes,
c’est-a-dire sur les réglementations, parce quon ne
sait pas dans quel cadre précis elles doivent s’inscrire.

Méme les pays intéressés, j'entends les pays de I'Eu-
rope orientale, ont pu s’inquiéter de voir discuter du
c6té de la Communauté, un certain nombre de ré-
glementations alors qu’ils n’en apercevaient pas trés
bien la finalité.

Certaines difficultés nous sont peut-étre restées en
ces matiéres. Il n’est pas possible d’en sortir. Ce
qu’il faut, c’est savoir dans quel sens on doit se di-
riger, c’est connaitre un certain nombre d’objectifs
d’ordre général, je dirai de lignes directrices, et puis,
cas par cas, en fonction des nécessités, prendre les
dispositions et les harmonisations qui s’imposent.

Quelles peuvent &tre ces lignes directrices ?

Jai le sentiment qu'on peut les résumer en trois
mots : c’est I’harmonisation chaque fois qu’elle est
nécessaire ou utile, c’est I'expansion équilibrée dans
I'intérét mutuel et enfin d’'une fagon générale, c’est
la détente.

Ces trois idées correspondent approximativement
aux différents éléments que j’ai mentionnés tout a
I'heure et que nous retrouvons ici d’'une fagon assez
complexe, C’est-a-dire les aspects en quelque sorte
juridiques ou administratifs de nos échanges avec les
pays de I'Europe orientale, les aspects économiques
qui concernent essentiellement les problémes de
structure des productions et de structure des échan-
ges et, enfin, les aspects politiques qui, comme il
est bien évident, sont étroitement liés a la notion de
détente.

J’aimerais pour commencer faire quelques commen-
taires sur les aspects juridiques et administratifs et
poser peut-étre une question naive, Monsieur le Pré-
sident : est-il bon de considérer I'’Europe orientale
comme une catégorie a part ?

Je pose la question, parce qu’elle I'a déja été et, en
particulier, par les pays de I'Europe orientale.

A

Il convient d’étre raisonnable dans cette affaire et les
pays de 'Europe orientale doivent le comprendre. Il
faut voir d’ott nous venons.

Nous venons de trés loin. Nous venons d’une absen-
ce pratique de relations o1, d’'un c6té, des politiques
qui étaient habituellement celles de I’embargo ré-
pondaient & des politiques qui, de I'autre c6té, ten-
daient 4 une autarcie presque compléte.

€
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Nous venons vraiment de trés loin en ce qui concer-
ne aussi les conditions des échanges. Je pense donc
qu’il est impossible de refuser I'idée que nous de-
vions en quelque sorte réfléchir sur le probléme de
nos rapports avec les pays de ’'Europe orientale, en
débattre, je ne dis pas dans une catégorie juridique
tout a fait ferme, mais au moins d’une fagon spéciale.

En revanche, par rapport & cette situation d’il y a
vingt ans, on peut affirmer quune évolution assez
considérable s’est produite, surtout dans les dernié-
res années, chez nos partenaires d’abord. M. Hahn a
déja donné des indications sur ce point, mais je crois
qu’il n’est pas inutile de bien apprécier ces modifi-
cations.

Du point de vue économique, I'appréciation des
cofits et la notion de prix ont évolué d’une fagon
qu'on aurait difficilement imaginée voici cinq ou six

_ans. Et cela se situe tant au niveau de 'entreprise
directement intéressée qu’a celui de I'économie glo-
bale.

Il y avait dans le passé, jimagine, dans nos rapports
avec les pays de I'Est, une absence compléte de ré-
férence aux régles du commerce international. Les
régles ne s’appliquaient pas; lés moyens aussi
étaient tout a fait différents. Un seul pays de 'Eu-
rope de I'Est était membre du G.A.T.T. et je dois
dire que c’était vraiment un cas trés particulier qui
ne s’expliquait que par des raisons historiques spé-
ciales.

La aussi, il y a eu une évolution. En plus de ce pays,
depuis la négociation Kennedy, un nouveau pays de
I'Europe de I'Est est membre de plein droit du
G.A.T.T., la Pologne, et tous les autres, & I'excep-
tion de I'U.R.S.S., sont observateurs, c’est-a-dire
qu’ils sont en quelque sorte engagés dans ce méca-
nisme qui fait qu'un certain nombre de régles du
commerce international paraissent déja plus norma-
les.

Il y a eu aussi, Monsieur le Président, une évolution
chez nous, c'est-d-dire chez les six Etats membres.
Si on considére I'état de la libération des échanges
a Pheure actuelle par rapport 4 ce qu’elle était il y
a quelques années, on constate, dans I'ensemble du
Marché commun, un mouvement trés important et
on peut considérer que I’étendue des libérations dé-
cidées est actuellement assez considérable.

A ce propos, un certain nombre de pays de 'Europe
orientale ont d’ailleurs manifesté quelque inquiétu-
de. Ils ont considéré que les réglementations que
nous avions proposées ou que nous étudiions pou-
vaient freiner le développement des échanges et
constituaient une discrimination 4 leur égard.

Si vous le permettez, Monsieur le Président, je di-
rai un mot sur ce sujet qui provoque souvent quel-
ques inquiétudes.

Nous avons un ancien réglement connu sous le nom
de réglement n°® 3/63 et que nous sommes en train

de mettre a jour. C'est un document trés important
pour le sujet qui nous préoccupe. Il faut tenir compte
dés maintenant de I'évolution qui s’est amorcée, pour
mettre en place les mécanismes ou les harmonisa-
tions. Bien loin d’8tre une discrimination contre les
pays de 1’Est, ce sont, en fait, des réponses appro-
priées a des situations de fait ; c’est 1a une premiére
constatation. On ne peut pas considérer que tout est
parfait. Un certain nombre de situations et de diffé- -
rences de fait subsistent. Nous devons donc dispo-
ser d’un outil adapté i ces différences de situations.

Mais, évolution intéressante, le cours de nos réfle-
xions nous a amené & envisager de nouveaux régle-
ments non plus spécialement dirigés — et cest le
premier point — vers les pays de I'Est, ce qui pou-
vait effectivement créer des difficultés mais dirigé
sur le probléme de fond, c’est-a-dire les importa-
tions de produits & des conditions particuliéres qui
risquent de provoquer des troubles ou des difficul-
tés, ce qui peut d’ailleurs se produire pour des pays
autres que ceux de I'Europe orientale.

Nos réglementations en ce domaine doivent &tre
congues comme un accompagnement. Il s’agit, pour
permettre les libérations, de disposer de moyens, no-
tamment communautaires, pour que ces libérations
puissent étre effectuées sans risque de troubles gra-
ves. C’est dans la mesure ou nous mettrons en vi-
gueur ce type de mécanisme que nous pourrons as-
sumer rapidement le développement harmonieux
des échanges et accompagner les mouvements de li-
bération qui se développent dans nos Etats mem-
bres.

Ce qu’il faut souligner en I'occurrence, c’est d’abord
'esprit positif des réglements que nous pouvons en-
visager ; c’est ensuite que ces réglementations peu-
vent permettre P'ouverture de négociations.

Tai déja précisé que ces questions devaient norma-
lement étre de moins en moins unilatérales et de
plus en plus négociées avec nos partenaires commer-
ciaux. Un exemple récent le prouve. Lors des négo-
ciations du Kennedy round & Genéve, il a été possi-
ble, en méme temps que la Pologne devenait mem-
bre du G.A.T.T, de prévoir en contrepartie des con-
cessions sans faire des obligations d’achat. Cette
idée que nos réglementations peuvent en fait servir
de base a 'ouverture d’un dialogue peut étre profi-
table pour l'avenir, si nous avons nous-mémes les
moyens réels dengager ce dialogue. D’ailleurs,
compte tenu de nos échanges, nous disposerons
d’autres instruments et d’autres moyens tout a fait
normaux, en particulier le tarif extérieur commun a
partir du 1ef juillet. A cet égard, certains problémes
se posent concernant ’extension des réductions tari-
faires aux pays qui ne sont pas encore membres du
G.A.T.T., mais il existe aussi des possibilités de con-
clusion d’accords mutuellement avantageux, ¢’est-a-
dire comportant des concessions réciproques.

On peut néanmoins considérer que les problémes ju-
ridiques et administratifs ne sont pas les plus fonda-
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mentaux dans nos rapports avec ’Europe orientale.
Aujourd’hui, la question n’est certainement plus de
savoir si nous devons ou non commercer avec les
pays de I'Europe orientale. Elle est de savoir com-
ment commercer au mieux dans l'intérét mutuel. Or
nous avons assisté depuis plusieurs années 2 un dé-
veloppement des échanges qui s’est surtout manifes-
té depuis 1964. On a indiqué que I'importance des
débouchés offerts & la Communauté restait relative-
ment faible. C’est vrai, cette importance n’est pas
considérable et les chiffres qui ont été mentionnés
ne se rapportent pas aux débouchés les plus impor-
tants de la Communauté. Toutefois, pour donner un
ordre de grandeur, le débouché qu’offre I’Europe de
I'Est 4 la Communauté est déja plus grand que ce-
lui offert par I’Amérique latine. Nous venons de
presque rien et I'accroissement, surtout au cours des
derniéres années, a été extrémement rapide. Par
rapport a4 1958, début du Marché commun, les im-
portations dans la C.E.E. en provenance de I’Europe
orientale ont augmenté de 196 %o et les exportations
de la C.E.E. vers I'Europe orientale de 237 %.

Cela aboutit au chiffre indiqué comme débouchs,
c’est-a-dire environ 7 /o de nos exportations.

En dehors de ces chiffres globaux, si I'on veut avoir
une appréciation de I'importance et de lintérét de
notre commerce avec les pays d’Europe orientale, il
faut voir que les pays de I'Est constituent un mar-
ché trés important dans certains secteurs. En parti-
culier, si je puis citer quelques chiffres, nos expor-
tations & l'extérieur de la C.E.E. de machines non
électriques représentent 8%/, les fibres artificielles
discontinues en masse, 22 %, d’autres fibres, 41 %o.
L’Europe de I'Est offre surtout un type de marché
pratiquement unique en son genre, celui de la
livraison que nous pouvons faire d’ensembles
industriels.

Le probléme n’est donc pas de savoir si ces échanges
doivent se développer ou non, il est plutt de savoir
comment ils peuvent se développer. Le probléme est
exactement celui indiqué par M. Hahn et par divers
autres orateurs, a savoir que les pays de I'Est éprou-
vent des difficultés de paiement, car ils n’ont pas a
nous offrir exactement la gamme de produits que
nous cherchons. C’est donc un probléme de structure
des échanges qui ne peut pas évoluer trés rapide-
ment. Il y a néanmoins des éléments favorables. Par
une sorte de paradoxe, si dans nos échanges avec les
pays de I'Est nous pouvons avoir quelque peu I'im-
pression qu’il s’agit de pays en voie de développe-
ment 4 qui nous vendons des biens d’équipement et
qui nous cédent des matiéres premiéres et des pro-
duits agricoles, en revanche, dans leur structure in-
térieure et dans leurs échanges entre eux, I'aspect ne
serait pas identique. En effet, 13, un certain nombre
de pays qui nous vendent des matiéres premiéres et
des produits agricoles, vendent a d’autres pays de
IEurope orientale des quantités considérables
de biens d’équipement. Comme il a été dit, c’est un

probléme de qualité et d’orientation des productions
en fonction d’'une demande a laquelle ces pays sont
encore mal adaptés.

Que peut-on faire dans ce domaine ? D’abord cons-
tater les évolutions qui se manifestent. La premiére
est que normalement, ces pays s'industrialisent. Ils
sont déja largement industrialisés et on peut atten-
dre une diversification de leurs productions et une
augmentation de la qualité de celles-ci.

En outre, nous pouvons espérer du coté des pays de
la Communauté une meilleure coordination non pas
seulement sur le plan défensif mais aussi en ce qui
concerne les conditions des transactions négociées
par chacun.de nos pays. Cela couvre outre le pro-
bléme des contreparties offertes par les pays de la
Communauté pour pouvoir placer leurs exportations,
les conditions de crédit. Une coopération plus gran-
de entre les Etats membres sur ce point pourrait ré-
gler un certain nombre de difficultés dans la struc-
ture de nos échanges avec les pays de I'Est. Le pro-
bléme essentiel en I'occurrence est celui des impor-
tations agricoles. Je ne crois pas qu’il soit possible
d’arréter purement et simplement les importations
agricoles des pays de I'Est, car elles sont largement
liées & nos possibilités d’exportation. La solution doit
étre progressive et elle est amorcée dans les faits. Je
songe notamment a la diversification des produc-
tions des pays de I'Est, peut-étre 4 'augmentation
de la qualité de leurs productions, 3 une meilleure
coordination entre les attitudes des Six, non seule-
ment & I'importation, mais aussi  I'exportation.

, . . . -
Jen viens maintenant, Monsieur le Président, aux
derniers aspects que j'avais évoqués : les aspects pro-
prement politiques.

Je serai trés bref sur ce sujet. Il est bien évident que
nos relations commerciales avec les pays de I’Eu-
rope orientale s’inscrivent dans un certain contexte

politique qui est heureusement aujourd’hui celui de
la détente.

Je ne prétendrai pas qu’en ce domaine la politique
commerciale soit conditionnée par la politique étran-
gére ou que la politique étrangére le soit par la po-
litique commerciale.

I1 est évident que des éléments de pure politique in-
terviennent dans la politique commerciale a Iégard
des pays de 'Europe orientale.

11 s’agit 14 d’un double mouvement. D’une part, la
détente a certainement permis un développement
considérable des échanges commerciaux au cours des
derniéres années. D’autre part, ce développement
des échanges commerciaux est un élément de la
détente et, dans une certaine mesure, y contribue.

Quelles conclusions pouvons-nous en tirer

La premiére, c’est qu’il ne faut pas prendre de re-
tard sur les mouvements qui s’opérent.
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Un certain nombre de positions avaient été prises,
il y a quelques années.

Tout lintérét, d’ailleurs, de ce débat, c’est de faire
le point en la matiére. Il ne faudrait pas que nos ap-
préciations et les réglementations que nous avons a
proposer ne s’adaptent pas 4 une évolution qui, loin
d’étre terminée, se manifeste dés i présent.

Tenir compte de cette évolution, c’est aussi y con-
tribuer et la faciliter.

Jen viens au deuxiéme point. Dans le passé, le sou-
ci primordial a été de veiller que la disparité des at-
titudes de chacun. des pays membres 4 I'égard des
pays d’Europe orientale ne provoque de troubles a
I'intérieur du Marché commun.

11 a été et il reste indispensable que I'unité du mar-
ché commun et du marché intérieur soit protégée.
Nous devons avoir les moyens nécessaires a cet effet.
Mais je pense que cet aspect, en quelque sorte « né-
gatif » ou « protecteur » doit pouvoir progressive-
ment tenir compte aussi d'une autre phase, plus ac-
tive : celle de la coopération des Six, non pas sim-
plement pour protéger le marché intérieur, mais aus-
si pour assurer une meilleure coopération, une meil-
leure coordination en ce qui concerne l’expansion,
c’est-d-dire les exportations et les contacts avec les
pays de I'Est. Ceci vise évidemment ce que les Six
ont & faire et aussi ce que nous pouvons discuter et
négocier avec nos partenaires,

Comme je l'ai dit tout a ’heure, j’ai peut-étre une
nuance & exprimer quant & ce qu'a dit M. Hahn sur
ce que les pays de 'Est devraient faire eux-mémes.

On peut, en effet, se demander si le souci de prendre
position sur les structures et les mécanismes internes
des pays de I'Est, va dans le sens de I'assouplisse-
ment croissant que nous avons surtout i constater.

Derniére remarque, Monsieur le Président. 1l
faut procéder aux harmonisations nécessaires entre
les Six. Il convient d’engager le dialogue avec les
pays de I'Est, de passer progressivement d’un as-
pect peut-étre négatif a certains éléments de coopé-
ration positive. Mais je ne suis pas sir que dans ce
domaine, trés délicat et trés complexe, il soit indiqué
de nous présenter comme un bloc auquel devrait ré-
pondre un autre bloc.

Telle est, Monsieur le Président, ma remarque fi-
nale, sous la réserve que je puisse encore remercier
M. Hahn du document trés intéressant qui a été
vraiment Ia base de ce débat.

(Applaudissements)
M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur De-
niau.

La parole est & M. Achenbach, au nom du groupe
des libéraux et apparentés.

M. Achenbach. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, j'ai suivi avec un trés grand in-
térét une discussion qui, i vrai dire, m’a procuré
beaucoup de satisfaction. Vous savez qu’il y a deux
ans, a I'occasion de la réunion jointe de ’Assemblée
du Conseil de I'Europe et du Parlement européen,
j'ai eu en effet le privilége d’étre désigné comme
rapporteur général sur les relations commerciales
entre I'Est et 'Ouest.

Je tiens A féliciter vivement M. Hahn de son rap-
port. A I’époque, M. Hahn et moi-méme étions d’un
avis quelque peu différent. J'ai 'impression, Mon-
sieur Hahn, que vous vous &tes rapproché de la
thése que je défendais alors. Toutefois, quelques
nuances nous séparent encore.

Nous autres, libéraux, sommes d’avis — nous dé-
fendions déja ce point de vue 4 'époque — que le
commerce extérieur ne revét pas l'importance qui
lui a toujours été accordée sur le plan de la politique
étrangére, et cela pour la simple raison qu’il ne joue
pas dans le cadre des relations internationales le
role qu’on a volontiers tendance a lui préter.

Je me réjouis de ne plus nous trouver, en matiére
de relations commerciales, dans la phase émotion-
nelle de la discussion. Vous vous souvenez des
théses qui s’affrontaient dans le passé. L’'une d’elles
disait : les capitalistes fournissent aux communistes
la corde qui permet i ceux-ci de les pendre, Les
communistes, soit dit en passant, ont d’ailleurs plus
d’une corde 2 leur arc. Mais 14 n’est pas la question.
Selon l'autre thése, il suffisait de bonnes relations
commerciales pour que les problémes politiques
soient résolus sur le champ. Or, Mesdames et Mes-
sieurs, la réalité est tout autre.

Je suis siir de ne pas aller 4 'encontre des veeux du
Parlement en étant bref. J'apporterai donc simple-
ment ma contribution 4 la discussion en rappelant
ce que, a I'époque, jai dit i la réunion jointe : il
ne faut pas perdre de vue que le commerce ne ré-
sout en fait aucun probléme politique. Au contraire,
le commerce a tout intérét & ne pas se mettre en
travers de la politique. Les échanges doivent recou-
vrer leurs fonctions d’origine : 4 savoir, présenter
un intérét pour le vendeur comme pour I'acheteur.
Pratiqué ainsi, sans arriére-pensée, le commerce
porte des fruits politiques et, multipliant les
contacts, favorise la compréhension entre les peu-
ples. Mais, je le répéte, le commerce extérieur ne
résoudra pas, & lui -seul, le probléme fondamental
des relations entre I'Est et 'Ouest. Il y faut aussi
la volonté de pratiquer activement une politique
de paix.

Puis-je me permettre une remarque encore P Il se-
rait bon que, d’ici peu de temps, le Parlement se
penche de nouveau sur la question. Il ne faut pas
que cette Assemblée se perde dans le détail de cer-
tains problémes techniques ou de certaines ques-
tions secondaires. Il ne fait pas de doute que, pré-
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cisément & cause de la mauvaise posture dans la-
quelle se trouve le monde, il importe que les pro-
blémes politiques dont dépend notre avenir soient
résolument abordés. Nous avons tous vécu la crise
cubaine. Nous savons tous combien, dans ce jeu de
poker, la paix mondiale a tenu a un fil. Or il n’est
pas exclu qu'une nouvelle partie s’engage si les pro-
blémes qui se posent 4 'Europe restent sans solu-
tion. A nous de veiller qu’il n’en soit pas ainsi. A
nous d’attaquer les véritables problémes politiques
qui opposent I'Orient & ’Occident et de contribuer
a réaliser 4 TEst, ce que, Dieu soit loué, nous
sommes parvenus a atteindre & I'Ouest, & savoir
la fin de I'époque des guerres fratricides.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, je ne retiendrai pas trés longtemps I'As-
semblée, mais je dois dire que le point 3 de la pro-
position de résolution me laisse trés perplexe, Il y est
dit que le Parlement européen « attend que les dé-
cisions 4 prendre par la Communauté pour I'impor-
tation de produits agricoles en provenance des pays
d’Europe orientale permettent de leur laisser ouvert
I'accés au marché commun ».

En effet, formulé en des termes aussi généraux, ce
point souléve une multitude de problémes. Nous
nous sommes engagés i organiser le marché com-
mun des produits agricoles par des réglements
congus et structurés en fonction des relations éta-
blies avec les pays tiers oit prévaut ’économie de
marché. Je ne sais donc pas si les relations commer-
ciales engagées avec les pays de I'Est peuvent étre
considérées comme étant définies par ces mémes
réglements. Personnellement, j'éprouve des doutes
trés vifs & cet égard et je me permets de les sou-
mettre 4 cette Assemblée.

Je pense qu’il faudra trouver le moyen d’obtenir cer-
taines garanties effectives parce que, 4 défaut de
pouvoir contrdler 'évolution et la formation des prix
qui obéissent 4 des principes divers, tous ces régle-
ments et toutes ces dispositions administratives ris-
quent d’étre remis en question.

Je déclare donc que je suis opposé au libellé du
point 3.

Nous estimons qu’il existe dans la Communauté un
probléme qu’on n’a pas encore réussi & résoudre. Je
me référe en cela au rapport entre le secteur agri-
cole et le secteur industriel. Il a été affirmé récem-
ment que ces relations commerciales ne peuvent se
réaliser que sur la base d’'un échange d’équipements
industriels, de produits industriels contre des pro-
duits agricoles. Ceci peut, dans une certaine me-
sure, étre considéré comme un élément positif,
c’est-a-dire aussi longtemps qu’il s’agit pour la Com-

munauté de couvrir une pénurie de certains pro-
duits. Mais le jour ol nous nous trouverons face
4 une telle situation sans possibilité de contrdle, de
programmation, de réglementation, nous risquerions
d’assister 4 des effondrements sur les marchés agri-
coles (nous en avons déji enregistré quelques-uns).

Cela a une incidence sur le revenu des agriculteurs,
aspect qui ne peut étre négligé. Il ne suffit pas d’af-
firmer en termes généraux : il faut que ce probléme
soit considéré avec attention et étudié par la Com-
mission des Communautés, également en ce qui
concerne 'application de l'autre réglement qui sera
discuté plus tard.

Si, 4 un certain moment, par exemple au cours de
certaines phases, on importe des bovins sur le mar-
ché commun sans un certain contrdle, et en se fon-
dant uniquement sur la confiance, nous pourrions
assister 4 des effondrements et nous pourrions dé-
courager les éleveurs. Ceux-ci, en effet, pour pou-
voir faire leurs prévisions, doivent connaitre les prix
et étre strs de leur stabilité; ils doivent savoir
quelles sont les possibilités d’écoulement des pro-
duits, etc... Nous ne pouvons pas nous permettre,
chers collégues, de faire intervenir un élément d’in-
certitude en nous basant sur une estimation abstraite
des échanges sans avoir aucune possibilité de véri-
fier concrétement quels sont les effets pratiques de
ces réglements et de ces dispositions administratives.

Toutes ces considérations me permettent de consta-
ter que le probléme est bien plus vaste que ne sem-
blent I'avoir jugé mes collégues qui sont membres
de la commission des relations économiques exté-
rieures. Le probléme de I'équilibre commercial dans
les relations avec les pays a économie d’Etat est
trés complexe. Il doit donc étre traité de maniére
approfondie et ne doit pas faire 'objet de décisions
précipitées.

Je ne crois pas que le probléme commercial soit
seulement un probléme d’échanges de produits.
Ayant une conception dynamique, et non pas sta-
tique, de la démocratie, je pense qu’elle constitue
surtout un systéme permettant d’atteindre un équi-
libre, un aménagement des pouvoirs. Il existe des
pouvoirs institutionnalisés : les parlements, les gou-
vernements, la magistrature ; il existe des pouvoirs
de fait qui sont représentés par les intéréts écono-
miques. Et il y a également un pouvoir politique
de fait qui est exercé notamment par le capital.

Dans le cadre de cette conception dynamique, il
faut voir comment s’harmonise et s’équilibre notre
Communauté, sans croire dans l'abstrait que les
échanges ne présentent pas d’intérét politique. Les
échanges entre les pays de la Communauté ont des
incidences politiques importantes : nous le voyons
tous les jours.

Cela signifie pour moi avoir le sens des réalités. J’ai
beaucoup apprécié les déclarations faites par le re-
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présentant de la Commission, avec lequel je suis
d’accord. Il a tenu a souligner également cet aspect
du probléme qui, d’ailleurs, jen suis certain, fera

encore l'objet d’observations et de considérations

lorsque des propositions seront faites en la matiére.
Mais il me semble ne pas pouvoir exprimer une
opinion concréte quelconque sur une résolution dans
laquelle sont énoncés des principes trop généraux et,
par conséquent, je m’abstiendrai.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a3 M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin. — Monsieur le Président, je
comprends parfaitement les mobiles politiques qui
ont pu inspirer les conclusions de notre sympathique
rapporteur, M. Hahn.

Je comprends aussi, encore qu’elles aient été expri-
mées avec infiniment de nuances, les réserves qui
ont été présentées sur certains points par M. De-
niau, représentant de la Commission exécutive.

Je me permets d’indiquer au rapporteur, et par la
méme & I'Assemblée que je ne pdis en aucune ma-
niére donner mon accord sur le paragraphe 3 de
la proposition de résolution, suivant ainsi I'excellent
exemple donné par M. Sabatini.
Ce paragraphe 3 dit :
« attend que les décisions & prendre par la Com-
munauté pour I'importation de produits agricoles
en provenance des pays d’Europe orientale per-
mettent de leur laisser ouvert 'accés au marché
commun ».

Tel que ce texte est libellé, il peut permettre les
plus mauvaises interprétations. Au surplus, autant
que je sache, le marché de la Communauté n’a pas
été fermé aux produits agricoles provenant de Pest.

En effet, si je prends les derniéres statistiques four-
nies par les Communautés européennes, je reléve
ceci: alors qu’en 1958, lors de la mise en applica-
tion du marché commun, les importations agricoles
en provenance des pays de I'Est s’élevaient seule-
ment & 388 millions de dollars, elles ont atteint, en
1966, 1 028 millions de dollars.

Par conséquent, il est certain que pendant les dix
derniéres années, ces importations ont augmenté
trés sérieusement puisqu’elles ont triplé.

Au vu de ces résultats, et je I'indique trés objecti-
vement au rapporteur, il ne me parait pas opportun
d’insérer dans la proposition de résolution un para-
graphe visant tout spécialement les importations
agricoles et disant que les responsables de la Com-
munauté devront prendre des décisions pour tendre

£y

a ouvrir trés largement 'accés des marchés de la

Communauté aux importations agricoles en prove-
nance des pays de 'Est.

C’est pourquoi, je I'indique d’ores et déja & la prési-
dence et i I’Assemblée, intervenant & titre person-
nel, je demande le vote par division — ce qui me
permettra — tout en votant le reste de la proposi-
tion de résolution, de me prononcer contre le para-
graphe 8, qui me parait contraire aux intéréts de
notre Communauté.

Je voudrais donner quelques explications complé-
mentaires. Evidemment, il est trés facile d’'inclure
dans une proposition de résolution le soubait que
les marchés de la Communauté soient trés large-
ments ouverts aux importations agricoles, sans par-
ler par ailleurs du sort qui pourrait &tre réservé aux
importations industrielles.

Jenregistre — cela a déja été dit  plusieurs reprises
dans le débat — que le commerce avec les pays de
PEst donne trés rarement lieu & une opération iso-
lée. 11 s’agit d’un tout : le plus souvent, les impor-
tations agricoles ont pour contrepartie des expor-
tations industrielles.

Le probléme est donc d’abord un arbitrage entre
I'industrie et I’agriculture et je ne trouve pas oppor-
tun que le Parlement européen décide que cet arbi-
trage sera rendu au détriment des produits agricoles.

Deuxiéme remarque. On a fait observer avec beau-
coup de pertinence que le probléme ne se présen-
tait pas sous un angle politique et qu’il était anor-
mal de différencier les pays de 'Est et les autres
pays tiers ; jen conviens. Je dois cependant marquer
que les conditions dans lesquelles un pays qui pra-
tique le commerce d’Etat peut vendre ses produits
sont fondamentalement différentes de celles qui
sont pratiquées par les pays a commerce libre.

Dans les pays ot le commerce est libre, en principe
cest la loi de Yoffre et de la demande qui, joue;
avec les pays 4 commerce d’Etat, nous risquons —
je sais bien que nous les connaissons quelquefois
par ailleurs — de rencontrer des processus qui mo-
difient complétement la loi de loffre et de la de-
mande.

Je n’en veux qu’un exemple, mais qui, pour moi, est
absolument évident. L’an dernier, les marchés fran-
cais et italiens ont été complétement faussés parce
que, en dépit de linstitution du prélévement, des
produits alimentaires et notamment des viandes en
provenance des pays de 'Est, arrivaient & nos fron-
tiéres a des prix défiant toute concurrence et qui ont
entrainé I'effondrement des cours sur les places de
France et d’Italie, causant une perturbation extré-
mement grave.

Pour cet ensemble de raisons, comprenant les motifs
politiques de M. le rapporteur Hahn, je suis obligé
de formuler des réserves sur le paragraphe 3. J'in-
dique i I’Assemblée que lorsque le vote par division
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aura été accepté par la présidence, je demanderai
que ce paragraphe 3 ne figure pas dans la proposi-
tion de résolution, car je crains fort qu’il ne soit
mal interprété. Or, une fausse interprétation serait
d’autant plus regrettable que vous savez tous
quelles difficultés connaissent nos marchés agricoles,
quels problémes sont a résoudre, quelles irritations
nous rencontrons dans un grand nombre de nos pays,
irritations que l'insertion d’'un tel paragraphe ris-
querait d’accroitre sans avoir, en contrepartie, aucun
effet utile. C’est pourquoi je demande & I’Assemblée
de suivre ma propositiof.

(Applaudissements)

M. le Président. — Le paragraphe 3 fera I'objet d’un
vote séparé puisqu’il fait 'objet d’'un amendement.
Vous aurez donc satisfaction.

La parole est & M. Laudrin.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, je vous de-
mande lautorisation d’intervenir maintenant au
lieu d’attendre la discussion de I'amendement puis-
que le paragraphe 3 est dja en discussion.

En effet, les propos qui viennent d’&tre tenus m’in-
citent 4 dire ce que pense 1'Union démocratique
européenne et en particulier de M. Triboulet qui
a pris l'initiative de I’amendement.

Je dois rappeler qua la commission des relations
extérieures, dont il est membre, M. Triboulet avait
proposé la suppression de ce paragraphe et que la
commission I’avait repoussée.

L’amendement ayant été repoussé, nous avons voulu
améliorer le paragraphe. C’est pourquoi nous avons
demandé que soient ajoutés les mots : « tout en veil-
lant avec soin & ce que ces importations ne puissent
avoir lieu en contravention des régles des préléve-
ments ».

Je sais bien qu’il s’agit 14 d’un réglement ordinaire.
Mais « veiller avec soin », traduit le souci d’appli-
quer avec vigilance ledit réglement.

Comment se pose en effet ce probléme pour nous ?
Nous sommes plusieurs & appartenir  des provinces
aujourd’hui secouées, par des problémes écono-
miques trés durs pour la paysannerie et surtout pour
les petites exploitations familiales.

Voici des chiffres. On en a cité beaucoup, mais je ne
considérerai que trois problémes trés difficiles & ré-
soudre dans chacune de nos provinces.

En ce qui concerne des animaux vivants, alors que
les importations de porcs en provenance des pays
de I'Est se chiffraient 4 23 millions de dollars en
1958, elles atteignent dix ans aprés 68 millions de
dollars. Pour les bovins, les importations, qui se chif-
fraient & 16 millions de dollars s’élévent & 139 mil-
lions dix ans aprés. Pour les produits laitiers, elles

sont passées de 800 000 dollars a 13 millions de dol-
lars en 1966. Ainsi, au moment o1 nous ouvrons de
plus en plus facilement nos portes aux produits des

" pays de I'Est, nous voyons s’effondrer chez nous les

cours des porcs et des bovins et la Commission de
Bruxelles nous menace de diminuer le prix du lait.
Si mes renseignements sont exacts, il est question
de réduire de 2,50 %o le prix du lait et de 3,50 % le
prix du beurre. Si les propositions de la Commis-
sion de Bruxelles étaient aujourd’hui adoptées et si
le Parlement y donnait son accord en souhaitant que
s’accroissent encore les importations en provenance
des pays de I'Est, nous engendrerions des mécon-
tentements aux conséquences redoutables car, au
moment ou s‘ouvre le Marché commun pour nos
agriculteurs, ils seraient jetés dans la misére.

En effet, c’est la misére qui les guette si ces dispo-
sitions sont prises.

Certes, — et M. Deniau, représentant de la Commis-
sion, y a fait allusion — nous avons la possibilité et
nous sommes dans la nécessité d’exporter nos pro-
duits industriels vers les pays de I'Est et, de toute
évidence, nous ne pouvons pas dire 2 nos paysans
que nous créerons chez eux des emplois si nos in-
dustries ne se développent pas. Il faut donc,  la fois
créer des industries et protéger notre agriculture,
probléme fort complexe.

Si nous apprécions trés souvent les remarquables
efforts entrepris par la Commission, en particulier
dans le domaine agricole, si nous reconnaissons vo-
lontiers qu'elle a résolu certaines difficultés poli-
tiques trés ardues, au cours de cette derniére pé-
riode, nous sommes obligés de constater que l'orien-
tation qu'elle a suggérée ces jours derniers au
Conseil de ministres n’aurait pas pu étre suivie,
a mon sens, par le Parlement, pas plus qu’elle n’a
été suivie, semble-t-il, par le Conseil de ministres,
ce dont nous devons nous réjouir.

Cest un fait lourd de conséquences et. personne
ne verra sans doute de mauvaise intention de notre
part si nous disons que nous avions montré quelque
prudence lorsqu’il s’est agi d’élargir les pouvoirs de
la Commission — en laissant la responsabilité po-
litique au Conseil de ministres. Effectivement, ‘si
nous avions une agriculture unique, nous risque-
rions, méme avec un haut fonctionnaire aussi in-
telligent, aussi dévoué, aussi compétent soit-il pla-
cé a sa téte, darriver & des conséquences redouta-
bles dans certaines de nos régions. Nous demandons
donc que, durant la période difficile d’installation
du nouveau régime commun pour I'agriculture entre
les six pays, des mesures spécifiques soient prises
qui, sans porter atteinte aux revenus de nos petits
paysans, leur permettront d’étre plus compétitifs.

Aujourd’hui, nous ne devons pas les choquer en
présentant la liste des importations en provenance
des pays de I’Est alors que nous constatons que le
produit de l'effort de nos pays ne se vend plus sur
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nos propres marchés. Le petit peuple ne compren-
dra jamais cette contradiction et il est du devoir
des hommes politiques de la résoudre.

C’est pourquoi nous sommes opposés au paragraphe
8. En tout cas, si la commission tient 4 le maintenir,
nous exigeons qu’il subisse quelques corrections et,
en conséquence, nous demandons que I'application
des réglements soit surveillée avec vigilance. Et
méme, selon les conseils qui m’ont été donnés, nous
pourrions trés bien modifier ainsi notre amende-
ment : ... «tout en veillant avec soin i ce que ces
importations ne puissent avoir lieu en contravention
des dispositions de l'organisation du marché. »

Ainsi, nous aurions ceuvré utilement. Il est du de-
voir du Parlement de se séparer des techniciens
quand les problémes politiques I'exigent. Or, le de-
voir social pour chacun de nous est grave: nous
devons aujourd’hui étre & c6té de la paysannerie
des six pays qui se trouve dans une situation parti-
culiérement précaire et qui est certainement vigi-
lante 4 T’heure ot nous prenons notre décision.

(Applaudissements)
M. le Président, — La parole est 4 M. Kriedemann,

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, jai
demandé la parole en ma qualité de président en
exercice de la commission des relations économi-
ques extérieures.

A entendre les interventions qui ont précédé, on
pourrait avoir 'impression que la commission des
relations économiques extérieures oublie que, outre
les dispositions du traité sur la conduite des rela-
tions économiques extérieures, il existe également
un article 38. Cette impression serait fausse; nous
connaissons ’article 38 et nous en tenons trés atten-
tivement compte dans nos délibérations.

Mais logiquement personne ne doit faire comme
§’il 0’y avait que larticle 38 dans le traité. Je puis
donner l'assurance au Parlement que la commis-
sion des relations économiques extérieures a tou-
jours pleinement pris en considération les intéréts
de T'agriculture, les décisions prises par le Parlement
et ce qui, par décision du Conseil, a pris force
de loi, dans les propositions qu’elle soumettait &
cette assemblée. Les craintes que MM. Sabatini et
Laudrin viennent d’exprimer sont & mon avis sans
objet, étant donné les travaux et les discussions
qui ont lieu dans cette commission.

M. le Président. — La parole est & M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
permettez-moi de faire encore une observation mal-
gré T'heure déja avancée. Ce débat ne m’étonne
pas. Je m’y attendais et je crois que nous allons
étre obligés de reprendre cette discussion lors de

Pexamen du rapport sur le réglement n® 3/63 et
de son nouveau texte.

Je puis souligner ce qu’a déclaré le vice-président
de la commission des relations économiques exté-
rieures. Monsieur le Président de la commission de
Pagriculture je suis trés impressionné par ce que
vous venez de dire; mais permettez-moi d’y répon-
dre en vous exprimant mon point de vue. Dans
la mesure oli vous vous opposez au paragraphe 3
de la proposition de résolution et vous avez plaidé
pour le rejet de ce paragraphe, les Etats avec les-
quels nous entretenons les relations commerciales
dont nous parlons seront amenés & conclure que
nous ne désirons plus.rien importer et que nous
nous défendons contre toutes importations de pro-
duits agricoles.

Au paragraphe 40 du rapport nous nous sommes
prononcés clairement sur ce probléme. Dans mon
introduction, j'ai insisté sur le fait qu’a la suite de
la discussion avec nos amis de I’agriculture nous
avons décidé de remplacer le texte initial « de main-
tenir la part habituelle », par le texte actuel.

Monsieur Sabatini, je crois que votre préoccupation
est sans objet si vous considérez le projet de régle-
ment (doc. 193/67) avec toutes les conséquences
qu’il comporte. Nous reprendrons d’ailleurs certaine-
ment cette discussion.

Nous donnerons notre avis ultérieurement sur les
amendements & la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons 4 l'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et le paragraphe 1 je n’ai ni amen-
dement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Le préambule et le paragraphe 1 sont adoptés.

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d’'un amendement
n® 1, présenté par M. Kriedemann, au nom du
groupe socialiste et dont voici le texte :

Remplacer ce paragraphe par les dispositions sui-
vantes:

« 2. Regrette cependant que les propositions sou-
mises par la Commission le 3 mars 1964 en vue
de I'élaboration accélérée d'une politique commer-
ciale commune a I'égard des pays 4 commerce
d’Etat n’aient pas été acceptées par le Conseil;

2 bis. Considére que les derniers développements
de la situation dans ce secteur et la proximité
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de la fin de la période transitoire comporte des
éléments d’appréciation nouveaux.

2 ter. Invite, en conséquence, le Conseil 4 adopter
dans les plus brefs délais les projets de regle-
ments en matiére de commerce extérieur qui lui
sont actuellement soumis et la Commission &
élaborer de nouvelles propositions en vue de la
définition et de la mise en ceuvre d’une politique
commerciale commune a P'égard des pays a com-
merce d’Etat. »

La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann, — Monsieur le Président, il semble
que les auteurs, que l'on a tant loués, des traités
de Rome, et leurs collaborateurs et conseillers poli-
tiques et juridiques aient trés peu éprouvé le be-
soin de marquer le caractére démocratique de la
Communauté en introduisant dés le départ un con-
trole parlementaire suffisant. Il se peut que les pre-
miers pas sur la voie d’'une Europe unie aient de-
mandé un tel effort que l'on n’ait pu penser a
tout. Mais il est quand méme curieux que méme
l'organe de décision de la Communauté — A savoir
le Conseil de ministres — n’ait pas éprouvé au
cours des années le besoin de faire entrer dans le
jeu d’'une maniére appropriée le Parlement au fur
et & mesure du développement des Communautés.
Par « maniére appropriée » jentends ce qui m’ap-
parait étre un besoin qu’éprouvent tout naturelle-
ment ceux qui ont un rdle i jouer dans le cadre
des régles du jeu démocratique. Dans I'histoire eu-
ropéenne précisément, la notion de « politique de
cabinet » a toujours été odieuse. Je n’aurais pas été
étonné de voir que le Conseil de ministres profite
de chaque occasion pour s’en distancer. Le specta-
cle quil nous a offert si souvent lui en aurait cer-
tainement donné loccasion.

Quoi qu’il en soit cela ne change rien & nos res-
ponsabilités de membres de cette Assemblée. Nous
sommes tous, sans exception, des représentants élus.
Nous avons méme été élus deux fois, nous avons
été élus une premiére fois au scrutin direct et se-
cret — il n’est guére possible d’agir plus démocra-
tiquement — par les peuples de nos pays, la se-
conde fois nous avons été délégués par nos Parle-
ments nationaux comme représentants au Parlement
européen. C’est sur cela que se fonde notre res-
ponsabilité en ce qui concerne l’authenticité du
caractére démocratique de cette institution.

Nous savons qu’il existe dans tous nos pays le
besoin de renforcer cette authenticité et de la prou-
ver.

En outre, nous sommes la seule institution qui se
prononce face a lopinion publique et dans la-
quelle peuvent étre traitées toutes les questions qui
se présentent.

Notre responsabilité implique plus particuliére-
ment 'obligation de nous exprimer sur ce qui existe
et sur ce qui n'existe pas, afin de répondre au
reproche qui peut nous étre fait en ces termes:
« Quelle sorte de gens sont au fond ces hommes
politiques qui ont peur de parler clairement ? »

C’est pourquoi mes amis et moi-méme avons l'im-
pression qu’il est nécessaire — et c’est en ce sens
que j’ai compris le rapporteur qui a évoqué expres-
sément certaines choses qui concernent le Conseil
— de formuler en termes encore plus précis le
paragraphe 2 de la proposition de résolution. Nous
aurions pu éviter depuis longtemps tous les soucis,
les doutes et les soupgons — tout ce que vous
voudrez — que nous avons vu surgir il y a quelques
instants, si le Conseil de ministres avait fait ce
quil avait 3 faire en temps opportun pour harmo-
niser et coordonner les politiques commerciales en
général, et également nos politiques commerciales
a l'égard des pays qui pratiquent une politique
commerciale d’'un genre particulier, et nos politi-
ques agricoles.

1l est trés difficile de trouver un terme parlemen-
taire pour attitude du Conseil, laquelle a consisté

.4 ne pas se prononcer sur un document dont il

est saisi depuis plusieurs années. On peut se de-
mander si cette attitude n’atteint pas a la limite
de ce que des hommes policés se doivent les uns
aux autres en fait d’égards. Finalement la Com-
mission n’est pas une institution quelconque a la-
quelle le Conseil ne serait redevable d’aucun égard.
Il aurait pu dire « non »; cela aurait été aussi une
réponse. Nous tenons donc & ce que l'on constate
ici méme, clairement, dans quelle mesure le Con-
seil n’a rien fait et dans quelle mesure il est resté
redevable d’une réponse. Il faut éviter de donner
I'impression que nous aurions tous esquivé peut-
étre notre tiche. C’est pourquoi nous vous propo-
sons le texte qui est présenté dans le document
205/1 dans lequel nous dénongons clairement les
carences du Conseil. Que la faute incombe au Con-
seil, il faut le Jui dire. Cela vaut mieux que de
donner a I'opinion publique I'impression que le Par-
lement ou méme la Commission ont failli 3 leur
devoir. Le Conseil doit & mon avis accepter qu’on
le lui dise. Comme nous ne sommes pas ici pour
faire des compliments, il me semble que cette mo-
dification s’impose pour la clarté et la vérité histo-
riques. Je vous demande donc de bien vouloir, voter
pour cette proposition de modification.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Je voterai pour cet
amendement. La résolution résume clairement ce
que nous avons dit en détail sur ce chapitre dans
le rapport.

Je demande au Parlement de voter cet amende-
ment.
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M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n° 1 de M. Kriedemann.

L’amendement est adopté.

1l substitue trois nouveaux alinéas a l'ancien para-
graphe 2.

Sur le paragraphe 3, je suis saisi d'un amende-
ment n° 2 présenté par MM. Triboulet et Laudrin,
au nom du groupe de 'UD.E., et dont voici le
texte :

Compléter in fine le paragraphe par le membre de
phrase suivant :

« ... tout en veillant avec soin & ce que ces im-
portations ne puissent avoir lieu en contraven-
tion des régles des prélévements ».

Les auteurs de lI'amendement m’ont fait savoir
qu’il avaient lintention de modifier légérement ce
texte et de substituer aux mots: «régles de pré-
lévements. » les mots «régles de 'organisation de
marchés ».

Nous sommes donc saisis d'un amendement légére-
ment modifié.

La parole est & M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) J étais disposé a accep-
ter 'amendement avec la formule «régles des pré-
lévements ». Je le suis moins maintenant que la
formule a été élargie aux «régles de I'organisation
des marchés. »

Pour faciliter les débats, jaimerais que les auteurs
de 'amendement reviennent & leur premiére formu-
le.

Jajouterai & l'intention des membres de la commis-
sion des relations économiques extérieures que pour
nous, cette proposition allait de soi puisqu’elle con-
cerne des réglements sur la base desquels nous se-
rons appelés 4 travailler.

Je suis néanmoins d’accord pour que cet amende-
ment soit adopté.

M. le Président. — Compte tenu de ce qui vient
d’étre dit je demande aux auteurs de 'amendement
s'ils maintiennent leur amendement révisé ou s’ils
en reviennent & la premiére version.

La parole est & M. Laudrin.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, a l'origine
nous n’avons présenté cet amendement que parce
que M. Triboulet n’avait pas été suivi & la commis-
sion ou il travaillait en collaboration avec le rap-
porteur. Puis, nous avons voulu réduire la portée du
texte.

En réalité, nous soinmes opposés au paragraphe 3
et nous reprenons la premiére attitude de M. Tri-
boulet, c’est-a-dire qu’en premier lieu nous deman-
dons la suppression de ce paragraphe.

Si, par contre, le paragraphe est maintenu nous
insisterons sur notre amendement dans sa version
révisée.

De toute facon, nous voterons contre le paragraphe
8 tel qu'il était rédigé, car il ne peut pas nous
donner satisfaction.

M. le Président. — La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je ne
puis que m’associer i ce que vient de dire le
rapporteur. Il est évident que la proposition de
résolution n’implique pas, pour nous, la remise en
question délibérée des dispositions qui ont été pu-
bliées au Journal officiel en matiére de préléve-
ment, d’organisation des marchés, etc. Le dire ex-
pressément, c’est donner a penser que peut-étre,
nous ne prenons pas ces dispositions suffisamment
au sérieux et pour ma part, je ne voudrais pas
m’exposer & ce soupgon. Je ne voterai pas contre
I'amendement car je n’ai pas l'intention de contre-
venir par des voies détournées aux dispositions en
vigueur. Mais je ne voterai pas non plus pour
I'amendement, car je n’éprouve pas le besoin de
redire ce qui témoigne d’une préoccupation qui ne
peut s’expliquer, me semble-t-ii — pardonnez-moi
ma franchise — que par le fait que les auteurs de
la proposition d’amendement eux-mémes ne savent
pas exactement ce qu’impliquent les dispositions en
vigueur, car en fait, nous n’avons pas i prendre
une décision qui apporte une garantie spéciale con-
tre les infractions aux régles établies.

En outre, on vient de nous dire que de toute
fagon, nos collégues voteront contre 'ensemble du
paragraphe 3 parce qu’ils ne veulent courir aucun
risque. Je voudrais, a ce propos, insister briéve-
ment sur ce qu'a dit le rapporteur. Voter contre un
texte qui n’est pas l'effet du hasard et dont on ne
peut imputer la responsabilité uniquement au rap-
porteur, mais qui constitue I'aboutissement de lon-
gues discussions, trés délicates, qui ont porté en
particulier sur ce point précis, c’est aussi adopter
une position bien définie, dont on prendra acte.
S’il se dégage ici une majorité pour décider de
supprimer le paragraphe 8, cela sera interprété
d’une toute autre fagon que ne l'escomptent sans
doute ceux qui entendent voter contre.

Je serais trés heureux que nos collégues se de-
mandent, avant qu’il soit trop tard, s’ils veulent
courir le risque, et surtout, s’ils veulent que nous
courions tous le risque de prendre une décision qui
ne saurait étre que mal interprétée, sans aucune
raison valable, par I'autre partie.
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Le deuxiéme rapport de M. Hahn, qui nous sera
encore présenté, je I'espére, aujourd’hui méme, dé-
montrera d’ailleurs que I'on a pris toutes les me-
sures voulues pour que les régles d’organisation des
marchés ne puissent étre éludées, pour que les
échanges considérés soient soumis au controle qui
s'impose et pour que le nécessaire soit fait en vue
d’améliorer le systtme actuel. Je le précise dés
maintenant, a lintention de tous ceux qui n’au-
raient pas encore lu le rapport.

M. le Président. — Je voudrais faire une observation
en ce qui concerne le vote.

Le fait de voter pour I'amendement n° 2 impli-
que 'acceptation du paragraphe 8 étant donné que
Pamendement ne modifie pas le paragraphe 3 mais
qu’il tend a le compléter in fine.

Le fait d’accepter une ajoute implique en effet
qu’on accepte ce qui précéde, en 'occurrence le pa-
ragraphe 3 de la proposition de résolution dans sa
version actuelle.

Cest la thése de la présidence. Je tenais & vous
en informer. ‘

La parole est 4 M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
étant donné que les auteurs de ’'amendement ont
déclaré qu’ils étaient en réalité opposés au para-
graphe 3, je propose de revenir purement et simple-
ment au texte tel qu’il résulte de la proposition de
résolution.

M. le Président. — En ma qualité de président, je
suis bien obligé de mettre d’abord aux voix les
amendements dont je suis saisi. Je peux également
attirer I'attention sur les conséquences qui résulte-
ront de I'adoption d’'un amendement.

La parole est 4 M. Pleven.

M. Pleven. — Vous m’excuserez, Monsieur le Pré-
sident, mais je ne crois pas que la procédure que
nous suivons soit conforme a la procédure habituelle
d’un Parlement.

D’ordinaire, on commence par voter sur les amen-
dements les plus éloignés du texte en discussion.
Or, il est incontestable que nous sommes saisis
par M. Boscary-Monsservin, président d’une com-
mission, d'une demande de suppression de ce para-
graphe. C’est donc d’abord sur cette suppression
quil y a lieu de se prononcer. Si cette suppression
n'est pas décidée, nous pourrons alors voter sur
Pamélioration de rédaction proposée par le groupe
au nom duquel est intervenu M. I'abbé Laudrin.

M. Fanton. — C’est exactement cela ! -

M. le Président. — Je regrette, Monsieur Pleven,
mais je ne peux pas vous suivre sur ce terrain.
En effet, je ne suis saisi d’aucun amendement ten-
dant a supprimer ce paragraphe.

M. Habib Deloncle. — Monsieur le Président, je
pense que si nous déposions un amendement cor-
respondant i T'esprit de la proposition de M. Bos-
cary-Monsservin et qui serait simplement ainsi ré-
digé : « paragraphe 3 : supprimer ce paragraphe »,
il aurait la priorité sur les amendements tendant
a modifier ce paragraphe.

Cet amendement, Monsieur le Président, nous le dé-
posons, en accord, je pense, avec M. Boscary-
Monsservin.

Si cet amendement est ‘adopté, il n’y aura plus
lieu d’appeler les autres.

Je vous fais donc parvenir immédiatement, Mon-
sieur le Président, un amendement tendant i sup-
primer le paragraphe 3. ’

M. le Président. — Je mets aux voix le paragraphe 3.

Le résultat de I'épreuve 3 main levée étant dou-
teux, je fais voter par assis et levé.

Le paragraphe 3 est rejeté.

En conséquence, tous les amendements deviennent
sans objet.

Sur les paragraphes 4 a 11, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit,

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 4 a4 11 sont adoptés.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution telle qu'elle vient d’étre modifiée,

L’ensemble de la proposition ainsi modifiée est
adopté (*).

15. Reglement relatif ¢ un régime d'importation pour
certains produits en provenance de pays tiers

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Hahn, fait au nom de la
commission des relations économiques extérieures,
sur la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un re-
glement relatif 4 linstauration d’'un régime a I'im-
portation spéciale pour certains produits en prove-
nance de certains pays tiers (doc. 209).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande au rapporteur s’il estime indispensable de

(°) J.O. n° C 27 du 28 mars 1968, p. 7.



Mars 1968

Parlement européen - Séance du mardi 12 mars 1968 45

Président

compléter oralement son rapport qui a été distribué
dans les délais réglementaires.

La parole est 3 M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
je crois qu’il convient de faire un bref commentaire
préliminaire. La discussion a, en fait, déja été en-
tamée, mais je voudrais faire quelques remarques
au sujet de la proposition de la Commission.

II ressort du rapport qui vient d’atre discuté, que
le réglement n° 3/63 a été prorogé en 1966 et
qu’il s’agit maintenant d’un nouveau réglement,

Ce nouveau réglement apporte des modifications
considérables par rapport au réglement n°8/63 pro-
rogé en 1966. Il porte sur une plus large part
du commerce communautaire avec un plus grand
nombre de pays, sur un nombre accru de catégories
de produits, non seulement agricoles mais aussi in-
dustriels. La possibilité de suspendre, dans certaines
conditions, la délivrance des licences constitue une
innovation. Mais il est exclu, la Commission nous
a donné A ce sujet, lors de nos délibérations, toutes
les précisions voulues, que la validité des licences
délivrées puisse étre suspendue.

Nous en revenons ainsi, Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, 4 un probléme dont il a déja
beaucoup été question. Laissez-moi vous dire, au
nom de la majorité des membres de la commission,
que la proposition de réglement manquerait son but
si les critéres et les pratiques des réglements agri-
coles étaient étendus par voie administrative au
commerce des produits alimentaires, des produits
de transformation agricoles et des matiéres pre-
miéres, produits demi-finis et produits finis non
agricoles. -

Les milieux industriels se sont élevés vivement con-
tre I'idée de l'application aux produits industriels
de dispositions telles que celles qui sont prévues
par ce réglement.

Permettez-moi de vous signaler que la commission
de I'agriculture, qui avait été saisie pour avis de la
proposition, n’a déposé son avis que ce matin. Cest
pourquoi la commission des relations économiques
extérieures n’a pas pu insérer cet avis, comme il
est d'usage de le faire, dans le rapport officiel.
C’est un détail que je me devais de vous signaler.

Qu’il me soit maintenant permis d’attirer votre at-
tention sur l'importance des divergeances d’appré-
ciation quant aux possibilités d’application de ce
réglement. La commission de Pagriculture, dont
Favis, je me plais a le reconnaitre, a été élaboré
avec beaucoup de soin et avec le plus grand souci
d’objectivité, formule, au paragraphe 24 de son
avis, la remarque suivante : !

« Dés'lors, le probléme des importations de pro-
duits agricoles par la C.E.E en provenance des

pays tiers devient en fait un probléme de rela-
tions internes au sein de la Communauté entre
les intéréts agricoles et les intéréts industriels. »

On ne peut qu’approuver cette remarque.

Mais d’autre part, au paragraphe 20 de son avis,
la commission de I'agriculture déclare, a propos de
larticle 4 de la proposition que :

« Cette disposition constitue le point central de la
réglementation proposée. Elle est d’une nature
différente de la clause de sauvegarde générale
figurant dans les réglements portant organisation
commune des marchés, »

Mais I'idée qui a inspiré et guidé la commission de
Iagriculture dans D'élaboration de son avis tient
dans le texte suivant, qui n’a pas été repris dans la
version définitive de I'avis, mais qui y a été rem-
placé par la deuxiéme phrase de la citation que
je viens de faire. Voici ce texte :

«Elle constitue en quelque sorte une clause de
sauvegarde mais qui va au dela des clauses de sau-

vegarde figurant dans la plupart des réglements
agricoles. »

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,
C’est ainsi que s’expliquent les réserves qui ont été
formulées par la grande majorité des membres de
notre commission et dont le rapport fait état. La
proposition elle-méme ne donne aucune indication
a ce sujet. Mais il faut espérer — et jinvite la
Commission a nous le confirmer — que la composi-
tion du comité compétent pour I'examen des pro-
positions de cette nature constitue la garantie que
les organisations de marchés agricoles et les com-
mentaires en question de la commission de Pagricul-
ture ne pourront pas constituer les éléments déter-
minants de la mise en ceuvre du réglement et
que celui-ci ne freinera en rien et ne remettra pas
en cause l'acquis actuel en matiére de libéralisa-
tion, notamment dans le domaine industriel.

Telles étaient, Monsieur le Président, les principales
réserves que j'avais a formuler a Pégard de cette
proposition. '

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a3 M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je serai
trés bref. Le groupe socialiste peut marquer son
accord sur la proposition de la commission des
relations économiques extérieures ainsi que sur les
additifs qu'elle a proposés et qui visent, d’une
fagon générale, 3 ce que la Commission européenne
et le Parlement européen soient associés plus étroi-
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fixation des critéres a appliquer pour définir les
pays et les produits auxquels le réglement sera appli-
cable. Dans lensemble, ce nouveau réglement est
donc meilleur que le précédent, car il s’inspire da-
vantage de principes communautaires.

Désormais, un importateur désireux d’importer des
produits en provenance des pays énumérés dans le
réglement pourra donc non seulement les importer
dans son propre pays, mais aussi, sil le désire,
introduire une demande en ce sens dans un autre
pays, ce qui, étant donné que notre Communauté
constitue une vaste zone économique, est, en soi,
parfaitement normal.

Monsieur le Président, je voudrais encore faire ob-
server qu’une petite inexactitude sest glissée dans
le texte modifié du réglement. J'en ai parlé 4 M.
Hahn. En effet, on n’y emploie pas la formule
habituelle : «vu I'avis du Parlement européen »,
mais une autre formule qui n’est pas usuelle, d

moins en néerlandais. '

Je pense qu’il conviendrait de remplacer cette for-
mule par la formule habituelle.

Il serait enfin indiqué, nous semble-t-il, d’insérer
aprés le paragraphe 5, ot le Parlement invite la
Commission a faire siennes les propositions de mo-
dification, la formule classique que nous avions
adoptée pour le rapport Illerhaus, par laquelle nous
inviterions la commission compétente & contrdler
attentivement si tout se passe comme prévu, et
cetera. Je n'ai pas & vous rappeler textuellement
- la formule. Il ne s’agit pas de modifications au
fond, mais de modifications de pure forme.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, — J'interviens cette fois
pour remplacer notre sympathique collégue M.
Loustau, rapporteur pour avis de la commission de
Iagriculture, qui, malheureusement souffrant, a dit
quitter notre Assemblée.

Jindique aux lieu et place de M. Loustau, en re-
prenant les termes de son rapport, que nous donnons
notre accord a la proposition de réglement pré-
sentée par la Commission.

En effet, cette proposition nous parait valable et,
au surplus, équitable & plusieurs points de vue. La
Commission estime qu'il y a lieu de contrdler les
importations. Pour mieux le faire, elle institue des
certificats d’importation; puis, mesure particuliére-
ment digne d’intérét aux yeux de la commission de
agriculture, en ce qui concerne les produits agri-
coles, le réglement spécifie que si les impor-
tations paraissent susceptibles de perturber le
marché, les importations pourront étre suspendues.

c’est écrit tout au long du rapport de M. Loustau —
de dire a 'Assemblée qu’elle considérait toute cette
partie du réglement comme absolument essentielle.

Elle m’a chargé en méme temps d’indiquer i la
Commission qu’d son sentiment, pour arréter les im-
portations, il ne fallait pas attendre que le marché
soit perturbé: il convenait de le surveiller et de
suspendre les importations dés qu’apparaitraient
des menaces de perturbation. Nous savons en effet
combien les importations pratiquées a contre-
temps sont susceptibles de bouleverser un marché;
notamment si l'interdiction d’importation était trop
tardive, la perturbation qui en résulterait pour le
marché risquerait de durer trés longtemps.

Telles sont les deux observations que je voulais
présenter aux lieu et place de M. Lousteau en
indiquant que, par ailleurs, nous approuvons les ter-
mes du réglement.

M. le Président. — La parole est 8 M. Deniau.

M. Deniau, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, ce
débat a été intéressant. J'avais déji essayé tout a
I’heure d’indiquer les grandes lignes de notre con-
ception de ce réglement qui veut apporter des élé-
ments positifs et en méme temps assurer un cer-
tain contrdle en ce qui concerne les risques de per-
turbation.

En ce qui concerne I'amendement de M. Vrede-
ling, je n'ai aucune difficulté a l'accepter. Quant
aux observations de M. Boscary-Monsservin, je veil-
lerai qu’il en soit tenu le plus grand compte.

M. le Président. —— Je vous remercie Monsieur De-
niau.

Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons 3 'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 & 5, je n’ai
ni amendement, ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Le préambule et les paragraphes 1 4 5 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 5 je suis saisi d’'un amende-
ment n° 1 présenté par M. Vredeling au nom du
groupe socialiste et dont voici le texte :

Aprés le paragraphe 5, insérer un paragraphe 5 bis
nouveau ainsi congu :

« 5 bis. Invite sa commission compétente & con-
troler attentivement si la Commission modifie sa
proposition initiale conformément aux proposi-
tions de modification présentées par le Parle-
ment européen et, le cas échéant, de lui faire
un rapport & ce sujet ».
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Président
La parole est 4 M. Vredeling.
M. Vredeling, — (N) Monsieur le Président, il s’agit

simplement d’ajouter une formule type reprise d’'une
ancienne résolution présentée par M. Illerhaus.

M. le Président. — Je mets aux voix l'amende-
ment n°® 1.

L’amendement n° 1 est adopté.

Sur les paragraphes 6 et 8, je n’ai ni amende-
ment, ni orateur inscrit. '

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 6 et 7 sont adoptés.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution, modifiée par 'amendement qui vient
d’étre adopté. ‘

L’ensemble de la proposition de résolution ainsi mo-
difiée est adopté (*). '

(*) 7.O. n° C 27 du 28 mars 1968, p. 9.

16. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain mercredi 13 mars 4 15 h avec l'ordre du
jour suivant :

— note sur la proposition de résolution présentée
en conclusion du rapport de M. Deringer sur
lassurance directe ;

— question orale avec débat sur le « groupe de tra-
vail Maréchal » ;

— exposé introductif sans débat de M. Levi Sandri
sur I'évolution de la situation sociale ;

— rapport de M. Hougardy sur la situation écono-
mique de la Communauté ;

— rapport de M. Dehousse sur la fusion des Com-
munautés européennes ;

— rapport de M. Riedel sur la notion de service
public dans le domaine des transports.

La séance est levée.

(La séance est levée @ 20 h 45)
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PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA

Vice-président
(La séance est ouverte @ 15 h 5)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Modification de Uordre du jour

M. le Président. — J’informe le Parlement que la
commission des relations avec les pays africains et
malgache demande, en accord avec la Commission
des Communautés européennes, et conformément i
la décision du 11 mai 1967 et a Iarticle 27 du régle-
ment, que le Parlement examine dans sa séance de
jeudi matin, 14 mars, selon la procédure d’urgence
et sans débat, le rapport de M. Carcassonne sur la
mise en ceuvre des dispositions de I'article 11 de la
convention de Yaoundé en ce qui concerne le sucre
produit par les Etats africains et malgache associés
(doc. 7).

Il n’y a pas d’opposition P...

Il en est ainsi décidé.

8. Dépét de documents
M. le Président. — J’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultation sur

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif au financement par le
F.E.O.G.A. des dépenses découlant des mesures
particuliéres prises par la République italienne
a Timportation de céréales fourragéres (doc. 5),

ce document a été renvoyé i la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des finances et des bud-
gets ;

— les propositions de la Commission des Commu-
nautés européennes du Conseil concernant
une directive modifiant la directive du 26 juin

1964 relative & des problémes sanitaires en ma- -
tiere d’échanges intracommunautaires de vian-
des fraiches,

une directive modifiant la directive du 26 juin’
1964 relative a4 des problémes de police sani-
taire en matiére d’échanges intracommunattai-
res d’animaux des expéces bovine et porcine,
(doc. 6), -4

ce document a été renvoyé a la commission
de l'agriculture pour examen au fond et, pour.
avis, 4 la commission des affaires sociales et de
la santé publique.

b) des commissions parlementaires

— un rapport de M. Carcassonne, fait au nom de’
la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur la mise en ceuvre des dis-
positions de l'article 11 de la convention de
Yaoundé en ce qui concerne le sucre produit
par les Etats africains et malgache associés, (doc.
7).

4. Directives concernant [assurance directe autre
que Uassurance sur la vie (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle I'examen
de la proposition de résolution présentée en conclu-
sion du rapport de M. Deringer, fait au nom de la
commission économique, sur deux directives con-
cernant ’assurance directe (doc. 204).

/
Je rappelle que le Parlement a procédé a la discus-
sion générale de ce rapport lors de sa séance de
lundi dernier.

Sur le préambule et les paragraphes 1 & 7, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Le préambule et les paragraphes 1 & 7 sont adoptés.

Sur le paragraphe 8, je suis saisi d'un amendement
n® 1 présenté par MM. Scelba, Battaglia, Carboni,
Moro, Bersani, Santero et Pedini et dont voici le
texte : -

Rédiger comme suit ce paragraphe :

I

« 8. Recommande en outre, dans lintérét des
preneurs d’assurance, qu’en ce qui concerne
les entreprises qui pratiquent 1’assurance-ma-
ladie selon les principes appliqués pour I’as-
surance-vie le taux de la dotation en capital
propre exigé peut &tre réduit d’un tiers par
rapport & celui qui est exigé pour les autres
entreprises. »

Quel est I'avis du rapporteur sur cet amendement ?...
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M. Deringer, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, en ma qualité de rapporteur, je dois signaler
a I'Assemblée que cet amendement a déja été dé-
fendu au cours de la discussion générale. La com-
mission a longuement discuté toutes ces propositions
et elle les a finalement rejetées. Je vous prie donc
de rejeter cet amendement.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 1 de M. Scelba.

L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 8 dans la version
présentée par la commission.

Le paragraphe 8 est adopté.

Sur le paragraphe 9, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 9 est adopté.

Sur le paragraphe 10, je suis saisi d'un amendement
n® 2 présenté par MM. Scelba, Battaglia, Carboni,
Moro, Bersani, Santero et Pedini et dont voici le
texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 10. Estime qu’il est indispensable, dans l'inté-
rét d’'une évolution harmonieuse :

— de prolonger les délais prévus a larticle
29 pour la réglementation provisoire et
de porter les délais de trois a huit ans
au paragraphe 1, et de 10 4 20 ans au
paragraphe 2 ;

— de prévoir au méme paragraphe 1 une
étape intermédiaire dans ceite régle-
mentation provisoire ;

— de veiller & ce que les entreprises dési-
reuses d’étendre leurs activités confor-
mément & Uarticle 10 du projet de direc-
tive le fassent conformément aux dispo-
sitions de la dite directive. »

La parole est 3 M. Carboni.

M. Carboni. — (I) J'insiste sur cet amendement,
Monsieur le Président.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Deringer, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je puis dire, au nom de la commission juridi-
que, que nous nous sommes trés longuement entre-
tenus de la prolongation des délais. En commission,
certains de nos collégues estimaient que méme la
prolongation que nous proposions allait trop loin.

Aussi, je crois quil est difficile de prolonger les
délais au dela de ce qui a été décidé par la com-
mission.

Par contre, jestime, 3 la suite des délibérations en
commission, qu’il est parfaitement acceptable que les
entreprises qui, du fait des dispositions transitoires,
ne remplissent pas encore les conditions de la direc-
tive, ne puissent étendre leurs activités a d’autres
pays, ou inversément, qu’elles ne puissent le faire
qu’a partir du moment ou elles remplissent ces con-
ditions.

Je voudrais en conséquence proposer et ainsi aller
au devant des voeux des auteurs de 'amendement
— que nous votions 'amendement, alinéa par ali-
néa. Je demande le rejet des deux premiers alinéas.
Nous pouvons par contre accepter le troisiéme ali-
néa.

M. le Président. — Le rapporteur demande le vote
par division sur I'amendement n°® 2 présenté par M.
Scelba et plusieurs de ses collégues.

Je mets aux voix le premier alinéa ainsi congu :
« Estime qu’il est indispensable, dans Yintérét
d’une évolution harmonieuse :

— de prolonger les délais prévus a larticle 29
pour la réglementation provisoire et de porter
les délais de trois 4 huit ans au paragraphe
1, et de 10 4 20 ans au paragraphe 2 »

Le premier alinéa de I'amendement est rejeté.

Je mets aux voix le deuxiéme alinéa ainsi congu :

« Estime indispensable...

— de prévoir au méme paragraphe 1 une étape
intermédiaire dans cette réglementation provi-
soire ; »

Le deuxiéme alinéa est rejeté.

Je mets aux voix le troisiéme alinéa sur lequel le
rapporteur a fait connaitre son accord et dont voici
le texte :

« Estime indispensable...

— de veiller & ce que les entreprises désireuses
d’étendre leurs activités conformément & lar-
ticle 10 du projet de directive le fassent con-
formément aux dispositions de la dite direc-
tive. »

Le troisiéme alinéa est adopté.

Je mets aux voix ensemble du paragraphe 10 ainsi
modifié.

Le paragraphe 10 ainsi modifié est adopté.
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Sur les paragraphes 11 et 12 je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit,

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 11 et 12 sont adoptés.

Avant de passer au vote sur Iensemble, la parole
est & M. Carboni pour une explication de vote,

M. Carboni. — (I) Monsieur le Président, avant que
nous passions au vote, jaimerais savoir si la Com-
mission a l'intention de répondre aux quelques ob-
servations que javais présentées. En effet, dans son
intervention, M. von der Groeben n’a pas tenu
compte de mes observations quant i la forme et je
lui serais trés reconnaissant s’il voulait bien me ré-
pondre a ce sujet.

M. le Président. — Monsieur Carboni, je dois vous
faire observer que je vous avais donné la parole
pour une déclaration de vote. Toutefois, et bien
que cela ne soit pas tout & fait conforme a la procé-
dure, je veux bien donner la parole 3 M. von der
Groeben ¢’il estime opportun de répondre a votre
question.

M. von der Groeben, membre de la Commission
des Communautés européenne. — (A) Trés volon-
tiers, Monsieur le Président.

Jai eu loccasion de parler avec M. Carboni 2
lissue de notre séance et je Iui ai demandé de bien
vouloir préciser davantage ses propositions et les
objections qu’il formule. Quant & moi, je suis natu-
rellement tout disposé 4 répondre i ces questions
dés que les précisions nécessaire m’auront été don-

nées.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution modifiée.

L’ensemble de la proposition de résolution modifiée
est adopté (*).

5. Question orale n° 18/67 avec débat :
suspension actuelle des travaux
du « Groupe de travail Maréchal »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n® 18/67 avec débat que la commission
de I'énergie, de la recherche et des problémes ato-

miques a posée a la Commission des Communautés .

européennes.

Voici la teneur de la question :

(°) J.0. n° C/27 du 28 mars 1968, p. 15.

« Par sa résolution du 31 octobre 1967, le Conseil
de ministres a chargé le groupe de travail « poli-
tique de la recherche scientifique et technique »
du Comité de politique économique 3 moyen ter-
me, fonctionnant sous la présidence de M. Maré-
chal, d’examiner les possibilités d’une coopéra-
tion entre les Etats membres de la Communauté
dans six domaines (informatique et télécommuni-
cations, développement de nouveaux moyens de
transports, océanographie, métallurgie, nuisances,
météorologie), et de lui en faire rapport avant le
1ef mars 1968.

Or, il ressort d’informations que certains Etats
membres ont demandé I'ajournement de la réu-
nion que le « groupe de travail Maréchal » aurait
di tenir prochainement.

Il est certes permis d’espérer que cet ajoutrne-
ment ne signifiera pas nécessairement que les
travaux de ce groupe devront &tre abandonnés.
Cependant, et compte tenu du fait que le Conseil
avait, d’autre part, chargé le « groupe de travail
Maréchal » de rechercher les moyens de faire par-
ticiper d’autres Etats européens i Iaction et a la
coopération dans un certain nombre de domai-
nes, on peut s’inquiéter des conséquences de cette
pause quant 4 lavenir de la coopération euro-
péenne en matiére scientifique et technologique.

Aussi la commission de I'énergie, de la recherche
et des problémes atomiques, tout en désirant étre
informée sur la situation par la Commission des
Communautés européennes se doit d’exprimer sa
vive préoccupation devant un état de choses dont
les développements se trouvent en contraste fla-
grant avec les veeux qu'elle a2 elle-méme exprimés
de fagon répétée.

Elle souhaite, par la méme occasion, connaitre
I'opinion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes quant aux conséquences que cette sta-
gnation pourrait éventuellement avoir sur la réa-
lisation, dans les délais impartis, des objectifs fixés
par la résolution du Conseil du 31 octobre 1967,
ainsi qu’en ce qui concerne les mesures 4 prendre
pour éviter ces effets. »

Je rappelle qu'en vertu de larticle 47, paragraphe
8, du réglement, 'auteur de la question dispose de
vingt minutes au maximum pour la développer et
quaprés la réponse de linstitution intéressée, cha-
que orateur inscrit pourra parler pendant dix minu-
tes.

En outre, conformément au deuxiéme alinéa du pa-
ragraphe 3 de larticle 47, 'auteur pourra, §’il le
demande, prendre briévement position sur la répon-
se.

M. Pedini, président de la commission de I'énergie,
de la recherche et des problémes atomiques n’étant
pas en mesure de développer cette question, la pa-
role est & M. Oele, au nom du groupe socialiste.
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M. Oele. — (N) Monsieur le Président, il est quelque
peu inhabituel, en ce Parlement, qu'un groupe poli-
tique donne son avis sur une question orale avant
méme que le président de la commission intéressée
ne se soit prononcé et n’ait introduit la question. Je
me vois donc obligé, pour cas de force majeure,
d’exposer le point de vue de mon groupe avant que
la commission de I'énergie, de la recherche et des
problémes atomiques ne se soit prononcée a ce sujet
par le truchement de son président. I1 n’empéche
que je suis tout A fait disposé d’exposer notre point
de vue au cours des dix minutes de parole qui me
sont accordées.

A premiére vue, il peut paraitre étonnant que nous
ayons & parler ici des activités d’un groupe de travail
qui se compose en majeure partie de représentants
des gouvernements. Ce fait en soi diminue déja
I'importance & accorder dans notre débat & ce groupe
de travail. Par ailleurs, étant donné le mandat qui
lui a été confié, il est difficile de lui accorder une
plus grande importance que celle qu’on souhaiterait
lui accorder & premiére vue.

En effet, les domaines énumérés dans le mandat
donné par le Conseil, le 31 octobre, au groupe de
travail Maréchal ne semblent pas revétir une im-
portance prépondérante pour le développement tech-
nologique de la Communauté. Je ne citerai que
Pocéanographie, la météorologie et I'informatique. Il
est évident que ces problémes auraient sans doute
pu 8tre examinés avec autant de succés dans le
cadre du Conseil de 'Europe ou de 1’Organisation
de coopération et de développement économique.
Les travaux a entreprendre dans les autres domai-
nes cités en priorité par le Conseil comme suscep-
tibles de promouvoir la coopération scientifique dans
la Communauté ne donnent pas davantage I'impres-
sion de pouvoir faire progresser sensiblement le dé-
veloppement technologique dans la Communauté.

En outre, le mandat donné au groupe de travail
précise expressément que les travaux porteront sur-
tout sur la comparaison entre les méthodes, les
plans et les programmes des différents Etats mem-
bres. En soi, cette comparaison est sans aucun doute
trés utile. C’est toutefois nettement insuffisant si
I'on veut en arriver 4 une politique communautaire
dans le domaine de la technologie et de l'action de
politique industrielle qui en dérive.

Comparer des programmes et des méthodes n’enga-
ge en tous cas a rien. Ces comparaisons font depuis
longtemps partie intégrante des méthodes de travail
d’autres institutions, dont 'O.C.D.E. & Paris. C’est
a dessein que je cite 'O.C.D.E. Si je suis bien in-
formé, c’est précisément cette semaine que les mi-
nistres de la recherche scientifique et de I'éducation
se sont réunis 4 Paris et, chose curieuse, ils ont no-
tamment décidé de procéder 4 une comparaison des
méthodes et des programmes dans le domaine de
I'informatique, de I’échange des connaissances et des

systémes de diffusion des connaissances dans les pays
de 'O.C.D.E.

C’est le méme mandat que celui qui a été donné
le 31 octobre dernier & Luxembourg au groupe de
travail Maréchal. Par conséquent, on a l'impression
que le Conseil, en décidant de faire procéder & ces
études sur une base en grande partie intergouverne-
mentale, n’a guére dépassé le point ou se trouve
actuellement 'O.C.D.E.

Je ne suis toutefois pas naif au point de considérer
que affaire est close, que le probléme auquel nous
sommes confrontés n’a pas une résonance plus
profonde et qu’il convient de ne pas accorder une
plus grande importance & la question posée au nom
de la commission de I’énergie, de la recherche et
des problémes atomiques.

Je me rends parfaitement compte que le probléme
de la coopération technologique — nous avons sou-
vent eu l'occasion d’en parler ici — engage l'avenir
de notre Communauté et son caractére politique tant
sur le plan intérieur que sur celui des relations exté-
rieures. J’en dirai volontiers quelques mots tout a
I'heure, mais je me dois auparavant d’examiner, 3 la
lumiére des problémes partiels auxquels nous som-
mes confrontés, dans quelle mesure la Commission
européenne est empéchée de mener & bien son nou-
veau programme de politique économique & moyen
terme en raison de linterruption des travaux du
groupe Maréchal. A la vérité, je me dois de constater
que la Commission doit étre considérée comme étant
en mesure, méme sans disposer de programmes et
d’études comparatifs en matiére d’océanographie et
de télécommunications, d’élaborer par ses propres
moyens un programme valable de développement
économique a moyen terme, qui accordera l'impor-
tance qu'elle mérite & la recherche communautaire
qui est la base méme du développement technolo-
gique.

Quoi qu’il en soit, il ne s’agit pas tant, en élaborant
ce programme i moyen terme destiné i parachever
notre union économique, d’établir des programmes
communs de recherche que de créer les structures
qui permettront d’entreprendre une action de poli-
tique industrielle favorable a la recherche. Nous sa-
vons tous que faute de ces structures, aucun progrés
sensible ne pourra étre enregistré.

Pour rendre ces progrés possibles dans la Commu-
nauté, il faudra faire autre chose et plus que de
procéder toujours et sans cesse, sur une base inter-
gouvernementale, 3 des comparaisons entre diffé-
rentes méthodes et différents budgets affectés a la
recherche. Le groupe socialiste est convaincu que la
Commission a une mission claire, je dirais presque

. une mision prioritaire, en ce qui concerne les pro-

grammes futurs et la création de structures qu’il
faudra mettre en place dans la Communauté pour
parvenir véritablement & une action communautaire
dans le domaine de la technologie. La Commission
se doit d’aller de ’avant dans ce domaine.
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Dans l'état actuel des choses, on peut difficilement
attendre de I'exécutif qu’il prenne I'initiative et qu'il
fasse preuve de Desprit créateur et de la volonté
politique nécessaires pour ouvrir la voie d’'une Eu-
rope technologique.

A cet effet, elle ne devrait pas seulement créer les
structures indispensables, mais aussi élaborer une
conception d’ensemble qui rendrait possible linter-
pénétration de l'action industrielle et de I'action
technologique ; elle devrait aussi s’efforcer, dans l'es-
prit du mandat qui lui a été donné par le Conseil,
de faire participer les autres Etats européens aux
activités et & la coopération dans les domaines pré-
cités.

J’en viens ainsi & la vraie raison de I'impasse dans
laquelle se trouvent non seulement le groupe de
travail Maréchal, mais aussi notre Communauté. On
en est arrivé l1i parce que le développement indus-
triel & grande échelle n’a pas été suivi d'une évo-
lution politique comparable.

Etant donné que le développement technologique
implique nécessairement une coopération en-dehors
et au dela des frontiéres de la Communauté, et que
nous prenons ce phénoméne au sérieux, nous vou-
drions demander a la Commission d’en tirer, de son
cOté, les conséquences et de prendre & son tour au
sérieux la partie que je viens justement de citer du
mandat donné le 31 octobre au groupe Maréchal.
Notre groupe estime que'la situation politique ac-
tuelle ne garantit pas que tous les Etats membres
tiendront compte des conséquences de I'élargisse-
ment des zones économiques et du développement
technologique. Cela signifie que le moment est ve-
nu de veiller & ce que la coopération en vue d’une
Europe technologique ne soit pas une entreprise
unilatérale ; il convient au contraire de tout mettre
en ceuvre pour rendre possible une coopération dans
le domaine technologique avec les pays qui ne font
pas partie de la Communauté,

La situation actuelle exige que nous associions, dans
les plus brefs délais, le Royaume-Uni et les autres
pays tiers intéressés aux études préalables sur les
possibilités d’une coopération dans ce domaine.

C’est pourquoi nous voudrions demander & la Com-
mission d’inviter les représentants du Royaume-Uni
4 participer 4 I'achévement des travaux du groupe
Maréchal ; nous estimons que c’est une tache qui lui
incombe. En effet, les conclusions de la Commission
devront dégager une perspective nette sur les possi-
bilités d'une coopération avec le Royaume-Uni.

Monsieur le Président, si je mets ce préalable en évi-
dence, je ne le fais pas seulement en tant que mem-
bre de la commission de I’énergie, de la recherche
et des problémes atomiques, qui entretient depuis
toujours des contacts fructueux avec les experts et
hommes politiques anglais. Nous avons ainsi pu
constater 2 quel point nos amis britanniques sont

désireux de coopérer avec nous dans ce domaine. 1l
est apparu, dans une résolution fajsant suite & un
rapport de M. Bersani, que notre désir ne le cédait
en rien au leur. Une preuve supplémentaire des
bonnes dispositions de nos amis britanniques nous est
donnée dans les communications et les publications
de M. Christopher Leighton dans le Times; il y
examine les possibilités de la participation de la
Grande-Bretagne 4 une institution d’Euratom nou-
velle et mieux organisée. Je suis d’ailleurs du méme
avis que la Commission, qui conclut de I'examen des
problémes de recherche auxquels elle a procédé dans
son mémorandum sur les différents aspects d’une
adhésion éventuelle de la Grande-Bretagne i la
Communauté, qu’une coopération dans ce domaine
avec le Royaume-Uni permettrait de faire des pro-
grés beaucoup plus sensibles que si les Six se déci-
daient 4 poursuivre seuls leur route.

La politique et la logique sont quelquefois inconci-
liables. Pour des raisons qui sont en contradiction
tant avec le caractére ouvert des Communautés
qu’avec la logique de I'extension économique et les
modifications des relations fondamentales dans le
monde, le gouvernement francais a opposé son veto
4 Pouverture de négociations sur I'adhésion de la
Grande-Bretagne a la Communauté.

A Theure actuelle, il faut craindre que le gouver-
nement francais n’oppose également son veto 4 une
coopération plus étroite avec la Grande-Bretagne
dans le domaine technologique, ot le Royaume-Uni
et la Commission seraient considérés comme des
partenaires a part entiére. Il est évident qu'un tel
veto aurait également une influence défavorable sur
la poursuite des travaux de politique industrielle et
de politique économique au sein de la Communauté.
Par conséquent, nous demandons & la Commission
de souligner nettement ce dilemme lors de Paché-
vement des travaux du groupe de travail Maréchal,
une tiche qui reléve de sa compétence. Il ne nous
étonnerait pas que la Commission soit déja arrivée
4 une conclusion identique au vu de I’état d’avance-
ment des travaux du groupe Maréchal, travaux pour
I'instant interrompus.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est 3 M. Memmel
pour un rappel au réglement.

M. Memmel. — (A) Monsieur le Président, & mon
avis, nous avons dérogé deux fois hier au réglement
et nous sommes en passe d’y déroger & nouveau
auvjourd’hui. La procédure & suivre pour les ques-
tions orales est décrite de fagon détaillée au troisie-
me paragraphe de l'article 47 du réglement et pré-
voit les étapes -suivantes : développement de la
question, réponse de la Commission et, en dernier
lieu, le débat. Hier, nous avons adopté un ordre dif-
férent pour la question sur le traité de non-proliféra-



54 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Mars 1968

Memmel

tion des armes nucléaires : aprés la présentation par
M. Scelba, nous avons ouvert le débat, et le repré-
sentant de la Commission a pris la parole pour
terminer.

1l en va a peu prés de méme aujourd’hui. Puisque,
pour des raisons indépendantes de sa volonté, M.
Pedini, président de la commission, ne pouvait étre
parmi nous, étant retenu par un accident de voiture,
un autre membre de cette Haute Assemblée aurait
dd étre chargé par la commission d’exposer la ques-
tion orale i sa place. J’estime que le débat ne doit
pas étre ouvert par un porte-parole d’un’groupe po-
litique.

C’est pourquoi, Monsieur le Président, sans avoir
la moindre intention d’empiéter sur vos prérogatives,
je propose que la parole soit donnée d’abord 4 M.
Pedini, puis & M. Hellwig pour la réponse, et que
le débat soit ouvert en dernier lieu.

(Applaudissements)

M. le Président. — Chers collégues, M. Memmel a
parfaitement raison.

11 arrive que la pratique ne soit pas tout & fait con-
forme au réglement. En effet, hier nous avons procé-
dé comme M. Memmel vient de nous le rappeler
et nous sommes en train de renouveler cette fagon
d’agir.

M. Pedini ayant été retardé, la présidence avait don-
né la parole a M. Oele en attendant que M. Pedini
puisse nous rejoindre.

Aujourd’hui nous allons suivre le réglement. Je vais
donc donner la parole 2 M. Pedipi, puis au repré-
sentant de la Commission et enfin aux différents ora-
teurs inscrits, le temps de parole étant limité pour
chacun conformément au réglement.

Ainsi, nous serons en régle avec le réglement.

La parole est 3 M. Pedini.

M. Pedini, président de la commission de lénergie,
de la recherche et des problémes atomiques. — (I)
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je tiens
en premier lieu 4 vous prier d’excuser mon retard,
absolument involontaire.

La question que la commission de I'énergie se pro-
pose de soumettre aujourd’hui au débat de cette
Haute Assemblée refléte I'une de nos préoccupations
constantes. A nos yeux — et nous sommes certains
d’interpréter ici la pensée du Parlement européen
et de nous inspirer de l'esprit des excellents rap-
ports dont vous étes l'auteur, Monsijeur le Prési-
dent — la technologie joue & l'heure actuelle un
role déterminant dans Pédification de la Commu-
nauté européenne.

Il y a dix ans, la nécessité de défendre notre liberté
et de créer un marché plus large nous a incités a

élaborer les traités de Rome dans une parfaite unité
d’intentions. Aujourd’hui, nous voyons que nos peu-
ples n’auront pas d’avenir si nous ne sommes pas,
dés a présent, sensibles aux progrés scientifiques et
aux répercussions qu’ils auront sur 'organisation de
notre industrie. .

Le marché et le mode de vie seront certes diffé-
rents d’ici quinze ans de ce qu’ils sont maintenant.
Nous nous trouverons alors en pleine expansion de
I'industrie nucléaire, les calculatrices électroniques
gouverneront notre vie et la gestion de nos entre-
prises, et les problémes de I'espace et des transports
faconneront la vie économique. Au stade actuel de
ses progrés, 'Europe ne peut renoncer & un avenir
auquel elle n’aura accés qu’en établissant une coopé-
ration scientifique et technique commune.

En coordonnant notre action dans le domaine de
’électronique, de I'énergie nucléaire et de l'espace,
nous posons les jalons de notre avenir et, dirai-je
méme (comme le pense également notre président,
M. Rey), nous garantissons notre liberté politique.
D’ici quelques années, il ne suffira plus de bénéfi-
cier de la seule souveraineté politique ; il faudra éga-
lement assurer 4 nos marchés une présence dans le
monde et leur conférer un caractére moderne dont
nous ne pourrons les doter si nous ne sommes en
mesure de créer nous aussi des industries modernes
ouvertes aux techniques de pointe.

C’est pourquoi la commission de I'énergie, de la re-
cherche et des problémes atomiques insiste sur la
valeur politique de ce débat consacré & la recherche
scientifique. Pour cette raison également, nous de-
vons remercier M. Hellwig, membre de la Commis-
sion au titre de la Communauté compétente en la
matiére, car il nous a souvent priés de ne pas limi-
ter 'étude de ce probléme a ses seuls aspects tech-
niques. ;

o

Dés lors que la science est & la base de I'industrie
de demain, que la technique réclame actuellement
des dimensions communautaires, on comprend aisé-
ment que notre commission se soit félicitée de la
décision que le Conseil de ministres a prise, lors de
sa réunion d’octobre 1967, de confier & un groupe
spécial, présidé par M. Maréchal, la tiche de déter-
miner les secteurs scientifiques et techniques dans
lesquels nos six Etats pourraient dés i présent or-
ganiser des recherches en commun.

Y

On avait songé, 4 ce propos, a I'énergie nucléaire,
a I’électronique, aux transports spatiaux, 4 I'océano-
graphie, & la métallurgie, aux moyens de transport
éectriques, domaines qui ont tous des liens directs
avec les progrés de notre industrie.

Py 7

Le groupe Maréchal s'était engagé a présenter les
conclusions de ses travaux au début du présent mois.
Nous savons que les rapports étaient déja préparés
et qu’ils présentaient un grand intérét. Hélas, entre
temps, les nuages de lincertitude politique se sont
accumulés dans le ciel de la Communauté a la suite
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du nouveau veto opposé a l'entrée de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun,

Sur ce point, Monsieur le Président, chacun est libre
de penser ce qu'il veut. Personnellement, je crois
que le danger le plus grave auquel nous pourrions
nous exposer consisterait 4 adopter une politique de
ressentiment, qui aurait pour résultat d’empécher
définitivement la Grande-Bretagne d’adhérer i la
Communauté et qui nous interdirait ainsi de pour-
suivre I'édification de I'Europe.

Tout en comprenant les raisons qui ont pu conduire
4 suspendre les travaux du groupe Maréchal, notre
commission s'inquiéte des répercussions qui pour-
raient en découler aussi bien du point de vue politi-
que que sur le plan technique et scientifique. Dans
ce dernier domaine, nous sommes persuadés, Mes-
dames, Messieurs, que tout retard dans les progres
scientifiques et techniques se traduira, d’ici quel-
ques années, par un retard correspondant dans le
développement de nos industries et, en conséquen-
ce, par un amoindrissement de notre liberté. Du
point de vue politique, nous nous inquiétons de
I’état d’inaction dans lequel notre Communauté ris-
que de tomber dans ce domaine également, aprés
les regrettables événements politiques que I'on sait.

Y

Telles sont les raisons qui nous ont conduits & pré-
senter cette question, dans laquelle nous demandons
des informations précises sur le groupe Maréchal.
Nous aimerions savoir pourquoi ses travaux ont été
suspendus, quand ils pourront reprendre et dans
quelle mesure ils prévoient dés A présent la possibi-
lité de faire coopérer la Grande-Bretagne dans cer-
tains domaines techniques. Cette éventualité nous
parait réalisable, ne serait-ce qu’en raison des en-
tretiens que notre Communauté a déja eus i ce su-
jet avec des personnalités britanniques compétentes.

Y

Nous sommes donc unanimes 4 recommander que
le groupe Maréchal reprenne ses travaux et c’est
pour cette raison, Monsieur le Président, que nous
nous sommes prévalus du droit que nous concéde
le réglement de revenir sur ce sujet dans les délais
prévus, sous forme d’une nouvelle question adres-
sée cette fois-ci au Conseil de ministres.

Notre fagon d’aborder ce probléme est absolument
conforme & la conception du développement com-
munautaire européen. Ce développement se fera
non seulement grice a la stricte application du
traité de Rome et des principes communautaires éta-
blis dans les secteurs agricole et commercial, mais
surtout grice 4 notre participation au débat sur les
grands sujets qui sont aujourd’hui le critére sur la
base duquel se mesure le monde.

L’un de ces sujets est évidemment le sous-dévelop-
pement (et dans ce domaine, nous sommes tous en
quéte d’une ligne directrice qui nous permettrait de
coordonner les actions de nos six gouvernements),
mais un autre, non moins important, a trait au pro-

grés technique, qui constitue indubitablement I'un
des éléments nouveaux du développement et au-
quel nous devons donner une solution communau-
taire.

Ce sont 13, Monsieur le Président, les motifs
d’ordre politique qui sont a Porigine de notre ques-
tion : nous estimons qu’en la posant, notre commis-
sion se fait I'interpréte du veeu que cette Haute As-
semblée a maintes fois exprimé en réclamant une
Europe toujours plus moderne qui, pour demeurer
libre, doit absolument étre puissante et indépendan-
te aussi dans le domaine de la science et de la tech-
nique.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Hellwig.

M. Hellwig, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, la Commission se féli-
cite de cette question orale, qui lui permet de don-
ner quelques précisions sur la situation actuelle,
méme si, comme il ressort clairement des paroles
de M. Pedini, elle n’est pas le véritable, voire I'ul-
time destinataire de cette question. En fait, elle
aurait pu étre posée au Conseil de ministres, ou
aux divers gouvernements nationaux par 'entremise
des honorables députés qui sont également membres
des Parlements de leurs pays.

En dépit du fait que la Commission manque de
compétence pour traiter de tous les aspects de cette
question, j'essaierai évidemment de récapituler aussi
fidélement que possible les divers événements qui
ont créé la situation actuelle.

Permettez-moi d’abord de vous rappeler ce qu’est
le groupe de travail Maréchal. Ce n’est pas un
groupe de maréchaux, bien que certains de ses
membres portent des noms illustres dans les annales
tels que Foch et Moltke. Ce groupe de travail a
un mandat bien déterminé. Un groupe de travail
sur la politique scientifique et technique, placé sous
la présidence de M. Maréchal, éminent professeur
frangais, a été créé au sein du Comité de politique
économique & moyen terme. Il a été chargé par
le Conseil de ministres, en date du 31 octobre 1967,
de présenter avant le 1°T mars 1968 un rapport
sur les possibilités d’'une coopération et d'une orga-
nisation commune dans divers domaines de la tech-
nologie de pointe et de la grande recherche. Ce
groupe travaille dans le cadre du Comité de poli-
tique & moyen terme, et M. Oele a fait observer
A juste titre tout & I'heure que 'on a affaire ici 4 une
forme de collaboration entre un groupe intergouver-
nemental d’experts et la Commission.

Le groupe Maréchal devait soumetire son rapport
avant le 1¢° mars de cette année pour que le
comité des représentants permanents en tire les
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conclusions politiques. L’ensemble de ces travaux
devait étre ensuite transmis au Conseil de ministres
aux fins de décision. La Commission intervient dans
chacune des phases de cette procédure et conserve
entiérement son pouvoir d’initiative, Mais les con-

clusions politiques qui devaient étre tirées du rap- -

port établi par le groupe de travail Maréchal por-
taient également sur la coopération éventuelle avec
des pays tiers ou d’autres organisations internatio-
nales.

Comment se sont déroulés ces travaux ? Le groupe
Maréchal a formé sept sous-groupes, un par do-
maine technologique réclamant la participation d’ex-
perts. La Commission, qui assure le secrétariat du
Comité de politique & moyen terme et celui du
groupe Maréchal, a organisé le travail des sept sous-
groupes, et les experts gouvernementaux ont fait
preuve d’un zéle extraordinaire et d’'une compé-
tence remarquable. Il aurait été possible de réunir
les rapports de ces divers sous-groupes et de pré-
senter le rapport général pour approbation lors des
réunions que le groupe de travail Maréchal devait
tenir les 1°T et 2 février.

Cependant, plusieurs délégations demandérent que
ces réunions, prévues pour le 1¢r et le 2 février,
soient ajournées. Sans motiver leur requéte, elles
ont simplement déclaré que si ces dates étaient main-
tenues, elles ne participeraient pas aux réunions.

Face a ces circonstances, M. Maréchal, président du
groupe de travail, a décidé de se plier au veeu de
ces délégations et a convoqué le groupe pour les
15 et 16 février, dates déja prévues antérieurement
pour une réunion.

La Commission des Communautés européennes
avait déja considéré ce premier ajournement comme
un avertissement, comme l'indice d'une tension poli-
tique naissante dans ces domaines, et le 7 février,
elle a adressé au président du Conseil de ministres
la lettre suivante que vous m’autoriserez certaine-
ment a vous lire ici, Monsieur le Président, car son
texte fait partie de la réponse 4 la question :

« La Commission a appris avec regret que la
réunion du « groupe de travail Maréchal », prévue
pour-les. 1°7 et 2 février, avait été ajournée. Elle
estime que linterruption ainsi imposée aux tra-
vaux de’ ce groupe compromet la réalisation de la
résolution que le Conseil avait adoptée & l'una-
nimité lors ' de sa session du 31 octobre 1967. La
Commission ayant, pour sa part, fait tout ce qui
était en ‘sén pouvoir afin que les délais fixés dans
cette résolution soient respectés, elle tient & pré-
ciser quelle n’assume aucune responsabilité dans
le retard qui pourrait s’ensuivre. Elle attribue une
trop grande  importance a la formulation aussi
rapide que possible d’une politique scientifique
et technique commune pour ne pas espérer que
les travaux du groupe placé sous la présidence
de M. Maréchal seront repris immédiatement. »

Une communication de méme teneur a été adressée
le méme jour au comité des représentants perma-
nents. ‘

En dépit des démarches entreprises par la Commis-
sion auprés des gouvernements, quelques déléga-
tions demandérent que la réunion du groupe Maré-
chal, fixée aux 15 et 16 février, ainsi que les
réunions des divers sous-groupes, soient i nouveau
ajournées sine die. Dans ces circonstances, il ne res-
tait plus & M. Maréchal, en sa qualité de président,
qu’a ajourner une fois'encore 4 une date non déter-
minée les réunions du groupe prévues pour les 15
et 16 février, ainsi que celles des sous-groupes.

La Commission espérait que, lors de sa session du
9 mars, le Conseil de ministres arriverait, sur la
base des memoranda relatifs 4 la coopération tech-
nique qu’avaient présentés divers gouvernements
membres, 4 un accord qui permettrait de fixer de
nouvelles dates pour les réunions du groupe Maré-
chal. Cet espoir ne s’est pas réalisé samedi dernier,
et nous demeurons, comme avant, dans I'obligation
d’attendre le moment ou le groupe de travail pourra
a nouveau se réunir.

Jen arrive ainsi, Monsieur le Président, au deu-
xiéme point de la question, qui porte non pas sur
Phistorique des événements, mais sur opinion de
la Commission. Comme elle I'a déja déclaré dans
sa lettre du 7 février au président du Conseil de
ministres, la Commission déplore cette interruption
des travaux qui a pour conséquence que les délais,
fixés & I'unanimité par le Conseil de ministres lors
de sa session du 81 octobrz 1367, ne pourront pas
8tre respectés.

De Tavis de la Commission, Iélaboration rapide
d’'une politique scientifique et technique commune
se trouvera compromise si I'état de choses aotuel
se poursuit. Et cependant, lors de la session du
Conszil & Luxembourg, les représentants des Etats
membres et de la Communauté avaient reconnu la
nécessité et manifesté leur volonté d’entreprendre
au plus t6t une action énergique en vue de renfor-
cer et de promouvoir la recherche scientifique et
technique et I'innovation industrielle & P’échelon
communautaire.

La Commission estime qu’en dépit de I'importance
qu'ils revétent pour la vie communautaire, les évé-
nements qui sont intervenus depuis que cette réso-
lution a été adoptée 4 I'unanimité & Luxembourg ne
justifient pas qu'on la remette en question. Quoi
qu’il arrive, il faut, dans l'intérét de tous, que les
progrés des actions communautaires soient assurés
— qu’il s’agisse de I'élaboration d’une politique dans
le domaine de la recherche et de la technique, ou
de la mise au point d’une politique industrielle,
énergétique ou régionale. On ne peut évidemment
exclure a priori 'éventualité que de nouvelles ac-
tions obligent, le cas échéant, les Etats membres
a conclure des accords complémentaires.
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Toutefois, la Commission tient & insister sur le fait
que précisément dans le domaine scientifique et
technique, la politique ne peut étre élaborée par les
instances que prévoient les dispositions du traité de
Rome. Nos gouvernements membres et nous-mémes
envisageons en effet la technique et la recherche
non pas sous forme d’'une académie scientifique et
philosophique, mais comme un moyen permettant
de faciliter et d’assurer le pouvoir de concurrence
et le développement économique futurs de notre
Communauté a I'échelon international ; en d’autres
termes, la technique et la recherche sont étroite-
ment liées au pouvoir de concurrence de notre éco-

nomie. Or, un marché commun dépourvu de. compé-

tence dans les domaines qui contribuent de fagon
déterminante & asseoir le pouvoir de concurrence
futur de notre économie ne serait qu'un simple
torse, et les compétences de la Communauté se
trouveraient réduites 4 un minimum regrettable.

A ce propos, je me permets de revenir sur notre
avertissement et de répéter que, justement dans ce
domaine, il serait des plus préjudiciables a I'évolu-
tion future de la Communauté que l'on cherche a
créer des secteurs qui échappent au traité, et dans
lesquels apparaitraient des procédures et des insti-
tutions différentes de celles que prescrit le traité.

Pour expliquer leur attitude, certains.des membres
qui hésitent sur ce point soutiennent que, dans ce
domaine, une entente avec les pays tiers simpose
d’urgence. Or, Monsieur le Président, la procédure
qu'avait prévue le Conseil de ministres tenait
compte de cette nécessité. Le rapport préparé par
le groupe Maréchal devait conduire a4 des conclu-
sions politiques qui auraient porté également sur
les possibilités et les formes d’'une coopération avec
des pays tiers. C’est pourquoi nous estimons que I'on
rend également un mauvais service a ceux qui sou-
haiteraient étendre la coopération & des pays tiers
en interrompant et en ajoutant la procédure adop-
tée 4 l'unanimité par le Conseil de ministres, car
elle comprenait déja les dispositions nécessaires a
I'égard des pays tiers.

Pour terminer, je ne puis qu’ajouter ceci au sujet
des tiches qui incombent 4 la Commission : elle est
parfaitement consciente de la part de responsabilité
qu’elle assume dans les travaux du Comité de poli-
tique & moyen terme et du groupe Maréchal, Elle
a tout mis en ceuvre, dans ses services, afin que le
projet de rapport définitif du groupe Maréchal
puisse étre adopté le plus rapidement possible, Si
le groupe Maréchal n’a pas la possibilité de se
réunir sous peu, la Commission aura 3 examiner
une nouvelle fois dans quelle mesure elle doit pré-
senter des propositions de sa propre initiative, en
se fondant, par exemple, sur les dispositions de I'ar-
ticle 155 du traité.

Le climat et les événements politiques dans lesquels
s'insére cette discussion technique m’incitent & con-
clure par les trois commentaires suivants.

En premier lieu, il faudrait poursuivre la procédure
3 Pégard des pays tiers sur la base de la résolution
adoptée le 81 octobre 1967 par le Conseil de mi-
nistres. Il n’y a aucune raison d’y apporter la moindre
modification. En ce qui concerne la coopération des
pays tiers, on avait déja enregistré un succés qu’il
ne faudrait pas compromettre.

En deuxiéme lieu,” nous devrions nous opposer &
toute velléité tendant 4 créer dans ce domaine des
zones de compétences qui échapperaient aux pro-
cédures prévues par le traité et i la compétence
des institutions communautaires. Nous insistons sur
le danger qu’il y aurait & créer artificiellement des
zones de compétences soumises a des procédures
et 4 des institutions particuliéres. Cela ajouterait en-
core & la complexité et 4 I'émiettement des compé-

tences existantes.

En troisiéme lieu, je voudrais mettre en garde contre
un dernier danger: la technologie et la recherche
jouissent d’'une grande vogue a 'heure actuelle. Ce-
pendant, cet intérét de lopinion ne devrait pas
avoir pour résultat que la Communauté devienne
le théatre de luttes politiques et que ces questions
servent & masquer des divergences politiques ou &
éluder des décisions politiques qui devraient é&tre
prises en d’autres lieux et dans un contexte différent.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Cousté, au
nom du groupe de 'U.D.E.

M. Cousté. — Monsieur le Président, Messieurs,
lorsque le Parlement européen a été saisi de cette
question de la commission de I'énergie et de la
recherche et des problémes atomiques, certains pou-
vaient se demander si elle était utile et opportune.

A la vérité, le court débat qui vient d’avoir lieu jus-
tifie, 6 combien ! Finitiative unanime de la commis-
sion. Par un vote acquis & une large majorité, sinon
4 I'unanimité de notre Parlement, il devrait mettre
un point final & ce qui ne me parait étre qu'un mou-
vement d’humeur de gouvernements qui n’ont pas
voulu voir leurs experts siéger soit dans le groupe
Maréchal, soit dans les sous-groupes. -

Si notre Parlement a une utilité, c’est, 4 mon sens,
de faire connaitre sans ambiguité sur des problémes
importants — et celui-ci est capital pour l'avenir
de I'Europe — la conscience que nous avons d’un
probléme posé et des difficultés rencontrées.

Nous croyons fermement que, contrairement a ce
que prétendait notre collégue Oele, nous nous. trou-
vons devant un probléme fort important, lié a I'ave-
nir de P'industrie européenne, 4 son expansion et par
conséquent au role que I’Europe doit jouer présen-
tement dans la conjoncture mondiale o, comme
nous le verrons tout i ’heure daks un autre débat,
la conjoncture européenne est responsable pour par-
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tie de Pexpansion des échanges et du maintien de
leur liberté.

C’est pourquoi j'ai été trés heureux d’entendre I'ex-
posé de M. le vice-président Hellwig, et je I'en
remercie. Ses propos ont été trés clairs. Ils ont d’ail-
leurs confirmé les paroles également trés claires et
qui me restent encore a l'esprit du président Rey,
lorsqu’il présentait pour la premiére fois, dans ce
Parlement en septembre dernier, l4 Commission re-
nouvelée et unique.

Parlant des nouvelles tiches de la Commission, le
président Rey déclarait :

« La troisiéme tiche a faire I'objet de nos débats
encore au printemps est celle de la réalisation
d’une politique européenne de la recherche.

« Tout le monde est conscient du fait que le mo-
ment est venu non plus seulement de déplorer
le retard de 'Europe dans ce domaine mais d’y
chercher des remédes concrets. C’est également
une besogne a laquelle nous devons nous atte-

Jer. »

Ce propos avait d’autant plus de force et de valeur
que le président de la Commission avait trés juste-
ment rappelé quelques instants avant que se posait
le probleme de I'élargissement de notre Commu-
nauté et que sans faire connaitre 2 notre Parlement
ce qu’allaient étre la position de la Commission et
ses recommandations au Conseil de ministres, il
avait néanmoins. laissé apparaitre le principe direc-

“ teur du mémorandum de la Commission en décla-
rant : « notre deuxiéme préoccupation, dés le début,
a été que l'élargissement des Communautés ne soit
pas payé par 'affaiblissement de leur puissance et de
leur dynamisme qui doivent demeurer absolument
intacts. Votre Parlement a trop souvent exprimé
cette opinion pour que vous puissiez en étre
étonnés ».

Je dirai donc simplement & mes collégues que nous
n’avons qu'une maniére de résoudre le probléme
pratique qui nous est posé: c’est de faire appel a
Pesprit communautaire qui doit nous animer en
toutes circonstances et malgré toutes les difficultés.

C’est ainsi qu’il faut souhaiter le retour a la com-
mission Maréchal de ceux qui ont cru, pour des
raisons que nous n’avons d’ailleurs pas toujours clai-
rement comprises, devoir sabstenir d’y participer.
Cela est d’autant plus vrai que la Commission, et
je voudrais le répéter & M. Hellwig, a fait vraiment
tout ce qu’'elle pouvait, puisqu’elle a exprimé son
regret de la suspension des travaux dés le mois de
février et qu'elle a demandé que ceux-ci soient
repris dans les meilleurs délais.

Je voudrais présenter 4 cet égard une observation
qui me parait importante. Lors de leur réunion du
31 octobre & Luxembourg, les ministres de la science

ont dit que le mémorandum devrait étre remis au
Conseil pour le 1¢* mars, mais ils ont ajouté — et
je crois qu’ils avaient tout a fait raison — qu’il fal-
lait également que le comité des représentants per-
manents envoie ses conclusions avant le 1°7 juillet
1968 ; cette deuxiéme échéance parait raisonnable
puisque nous venons d’apprendre de la bouche de
M. Hellwig, que les choses étaient trés largement
avancées en février. Je pense donc qu’il n’est pas
trop tard pour maintenir au moins cette deuxiéme
échéance du 1 juin 1968.

Pour qui se rend compte de 'ampleur des problémes
technologiques et de la nécessité pour I'Europe des
Six de ne pas dédaigner le potentiel d’autres pays,
et on a cité tout a I'heure la Grande-Bretagne, ce
serait méconnaitre le sens des décisions du Conseil
du 31 octobre que de passer sous silence ce qu’il a
précisément dit : il faut rechercher tout ce quil y
a lieu de mettre en mouvement entre les Six, mais
il faut également s'efforcer d’étudier dans quelles
conditions et dans quel domaine les pays tiers
peuvent y étre associés. S’il y a une décision poli-
tique & prendre, ce sera alors qu’il conviendra de la
prendre, au niveau du Conseil de ministres, comme
on vient de le rappeler 4 T'instant et non pas en
posant une sorte de préalable qui ne doit pas étre
retenu trop longtemps.

C’est pourquoi nous sommes, me semble-t-il, en
présence d’une contradiction qui devrait étre levée
entre nous afin que chacun puisse agir utilement. 11
va de soi que ce qui peut et doit étre fait par notre
Communauté n’exclut nullement, bien au contraire,
ce qui peut et doit étre fait avec d’autres pays.

Dans son mémorandum sur la candidature britan-
nique, la Commission le disait trés clairement : dans
certains domaines, les Six auraient des difficultés a
atteindre la dimension internationale sans la contri-
bution du Royaume-Uni. Mais, je le répéte et je le
souligne, elle rappelait ce principe fondamental qui
devrait suffire a trancher nos débats : « Si les Com-
munautés doivent profiter de I'apport britannique,
c’est seulement dans la mesurz ou elles seront ca-
pables de mettre sur pied une politique commune
dans le domaine de la science et de la technologie

avancée. » :

On ne peut étre plus clair et plus efficace et, par
la-méme, nous devons lever cette contradiction né-
faste qui fait que lorsqu’on évoque les problémes
posés par les relations entre la Grande-Bretagne et
la Communauté on le fait comme un motf vraisem-
blable d’ajournement, susceptible d’entraver I'exécu-
tion des décisions prises & Luxembourg. Au con-
traire, dans la mesure méme ol nous aurons été
fidéles aux engagements pris le 31 octobre et ou
nous favoriserons ainsi la croissance économique de
notre Communauté par la coopération technolo-
gique nous pourrons alors utilement et méme concré-
tement discuter d'un avenir commun avec la Grande-
Bretagne, voire avec d’autres partenaires dont on
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ne peut négliger la compétence dans le domaine de
la technologie.

11 serait bien paradoxal — et M. Oele y a fait allu-
sion tout & I’heure — que les Six soient vraiment
les seuls & ne pas tenter de coopérer dans le domaine
de la recherche scientifique et technique et a ne
pas mettre en place une politique européenne de la
recherche, alors que chaque jour, Yon constate que,
dans le monde, des efforts sont déployés dans ce
domaine en vue d’'une coopération, donc de leffi-
cacité.

Effectivement, hier et aujourd’hui se sont réunis
les ministres de la science de 'O.C.D.E. Leur ordre
du jour était certes trés chargé, puisqu’il portait sur
I’&cart technologique entre les pays membres, sur
la promotion et l'organisation de la recherche fon-
damentale, sur la politique et le systéme d’informa-
tion scientifique et technique.

Ce matin méme, nous apprenions que le comité
consultatif des programmes, mis en place par la
conférence spatiale de Rome en 1966, s’efforgait
de mettre en ceuvre une politique européenne spa-
tiale de maniére 3 contre-balancer la supériorité
écrasante, notamment dans le domaine des satel-
. lites de communication, des Etats-Unis.

Alors, aprés avoir vaincu tant de difficultés dans
tous les domaines : politique agricole, harmonisa-
tion fiscale — et demain politique de I’harmonisa-
tion industrielle — faudrait-il, justement parce que
I'avenir de la recherche est lié 4 'expansion de l'in-
dustrie européenne, justifier, pour des raisons que
je ne comprends plus, la nécessité d’attendre ?

Non, Messieurs, il ne faut pas attendre. Et au mo-
ment méme o0 nous célébrons le dixiéme anniver-
saire de notre Parlement, o, & 'unanimité, nous
avons renouvelé notre confiance 4 son président et
nommé un rapporteur unique, nous devons absolu-
ment faire passer dans les actes ce qui nous unit,

au-dessus de ce qui nous divise.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Bersani.

M. Bersani, — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je voudrais m’arréter rapidement sur les
motifs qui ont incité la commission de I'énergie,
de la recherche et des problémes atomiques 2
prendre cette initiative, ainsi que sur les déclara-
tions faites par M. Hellwig et qui ont, comme tou-
jours, suscité notre intérét le plus vif.

Les orateurs qui m’ont précédé ont déja clairement
expliqué les raisons fondamentales pour lesquelles
la politique scientifique et technique avait une telle
importance dans le développement de la Commu-
nauté. C’est pourquoi, depuis un certain temps déja,
cette Haute Assemblée ne cesse d’encourager les

instances communautaires en exer¢ant une pression
politique sur elles afin qu’elles élaborent le plus
rapidement possible une politique cohérente et effi-
cace dans ce domaine.

Lorsque notre commission a été informée des diffi-
cultés qui étaient survenues dans la phase centrale
des activités du « groupe de travail Maréchal », I'in-
quiétude a été unanime. Nous en avons eu un écho
évident dans cet hémicycle, d’autant plus que,
comme I’a confirmé hier M. Rey, les raisons qui ont
incité un des gouvernements membres & s’abstenir
de participer aux travaux du « groupe Maréchal »
vont probablement persister. Or, si le groupe Maré-
chal était obligé de suspendre ses activités pour
ces motifs d’ordre politique, sur lesquelles je n’en-
tends pas, moi non plus, m’étendre, il est évident
que nous risquons de perdre plusieurs mois.

C’est pourquoi je me rallie aux inquiétudes des
honorables parlementaires ; jestime qu’il est indis-
pensable d’apprécier de fagon réaliste la situation
présente, qui risque de nous cofiter un temps pré-
cieux. Nous sommes tous unanimes & penser que la
politique industrielle est liée 4 la politique scien-
tifique et technique et qu'elle est I'un des aspects
les plus épineux des activités si complexes de la
Communauté. Nous sommes également tous d’avis
quelle est en rapport avec des secteurs désormais
fondamentaux de notre vie communautaire.

11 suffit de songer a la politique en matiére de pro-
grammation. Il est impossible de concevoir, dans ce
secteur, une politique & long ou 4 moyen terme qui
ne soit précédée d’'une mise au point claire et précise
de la politique scientifique et technique. Il en va
de méme pour la politique régionale : les régions
périphériques du marché commun, ces grands es-
paces déséquilibrés qui sont l'un des principaux
sujets de préoccupation de la Communauté, espérent
que la mise en ceuvre d’'une politique industrielle
efficace et d'une série d’initiatives de la part des
entreprises permettra de résoudre de fagon plus
équitable leurs problémes structurels.

Certains orateurs ont fait allusion aux répercussions
que cette situation risque d’avoir sur le plan inter-
national. Le Parlement avait chargé un groupe res-
treint de travail de la commission de 1’énergie d’en-
trer en relation avec un groupe britannique homo-
logue ; les résultats, que nous avons eu l'occasion
d’apprécier técemment, se sont révélés encoura-
geants.

Cependant, avec 'entier assentiment du Parlement
européen, ce groupe de travail avait décidé en son
temps d’ajourner la suite de ses travaux jusqu’'a ce
que le groupe Maréchal ait présenté son rapport
le 1 mars, de sorte que l'ajournement de ses
conclusions a entrainé l'ajournement de toute une
série d’autres problémes essentiels. Aussi bien
M. Rey, dans son intervention d’hier, que M. Hell-
wig aujourd’hui ont pris position avec beaucoup de
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clarté et un grand sens des responsabilités, et je
crois que nous devons prendre acte avec gratitude
des exposés qu’ils nous ont présentés. Souscrivant
a nos préoccupations, M. Rey a reconnu, lui aussi,
que lattitude politique adoptée par l'un des six
Etats membres était malheureusement lie a
d’autres difficultés dont l'évolution était imprévi-
sible 4 T'heure actuelle, et que cette attitude était
en contradiction avec l'extréme urgence que la Com-
mission attribue a4 I'examen de ces questions. Clest
la une situation d’autant plus regrettable qu’aux
yeux de la Commission, I’heure est venue, face a
I'évolution de notre politique dans le domaine de la
technologie, d’entreprendre des démarches auprés
des gouvernements d’autres pays, notamment celui
de la Grande-Bretagne, en vue d’étudier dans quelle
direction il convient de progresser dans ce domaine.

Telles sont les raisons pour lesquelles je partage
les inquiétudes que suscite ce retard. Tout en ren-
dant hommage & la Commission, qui a témoigné
d’une vision réaliste des choses, et qui a adopté
une attitude empreinte de responsabilité a I'égard
des questions qui relévent de sa compétence, nous
sommes d’avis qu’il faut aller de I'avant.

Il ressort du communiqué de la Commission unique,
ainsi que des déclarations faites hier par M. Rey et
aujourd’hui par M. Hellwig que si, au terme d’un
délai relativement court, le groupe Maréchal ne
peut pas reprendre ses travaux, la Commission pren-
dra de sa propre initiative les mesures qui s’impose-
ront. Nous sommes d’accord avec la Commission, et
jestime que nous devons manifester notre entiére so-
lidarité avec Pattitude qu’elle a adoptée. Il est &vi-
dent qu’il faut faire tout ce qui est en notre pouvoir
pour sortir de cette impasse ; mais si d’ici quelque
temps, la situation actuelle se révélait inextricable,
la Commission devra rapidement tirer les conclu-
sions des déclarations d’hier et d’aujourd’hui et pro-
céder de fagon indépendante, en se fondant sur les
travaux déja effectués et en s'efforcant de les tra-
duire le plus rapidement possible en un engagement
précis d’entreprendre une action dans ce domaine.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Raedts.

M. Raedts. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais formuler quelques bréves observations sur le
probléme dont nous débattons et, ce faisant, évo-
quer les expériences que j’ai faites 4 un moment ot
javais davantage a faire 4 la C.E.C.A. qu’au Par-
lement européen et a4 la Commission européenne.

Je me demande dans quelle mesure I'exécutif ne de-
vrait pas prendre plus d’initiatives dans le domaine
de la recherche technologique. Je voudrais établir ici
un paralléle — je m’adresse plus particuliérement 3
M. Hellwig, ancien membre de la Haute Autorité
— et rappeler qu'a I'époque, la Haute Autorité a

pris, dans les domaines partiels qui relevaient de la
CE.C.A, certaines initiatives relatives au dévelop-
pement technologique dans les secteurs du charbon,
de Tacier, de 'hygiéne et de la sécurité dans les
mines. Elle a également fait preuve de dynamisme
dans les comités permanents de sécurité, tout cela
en travaillant en trés étroite et fructueuse collabo-
ration avec nos collégues britanniques, qu’ils fussent
représentants du gouvernement britannique ou des
organisations patronales et syndicales.

Sachant cela, je me demande pourquoi on ne pour-
rait faire aujourd’hui ce qu’il a été possible de faire
a I'époque ? Dans cet ordre d’idées, je pense no-
tamment A certains secteurs qui sont cités ici,
notamment la meétallurgie. Nous avons regu ré-
cemment un rapport sur des recherches métallurgi-
ques dans une entreprise de hauts fourneaux du sud
de la Belgique. Il n’est pas possible d’abandonner
tout cela !

Si nous faisions maintenant preuve du méme esprit
d’initiative que celui manifesté 4 .I'époque par la
Haute Autorité, nous serions d’une part moins limi-
tés dans les sujets 4 examiner et il nous serait, d’au-
tre part, plus facile d’en arriver & une coopération
plus étroite et plus fructueuse avec les pays tiers
que nous désirons faire participer a nos travaux, d’au-
tant plus qu’il y a déja en des contacts fructueux,
également au sein de la commission de I'énergie, de
la recherche et des problémes atomiques, avec nos
amis britanniques. Il sera, dés lors, possible d’impri-
mer & ce domaine I'évolution que nous souhaitons
tous sans qu’il soit nécessaire d’en faire une question
politique.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Pedini pou
une bréve réponse. ’

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, je tiens a
remercier M. Hellwig de sa réponse exhaustive, ainsi
que tous les honorables parlementaires qui sont in-
tervenus dans ce débat. Ayant eu I’honneur d’intro-
duire la question orale, et me référant aux déclara-
tions compétentes que nous a faites M. Rey hier,
je donne I'interprétation suivante aux paroles de M.
Hellwig : Si les travaux du groupe Maréchal étaient
encore retardés, l]a Commission en tirera les conclu-
sions et présentera au Conseil de ministres des pro-
positions concrétes tendant 4 développer la coopé-
ration technique entre les six Etats de la Commu-
nauté et, dans les domaines qui s’y préteront, avec
la Grande-Bretagne.

Nous examinerons ces conclusions lors de 'une des
prochaines réunions de la commission de I'énergie.
Quoi qu'il en soit, Monsieur le Président, nous nous
réservons le droit, conformément au réglement, de
soumettre & nouveau cette question 3 I'attention du
Conseil de ministres.
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M. le Président. — Le débat sur la question orale
est clos.

6. Exposé sur la situation sociale
dans la Communauté en 1967

M. le Président, — L’ordre du jour appelle 'exposé
introductif, sans débat, de M. Levi-Sandri sur I’évo-
lution de la situation sociale dans la Communauté
en 1967 et la réponse du président de la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique.

La parole est &4 M. Levi-Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
des Communautés européennes. — (I) Monsieur le
Président, Mesdames et Messieurs, de méme que le
« Premier rapport général sur lactivité des Commu-
nautés », I'« Exposé sur I’évolution de la situation so-
ciale dans la Communauté en 1967 » a dfi étre éla-
boré suivant le nouveau calendrier établi par le jeu
combiné des articles 18 et 27 du traité instituant un
Conseil unique et une Commission unique des Com-
munautés européennes. ‘

Tout a été mis en ceuvre pour que les délais ex-
trémement brefs dont la Commission disposait pour
effectuer ce travail n’en altérent pas trop la valeur
d’information, qui lui est généralement reconnue,
mais je fais toutefois appel & votre indulgence en
soulignant qu’il s’agit en quelque sorte d’un rapport
de transition, puisque le précédent exposé examiné
devant ce Parlement le 1°* décembre dernier, faisait
déja état d’événements survenus au cours du 1€ tri-
mestre 1967. Un certain chevauchement a donc été,
cette fois, inévitable, ce qui, au demeurant, ne cons-
titue pas un inconvénient sérieux ; mais il est plus
regrettable, en revanche, qu'en dépit des efforts dé-
ployés, il n’ait pas toujours été possible, dans tous
les domaines, de recouvrir la totalité de 'année civile
1967.

S’il me fallait caractériser globalement cet exposé,
je dirais que la description qu’il présente des faits
sociaux et des décisions de politique sociale interve-
nus en 1967 au niveau national peut &tre considé-
rée comme satisfaisante et suffisamment compléte,
mais qu'en revanche un certain nombre de données
statistiques n’ont pu é&tre fournies, les chiffres rela-
tifs soit au dernier trimestre 1967, soit parfois a I'en-
semble de 'année 1967 n’étant pas encore disponi-
bles lors de la rédaction du texte au premier mois
de 'année 1968.

L’autre regret que j'exprimerai au nom de la Com-
mission est que la briéveté des délais n’ait pas per-
mis de procéder & certaines des consultations préa-
lables qui jusqu’ici contribuaient 4 la mise au point
du rapport.

En revanche, il faut souligner I'incontestable progrés
que constitue, tant pour votre Haute Assemblée que

pour la Commission, cette présentation plus rapide
— février-mars au lieu de septembre-octobre — qui
permet des travaux et des débats plus actuels et par
conséquent plus efficaces.

Je me félicite, quant & moi, de I'occasion qui m’est
ainsi donnée, de présenter pour la premiére fois au
Parlement cet « Exposé sur I’évolution sociale dans
la Communauté » — le onziéme depuis 1958 et le
premier de la Commission unique — qui couvre,
également pour la premiére fois, les activités rele-
vant de la C.E.C.A. et d’Euratom. Et je crois que
cela m’autorise aussi, en tant que président du grou-
pe des affaires sociales de la Commission unique,
et en tant qu'ancien président de ce méme groupe
pour la Communauté économique européenne, de
tenter de faire le point de la politique et des pro-
blémes sociaux au niveau communautaire en jetant
un regard d’ensemble sur le chemin parcouru jus-
qu’ici et sur celui qui s’ouvre devant nous.

Pour ce qui est des activités déployées dans le do-
maine social au cours de cette premiére décennie,
mon intention n’est pas d’y consacrer de longs dé-
veloppements qui, au demeurant, ne porteraient que
sur le passé alors que la Commission unique, com-
me le Parlement européen et tous les responsables
de la vie économique et sociale de nos pays sont
essentiellement tournés vers ’avenir, dans un louable
souci de progrés constant.

Au surplus, cette évolution sociale dans la Commu-
nauté a déja fait 'ocbjet de nombreux débats au sein
de ce Parlement et la premiére partie de I'introduc-
tion générale de cet exposé 1967 présente un bilan
assez détaillé de I'action menée depuis 1958 dans le
domaine social, tant au niveau communautaire qu’au
niveau national.

Je tiens cependant 3 souligner quelques résultats qui
me paraissent essentiels et que, en fonction d’objec-
tifs plus ambitieux, mais, par la force des choses,
a plus long terme, on a parfois tendance a sous-esti-
mer. Je partage Popinion de ceux qui pensent que
ce qui est acquis n’est que le tremplin pour une nou-
velle étape, mais il ne serait pas judicieux et réa-
liste de méconnaitre les aspects positifs de cet ac-
quis.

Et tout d’abord, il convient de constater que les ins-
tances communautaires ont assumé, dans des condi-
tions parfois difficiles mais malgré cela fructueuses,
les tiches précises qui leur avaient été confiées par
les traités européens. Les résultats les plus positifs
ont en effet été obtenus dans ces domaines spécifi-
ques pour lesquels les traités accordaient aux orga-
nes exécutifs de la Communauté — Conseils, Com-
missions, Haute Autorité — les pouvoirs indispen-
sables 4 la réalisation d’objectifs déterminés, qu’il
s’agisse, dans le cadre du traité de Rome, de la libre
circulation des travailleurs, de la sécurité sociale des
travailleurs migrants et du Fonds social européen ou
qu’il s’agisse, sur la base du traité de Paris, des ai-
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des de réadaptation et des préts de reconversion de
la CE.C.A.

Certes, la perfection n’est pas encore atteinte et la
nouvelle Commission se doit, en complétant et per-
fectionnant le systéme, de poursuivre la tiche entre-
prise par les institutions qui l'ont précédée; il est
vrai qu'en ces domaines, il n’est pas possible de
parler de retard, puisqu’au contraire, pour la libre
circulation des travailleurs par exemple, le calendrier
marquera la méme avance que pour la réalisation de
I'union douaniére.

En se plagant, d’autre part, sur le plan des situa-
tions nationales, les résultats sociaux de la réalisa-
tion progressive de l'intégration européenne sont in-
contestablement positifs dans leur ensemble. Il suf-
fit de- se reporter au contenu du premier exposé so-
cial de 1958, qui donne une description de la situa-
tion dans le domaine social telle qu'elle se présen-
tait lors de I'entrée en vigueur du traité de Rome,
pour se rendre compte du chemin parcouru.

Les activités et politiques sociales, tant nationales
que communautaires, insérées dans une expansion

économique soutenue — expansion obtenue, dans
une large mesure, grice a la mise en ceuvre du Mar-
ché commun lui-méme — ont abouti 4 une éléva-

tion continue et & un rapprochement progressif des
niveaux de développement social des pays membres.

Pour ne citer que quelques exemples, je rappellerai
d’abord, en matiére d’emploi, I'augmentation du
nombre de personnes occupées et le recul massif du
chémage, du moins jusqu’a I'apparition récente d’une
sensible dépression conjoncturelle qui est toutefois
en voie de résorption. En ce qui concerne les sa-
laires, les pays du Marché commun ont enregistré
une augmentation globale plus forte que la plupart
des autres grandes puissances industrielles, les diffé-
rences de niveau entre pays se trouvant notablement
atténuées. On peut également noter une réduction
sensible du temps de travail de méme que de no-
tables progrés dans le domaine de la sécurité socia-
le, obtenus tant par l'extension progressive du
champ d’application de la sécurité sociale & de nou-
velles catégories de bénéficiaires que par le reléve-
ment des niveaux de prestation. Dans la mesure ou
le progrés social est susceptible d'une expression
chiffrée, je me permets d’appeler votre attention
sur les données statistiques figurant dans I'exposé
social et notamment, pour certaines données réca-
pitulatives, dans son introduction générale, chiffres
que je ne reprendrai pas ici pour ne pas abuser de
votre attention.

Sans vouloir analyser et apprécier les nombreux fac-
teurs qui ont joué un rdle plus ou moins détermi-
nant dans cette évolution, je voudrais dire que les
actions diverses menées au niveau communautaire
en matiére de conditions de vie et de travail —
diffusion d’une information aussi précise et compléte
que possible, organisation de contacts fructueux au

sein de réunions ou de groupes de travail bipartites
ou tripartites, adoption de recommandations, etc. —
ont permis sans aucun doute aux gouvernements et
aux partenaires sociaux de chacun de nos pays de
tenir plus largement compte, dans action menée au
niveau national, de I’évolution de la situation socia-
le dans les autres pays membres et des exigences
dégagées au plan communautaire, tant il est vrai,
ainsi que le disait récemment un éminent expert de
droit social, que «rapprocher », c’est d’abord con-
naitre et comprendre ».

Bien entendu, cette évolution globale, trop rapide-
ment esquissée sans doute, recouvre encore de no-
tables différences entre les six pays et il est com-
préhensible que l'on ressente une certaine insatis-
faction au regard d’objectifs plus ambitieux de
I’harmonisation sociale. Il est donc bon de rester sur
le plan des réalités et de prendre conscience que
méme au niveau national subsistent encore de nom-
breux problémes d’harmonisation interne. Que l'on
songe, pour ne citer que quelques exemples, au con-
tenu fort divergent des conventions collectives selon
les branches d’activité, les régions et bien davan-
tage encore au niveau des accords d’entreprise. Que
I'on songe aussi au statut des travailleurs des sec-
teurs public, semi-public et privé et, aux divers ré-
gimes de sécurité sociale généraux, spéciaux, autono-
mes ou complémentaires.

D’ailleurs, le rapprochement progressif des législa-
tions et situations sociales nationales ne peuvent
aucunement signifier, vous le comprenez parfaite-
ment, nivellement ou unification, et cela d’autant
plus qu’il s’agit de situations particuliérement évo-
lutives qu’il convient de suivre constamment.

Au demeurant, et avant de tenter d’esquisser les
grands chapitres des orientations que la Commission
unique se propose de retenir pour ses tiches futures
dans le domaine social, je voudrais éclairer certai-
nes de ses options par quelques remarques sur I'évo-
lution intervenue dans les notions mémes de droit
social et de politique sociale.

Il convient en effet de ne pas s’accrocher & certai-
nes notions traditionnelles de « droit du travail » ou
de «droit social », alors méme qu'une évolution est
en cours et quil s’agit, pour étre efficace, et ainsi
que certains membres de cette Haute Assemblée
I'ont maintes fois souligné, d’ceuvrer dans le sens
de cette évolution et d’inscrire les activités spécifi-
ques envisagées au cours des prochaines années dans
une conception d’ensemble d’une politique sociale
moderne.

Il est certain, par exemple, que ce qu'on entend ac-
tuellement par une politique active et dynamique
de Temploi inclut essentiellement des actions visant
a faciliter, dans les meilleures conditions et dans des
limites déterminées, la mobilité professionnelle, sec-
torielle et géographique de la main-d’ceuvre. Or le
droit du travail traditionnel visait surtout, en matié-
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re d’emploi, & protéger le travailleur contre le licen-
ciement individuel pour lui garantir une certaine
stabilité au niveau méme de l'entreprise. 1l s’agit 1a
de deux orientations qui pourraient, en un certain
sens, paraitre contradictoires et qu’aujourd’hui
on doit essayer de concilier. Le but doit &tre de fa-
ciliter, non seulement en fonction de considérations
économiques mais également sociales, — et jaurai
I'occasion d’y revenir — cette nécessaire mobilité
de la main-d’ccuvre mais en l'entourant de garan-
ties nouvelles assurant une continuité de 'emploi et
du revenu, tout en accordant la plus grande atten-
tipn aux conditions mémes dans lesquelles intervien-
nent les licenciements.

S’agissant de la formation professionnelle, il convient
au delad des perspectives & moyen terme, d’établir
des prévisions a4 long terme, si 'on veut véritable-
ment tenir compte des conséquences, fondamenta-
les en ce domaine, du progrés technique et techno-
logique. A cet égard, la conception classique de la
formation professionnelle stricto sensu s’étend déja,
et s’étendra plus encore a 'avenir, d'une part, par
un renforcement des connaissances générales et une
préformation professionnelle que permet Iallonge-
ment progressif de la scolarité obligatoire, et d’au-
tre part, par le perfectionnement et la réadaptation
professionnels, la formation économique et syndica-
le des adultes facilitée par le développement des
congés 4 but éducatif, le tout aboutissant & la pro-
motion sociale et a 'éducation permanente.

En matiére de salaires, et ce sera mon troisiéme et
dernier exemple, les notions traditionnelles de salai-
re minimum et de salaire effectif, qui conservent
bien entendu toute leur valeur et dont I’évolution
doit continuer & faire 'objet de toute notre atten-
tion, se sont trouvées progressivement élargies a la
notion de « pouvoir d’achat » et de «revenu dispo-
nible » et incluent outre I'évolution des prix, I'inci-
dence de la fiscalité et des transferts sociaux. Dans
le cadre plus vaste d’'une politique des revenus, sont
également pris en considération le niveau et I'évolu-
tion des divers revenus non salariaux ainsi que la
détention et la répartition des capitaux et des patri-
moines avec, en particulier, la politique d’accés des
travailleurs 3 la propriété. En passant & la notion de
« conditions d’existence » il convient d’y inclure les
investissements collectifs, et plus spécialement so-
ciaux, touchant 4 ’enseignement, 4 la santé, aux loi-
sirs, au logement social, etc.

Ces quelques exemples, que vous connaissez tous
parfaitement mais qu’il ne m’a pas paru inutile de
rappeler, montrent clairement le caractére global
d’une politique sociale moderne. Parler des liens en-
tre le social et I'économique est devenu un vérita-
ble lieu commun, mais je crois profondément quune
prise de conscience est en train de s’affirmer — pas-
sant du plan des déclarations de principe au plan
des préoccupations immédiates et des actions — et
que les responsables & tous les niveaux congoivent

maintenant que la politique sociale fait intimement
partie de la politique générale. Les responsables
syndicaux, quant a eux, suivent de plus en plus prés
certaines dispositions budgétaires ou fiscales ou cer-
taines orientations de la programmation économique
qui peuvent avoir, et ont souvent en fait, des inci-
dences sociales plus importantes que telle ou telle
modification d’articles du code du travail.

Cest dans le sens de cet ensemble de préoccupa-
tions que la Commission unique entend osuvrer
pour donner une impulsion nouvelle i la politique
sociale de la Communauté, impulsion dont le pré-
sident de la Commission, M. Rey, a lui-méme sou-
ligné la nécessité devant votre Parlement.

En vue de poursuivre, d’intensifier et de perfection-
ner les actions entreprises, la Commission de la
C.E.E. avait déja fait connaitre son point de vue et
ses intentions dans un document établi il y a main-
tenant plus d’'un an sous le titre « Lignes directri-
ces des travaux de la Commission dans le secteur
des affaires sociales », document qui, soumis au Par-
lement, a gait l'objet en son temps d'un excellent
rapport de M. Gerlach et d’'une résolution circons-
tanciée.

C’est dans ce programme d’ensemble, auquel sont
venues se joindre les activités d’ordre social de la
C.E.C.A. et de I'Euratom, d’ailleurs bien connues du
Parlement, que la Commission unique se propose
de fixer un certain nombre de priorités d’action, en
tenant compte des exigences dégagées tant au ni-
veau national que communautaire.

Le premier point fondamental consistera a traiter
des problémes sociaux A l'intérieur méme des poli-
tiques communes et des autres politiques. Cette
orientation rejoint la proposition présentée, lors de
la derniére réunion du Conseil de ministres consa-
crée aux affaires sociales, par le ministre Katzer et
qui s’est concrétisée dans une résolution du Conseil.

Il est indispensable en effet que la politique sociale
s'affirme au fur et & mesure des nouvelles étapes
vers l'intégration européenne ; les possibilités d’action
dans le domaine social ne sont évidemment pas les
mémes au stade de la simple union douaniére ou a
celui de I'union économique.

La nouvelle Commission veut saisir la chance offerte
par la fusion des exécutifs pour donner a la politi-
que sociale une assise plus large et, précisément, des
perspectives de développement s’ouvrent dans des
secteurs ot la Commission unique se propose d’en-
treprendre des tiches nouvelles : politique industriel-
le, politique de I'énergie, politique régionale et po-
litique de la recherche scientifique et technique.

Point n’est besoin d’insister sur les nombreuses im-
plications et incidences d’ordre social de ces diverses
politiques qui, s’ajoutant aux orientations sociales des
politiques communes déja' mises en ceuvre — poli-
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tique agricole commune ou politique commune des
transports par exemple — devront s’insérer dans le
cadre d’ensemble des programmes de politique éco-
nomique & moyen terme.

Il est évident que 'un des problémes majeurs auquel
les Etats membres et la Commission auront 3 faire
face au cours des prochaines années sera celui des
« mutations structurelles ». C’est sur, cet aspect struc-
turel que reposera l'essentiel du second programme
de politique économique a moyen terme que la
Commission soumettra prochainement au Conseil.
Ce sont encore les structures qui représenteront le
nouveau pas en avant de la politique agricole com-
mune. Il en sera de méme de la politique indus-
trielle, qu’elle prenne la forme de politique d’adap-
tation structurelle des entreprises, ou de politique
des structures sectorielles. Ce mot clef de « muta-
tions structurelles » se trouvera également dans les
aspects économico-sociaux de la politique régionale,
de la politique de I’énergie ou de la politique de la
recherche scientifique et technique.

Un véritable processus de rajeunissement de I'éco-
nomie est déja engagé ; mais il devra aller en s’ac-
célérant si I'on veut faire face a la réalisation d'un
grand marché intérieur unifié de prés de 190 millions
de consommateurs en 1970, a l'intensification de la
concurrence internationale et du progrés technologi-
que et aux modifications de la demande et de la
production. t

Mais tout cela implique d’importantes répercussions
dans le domaine de I’emploi, que 'on évoque la ré-
insertion dans le secteur industriel et commercial de
la partie de la population agricole active encore mal
employée, ou la nécessaire mobilité professionnelle
des travailleurs de l'industrie au niveau des entre-
prises et des secteurs ou enfin les adaptations aux
conséquences des changements technologiques sur
les adaptations aux conséquences des changements
technologiques sur les postes de travail.

C’est pourquoi — dans un climat alourdi par une

évolution conjoncturelle défavorable — certaines in-
quiétudes fort compréhensibles se sont manifestées
dans le monde du travail face & ces mutations struc-
turelles, les salariés craignant davantage pour la sta-
bilité de leur emploi qu’ils n’espérent pour leur ni-
veau de vie. Et pourtant, parallélement aux efforts
déployés pour une relance de la conjoncture, efforts
qui, vous le savez, commengent déja i donner des ré-
sultats favorables, c’est bien dans cette voie qu’il
faut avancer, et avancer hardiment, car elle condi-
tionne tout progrés social important non seulement
vers une élévation continue du niveau de vie mais
vers un meilleur équilibre général de I’emploi.

Ceci justifie que le second point fondamental de la
politique sociale au niveau communautaire soit con-
stitué par les solutions & apporter aux problémes
de I'emploi dans leur sens le plus large, afin que les
travailleurs, non seulement ne soient pas victimes,

méme i court terme, de ces mutations structurelles,
mais qu’ils en soient, au contraire, les bénéficiaires.

Dans le double souci de contribuer 4 une continuité
de l'emploi et & une continuité du revenu des tra-
vailleurs, la Commission reprendra et complétera,
avant tout, les propositions déja présentées par la
Commission de la C.E.E. pour une réforme profon-
de du Fonds social européen, dans le cadre des pos-
sibilités offertes désormais par article 126 du traité
de Rome. Je souhaite que les difficultés d’ordre for-
mel — je dirais méme formaliste — qui ont empéché
I'adoption des deux projets de réglement présentés
au Conseil il y a plus de deux ans pourront ainsi
étre éliminées. Dans cette réforme, nous bénéficie-
rons spécialement de lexpérience de la C.E.CA.,,
dont les interventions dans ce domaine — interven-
tions qui seront poursuivies et renforcées — ont fait
que les grandes mutations qui caractérisent les sec-
teurs des mines de charbon et de fer n’ont pas don-
né lieu aux conflits sociaux que l'on aurait pu crain-
dre dans certaines régions de la Communauté. Les
interventions du Fonds social pourraient ne plus
consister seulement en une sorte de clearing inter-
venant a posteriori, sous forme de remboursements
quasi-automatiques, mais constituer des concours di-
rects et plus efficaces aux opérations de réadapta-
tion professionnelle s’accompagnant de garanties de

“revenus. C’est ainsi qu’il conviendrait que le Fonds

puisse intervenir, non seulement pour des opérations
de rééducation des travailleurs privés d’emploi, mais
également pour des mesures, en quelque sorte pré-
ventives, touchant I'adaptation et le perfectionne-
ment professionnels des travailleurs en activité ;
qu’il puisse intervenir aussi en vue de la création
d’emplois dans le cadre de la politique régionale ou
politique d’aménagement du territoire européen afin
de faciliter, dans les meilleures conditions, la mobi-
lité intersectorielle des travailleurs en limitant dans
une certaine mesure les contraintes psycho-sociolo-
giques de la mobilité géographique ; qu’il puisse in-
tervenir enfin, toujours dans le but d’un développe-
ment régional équilibré, dans le domaine des infra-
structures en contribuant au financement de centres
de formation ou de logements sociaux par exemple.

Quels que soient les choix et décisions susceptibles
d’intervenir en fonction de critéres d’efficacité et de
moyens financiers, il est de lintérét de tous que
le Fonds social européen voie son rdle renforcé, en
liaison étroite, dans son incidence régionale, avec
les interventions de la section orientation du F.E.
O.G.A. et de la Banque européenne d’investissement
pour participer, selon des formes et des techniques
appropriées, au financement des cofits sociaux des
opérations d’adaptation nécessaires, coiits forcément
assez élevés, mais qui ne représentent, en fin de
compte, qu'un faible pourcentage de tous les fruits
qui en résulteront tant pour ’économie elle-méme
que pour le monde du travail.

Bien entendu, la Commission unique entend insérer
cet instrument rénové du Fonds social dans une po-
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litique d’ensemble de Pemploi et de la formation
professionnelle.

C’est ainsi qu’en matiére d’emploi, des études con-
joncturelles seront poursuivies et approfondies pour
alimenter les confrontations, au moins annuelles, et
déja commencées, au niveau du Conseil de minis-
tres. Les études sectorielles, et, si possible, régiona-
les de I’évolution de I'emploi et ses perspectives se-
ront développées ainsi que le plan de collaboration
maintenant adopté, entre les services nationaux de
la main-d’eeuvre. En liaison avec ce dernier point,
la Commission veillera également aux efforts indis-
pensables qui restent 4 accomplir dans le domaine
de linformation et de l'orientation professionnelle,
intéressant tant les adultes que les jeunes, suivant
les lignes retenues dans sa recommandation du 18
juillet 1966.

D’autre part, en matiére de formation professionnel-
le, Paccent sera mis, en ce qui concerne les jeunes,
sur la notion de polyvalence, destinée a faciliter les
inévitables adaptations aux changements structurels
et techniques ainsi que sur les études prospectives
permettant de mieux adapter les moyens de forma-
tion aux besoins réels et prévisibles et, en ce qui
concerne les adultes, sur les techniques de perfec-
tionnement professionnel et de promotion sociale,
puisque dans notre monde moderne, ’éducation per-
manente constitue la meilleure prévention des ris-
ques que les changements structurels et technologi-
ques font peser sur 'emploi.

Le méme ordre de préoccupations a guidé la Com-
mission dans le choix des priorités en matiére de re-
lations de travail.

C’est ainsi qu’elle entend examiner les résultats de
I’étude qu’elle a fait entreprendre sur les différentes
mesures qui interviennent dans les Etats membres
en cas de licenciements collectifs, et elle présentera
ses conclusions au Conseil sur les avantages respec-
tifs des diverses formes de garanties, de délais et
d’indemnités.

Elle est de méme convaincue que les incidences so-
ciales des mesures structurelles ou sectorielles seront
d’autant plus atténuées et acceptées qu’'elles auront
pu étre étudiées conjointement, et suffisamment a
Pavance, par tous les intéressés. C’est pourquoi elle
insérera ce probléme dans I'étude en cours sur l'in-
formation et la consultation des organismes de re-
présentation du personnel au sein de lentreprise,
voire leur participation aux décisions économiques
et sociales, ’étude pouvant méme étre étendue 2 la
collaboration des partenaires sociaux et des pouvoirs
publics 4 des niveaux plus élevés, niveau régional
voire national.

Compte tenu de la nécessité d’obtenir le consente-
ment de tous les groupements professionnels et so-

ciaux, premiers intéressés a ces mutations économi-
ques, la Commission se demande méme si ’examen

de ces problémes ne constituerait pas la meilleure
approche pour la création de commissions paritaires
ou de groupes mixtes de travail au niveau européen,
par grandes branches d’activité ou tout au moins
pour les secteurs ot des besoins particuliers sont res-
sentis conjointement. Dans ses « lignes directrices »,
la Commission de la CE.E. avait déa indiqué
quelle verrait avec faveur la constitution de telles
commissions auxquelles elle se déclarait préte a ap-
porter toute 1’aide technique dont elle dispose.

Il semble en effet que les partenaires sociaux aient
un réle déterminant i jouer dans la recherche des
solutions les plus efficaces aux problémes que posent
les mutations structurelles. Une tendance trés nette
peut d’ailleurs étre observée dans tous les pays de la
Communauté — il s’agit d’une caractéristique es-
sentielle de nos .relations professionnelles et de no-
tre conception d’une certaine démocratie sociale et
économique — vers une consultation plus poussée
entre les organisations patronales et syndicales d’une
part, consultation qui va en s’élargissant au niveau
régional et surtout au niveau national et qui vise no-
tamment a situer I'étude des diverses revendications
sociales dans le cadre d’ensemble des problémes éco-
nomiques généraux. '

La Commission, quant a elle, a toujours été convain-
cue de l'importance fondamentale de cette consul-
tation qui permet de dégager une volonté commune
pour que la maitrise d’'une expansion économique
équilibrée permette une plus grande justice sociale.
C’est pourquoi elle attachera le plus grand prix a
soumettre, comme par le passé, ses orientations de
politique sociale a I'examen détaillé des partenaires
sociaux, non seulement au sein des organismes ins-
titutionnalisés au niveau communautaire — je veux,
en plus du Comité économique et social et du comité
consultatif de la C.E.C.A., parler des comités con-
sultatifs sur I'emploi, la formation professionnelle et
le Fonds social — mais également au sein des grou-
pes de travail bipartites ou tripartites constitués en
fonction de la spécificité des différents problémes.

De méme, vous n’ignorez pas qu’en matiére de po-
litique économique & moyen terme, la décision de
base du Conseil du 15 avril 1964 prévoyait que les
projets de programmes serajent transmis pour avis
par le Conseil a4 votre Parlement et au Comité éco-
nomique et social. Il a été jugé utile d’associer ce
dernier aux travaux d’élaboration des programmes et
un sous-comité spécialisé a été institué i cette fin.
Un nouveau pas en avant vient encore d’étre fran-
chi tout récemment, l2 comité de politique écono-
mique 4 moyen terme ayant décidé d’entrer directe-
ment en contact — par l'intermédiaire de son bu-
reau auquel seront associés des représentants de la
Commission — avec les secrétariats européens des
organisations syndicales et professionnelles pour en-
tendre leurs observations sur le contenu du projet
de second programme et plus particuliérement sur
le chapitre consacré a la politique des revenus.

«
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Ce dernier aspect m’ameéne a souligner I'importance
du quatriéme volet des activités prioritaires de la

Commission unique dans le domaine social, & savoir -

celui du niveau de vie.

Qu'il s’agisse des salaires et des revenus, d’'une part,
ou de la sécurité sociale, d’autre part, la Commis-
sion s’efforcera de contribuer i I'étude des problémes
les plus actuels, et souvent les plus aigus, auxquels
se trouvent confrontés les Etats membres afin de
faciliter la recherche, en commun, des solutions les
plus appropriées dans le sens d’'une coordination des
politiques nationales.

En matiére de salaires et de revenus, tout d’abord,
et dans le cadre des travaux entrepris pour définir,
au sein de la politique économique & moyen terme,
les orientations d’une politique de revenus, certains
thémes feront I'objet d’une étude approfondie com-
me les critéres utilisés pour la fixation des salaires,
les glissements de salaires effectifs ou wage-drift et
les différents systémes d’échelle mobile des salaires.
Une premiére enquéte sera d’autre part effectuée
sur les possibilités d'une connaissance améliorée du
niveau et de la structure des revenus non salariaux.
Enfin, une attention toute particuliére sera accordée
aux problémes posés par la « politique des patri-
moines » ou politique d’acceés des travailleurs & la
propriété, en raison, tant des multiples formes que
cette politique est susceptible de revétir que de
Pimportance des finalités sociales qui peuvent lui
étre assignées.

Dans le domaine de la sécurité sociale, les différents
gouvernements se trouvent confrontés avec un pro-
bléme majeur, celui de l'accroissement considérable
des dépenses et je voudrais tout particuliérement
attirer 'attention du Parlement sur ce point. On as-
siste en effet, dans tous les pays membres, et en de-
hors des développements de la législation, & une
croissance « spontanée » du montant global des pres-
tations sociales ; cela tient essentiellement a I'évo-
lution des structures démographiques et a celle de
la consommation, des progrés de la médecine et des
coiits médicaux. Les facteurs démographiques struc-
turels tiennent, vous le savez, au rapport entre la
population active et la population totale mais sont
liés également 4 d’autres phénoménes socio-écono-
miques comme la prolongation de la scolarité et le
passage des travailleurs de catégories ou secteurs
peu ou mal protégés vers des catégories ou secteurs
dont la protection est plus étendue et plus onéreu-
se. Quant a la croissance particuliérement importan-
te des dépenses médicales et pharmaceutiques, elle
résulte non seulement de 'amélioration générale du
niveau de vie, mais également des progrés de la
science et de la technique médicales, entrainant le
recours & des thérapeutiques plus onéreuses. On
constate que les dépenses médicales doublent tous
les dix ans dans presque tous les pays.

Il en résulte, pour les organismes de sécurité sociale,
une situation d’autant plus complexe et délicate que

la plupart des facteurs que je viens d’énumérer cor-
respondent 3 une évolution non seulement sociale-
ment souhaitable mais nécessaire, sinon inévitable.

Des choix difficiles s'imposent et il est possible que
certaines situations exigent le recours i des mesures
restrictives d’assainissement financier qui, par la for-
ce des choses, ne seront pas trés populaires mais
permettront d’éviter que les systémes de sécurité so-
ciale n'aillent au-devant d'une crise d'une particu-
liere gravité. Toutefois, des préoccupations d’ordre
purerrent comptable et budgétaire ne sauraient 'em-
porter sur I'objectif commun qui est de sauvegarder
cette grande conquéte sociale.

Le probléme de la couverture, a4 court ou moyen ter-
me, de déficits implique le jeu, optionnel ou combi-
né, d'une augmentation des recettes, d'une diminu-
tion des dépenses et de la participation de I'Etat,
ce qui pose, en définitive, la question de savoir qui
assumera, et dans quelle proportion, le poids des
mesures restrictives estimées inévitables. Mais le pro-
bléme, beaucoup plus important encore, que pose
la tendance a long terme de la croissance accélérée
des dépenses de sécurité sociale, ne saurait étre ré-
solu que par une approche globale au niveau d’une
programmation économico-sociale d’ensemble.

La sécurité sociale s’est en effet développée a l'ori-
gine au cours d’'une période ol nul ne songeait a
I'insérer dans le contexte économique général. En
outre, elle répondait 4 des impératifs urgents. Et en-
core récemment, le pourcentage du revenu national
correspondant aux dépenses de sécurité sociale
n’était qu'une constatation comptable a posteriori,
simple résultat de statistiques récapitulatives. Mais
maintenant, une analyse économique plus poussée
s'impose pour déterminer les marges disponibles et
la répartition optimale de la croissance du revenu
national notamment entre le présent et ’avenir,
c’est-a-dire entre la consommation et les investisse-
ments, en ayant clairement conscience que ces
choix conditionnent tout I'avenir économique et so-
cial.

Des mesures limitatives portant éventuellement sur
la sécurité sociale ne sont concevables que dans cette
programmation d’ensemble ou toutes les exigences
doivent trouver un juste équilibre et tous les inté-
réts légitimes étre sauvegardés. Le pourcentage du
revenu national susceptible d’étre consacré a la sé-
curité sociale — et qui, actuellement, dans les pays
de la Communauté, approche 20 %/o — doit, en par-
ticulier, tenir compte des autres exigences ou besoins
sociaux qui doivent également &tre satisfaits. La
bonne solution a ces difficiles problémes semble
donc reposer, en fait, sur une expansion économi-
que aussi forte que possible, permise notamment
par de nouveaux efforts de productivité, et sur la
fixation indispensable, par les voies démocratiques
les plus satisfaisantes, de certaines priorités dans la
répartition des fruits de cette expansion,
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C’est dans cet esprit que la Commission a fait en-
treprendre un certain nombre d’études approfondies
dont les plus importantes portent précisément sur
les problémes financiers et les incidences économi-
ques de la sécurité sociale, études dont les résul-
tats serviront de base & une confrontation et & une
consultation au niveau communautaire permettant
de s’orienter, nous I'espérons, vers des programmes,
nationaux et communautaires, de développement de
la politique des transferts sociaux, coordonnés aux
programmes de développement économique.

Voici donc les préoccupations essentielles de la
Commission unique dans le domaine de la politique
sociale au niveau communautaire et les grandes
orientations auxquelles elle se propose de conférer
un caractére prioritaire. Pour définir ces options,
elle s’est efforcée de tenir compte des problémes les
plus actuels en les insérant dans une perspective
d’ensemble « réaliste », adaptée a 'évolution prévi-
sible de notre Communauté.

Mais, bien évidemment, d’autres actions devront
étre et seront parallélement poursuivies, actions
qui, si je les évoque trop rapidement, n’en conser-
vent pas moins toute leur importance.

C’est ainsi que la libre circulation des travailleurs
devra étre complétement réalisée d’ici le 1¢r juillet
de cette année et que la coordination, pour les tra-
vailleurs migrants, des régimes de sécurité sociale,
sera améliorée et simplifiée. C’est ainsi également
que dans le cadre de la nouvelle organisation admi-
nistrative de Luxembourg, les travaux entrepris
dans le domaine de Thygiéne et de la sécurité du
travail seront renforcés et élargis, tout comme les au-
tres travaux pour la protection des travailleurs et de
la population contre les radiations jonisantes. L’ac-
tivité de I'organe permanent pour la sécurité du tra-
vail dans les houilléres sera intensifiée.

La Commission unique est consciente que la réali-
sation d'un programme d’une telle portée dépendra,
compte tenu des moyens juridiques et matériels
dont elle dispose, de la détermination des pouvoirs
publics — je dirai plus clairement, de la volonté po-
litique des gouvernements — et de leur esprit de
mutuelle coopération ainsi que de 'appui que pour-
ront lui apporter les organisations syndicales et pro-
fessionnelles.

Jai la ferme conviction que le Parlement européen,
pour sa part, ne manqueéra pas de soutenir, aussi ac-
tivement que par le passé, les initiatives que la Com-
mission compte prendre pour donner & la politique
sociale communautaire cette impulsion nouvelle, im-
pulsion qu’il a appelée de ses veeux.

Ce nest qu’ainsi que nous pourrons accomplir des
progrés décisifs vers la réalisation des objectifs so-
ciaux énoncés dans les traités et vers la réalisation
progressive d’'une politique sociale communautaire,
condition préalable d’une adhésion continue et ar-

dente 4 la cause européenne de la classe laborieuse
de nos pays. D’autre part, seule cette adhésion
pourra garantir la validité et la durée de la cons-
truction que nous avons entreprise.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. CARBONI

Vice-président

M. le Président.

Je vous remercie, M. Levi Sandri.

La parole est a M. Miiller.

M. Miiller, président de la commission des affaires
sociales et de la santé publique. — (A) Monsieur
le Président, Mesdames, Messieurs, au nom de la
commission des affaires sociales, je remercie M. Levi
Sandri, la Commission et ses nombreux collabora-
teurs qui ont participé a ’élaboration de ce premier
exposé de la Commission unique sur I'évolution de
la situation sociale. Ces remerciements sont particu-
lierement chaleureux car, en raison des retards dont
nous connaissons tous les causes, ce rapport a dd
étre préparé en hite.

Nous comprenons que, dans ces circonstances, il
n’ait pas été possible de procéder & certaines consul-
tations ; M. Levi Sandri I'a expliqué. Nous partons
du principe qu’a I’avenir, on suivra 4 nouveau la pro-
cédure normale qui a fait ses preuves, et que no-
tamment les partenaires tarifaires seront consultés
lors de T'élaboration des futurs exposés sur I'évolu-
tion de la situation sociale.

Nous nous félicitons de ce que, contrairement aux
exposés des années précédentes, le présent exposé
ne se soit pas arrété de fagon aussi détaillée a des
considérations sur le passé, mais qu'il porte sur
P'avenir et nous présente les perspectives de demain.
Nous estimons qu’il est utile d’avoir a nouveau rap-
pelé que des progrés remarquables sont intervenus
depuis 1958, que ces progrés sont en majeure partie
dus a I'existence de la Communauté, et que tous les
citoyens des six pays en ont bénéficié. Bien que ces
améliorations se soient presque toutes situées au ni-
veau national, je crois, comme I'a fort justement dit
M. Levi Sandri, que l'on constate néanmoins une
harmonisation progressive des évolutions sociales
propres 4 chaque Etat membre. Nous savons que
cette harmonisation dont le traité nous a confié la
réalisation est notre grande tiche dans ce domaine.
Or, nous ne pourrons 'accomplir si nous nous fixons
comme objectif un nivellement plus ou moins bru-
tal qui ne correspond pas i l'esprit de ’harmonisa-
tion que prévoit le traité en vue de faciliter le pro-
greés, et M. Levi Sandri I'a également rappelé.

Nous avons pris acte avec intérét des principes sur
lesquels la Communauté fonde une politique quelle
désigne elle-méme sous le terme de politique so-
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ciale moderne. Une phrase de 'exposé que nous ve-
nons d’entendre me parait particuliérement significa-
tive 4 cet égard. M. Levi Sandri a dit qu’il était in-
dispensable que la politique sociale s’affirme au fur
et 4 mesure que se¢ trouvent atteintes de nouvelles
étapes vers Vintégration européenne, et que les pos-
sibilités d’action dans le domaine social n’étaient
évidemment pas les mémes au stade de la simple
union douaniére ou a celui de I'union économique.
A cette fin, de nouvelles impulsions sont nécessai-
res, et M. Rey T'a signalé i cette Haute Assemblée
dés le début de ses activités dans la Commission
unique.

Le passage relatif au renforcement du Fonds social
européen me semble également digne de retenir
Iattention. Il est prévu de lier ses interventions
étroitement 2 celles du Fonds européen d’orienta-
tion et de garantie agricole et de la Banque euro-
péenne d’investissements. Enfin, il convient d’accor-
der toute l'attention qu’elle mérite A la phrase dans
laquelle M. Levi Sandri déclare que la maitrise d’une
expansion économique équilibrée permet une plus
grande justice sociale, en nous assurant que la Com-
mission soumettra ses conceptions en matiére de po-
litique sociale a I'examen approfondi des partenaires
sociaux.

Nous savons que depuis quelque temps, ces consul-
tations avec les partenaires sociaux soulévent des
difficultés. Demain, la commission des affaires so-
ciales soumettra au bureau de cette Haute Assemblée
deux questions orales, adressées I'une au Conseil,
Pautre & la Commission unique. Elles ont toutes
deux pour but de nous fournir, pour la session de
mai, quelques précisions complémentaires sur les
pratiques qui seront suivies a 'avenir pour la colla-
boration entre la Commission et le Conseil de mi-
nistres.

Nous savons tous qu’il existe de graves problémes
dans le domaine de la sécurité sociale, et M. Levi
Sandri vient de nous en parler en citant, par exem-
ple, I'accroissement important des dépenses, phéno-
méne qui se constate dans tous les Etats membres.
L’augmentation particuliérement importante des dé-
-penses de consommation médicale et pharmaceuti-
que, dont il a également parlé, devra faire I'objet
d’un examen approfondi.

Les conclusions de 'exposé comprennent un passage

qui revét, & mon avis, une importance politique tou- .

te particuliére. 11 s’agit de la proposition tendant &
assainir la situation financiére des régimes de sécu-
rité sociale au moyen de mesures limitatives. C’est
13 une question qui devra étre étudiée de prés au
cours des délibérations.

Enfin, M. Levi Sandri a insisté sur le fait que les
études les plus importantes parmi celles que la Com-
mission a fait entreprendre et qui sont déja en cours
portent sur les problémes financiers de la sécurité
sociale et sur leurs incidences économiques. Ces

études sont d’autant plus importantes qu’en-
tre temps, nous nous sommes tous rendu compte de
ce que notre avenir économique et social dépend en
grande partie des décisions qui seront prises dans le
domaine de la politique sociale.

Pour terminer, la Commission exprime le vceeu que
le Parlement continuera de soutenir ses initiatives
dans le domaine de la politique sociale. Je crois
pouvoir I'assurer de cet appui, au nom de tous les
membres de cette Haute Assemblée et en particulier
en celui des membres de la commission des affaires
sociales. Lors des réunions de la commission des af-
faires sociales et de la santé publique, nous soumet-
trons ce premier exposé sur ’évolution de la situa-
tion sociale & un examen approfondi, critique, mais
aussi empreint de confiance et nous en présenterons
les résultats au Parlement.

Nous espérons que ce rapport sur ’évolution de la
situation sociale contribuera aux progrés de la po-
litique sociale dans notre Communauté.

(Applaudissements)

7. Situation économique de la
Communauté en 1967 et perspectives
pour 1968.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Hougardy, fait au nom de
la commission économique, sur la situation de la
Communauté en 1967 et les perspectives pour I'an-
née 1968 (doc. 210).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande au rapporteur s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport qui a été distribué
dans les délais réglementaires.

La parole est 3 M. Hougardy.

M. Hougardy, rapporteur. — Monsieur le Président,
je serai trés bref, car je n’ai pas intention de faire
un exposé complet sur le rapport que j’ai eu ’hon-
neur de soumettre & votre Assemblée.

Je tiens avant tout & vous faire part d’'un regret. En
effet, I'édition imprimée qui a été distribuée ne tient
pas compte de modifications profondes apportées a
Iissue de la discussion qui a eu lieu a Luxembourg
lors de la réunion de la commission économique, 11
avait été entendu qu’'a la suite des précisions four-
nies par la Commission, certains paragraphes
seraient complétement supprimés, entre autres le
dernier paragraphe du chapitre VII. Au surplus, dif-
férents membres de la commission avaient formulé
une série d’observations visant & remplacer le début
de ce paragraphe.

Je suppose qu'il s’agit d’une erreur matérielle. M.
le vice-président Barre aura probablement I'occasion
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tout 4 I'heure de mettre les choses au point. D’au-
tant plus qu'au cours de la réunion de Luxembourg.
le représentant de la Commission a donné toute une
série de précisions quant a I'évolution économique
de I'Europe, évolution extrémement optimiste dans
certains secteurs. Cela méritait d’étre souligné.

Bien sir, il ne faut pas exagérer semblable erreur,
étant donné qu’entre le moment ot un tel rapport
est rédigé, et celui ot il est discuté pour la premiére
fois, puis en commission et aujourd’hui en assem-
blée pléniére, la situation économique de I'Europe
a évolué. Fort heureusement, I’évolution s’effectue
dans un sens favorable. Nombre de recommandations
de la Commission tout comme certaines mesures
prises par les différents gouvernements, commen-
cent & porter leurs fruits. Il était peut-étre difficile
de prévoir une évolution aussi rapide au moment ot
la discussion a été abordée.

Py

Je n’ai donc rien & ajouter au rapport, 3 part ces
quelques commentaires que je vous livre par souci
d’objectivité.

Qu’il me soit permis d’ajouter que ma tiche de rap-
porteur a été grandement facilitée par exposé pré-
cis et fouillé fait devant vous par M. le vice-prési-
dent Barre. :

Une derniére réflexion d’ordre général et peut-étre
quelque peu désabusée. Lorsqu'on se penche sur
les problémes qui préoccupent I'Europe et que I'on
examine la situation économique dans les différents
pays des Six, on constate combien les remeédes se-
raient plus faciles 4 déterminer si I'unification de
I’Europe se réalisait plus rapidement.

Sur ce point, nous portons tous une part de respon-
sabilité. Cette unification doit étre accélérée dans
des domaines importants. Je songe surtout a la poli-
tique énergétique commune, 3 la constitution de ces
sociétés de droit européen, qui permettront la re-
lance économique, dans des secteurs ot des accords
européens sont indispensables et enfin, a la recher-
che scientifique commune.

En ce qui concerne les problémes monétaires, M. le
président Rey a souligné hier, la  nécessité
d’une plus grande solidarité. Le rétablissement de
I'équilibre monétaire international requiert, en effet,
la contribution de tous.

La situation économique des pays de la C.E.E. est
en voie de redressement et les chiffres cités par le
représentant de la Commission, lors de la derniére
réunion de la commission économique i Luxembourg
incitaient a ’optimisme.

Actuellement, en Europe, nombre de pays atten-
dent une amélioration de la situation économique
de leurs voisins pour s’efforcer de redresser la leur.

Si la vigilance s'impose dans les mois 4 venir, il
sagit d'une vigilance optimiste qui permettra aux
différents gouvernements de I'Europe des Six de

prendre des mesures de nature 4 hiter ce redresse-
ment.

J’espére que cet optimisme modéré n’entrainera pas,
sur Je plan international, 'adoption de contre-mesu-
res pour compenser les dispositions prises aux Etats-
Unis et en Grande-Bretagne. Sinon, I'inévitable spi-
rale des mesures et contre-mesures empécherait
toute possibilité de libéralisation des échanges inter-
nationaux et compromettrait les réalisations du Ken-
nedy round.

Voila, Monsieur le Président, Messieurs, les quel-
ques observations que j’ai cru devoir présenter. Il va
sans dire que je me réserve le droit d’intervenir au
cours de la discussion des amendements.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Dichgans,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Dichgans, — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, M. Hougardy nous a présenté
un rapport remarquable, et je tiens & l'en féliciter
au nom du groupe démocrate-chrétien. Son intro-
duction orale de tout & T'heure s’est inspirée d’un
« optimisme modéré » qui est, je crois, attitude
qu’il convient d’adopter face aux quelques mois a
venir,

Ce rapport est un commentaire de I'exposé que M. le
vice-président Barre nous a fait ici méme au mois
de janvier et avec lequel il a brillamment débuté
dans ses nouvelles fonctions. A lui également, je me
permets d’adresser toutes mes félicitations.

Cet exposé annuel 'sur la situation économique, cou-
tume introduite il y a plusieurs années par M. Mar-
jolin, alors vice-président de la Commission, est
d’année en année plus riche en substance, plus dé-
taillé et plus précis dans ses prévisions, et nous
devons en rendre hommage 2 ses auteurs.

Néanmoins, il a donné lieu a certaines critiques, et
il ne saurait en étre autrement en régime parlemen-
taire. En particulier la commission des affaires so-
ciales, comme me I'a dit mon ami M. Miiller, re-
grette que M. Barre ne se soit pas étendu plus lon-
guement sur les questions sociales dans son exposé,
cependant, je dois prendre sa défense car, de toute
évidence, il s’est abstenu d’en parler en détail pour
laisser ce soin & M. Levi Sandri qui vient effective-
ment de nous en entretenir.

Toutefois, Monsieur le Président, une difficulté
demeure. La Commission est composée de quatorze
membres, et je crois qu’il serait regrettable que I'on
nous présente successivement quatorze prévisions
différentes. Chaque mesure politique a également
des effets sur la politique sociale, et cette derniére
revét elle aussi une grande importance pour I’éco-

Y

nomie. Comme vient de le rappeler a juste titre
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M. Miiller, elle est loin de représenter uniquement
une charge pour I’économie, mais lui sert souvent
de stimulant.

Ceci m’améne i adresser une requéte aux membres
de la Commission. Je souhaiterais qu’ils étudient la
possibilité de préparer tous ces exposés pour une
seule et méme date. Ne serait-il en effet pas utile
de présenter au mois de janvier non seulement I'ex-
posé sur la situation économique, mais aussi ceux
sur la situation sociale, sur le commerce extérieur
et sur lagriculture, afin que nous puissions les con-
fronter et les discuter au sein des commissions, nous
rendre compte des répercussions que la politique
appliquée dans un domaine aura sur les politiques
suivies dans les autres domaines et adopter en con-
clusion une résolution commune.

Jestime que l'on pourrait et devrait améliorer la
coordination des politiques relatives aux divers sec-
teurs. Nous souhaiterions que la Commission nous
soumette une proposition d’ensemble, congue de
fagon a coordonner judicieusement les politiques des
différents secteurs et & rendre cette coordination
sensible. C’est 1A une suggestion que M. Sabatini
avait déja présentée en son temps dans cet hémi-

cycle, et je tiens & 'appuyer expressément.

Jen arrive ainsi & une seconde suggestion. Plusieurs
experts participent a4 la préparation de ces rapports,
et nous devons nous féliciter d’obtenir ainsi de nom-
breuses informations. Cependant, nous ne saurions
oublier que nous formons une assemblée politique
et que, si ces renseignements nous intéressent cer-
tainement, ce qui nous importe avant tout, c’est la
volonté politique de la Commission. Aussi nous per-
mettrons-nous de lui demander de faire ressortir
davantage encore cette volonté politique dans ses
futurs rapports.

Mesdames, Messieurs, dans son rapport, M. Hou-
gardy a abordé plusieurs sujets du plus haut intérét,
mais je crains fort d’épuiser votre patience avant
d’avoir épuisé la matiére si riche de ce document.
Aussi me contenterais-je de traiter quelques points
seulement, en précisant que pour le reste, je sous-
cris entiérement aux opinions du rapporteur. D’ail-
leurs, méme dans les domaines auxquels je vais
m’arréter, vous verrez, Monsieur Hougardy, que je
suis en majeure partie d’accord avec vous.

Jai noté quatre sujets, 4 savoir le chémage, la poli-
tique de conjoncture et de structure, la politique
budgétaire et, enfin, le plus important de tous, la
politique monétaire.

La proposition de résolution a consacré son premier
paragraphe au chémage. C’est en effet peut-étre la
question essentielle, car les hommes sont plus im-
portants que les politiques. Le chémage est une situa-
tion dramatique; il crée une misére qui affecte
non seulement les chémeurs, mais aussi I’économie
nationale. Nous aspirons & un bien-8tre croissant
et les besoins sont illimités. I1 est donc contraire

a4 une économie nationale saine que des hommes
disposés a travailler soient déscsuvrés, alors qu’ils
pourraient contribuer & produire des biens dont on
a besoin. D’autre part, il incombe a la politique
de conjoncture de créer de nouveaux emplois,
comme il ressort trés clairement de l'exposé de

M. Barre.

En commission, nous avons consacré une discussion
approfondie au danger qui consisterait & limiter
cette création de nouveaux emplois au seul main-
tien des postes de travail existants. Tout au con-
traire, nous devons assouplir le marché du travail
en veillant & ce que des travailleurs toujours plus
nombreux soient transférés a des tiches plus pro-

ductives.

Dans l’ensemble, Monsieur le Président, je crois
que nous pouvons étre fiers des résultats accomplis
par la Communauté pendant ces dix derniéres an-
nées. Des progrés ont été réalisés. Nous avons trans-
féré de nombreux travailleurs agricoles, de nom-
breux mineurs & d’autres secteurs d’activité, bien
gu'au début, nous nous soyions heurtés constam-
ment a une farouche résistance psychologique. Un
mineur, qui exerce ce métier depuis dix ans, a beau-
coup de mal & imaginer qu’il devra désormais tra-
vailler dans un domaine tout & fait différent. Ce-
pendant, dans certains cas, les bienfaits de cette
mobilité sont évidents, et je citerai A titre d’exemple
la ville de Bochum, ville miniére dans laquelle, il
y a dix ans, les mineurs représentaient 29 %0 de la
population active, contre 9%/ aujourd’hui. On a
construit une grande usine d’automobiles dans la
ville et, bien qu'a I'époque, les fermetures de mine
aient suscité des oppositions considérables, les ha-
bitants sont maintenant unanimes 3 admettre que
cette ‘évolution a été extrémement bénéfique. En
effet — et M. Arendt le confirmera certainement —
le chomage est & I'heure actuelle plus faible & Bo-
chum que dans les villes qui sont demeurées exclu-
sivement miniéres. C’est pourquoi nous avons spé-
cifié, au paragraphe 5 de la proposition de résolu-
tion qui insiste sur la nécessité de créer de nouveaux
emplois, que ces mesures ne devaient pas entraver
les modifications structurelles nécessaires.

Jen arrive ainsi au deuxiéme point. M. Hougardy a
rappelé 4 juste titre qu’'une harmonisation des poli-
tiques budgétaires s’imposait. L’expérience a mon-
tré, aussi bien en Italie qu'en République fédérale,
qu'en cas de «surchauffe» de I’économie, les
banques centrales avaient toujours la possibilité
d’assainir la situation en restreignant le crédit. Mais
cest 1a une intervention trés douloureuse. Clest
comme si la banque centrale appuyait brutalement
sur la pédale du frein-; la voiture ralentit effective-
ment sa course, mais les passagers volent contre
les vitres et s’en tirent avec des contusions a la téte.
Aussi une politique budgétaire raisonnable doit-elle
veiller d’avance 4 ce que la voiture de la conjonc-
ture ne roule pas trop vite.
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A cet égard, nous nous félicitons de ce que M. Hou-
gardy ait réservé une large place & la politique bud-
gétaire commune dans ses considérations.

Cependant, du point de vue politique, il me semble
que la partie la plus importante de son rapport
est celle qui porte sur la politique monétaire. Au
cours de ces derniéres années, nous avons abordé
ces problémes avec beaucoup de réticence, dans la
mesure ou ils débouchaient sur une unjon moné-
taire, la formule officielle étant que I'union moné-
taire doit &tre le couronnement, la pierre finale de
I’évolution, et que nous ne pourrons y procéder que
le jour ou la coordination et lintégration seront
achevées par ailleurs. Ce point de vue demeure vrai.
Les six monnaies nationales ne pourront étre abo-
lies et remplacées par une monnaie européenne
qu'au moment ol ce processus sera arrivé & sa fin,
Cependant, Mesdames et Messieurs, il est possible
et, me semble-t-il, nécessaire, de prendre certaines
mesures au préalable et méme trés rapidement.
L’année derniére en effet, nous avons assisté a cer-
tains événements dont nous devons également tenir
compte sur le plan politique.

D’abord, la dévaluation de la livre sterling, qui lui
a Oté son caractére de monnaie de réserve inter-
nationale. Je ne parle pas ici des réserves d’or et
de devises de la Grande-Bretagne, je reviendrai par
la suite sur la question de l'or. Le probléme réside
plut6t dans le fait que la Grande-Bretagne n’a plus
la puissance économique nécessaire pour inspirer la
confiance que doit susciter une monnaie de réserve
internationale. Nous rendons certes justice au gou-
vernement britannique qui a fait de grands efforts
pour assainir son budget et son commerce extérieur,
et nous devons continuer a I'y aider. Mais cela ne
peut contribuer & redonner & la Grande-Bretagne
une envergure qu'elle n’a plus et nous devons nous
rendre a I'évidence que le role de la livre sterling
en tant que monnaie de réserve touche i sa fin.

Allons-nous donc choisir le dollar comme monnaie
mondiale ? En tout cas, nous en prenons le chemin.
Nous voyons que ni I'économie mondiale, ni I’éco-
nomie européenne ne peuvent se contenter de mon-
riaies nationales distinctes, négociées indépendam-
ment par les banques centrales des divers pays.
De toute évidence, nous avons besoin d’une mon-
naie supranationale, européenne, et il en existe déja
un spécimen convaincant. En effet, nous disposons
déja de cette monnaie sous forme de eurodollar.
Il s’agit de créances en dollars qui peuvent étre
converties en tout temps en or par Iintermédiaire
de Washington. Leur montant total est actuelle-
ment de 15 milliards de dollars. Ces opérations se
fondent sur des effets bancaires en eurodollars qui
se trouvent pratiquement dans toutes les banques
européennes.

Qu’est-ce donc, en fait, que cet eurodollar ? Je n’irai
pas jusqu'a dire que c’est la monnaie coloniale des
Etats-Unis en Europe ; cependant, Mesdames, Mes-

sieurs, nous devons comprendre qu’une monnaie na-
tionale qui circule largement dans des pays étran-
gers 4 cOté de leur propre monnaie constitue un

phénoméne tout & fait extraordinaire. Je ne crois
pas qu'il en existe un autre exemple comparable.

Nous devons nous rendre compte des répercussions
économiques considérables de cette situation. Car
les Etats-Unis ont financé une grande partie de leur
expansion en Europe grice 3 l'eurodollar, qui les
a aidés a acheter de vieilles entreprises européennes
et & construire de nouvelles usines.

Cette Haute Assemblée sait que je ne suis nulle-
ment hostile aux investissements américains en Eu-
rope, bien au contraire. Je crois que les connais-
sances techniques des Américains, leurs dons en
matiére de gestion, et la simple concurrence qu’ils
ont ainsi créée nous ont donné maintes impulsions
précieuses. Cependant, nous devons nous demander
s’il est réellement sain que nous autres Européens
financions cette expansion américaine a T'aide d’un
eurodollar dont la circulation augmente de jour en
jour.

Il y aurait beaucoup i dire au sujet de cet euro-
dollar, et j'espére que M. Micara, qui ne semble pas
encore étre parmi nous pour le moment, nous en
entretiendra tout 4 T’heure, car il est un grand ex-
pert en la matiére. Il a notamment relevé une cir-
constance bizarre, & savoir que I'eurodollar, qui est
pratiquement une monnaie européenne, est coté aux
bourses de Washington, de Londres et de Zurich,
mais non aux bourses des Etats membres de la
Communauté.

Je n’entrerai pas dans les détails de cette question.
Je voudrais simplement présenter, au nom de mon
groupe, une demande qui s’inspire d’'une idée que
M. Hallstein avait exprimée & plusieurs reprises : les
banques centrales de la Communauté devraient
créer, dans les délais les plus brefs, une banque
commune européenne qui émettrait, en plus des six
monnaies nationales, une septiéme monnaie euro-
péenne, l'eurofranc. Par la simple pression de la
situation économique, cet eurofranc évincerait
I'eurodollar au bout d’un certain temps. Si I'euro-
dollar a pu acquérir I'importance qu’il a, c’est uni-
quement parce que nous n’avons pas tenu compte
d’'une nécessité urgente et que nous avons laissé
se créer un vide. Nous n’avons pas répondu au be-
soin d’'une monnaie supranationale, aussi n’avons-
nous pas le droit, maintenant, de nous plaindre
de ce que I'eurodollar ait pénétré dans ce vide. Je
crois qu’il est temps que nous fassions quelque
chose de notre propre initiative pour répondre, en
Europe méme, i ce besoin.

Mesdames, Messicurs, cette proposition n’a rien de
commun avec une union douaniére. La souveraineté
des banques centrales nationales demeurerait en-
tiére. Elles conserveraient, vis-a-vis de l'eurofranc,
la position qu’elles occupent actuellement face a
l'eurodollar, Aprés tout, Veurodollar existe ; ce n’est
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pas un fantdme que I'on évoque, maijs une monnaie
qui est déja en circulation. Loin d’affaiblir la posi-
tion des banques centrales, la création de leuro-
franc la renforcerait. Alors que l'eurodollar est coté
aux bourses de Washington, de Londres et de Zurich,
I'eurofranc serait soumis & nos propres.transactions,
3 celles de nos banques centrales. Cet avantage
devrait a lui seul inciter nos gouvernements i cesser
d’invoquer le principe de la souveraineté — argu-
ment qui me parait, en 'occurrence, beaucoup trop
formel — et & trouver une solution communautaire.

De méme, il demeurerait possible de meodifier les
taux-de change des monnaies nationales par rapport
a l'eurofranc. A vrai dire, j'estime — et je crois que
presque tous les honorables parlementaires par-
tagent mon avis — que nous ne modifierons pas
les taux de change, car 'immense édifice du finan-
cement agricole repose pratiquement sur la stabilité
des cours. On peut certes critiquer ce financement
agricole & maints égards, mais cet aspect me parait
extrémement positif. Je crois donc que nous pouvons
partir du principe que les cours de change demeu-
reront stables & avenir.

L’eurofranc serait évidemment une simple monnaie
de compte, c’est-a-dire qu’il n’y aurait pas de bil-
lets de banque de ce nom, mais simplement des
effets bancaires, comme c’est déja le cas pour I’euro-
dollar. Mais si 'on voulait lui conférer une caractére
plus tangible, on pourrait introduire les monnaies
européennes dans ce systdme : comme vous le sa-
vez, c’est un voeu que cette Haute Assemblée a for-
mulé & plusieurs reprises déja.

C’est intentionnellement, Monsieur le Président,
que nous ne vous avons pas présenté de proposition
de résolution sur cette question: elle nous parait
trop importante pour que nous en saisissions I’As-
semblée en quelque sorte par surprise. Nous devrons
encore étudier ces problémes de fagon trés appro-
fondie et, a ce propos, je voudrais faire une propo-
sition, en reprenant celle que M. Burgbacher a pré-
sentée ici il y a quelques jours. Ne conviendrait-il
pas que la commission économique et la commission
financiére de cette Haute Assemblée organisent, en
invitant tous les parlementaires qui s’intéressent a
cette question un peu ardue, une réunion avec des
experts des six pays — en particulier les gouver-
neurs des banques centrales, pour examiner len-
semble de cette question avec eux, en vue de pré-
senter ensuite un rapport compétent sur ce pro-
bléme ? Je crois, Monsieur le Président, que nous
devrions nous y décider, surtout du fait que le pro-
bléme monétaire est devenu urgent pour une raison
entiérement différente : il s’agit de I'étalon-or.

Que se passerait-il si les Etats-Unis abandonnaient
I'étalon-or du jour au lendemain ? Leurs réserves
d’or sont actuellement de l'ordre de 11 milliards
de dollars — sans doute un peu moins, on ne le
sait pas exactement, car une partie de ces réserves
d’or est engagée sous forme de bons du Trésor dont

on ignore le montant précis. Les réserves d’or des six
pays de la Communauté et leurs réserves de devises
convertibles en or se chiffrent 4 I'heure actuelle &
quelque 21 milliards de dollars, soit environ le
double de celles des Etats-Unis. Cette couverture-or
de 11 milliards de dollars pour une monnaie dont
les dettes extérieures se montent a elles seules a
30 milliards de dollars — sans parler des billets de
banque qui circulent aux Etats-Unis mémes — est
donc ridiculement faible. Personne n’aurait confiance
en la monnaie américaine, si cette confiance se fon-
dait uniquement sur les 11 milliards de dollars en
or conservés a Fort Knox.

Mesdames, Messieurs, posons-nous donc la question
qu'a soulevée D. Deringer : que se passerait-il si, &
la suite d’un tremblement de terre, les réserves d’or
de Fort Knox étaient englouties dans les entrailles
incandescentes de la terre ? M. Deringer v a ré-
pondu : il ne se passerait rien aussi longtemps que
le gouvernement des Etats-Unis parviendrait 3 tenir

cette catastrophe secréte.
(Sourires)

Jirai beaucoup plus loin en disant qu’il ne se pas-
serait rien méme si tous les journaux du monde
publiaient cette nouvelle, car avec ou sans ces
11 milliards de dollars, la monnaie américaine est
la plus solide du globe. La confiance qu’elle inspire
se fonde sur la gigantesque puissance économique
des Etats-Unis.

Pour comparer ces 11 milliards de dollars a d’autres
ordres de grandeur, j’ajouterai encore que ce mon-
tant représente la moitié du chiffre d’affaires annuel
d’'une seule grande société américaine, la Standard
Oil Company. Autrement dit, ces 11 milliards de
dollars ne jouent absolument aucun réle dans la
couverture du dollar.

Que se passerait-il si les Américains en tiraient
la conséquence logique (nous savons que I'on écoule
continuellement de I'or aux Etats-Unis) et s’ils dé
clarajent simplement un jour qu’ils renoncent a la
couverture-or, qu’ils ne convertiront plus leurs bil-
lets de banque en or et qu’ils ne l'utiliseront plus a
des fins monétaires P Quels changements intervien-
drajent alors dans les cours de change internatio-
naux ? On a dit qu'une telle décision équivaudrait
4 une dévaluation du dollar. Il n’en est rien. Si le
gouvernement des Etats-Unis déclarait qu’il conti-
nuera de changer toutes les créances en dollars au
cours en vigueur dans la monnaie des pays créan-
ciers, les rapports budgétaires demeureraient tels
qu’ils étaient auparavant. Il est donc faux de croire
que I'abandon de l'étalon-or entrainerait une déva-
luation du dollar. Ce n’est pas Ia que réside le pro-
bléme. .

Il se situe dans un domaine tout différent. Com-
ment évoluerait le prix de Yor dans ces circons-
tances ? Sur ce point, permettez-moi de faire un




Mars 1968

Parlement européen - Séance du mercredi 13 mars 1968 73

Dichgans

pronostic. On verrait que c’est non pas l'or qui sou-
tient le dollar, mais le fait que les Américains ont été
disposés a acheter P'or & un cours déterminé qui a
soutenu le prix de lor jusqu’a présent. Aprés une
certaine période de transition, le prix de I'or baisse-
rait rapidement si les Etats-Unis abandonnaient
’étalon-or. En effet, la demande technique d’or est
étonnamment faible, alors que I'argent joue un rdle
important dans la technique et, comme vous le
savez, la demande de ce métal augmente sans cesse,
A défaut d’argent, il serait méme impossible de
faire des photographies. En revanche, les besoins
techniques d’or sont minimes. Les quantités utilisées
pour les soins dentaires ne représentent pas grand-
chose. Méme en orfévrerie, les besoins ne sont pas
aussi élevés qu'on pourrait le supposer ; c’est ce qui
ressort d’une statistique. En réalité, une grande par-
tie des bijoux servent & cacher l'or. A Theure ac-
tuelle, une proportion élevée d’or disparait entre
les mains de particuliers qui accumulent ainsi des
réserves parce qu’ils savent qu’ils peuvent les con-
vertir & n’importe quel moment en dollars et acheter
pour cet argent des biens sur le marché américain
qui répond sur-le-champ, contre espéces sonnantes
et trébuchantes, & tous les désirs et i tous les
caprices.

Si donc non seulement les Etats-Unis, mais peut-
&tre aussi quelques autres pays renongaient & leurs
achats d’or 3 des fins monétaires, ces réserves d’or
cachées seraient immédiatement remises en circula-
tion, car elles ne répondraient plus au but qui leur
" avait été assigné a lorigine. Je crois que nous pou-
vons prévoir que dans les six mois, le prix de l'or
tomberait de 30 a 50 %/o de son niveau actuel.

Je ne considére nullement que ce serait 12 un phéno-
meéne souhaitable, car il entrainerait quantité de
complications et peut-8tre méme aurait-il un effet
défavorable sur le volume des échanges interna-
tionaux. Mais nous devons précisément prévoir cette
éventualité et ne pas nous laisser surprendre. Si
nous voulons léviter, il nous incombe d’élaborer
des mesures. Pour que cette transition s’effectue
sans heurts, il faut que nous nous entendions avec
les %tats-Unis pour mettre au point un plan pluri-
annuel capable de résoudre les problémes monétaires
présents. Si nous ne le faisons pas, si nous n’utilisons
pas la politique monétaire comme une arme dans
la lutte politique, nous n’aurons pas le droit de
nous étonner face 4 des événements inattendus qui
risquent fort de couper le souffle & nombre d’entre
nous.

Permettez-moi de résumer rapidement ces quelques
observations sur les problémes monétaires.

Premiérement, si les banques centrales des Etats-
Unis et de quelques autres grands pays industria-
lisés renoncaient & I’étalon-or et arrétaient leurs
achats destinés & assurer la couverture-or, le prix
de ce métal baisserait rapidement, car la demande

technique est réduite.

Deuxiémement, les rapports monétaires ne sen
trouveraient pas modifiés, & condition que les Etats-
Unis proposent de changer leurs dettes en dollars,
dans n’importe quelle monnaie nationale au cours
actuel.

Troisiemement, afin d’éviter que les Etats-Unis ap-
portent une modification radicale a leur politique
monétaire en raison de I'abandon de I’étalon-or, la
Communauté devrait négocier avec €ux.

Quatritmement, nous devrions remplacer la mon-
naie supranationale qui existe déja, I'enrodollar, par
une monnaie supranationale analogue, mais euro-
péenne, I'eurofranc, simple monnaie de compte qui
circulerait parallélement aux six monnaies natio-
nales. Cet eurofranc serait émis par une banque
centrale communautaire que créeraient les banques
centrales des six Etats membres.

Jen arrive ainsi & ma conclusion. Que pouvons-
nous faire, 4 cette fin, nous, les membres de cette
Haute Assemblée ? Nous pouvons entreprendre une
action dans deux domaines. Sur le plan de la poli-
tique économique, il nous incombe en premier lieu
de traduire en propositions tangibles notre exigence
générale d’une intégration plus compléte — exi-
gence sur laquelle nous sommes bien entendu una-
nimes. Ces propositions pourraient porter sur la
création d’une banque centrale européenne émet-
tant une monnaie européenne, sur 1'élaboration d’'un
droit européen des sociétés — point qui a été évo-
qué aujourd’hui et qu’il me semble urgent de
réaliser, sur un droit européen des brevets qui me
parait indispensable également du point de vue de
la coopération technique dont nous avons parlé au-
jourd’hui dans un contexte différent.

Cependant, Mesdames, Messieurs, cette action ne
saurait suffire a elle sesule. Nous avons également
3 entreprendre des démarches dans nos Parlements
nationaux. Cela nous est difficile ;. car nous sommes
déja fort sollicités par nos activités dans cette Haute
Assemblée et dans ses commissions. Néanmoins,
nous devons nous rendre i 1’évidence que dans la
période transitoire que nous vivons actuellement,
notre intervention auprés de nos Parlements et de
nos gouvernements nationaux est, dans bien des
cas, plus importante sans doute que les activités
que nous assurons ici. C’est pourquoi j'estime qu’il
est dz notre devoir de consacrer une partie suffi-
sante de notre temps a cette action dans nos Parle-
ments nationaux.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Behrendt,
au nom du groupe socialiste.

M. Behrendt. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, en ce début d’année, la Commu-
nauté se heurte 3 de graves difficultés dans son
développement économique. A un taux de 2,5 %o, sa
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croissance s’est située en 1967 4 un niveau considé-
rablement inféricur 4 ceux des années précédentes
et si I'on entend réaliser le taux de 4,5 prévu
pour 1968, il faudra incontestablement appliquer
une politique judicieusement harmonisée, riche en
initiatives et en idées. Mais, méme dans ces condi-
tions, on ne saurait oublier que ce taux relative-
ment favorable pour 1968 demeure inférieur aux
perspectives & long terme de I'O.C.D.E., qui re-
posent sur un taux moyen de croissance de 5 /o,
,

On peut dire que 'année écoulée et celle qui est
en cours constituent, a4 lintérieur de la Commu-
nauté, une phase de consolidation qui devrait servir
de transition & une phase d’expansion. La tiche la
plus importante et la plus difficile dans ce domaine
consistera a assurer cette croissance en dépit des
politiques restrictives et déflationnistes que le
Royaume-Uni et les Etats-Unis sont contraints de
suivre en raison de leurs difficultés monétaires.

C’est pourquoi je voudrais commencer mon inter-
vention par le commentaire suivant : il est fort pos-
sible — mais personne ne peut 'affirmer avec certi-
tude — que pendant I'année a venir, les deux poli-
tiques économiques opposées que suivent des puis-
sances qui occupent une position dominante dans
I'économie mondiale entreront en conflit, 4 savoir
d’unz part, la politique d’expansion de la C.EE.,
d’autre part, la politique des Etats-Unis et du
Royaume-Uni, dont le caractére restrictif n’appa-
rait pour le moment qu’a I’état d’ébauche. Ces cir-
constances obligeront la Communauté 3 intensifier
ses activités et surtout a faire preuve, en matiére
de politique économique, d’une capacité d’action
quelle est loin de détenir a notre avis.

Je m’arréterai d’abord & I'évolution économique in-
terne de la Communauté, et sur ce point, I’hono-
rable rapporteur, M. Hougardy, a parlé lui aussi
d’« optimisme modéré ». Il nous semble ici que
cette année encore, la tiche principale consiste a
ranimer la conjoncture. Cette politique est souhai-
table, ne serait-ce qu'en raison des taux toujours
croissants du chémage dans certains pays, la Répu-
blique fédérale étant la seule a avoir enregistré
depuis quelques mois une tendance marquée a
I'amélioration. ,

Aussi la politique de conjoncture est-elle devenue
un important sujet de préoccupation. Nous devons
nous féliciter de ce que, le 5 mars, le Conseil ait
adressé aux Etats membres une recommandation
dans laquelle figurent des directives pour l'année
en cours. Tout comme le rapport de la Commission
du mois de janvier, cette recommandation insiste.
spécialement sur la croissance de Iéconomie, en
déclarant que cette croissance doit « permettre d’at-
teindre un haut degré d'utilisation des ressources
de main-d’ceuvre et des ressources techniques dans
des conditions favorisant leur emploi le plus pro-
ductif ».

A ce propos, permettez-moi de vous renvoyer une
fois encore a la déclaration récente de I'O.C.D.E.
sur la politique de conjoncture dans laquelle elle
rappelle que l'on n’a pas pris des mesures suffi-
santes en vue de ranimer la conjoncture.

La situation de 'emploi, les carnets de commande,
la demande et les tendances & la hausse des prix
différant d'un Etat membre & Pautre, le Conseil a
renoncé a proposer aux gouvernements un schéma
uniforme. Bien qu’il faille se féliciter de la sou-
plesse ainsi donnée 4 cette recommandation, il eft
été préférable qu’elle tint compte de fagon un peu
plus réaliste de la situation des différents pays et
qu’elle précisit les mesures nécessaires dans chaque
cas. Cela aurait eu I'avantage de montrer plus clai-
rement aux gouvernements et aux Parlements na-
tionaux a quel point leurs mesures sont liées a celles
que prennent les autres Etats membres et, inverse-
ment, quelle incidence leur politique de conjonc-
ture risque d’avoir sur la situation économique des
autres pays de la Communauté. En effet, face a
I'interdépendance croissante des six économies na-
tionales, il importe de plus en plus que les poli-
tiques économiques nationales soient appliquées
dans un cadre communautaire.

De T'avis de la commission économique, le rapport
de janvier de la Commission — excellent dans I’ex-
posé des faits — manquait quelque peu de clarté
dans ses vues politiques. Il ne suffit pas que la Com-
mission présente une analyse de I’évolution écono-
mique, si remarquable que soit cette analyse et sur
ce point, permettez-moi de vous féliciter, Monsieur
Barre. Encore faudrait-il qu’elle soumette des op-
tions politiques et qu’elle nous montre la voie que
doit suivre la Commission dans des circonstances
données. Un exposé équilibré tel qu’il nous a été
présenté est certes précieux comme point de départ.
Cependant, on pourrait adopter pour principe que
I'exposé annuel de la Commission sur la situation
économique devrait servir de base 3 des décisions
politiques.

Ce qui préceéde vaut également pour I'aspect insti-
tutionnel de ce domaine, c’est-a-dire pour le champ
d’action dans lequel les décisions de la Communauté
peuvent exercer un effet pratique. Il est absolument
inconcevable que, dans sa réponse & une question
écrite de M™e Elsner, la Commission ait déclaré en
aolt 1967 que « les instruments existants (de la poli-
tique de conjoncture), tout en étant susceptibles
d’étre encore améliorés, sont suffisants pour per-
mettre d’influer d’une maniére satisfaisante sur la
conjoncture ». Dans le rapport de M. Hougardy —
que je tiens & féliciter au nom de mon groupe pour
son excellent travail — la commission économique
a estimé que c’était 1 pécher par excés d’optimisme.

Jai déja dit qu’une politique judicieuse de conjonc-
ture devrait attirer les réserves encore existantes de
main-d’ceuvre sur le marché du travail vers des em-
plois productifs. A cet égard, je rappellerai que le
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gouvernement fédéral s’est proposé de réduire le
taux de chomage de 2,1% a 1,4%, son objectif
final étant un taux de chdmage de 0,8 %o.

Si I'on constate une amélioration indiscutable dans
P'un des principaux pays de la Communauté, cela ne
signifie nullement que la politique de I'emploi per-
de pour autant de son caractére d’urgence.

Comme le fait observer fort justement M. Hougardy
dans son rapport, les Etats membres devront mettre
en ceuvre une politique de I'emploi beaucoup plus gé-
nérale qu’actuellement pour résoudre le dilemme
« chémage ou inflation ». Une politique visant a en-
courager la mobilité professionnelle devrait permet-
tre de donner une interprétation nouvelle i la no-
tion de plein emploi et de tendre vers des taux de
chémage considérablement plus faibles que ceux qui
prévalent actuellement — et je pense ici a des taux
inférieurs 4 1%, Sur ce sujet également, il serait
souhaitable que la Commission prenne position.

Et 4 ce propos, mon groupe souscrit 4 I'amendement
présenté par la commission des affaires sociales, qui
insiste sur ces aspects de 1’évolution économique.
M. Troclet, vice-président de cette commission, mo-
tivera tout & I'heure cet amendement. Je voudrais
simplement dire qu’il est impossible d’appliquer une
politique économique expansionniste, si elle n’est
pas dotée d'un stimulant puissant se traduisant par
un accroissement de la demande. A cet égard, il est
particuliérement important d’augmenter le pouvoir
" d’achat des masses, autrement dit, d’introduire une
politique judicieuse des salaires, = consciemment
orientée vers I'expansion.

Quant aux autres domaines de la politique écono-
mique interne dont a traité la commission économi-
que, je m’arréterai uniquement a la politique des re-
venus, dont I'importance est évidemment fondamen-
tale a long terme. Afin d’éviter tout malentendu, je
tiens & préciser qu’'d mon avis, le veeu de la com-
mission qui figure au paragraphe 18 du rapport, et
selon lequel les Etats membres devraient « déter-
miner, en accord avec les partenaires sociaux, une
ligne de conduite objective et concréte en matiére
de politique des revenus » ne signifie pas que les
Etats devraient imposer des directives obligatoires
aux partenaires sociaux. Peut-étre efit-il mieux valu
parler ici de lignes d’orientation ou, en tout état de
cause, choisir un terme qui précise qu'une politique
des revenus doit élaborer des critéres permettant
d’apprécier la répartition du revenu entre les divers
groupes sociaux, mais que cette élaboration a pour
tiche de préparer, et non de remplacer les décisions
politiques.

Jen arrive au chapitre épineux des effets que les
politiques autres qu’économiques exercent sur le dé-
veloppement de la Communauté. M. Dichgans en a
parlé de fagon détaillée. Comme je I'ai déja dit au
début de mon intervention, les mesures que les gou-
vernements du Royaume-Uni et des Ftats-Unis ar-

réteront en vue d’équilibrer leur balance des paie-
ments contribueront & déterminer ’évolution écono-
mique de la Communauté. Il est trés possible que
ces mesures revétent un caractére des plus restric-
tifs, de sorte que, selon les réactions des pays in-
dustrialisés d’Occident, elles risquent fort d’entraver
les échanges internationaux et toutes les autres re-
lations économiques, en particulier le tourisme et le

mouvement des capitaux.

Point n’est besoin d’expliquer combien une telle évo-
lution serait regrettable, surtout aprés le succes, si
laborieusement obtenu, des efforts de libéralisation
entrepris dans le cadre des négociations Kennedy.
Cependant, je crois qu'il est d’heureux augure — et
je le dis a-titre strictement personnel — que l'on
cherche a remédier d’avance i une éventuelle ten-
dance restrictive et, surtout, & une série successive
de mesures protectionnistes en prévoyant des encou-
ragements complémentaires & la libéralisation. M.
Schiller, ministre fédéral des affaires économiques,
a proposé i Bruxelles par lintermédiaire de la
C.E.E. que I'on accélére la réalisation des abaisse-
ments tarifaires négociés lors de la conférence Ken-
nedy. Cette suggestion me parait particuliérement
intéressante.

Cependant, on ne saurait considérer ces propositions
isolément ; sans nuire a leur réalisation rapide, il
faudrait les insérer dans le contexte plus large de
I'assainissement des relations économiques interna-
tionales. Tout le monde sait que c’est non pas dans
le domaine des échanges stricto sensu entre pays in-
dustrialisés, mais bien dans celui de la politique mo-
nétaire internationale que ces relations réclament
une réforme.

En premier lieu se pose ici la question du réle que
joueront a Yavenir les principales monnaies du mon-
de — le dollar et la livre sterling — et, dans ce
méme ordre d’idées, la question politique, essen-
tielle pour ’avenir de la Communauté, de savoir s’il
est possible de parvenir progressivement a une
union monétaire européenne — je dis bien: euro-
péenne, car je ne pense pas uniquement a la Com-
munauté des six pays. Elle pourrait assumer une
fonction prédominante dans la politique monétaire
internationale.

Dés lors que I'on reconnait que le mal profond ré-
side moins dans les échanges que dans la politique
monétaire, on saisit également qu’il serait faux de
considérer sous le seul angle de la politique com-
merciale les propositions que présente actuellement
le gouvernement des Etats-Unis. Si des délibérations
devaient s’ouvrir entre la Communauté et les Etats-
Unis — soit entre la Commission et le gouverne-
ment des Etats-Unis, soit entre les Parlements, ce
qui ne semble pas entiérement exclu — il faudrait
insister tout particuliérement sur ce point. II fau-
drait étre atteint de myopie politique pour croire
qu’il sera possible d’écarter les restrictions commer-
ciales qui nous menacent en recourant uniquement
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4 des mesures défensives ou a des propositions de
libéralisation. Ce serait 14 un reméde qui nous en-
trainerait dans un cercle vicieux de mesures et de
contre-mesures illimitées. Tout au contraire, nous de-
vons exiger que l'on analyse les causes du mal et
que 'on élabore en commun les mesures nécessaires
a leur suppression, méme si c’est 14 une opération
de longue haleine qui risque de mécontenter les
gouvernements qui aspirent & des succés rapides et
spectaculaires,

C’est dans cet esprit qu’il faut considérer I’amende-
ment n° 10_a la proposition de résolution que nous
avons présentée, quelques parlementaires et moi-mé-
me, et dans lequel nous émettons le veeu que la
Communauté et les Etats-Unis sefforcent de trou-
ver une solution & ces problémes dans le cadre d'un
programme pluriannuel commun.

Je tiens a préciser que nous votons en faveur de cet
amendement ; comme je I'ai déja dit, nous souscri-
vons également 4 l'amendement présenté par la
commission des affaires sociales.

D’autre part, permattez-moi d’attirer votre attention
sur 'amendement n°® 2, qui tend & préciser la pro-
position de résolution, sans rien modifier & sa teneur.
Cet amendement, qui porte sur le paragraphe 9 de
la proposition de résolution, est dit au fait que la
version de la commission me donne I'impression ou,
tout au moins, peut éveiller le malentendu que le
Parlement approuvera toutes les mesures annoncées
par les gouvernements des Etats-Unis et du Royau-
me-Uni, méme celles dont il ne connait pas encore
la teneur. Mon amendement vise simplement & évi-
ter ce malentendu.

Jen arrive ainsi, Monsieur le Président, a la fin de
mon intervention. Permettez-moi d’en résumer l'es-
sentiel en deux phrases : Mon groupe insiste a nou-
veau sur la nécessité d’établir une coopération plus
étroite en matiére de politique économique a I'in-
térieur de la Communauté. Elle estime que, tout
comme par le passé, la Commission doit jouer un
r6le de premier plan dans la mise en ceuvre et la
poursuite de cette politique commune et exprime le
veeu ardent que la Commission reconnaisse cette
importante mission et rassemble toute son énergie
pour 'accomplir.

Au nom de mon groupe, je déclare que nous som-
mes disposés & y collaborer, mais je dois adresser
une question a la Commission et plus particuliére-
ment 4 vous, Monsieur Barre: quel est votre pro-
gramme P

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Berthoin,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berthoin, — Monsieur le Président, en relisant
avant le débat d’aujourd’hui, en compagnie de mes

amis du groupe libéral, le trés remarquable exposé
de M. le président Raymond Barre, exposé dont
nous avons eu l'occasion, lors de notre session de
janvier, d’apprécier la finesse d’analyse, comme la
sagesse et la prudence, lorsqu’il écartait pour nous
un pan du rideau cachant les perspectives économi-
ques prochaines, et en prenant connaissance hier
soir du rapport de notre commission économique,
établi avec tant de limpidité et de hauteur de vues
et commenté tout a 'heure par son auteur, mon émi-
nent ami M. Hougardy, je me disais combien il peut
étre parfois difficile de faire ceuvre de synthése
vraiment positive et efficace.

Que vous y soyez pourtant parvenus I'un et P'autre,
Monsieur le Président et vous aussi, Monsieur le
rapporteur, avec autant de maitrise que de perti-
nence, permettez-moi de vous en complimenter tous
deux.

Il est, en effet, des circonstances ou dégager une li-
gne d’action qui puisse étre commune aux six Etats
membres rencontre des difficultés majeures.

Si, en période d’euphorie économique et d’expan-
sion quasi générale, I'impression et méme un senti-
ment réel de solidarité tendent a prévaloir, parce
quaprés tout il n'en cofite rien ou presque — a
personne, c’est tout naturellement lorsque les con-
ditions deviennent moins favorables que I'opposition
des intéréts s’exprime et se manifeste au premier
rang.

Il en est de méme quand on s’avance sur cette rou-
tz difficile que nous avons décidé de suivre désor-
mais, & mesure que nous serrons de plus en plus
prés le concret, que s’entremélent I’économique et
le social, le scientifique aussi, qui bouscule les don-
nées de base des problémes au deld de ce qu’on
avait imaginé ; oui, il en est de méme quand tout
le monde est bien obligé de prendre conscience que
ce qui est au bout de l'acte économique, pour qu’il
soit correctement accompli, ce n’est pas la produc-
tion, c’est la consommation, c’est la vente. En bref,
c’est la réalité quotidienne que nous rencontrons
maintenant 4 chaque pas et chacun de nos gestes

ne touche plus seulement des principes, mais la chair
vive des hommes.

Cela signifie, du moins selon nous, je serais tenté de
dire selon nous tous — et aprés tout n’est-ce pas la
finalité méme de I'économie politique ? — que, par
les doctrines qui divergent probablement plus par
leur vocabulaire que par leur pensée profonde, la
primauté doit appartenir désormais, dans une har-
monie humaine, non a I'économique, mais au social.

Tel est le vrai critére de I'action démocratique et la
seule voie possible, comme le soulignait tout i I’heu-
re M. le président Miiller, 4 la construction euro-

péenne que nous avons entrepris de conduire i son
terme.

Cependant, la liberté des échanges communautaires
dans laquelle nous allons entrer — qui n’est pas a
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elle seule, nous le savons tous, l'intégration écono-
mique — ne saurait se suffire. Nous savons tous éga-
lement qu’elle ne saurait étre trés longtemps compa-
tible avec des régimes fiscaux qui demeureraient par
trop dissemblables dans leur assiette et dans leurs
taux, des législations sociales assurant aux salariés
des prestation trop inégales, des politiques moné-
taires et une réglementation du crédit s’inspirant de
conceptions souvent fort différentes. Et je passe sur
les réformes juridiques qui se révéleront vite indis-
pensables en tant de domaines.

En présentant une telle énumération, je n’apprends
évidemment rien 4 personne. Je n'oublie rien. Je ne
mésestime nullement la portée de 'ceuvre immense
déja réalisée, des rapprochements considérables déja
apérés. Je n’ignore pas, bien siir, que les éléments
d’une mise en harmonie beaucoup plus profonde sont
dans bien des cas, rassemblés. Souvent, ils ont fait
I'objet, de la part de la commission économique, de
projets considérables sur lesquels, d’ailleurs, nos pro-
pres commissions parlementaires ont longuement dé-
libéré et auxquels elles ont apporté des contribu-
tions essentielles.

Mais en vérité, et nous le sentons bien, ce qui con-
tinue de manquer pour franchir vraiment les étapes
du non-retour, c’est le souffle, 'animation par une
volonté politique communautaire qui n’arrive pas en-
core & s’exprimer comme il le faudrait, comme si
une certaine méfiance interdisait les progrés déci-
sifs. Et cependant, cette volonté va pourtant se ré-
véler indispensable pour affronter les difficultés qui
se font de plus en plus pressantes, et que pour-
raient bien accroitre les graves incertitudes de la
conjoncture extérieure.

En écartant délibérément un probléme économique
actuel et brilant, Monsieur le Président, je m’en
tiendrai 4 deux faits.

En premier lieu, la mise en vigueur du tarif exté-
rieur commun, en réduisant pour I'ensemble de la
Communauté, sinon pour tous ses membres, la pro-
tection douaniére vis-a-vis des pays tiers, va cons-
tituer une épreuve parfois sévére pour certains sec-
teurs de nos activités,

Les handicaps de I’économie européenne, obligée
d’importer la plupart de ses matiéres premiéres, dis-
posant de ressources en énergie colteuses et, pour
certaines d’entre elles, pratiquement nulles, souffrant
d’un retard technologique évident dans de nombreux
domaines ; le désarmement douanier rendu encore
plus effectif par les perspectives de la mise en ceu-
vre des accords résultant de la négociation Kennedy
ou, pour la premiére fois, notre Communauté s’est
exprimée par une seule voix avec un talent et une
force convaincante qui ont étonné, en bref, cet en-
semble de circonstances, de données pré-existantes
ou récemment intervenues, commande, cest [’évi-
dence, la mise en place, 3 court délai, d’une poli-
tique commerciale commune, notamment d’une ré-

glementation relative au contréle de l'origine des
produits et, bien stir, d’'une véritable politique com-
mune des transports et de I'énergie.

Elles commandent aussi la réalisation d’investisse-
ments communautaires de grande envergure en fa-
veur de zones géographiques qu'on ne peut pas lais-
ser a la traine, de méme qu’une politique commune
a Tégard des investissements étrangers — politique
qui, au surplus, ne peut que correspondre a Pintérét
bien compris des investisseurs.

Par ailleurs, et c’est le second fait, il n’est pas dou-
teux — comme l'ont justement souligné les orateurs
précédents, et tout particulierement M. Hougardy
dans son remarquable rapport — que les mesures
déja prises ou envisagées par les gouvernements an-
glais et américain en vue de rétablir 'équilibre de
leur balance des paiements, vont profondément re-
tentir sur nos économies.

M. le président Barre a eu grandement raison d’in-
sister sur ces problémes qui nous paraissent bien au
centre des préoccupations actuelles.

Mes amis et moi, en effet, nous pensons qu’on ne
saurait étre trop pénétré de la gravité que revét la
détérioration profonde et étendue des relations mo-
nétaires internationales. L’inquiétude qui demeure
sur le sort des deux monnaies dites de réserve est
trop générale pour qu’on puisse prétendre en loca-
liser exactement les causes et les sources, si ce n’est
pourtant 'une d’entre elles, & savoir 'usage excessif
des facilités offertes par le gold exchange standard
qui'a été si largement utilisé. Mais, n’hésitons pas
a le reconnaitre — il est méme simplement honnéte
de le rappeler — 3 coté des conséquences et des
effets justement indiqués par M. Dichgans, tout le
monde occidental et bien d’autres pays en ont été, a
certaines heures décisives, les bénéficiaires. Nos
seuls moyens, nos seuls efforts n’auraient pas suffi
a rétablir nos économies.

Cela dit, pour réduire I'écart entre la masse des
moyens de paiement mis en circulation et le gage
métallique sur lequel, a tort ou a raison, se fonde la
confiance des pays détenteurs de monnaies de réser-
ve, il est certain qu’a partir du moment ot se trouve
écartée une réévaluation générale des stocks d’or, les
mesures & I'étude ou déja prises par les Etats-Unis
ne peuvent tendre qu’a réduire cette masse moné-
taire et avoir pour effet de peser sur la conjoncture
mondiale et sur le développement des échanges.

La place que tiennent les Etats-Unis et le Royau-
me-Uni dans I'économie mondiale est si éminente
que les conséquences de leur nouvelle politique mo-
nétaire, quelles que soient les modalités finale-
ment adoptées, auront des répercussions qui peu-
vent étre rudes, tout particuliérement pour notre
Communauté, qui est unie 3 ces deux grands pays
par tant de liens.

M. le président Barre a insisté & juste titre sur ce
qu’il a estimé étre le risque le plus important, 3 sa-
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voir une hausse des taux d’intérét qui ne manque-
rait pas en effet d’affecter les investissements des
entreprises. Or, cette menace existe déja en puissan-
ce comme I'a si clairement indiqué M. Hougardy
dans son rapport — par le simple fait que la de-
mande de crédit va s’accroitre sur nos marchés na-
tionaux de toute la masse de celle que ne pourra
plus satisfaire le volume, alors réduit, des apports
extérieurs.

Le groupe libéral pense également que M. le pré-
sident Barre a raison lorsqu’il considére que nos
pays devraient, pour faire face & cette situation pos-
sible, accepter d’entamer leurs réserves de changes
plutot que de consentir trop vite & une élévation des
taux d’intérét et, en tout cas, de ne recourir a cette
derniére mesure qu’en cas d’absolue nécessité.

Eviter le renchérissement des investissements, évi-
ter chez nous, dans notre Communauté, tout ce qui
pourrait compromettre une franche reprise, tout ce
qui pourrait nous conduire i une récession ; ne pas
hésiter, s’il le faut, pour activer ce qu'on appelle la
relance indispensable aussi bien sur le plan écono-
mique que sur le plan social, & admettre, en surveil-
lant bien str les coiits, un certain découvert budgé-
taire consacré a des investissements bien choisis —
ce que permet encore actuellement & la plupart de
nos pays I'état du marché financier : telles nous pa-
raissent étre les directions que la conjoncture com-
mande a notre Communauté.

Y

Pour arriver 4 ma conclusion, permettez-moi, Mon-
sieur le Président, cette réflexion d’allure philoso-
phigue : un étre ne prend conscience de soi, et cette
conscience de soi ne se développe et ne s’enrichit
qu’au contact du monde extérieur et des phénome-
nes extérieurs 4 lui-méme. Il est probable que nous
aurons bientdt A vérifier la valeur de cette assertion,
ou plutét de cette constatation. Et finalement, les
difficultés qui nous attendent me paraissent — si
nous savons en comprendre le sens et la lecon —
de nature a fortifier, a raffermir notre cohésion.

Les dangers d’une crise des moyens de paiements in-
ternationaux et leurs conséquences pour le monde
entier sont trop redoutables pour que lintérét de
chacun et de tous ne soit pas de tout faire pour les
écarter. Et c’est le sens de l'amendement que le
groupe libéral a déposé, tendant a ce que toutes les
forces économiques et financiéres se rendent compte
du prix et du poids de P'enjeu.

Or, si chacun des pays de la Communauté n’en a
pas la possibilité & lui seul — ne serait-ce qu’en rai-
son de ses ressources insuffisantes, sans parler des
traités qui nous lient — en revanche, la Commu-
nauté européenne, si elle sait prendre conscience
d’elle-méme, de ce qu'elle est effectivement, peut
avoir une action décisive. Sa puissance économique
et ses réserves financiéres représentent un poids et
lui confeérent, par conséquent, une autorité qui peut
en faire 'égale des plus puissants,

Nous connaissons les efforts que déploie en ce sens
la Commission unique — et M. le président Rey
s’est exprimé hier, & ce sujet, sans détour — mais
finalement c’est de nos gouvernements, de leur en-
tente positive que dépend la mise en ceuvre de I'ac-
tion capable d’infléchir la conjoncture dans le sens
le plus conforme & nos intéréts communautaires et
de contribuer d’'une maniére sans doute décisive a
ce que jappellerai le rétablissement de la paix mo-
nétaire, dont le monde a le plus grand besoin pour
la sécurité de ses transactions, c’est-a-dire de sa vie
quotidienne, c’est-a-dire de sa vie tout court.

C’est 2 travers les crises et les épreuves que se sont
constitués les Etats. Peut-étre 'union de I'Europe
ne saurait-elle échapper a cette loi historique. Mais,
pour atteindre ce but que nous avons, les uns et les
autres, assigné a nos espoirs et a nos efforts, il faut
que nos peuples, dans chacun de nos pays soient
profondément et définitivement convaincus que nos
intéréts fondamentaux sont irréductiblement solidai-
res et que tout ce qui est entrepris lest effecti-
vement pour eux, c’est-i-dire pour notre collectivité
humaine tout entiére.

Nous tous ici, nous le savons, membres de la Com-
mission et parlementaires. Mais ce que nous avons
le devoir de réclamer de nos gouvernements, devant
des confrontations inévitables qui ont du moins le
mérite de les astreindre a aller jusqu’au fond des
problémes, c¢’est, par leur volonté d’accord et leur ac-
tion commune, de le démontrer.

Et c’est dans cet esprit, Monsieur le Président, que,
sous le bénéfice du vote de I'amendement que nous
avons- déposé, le groupe libéral votera avec empres-
sement la proposition de résolution qui nous est
soumise.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Cousté, au
nom du groupe de 'U.D.E.

M, Cousté. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, la proposition de résolution qui nous est
soumise par la commission économique recoit dans
I'ensemble notre approbation, sous réserve des amen-
dements que mon collégue Bousquet et moi-méme
avons déposés et que nous défendrons.

En outre, en entendant M. Hougardy, rapporteur,
jai eu le sentiment qu’effectivement I’évolution ra-
pide a laquelle nous assistons, non seulement en Eu-
rope, mais dans le monde, justifiait les difficultés
mémes de la rédaction, 3 un instant donné, du rap-
port. C’est pourquoi, en fait nos amendements ren-
dent compte plus de I'actualité de notre débat qu’ils
n’apportent une critique fondamentale au rapport
qui nous est soumis.

Ce rapport de la commission, nous avons le senti-
ment, bien qu’il soit d’'un optimisme modéré — jen
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retiens le terme exact — qu’il sousestime les effets
des mesures anglaises et américaines et qu'il sures-
time par ailleurs, au contraire, me semble-t-il, la ra-
pidité de réaction de l'activité économique dans la
Communauté.

D’abord, si nous connaissons les effets des mesures
britanniques, c’est parce qu’elles sont clairement
connyes et appliquées. Dans Pensemble, elles ré-
sultent de l'effet d’une dévaluation dont on peut
penser que l'influence commence déja & marquer les
courants d’échange. Quant aux mesures américaines,
elles sont davantage des projets que des décisions
prises et l'intervention du président Rey justifie ce
propos.

Il est bien certain que la commission des relations
économiques extérieures qui avait, je le sais, envi-
sagé la possibilité de poser une question orale avec
débat sur les consultations nécessaires entre la Com-
munauté européenne et les Etats-Unis sur les me-
sures envisagées en vue du rétablissement de leur
balance des paiements s’est rendu compte de l'in-
opportunité de cette question, puisque aussi bien
les mesures mémes qui auraient pu é&tre étudiées
ne sont pas encore prises. Je suis persuadé qu’a notre
session du mois de mai, cette question orale aura
encore sa force et toute son importance quant aux
délais de réaction.

Je trouve qu’on surestime la rapidité des réactions
sur Pactivité économique. Je prendrai I'exemple de
I'Allemagne. A linstant méme, en écoutant notre
collégue Behrendt, j’avais le sentiment que cette
impression était justifiée. En effet, il nous infor-
mait que le chdomage en Allemagne était encore,
par rapport 3 la population active, supérieur i 2 %o,
ce qui est un taux important, malgré les mesures
prises en 1967 pour relancer Iactivité économique
de ce pays. Si d'un c6té on sousestime et si de
lautre on surestime, c’est peut-&tre parce que le
rapport a été rédigé & un moment — et ¢’était nor-
mal — ol nous ne pouvions pas connaitre I'impor-
tance des décisions prises par le Conseil de ministres,
le 4 mars dernier.

A cette date, le Conseil de ministres a pris en ma-
tiere de politique conjoncturelle un ensemble de
mesures trés importantes qui peuvent se résumer
trés simplement : il s’agit, pour la Communauté éco-
nomique européenne d’avoir entre les Six une poli-
tique de concertation active en matiére de conjonc-
ture économique de la Communauté tout entiére. A
cet égard, dans notre amendement & l'article 5, nous
avons souligné toute l'importance de cette vision,
tout en retenant qu’il ne faudrait peut-8tre pas
attendre le deuxiéme semestre de 1968 pour propo-
ser ou prendre, si cela était nécessaire, d’autres me-
sures sélectives en vue de stimuler la conjoncture a
I'intérieur de la Communauté, compte tenu notam-
ment des effets des dispositions qui vont &tre prises
par les Etats-Unis.

Notre commission économique s’exprime dans le
rapport en termes généraux qui laissent penser
qu’elle est encore sous I'influence de la crainte d’'une
inflation des ceofits. A cet égard, il me semble qu'on
ne constate nulle part, malgré la mise en place d’une
fiscalité indirecte nouvelle harmonisée dans I'Eu-
rope, une hausse inquiétante des prix a la produc-
tion. Une prudence excessive me parait d’autant
moins justifiée que, comme on I'a rappelé tout a
I'heure, le taux d’expansion dans la Communauté a
été, en 1967, le plus bas que nous ayons connu, et
que le taux envisagé de 4,5%p s’il est satisfaisant
pour 'ensemble de I'année 1968, n’est cependant pas
susceptible de représenter un gain appréciable par
rapport au retard relatif pris en 1967.

On peut donc considérer qu’il y a lieu de rester trés
vigilant en matiére d’action sur la politique conjonc-
turelle au niveau concerté des six Etats. A cet égard,
je rejoins les observations du président Berthoin,
que je viens d’entendre avec le plus grand intérét,
lorsqu’il exprime une pensée trés claire en ce qui
concerne les taux d’intérét sur les marchés des capi-
taux. En effet, il faut faire en sorte — et ceci se
place dans la perspective méme du rapport de notre
commission économique — que les taux d’intérét
restent stabilisés dans notre Europe des Six, ou si
possible diminuent, compte tenu de la conjoncture
mondiale.

En effet, il faut prévenir des hausses des taux d’in-
térét. Dans ce domaine, plus que dans d’autres peut-
étre, il est nécessaire que les Six aient une politique
concertée et méme que la Commission — jai
d’ailleurs cru comprendre que le président Rey I'in-
diquait hier — prenne des initiatives trés précises.

1l serait également trés important d’examiner com-
ment cette date du 1 juillet 1968 pour la libération
compléte des échanges entre les six pays peut se
répercuter sur leur conjoncture.

Nous savons que la Commission condamne les me-
sures de sauvegarde, ou tout au moins indique
qu’elles doivent étre 'exception. En fait, elles n’ont
été jusqu’a présent que I'exception. Si tel est le cas,
ne faut-il pas précisément s’attacher d’une maniére
trés rigoureuse i ce que cette suppression des droits
de douane soit accompagnée, d’'une part, d’'un souci
constant de renforcement des politiques communes
égalisant les conditions de concurrence entre les
Six et, d’autre part, de I'élimination des entraves
d’ordre administratif ou technique aux échanges.

A cet égard, le souci d’'une politique commune in-
dustrielle en Europe n’est pas séparable, me semble-
t-il, d’'un souci de conjoncture.

En ce qui concerne les échanges internationaux et
le systéme monétaire international, je laisserai a
notre collégue Bousquet la possibilité d’'un déve-
loppement plus adéquat et plus complet. Je voudrais
cependant souligner combien ma paraissent exacts
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les propos tenus hier par le président de la Com-
mission des Communautés européennes :

« Plus nous voyons se développer les événements
de l'année 1968, plus nous sommes convaincus
qu'une plus grande solidarité monétaire est in-
dispensable entre nos Etats membres. A cet
égard, nous sommes en retard sur les véritables
nécessités et les véritables intéréts de la Com-
munauté. »

On ne peut formuler en moins de mots plus juste
appréciation de la situation.

Si le débat d’aujourd’hui, par le nombre d’orateurs
inscrits et d’amendements déposés, est important,
c’est peut-étre sur ce point qu’il 'est le plus.

En effet, aprés la solidarité manifestée par les Six
au moment des difficultés britanniques, il faut qu’ils
jouent encore un rble actif pour soutenir le systéme
monétaire international. Les mesures américaines, si
elles ne sont pas connues, doivent cependant faire
face & une véritable situation de déficit de la ba-
lance des paiements des Etats-Unis. L’on voudrait
bien — et c’est plus qu'un veeu — que ces mesures
ne remettent en question, en aucun cas et sous au-
cune forme, la libération des échanges que nous
avons connue et le résultat obtenu par notre Com-
munauté, alors représentée d’une maniére unique,
dans la négociation du G.A.T.T. Il ne faut point
rentrer, et je pense que la résolution est trés claire
sur ce point, dans le cycle infernal et, & mon sens
détestable pour l'avenir de chacun, qu’il soit en
Europe ou hors d’Europe, des mesures restrictives.
Dés lors, il nous parait que l'action doit &tre une
action au moins de chaque semaine, sinon de chaque
jour. Elle doit tendre a faire en sorte que la politique
économique ne se retourne pas contre les hommes.

Notre responsabilité principale, si elle est d’avoir
le souci des monnaies, est aussi d’avoir le souci des
hommes. C’est trés précisément dans ce sens-la, je
crois, que se situe la proposition dont nous sommes
saisis et le vote approbatif que nous émettrons.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Burgbacher.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, je voudrais me limiter a pré-
senter une bréve remarque préliminaire et & déve-
lopper quatre idées.

Ma remarque préliminaire a trait a lhistoire écono-
mique. Je suis d’avis que I'année 1967 entrera dans
I'histoire économique de notre Communauté non pas
comme une année de crise, mais comme une année
de réflexion extrémement utile. En effet, les as-
pects positifs de cette année ne doivent pas &tre

sous-estimés, notamment en ce qui concerne la sta-
bilité dans de nombreux domaines.

La premiére idée que je veux vous soumettre est
que si nous voulons maintenir le standing social qui
est le nétre et la politique sociale que nous avons
mise en ceuvre, nous sommes pour ainsi dire con-
damnés 3 une certaine expansion économique. Ce
probléme est en relation avec le changement cons-
tant des rapports entre la population active et pas-
sive de la Communauté. Le pourcentage de la popu-
lation passive, c’est-d-dire celle qui ne prend plus
part & la vie économique active, augmente sans
cesse. Dans mon pays, les estimations font état
d’une augmentation annuelle de 3% de la popula-
tion passive au cours des cinq prochaines années et
de 2% par ans au cours des cinq années suivantes.
Ce n’est qu'au bout de six ou onze années que la
situation se retournera en faveur de la population
active. Nous devrions en tenir tout particuliérement
compte.

Je voudrais, en second lieu, exprimer le profond
scepticisme que j’éprouve a I’égard de tout calcul
de moyennes. Il est assurément important de savoir
que le produit national brut augmente de 2,5%0 ou
de 4,5%% par an. Ces 2,5 %0 ou 4,5 %o peuvent tou-
tefois avoir une importance trés différente pour
I’homme politique ou pour la mission de la poli-
tique. Si toutes les branches et toutes les régions
connaissaient une croissance moyenne de 2,5 ou de
4,5 %, il serait relativement facile de mener i bien
une politique économique. En pratique, il en va tout
autrement. C’est ainsi que I’Allemagne a, par exem-
ple, enregistré une régression de 0,5%6 de son pro-
duit national brut en 1967. Cette régression consti-
tue le résultat moyen de l'évolution des diverses
branches, qui se situent entre moins 109 et plus
10%,, et le résultat moyen du brassage géogra-
phique calculé chez nous en fonction des « Linder »
et qui se situe entre plus 4% et moins 49%,. On
vient de dire que le pourcentage de chémeurs était
de 2% en Allemagne. Je crois qu'a 'heure actuelle
il se situe aux environs de 1,7 ou 1,8 %/s. Encore une
moyenne et il en est probablement ainsi dans les
autres pays. Dans les régions de I'Est de la Baviére,
le pourcentage de chémeurs atteint 30790 alors
qu’ailleurs, dans les villes, il y a une demande excé-
dentaire de main-d’ceuvre. Aussi, je crois qu’avant
de préconiser des mesures globales en vue de ré-
soudre ces problémes, il convient d’analyser ces don-
nées moyennes pour reconnaitre leur véritable im-
portance.

En troisiéme lieu, la politique de croissance écono-
mique est fonction de la politique en matiére d’in-
vestissement. Il convient en conséquence de s’effor-
cer d’encourager les investissements. Mais les
perspectives ne sont guére brillantes pour ce qui est
des investissements dans les industries dites nor-
males, car I’évolution au cours de I'année 1967 a
libéré des capacités dans ces industries. Il convient
donc d’abord de les utiliser. Dans ce domaine, il
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ne faudra investir que dans le but de rationaliser,
d’obtenir un haut degré de technicité, ce qui est éga-
lement une forme de rationalisation.

L’effort principal en vue d’augmenter le taux de
croissance de I'économie doit sans aucun doute por-
ter sur les investissements dans les industries mo-
dernes. C’est pourquoi les déclarations faites au-
jourd’hui & propos des travaux du groupe Maréchal,
notamment celles de M. Hellwig, sont d’une impor-
tance presque décisive pour ce probléme.

Je me permets de rappeler les chiffres qui ont déja
été cités dans cet hémicycle. Le taux de croissance
enregistré aux Etats-Unis au cours des dix ou douze
derniéres années était d, pour les trois quarts, aux
innovations, aux industries nouvelles, et pour un
quart seulement a la poursuite du développement
des industries archaiques. Le taux de croissance plus
élevé — en pourcentage, et non pas en chiffres
absolus — de la Communauté au cours de la méme
période était df, pour les trois quarts, & 'expansion
d’industries normales et pour un quart aux inno-
vations.

Que faut-il en conclure ? Si le taux de croissance de-
meurait supérieur a celui des Etats-Unis, ce serait
assurément une bonne chose. Il ne faut toutefois
pas oublier que ce taux n’a pu &tre supérieur a celui
des Etats-Unis que parce que la Communauté a
dii compenser les pertes de la deuxiéme guerre
mondiale. Or, ces pertes sont plus ou moins compen-
sées & l'heure actuelle. Si nous voulons maintenir
notre taux de croissance, il faudra nécessairement
faire porter l'effort principal sur les nouvelles in-
dustries techniques, chimiques, physiques, etc.

C’est pourquoi il tombe sous le sens que nous de-
vrons consacrer toute notre attention a la formation,
a la recherche, aux priviléges fiscaux pour les dé-
penses affectées A la science et 4 la recherche, a
I'emploi de nouveaux procédés, si nous voulons at-
teindre réellement au taux de croissance qui devra
déja s’élever au moins 4 3 %e pour compenser le glis-
sement de la population du stade actif au stade
passif.

Ma quatriéme idée est la suivante: ce matin,
M. Levi Sandri a parlé 4 deux reprises, 4 ma grande
joie, de lintéressement des travailleurs aux fruits
de l'expansion. Je n’en évoquerai pas les aspects
sociaux, qui sont tout aussi importants, mais seule-
ment les aspects économiques. En effet, notre mar-
ché des capitaux ne consent les crédits nécessaires
aux pouvoirs publics pour améliorer I'infrastructure
et 4 I'économie pour procéder a des investissements
que lorsque la masse de notre population contribue
3 la formation de capital par I'épargne. S’il n’en est
pas ainsi, les milieux économiques trouveront les
crédits nécessaires en augmentant leurs prix et les
pouvoirs publics en instituant de nouveaux impdts.
Mais prélever de nouveaux impdts pour pouvoir
investir équivaut 4 mettre en danger le processus

de croissance de I'économie. C’est pourquoi il est
primordial que nous nous attachions & promouvoir,
pour des raisons sociales et économiques, l'accés
a la propriété et I'épargne individuelle. Cest 1,
pour les pouvoirs publics, la seule possibilité de
financer les investissements sans recourir & de nou-
veaux impdts; c’est 13, pour 1’économie, la seule
possibilité de financer les investissements, sans aug-
menter les prix. Il est toutefois évident que I’écono-
mie comme les pouvoirs publics doivent conserver
un certain degré d’auto-financement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. La Combe.

M. La Combe. Monsieur le Président, Messieurs,
je rejoindrai ceux qui, en parlant du rapport de
M. Hougardy, ont dit qu’il était empreint d’un op-
timisme modéré. .

En effet, on peut affirmer qu’au cours de l'année
1967, un certain nombre de problémes ont été réso-
lus ou tout au moins sont en voie de I'étre. Nous
avons réussi a franchir I’étape de la taxe sur la valeur
ajoutée, qui va se répandre dans notre Communauté.
Nous avons établi un programme économique com-
mun qui commence 4 « tenir debout ». Nous avons
maintenu une certaine solidarité devant la dévalua-
tion de la livre et nous avons mis en commun un
certain nombre de choses, en particulier la poli-
tique des transports.

Je voudrais ouvrir une petite parenthése concernant
I'intervention que nous avons entendue tout a
I'heure au sujet de la monnaie. Il y a été question
de leurodollar et de leurofranc dans des termes
extrémement techniques qui dépassent quelque peu
la capacité de compréhension du peuple.

Messieurs, je fais encore une parenthése pour re-
prendre une phrase du trés remarquable discours
qu'a prononcé hier notre doyen d’ige, M. le prési-
dent Lefebvre. 1l a parlé avec une certaine tristesse
de la distance entre les parlements et les peuples.

Certes, la distance entre les Parlements nationaux
et les peuples est parfois trop grande, mais que
dire alors de celle qui sépare notre Assemblée et
ceux que nous représentons P

Pour revenir & la question monétaire, je vais me
permettre de faire une proposition un peu naive,
peut-étre, et qui est celle d'un homme du peuple.
Pourquoi ne pas concrétiser de fagon palpable et
par le petit bout de la lorgnette, je le reconnais,
cette universalité, si je puis dire, au sein de notre
Communauté, de la monnaie ? Pourquoi ne pas
créer un sou, un centime, peu importe — qui sera
le sou ou le centime de 'Europe ?

Est-ce possible ? Moi, je ne suis pas un technicien ;
je me tourne vers les membres de la Commission
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qui sont des savants, des hommes cultivés, des ju-
ristes. N’est-il pas possible d’acheter trois sous de
bonbons & Bruxelles, 4 Luxembourg, 4 Rome ou a
Paris ; n’est-il pas possible d’acheter trois sous de
bonbons dans les capitales de nos six pays P Ce sou,
qui sera répandu dans nos villes, dans nos villages,
ne sera-t-il pas un symbole, le premier symbole de
cette communauté que nous désirons réaliser cha-
cun avec nos idées et notre tempérament, bien str ?

Aprés ces parenthéses, je me permets de ne pas
étre aussi optimiste que M. le président Levi Sandri.
Je ne suis pas non plus aussi optimiste que mon
trés cher ami M. Miiller, président de la commission
a laquelle j’ai Thonneur d’appartenir.

En effet, ainsi que je Tai souligné, autant certaines
choses ont été accomplies dans le domaine écono-
mique, autant je constate avec tristesse, depuis les
quelques mois que je siége dans ce Parlement, que
peu de chose a été accompli dans le domaine social.
Beaucoup de paroles, beaucoup de dossiers, beau-
coup de papiers. Ils seront certes utiles un jour,
car il est bon de préparer le travail, mais pour le
moment rien de pratique n’apparait encore au bout
du tunnel. Pas mal de choses ont été discutées, no-
tamment en ce qui concerne la circulation des tra-
vailleurs, la sécurité dans les mines, la formation
professionnelle, la durée du travail, les salaires, la
mobilité... Tous ces travaux sont nécessaires, mais
ils se traduisent par bien peu de choses.

Monsieur Hougardy, dans votre rapport vous parlez
avec beaucoup de pertinence de ’emploi et du cho-
mage, ce qui rejoint le probléme social dont je vou-
lais vous entretenir.

Concernant 'emploi et le chémage j’évoquerai un
seul probléme primordial, & mon avis, et qui dé-
passe tous les autres: celui de l'agriculture. Que
vous le vouliez ou non, ce Parlement ne se maintien-
dra que si vous résolvez le probléme agricole. Le
probléme agricole d’abord! C’est un paysan fran-
cais qui parle, allez-vous dire. Mais il y a des
paysans partout, plus ou moins évolués selon les
pays, bien sir. Il y a des paysans en Hollande avec
leur probléme de la margarine ; il y en a en France
avec leur probléme du beurre. Il y en a en Italie, en
Allemagne, chacun avec leurs problémes. Or, celui
de lemploi est terriblement important parce qu’il
rejoint cet effroyable drame qu’est le chémage.

A Tépoque de la moissonneuse-batteuse et du trac-
teur, dans une famille de paysans, un membre reste
a la terre et quatre, cing ou six, selon I'importance
de la famille, s’en vont. Et ot vont-ils P

La plupart des peuples ont plus ou moins fait leur
évolution ; certains la font encore. Par conséquent
le probléme, notre probléme a nous, mes chers col-
légues, mes chers amis, c’est celui-la, et il faut es-
sayer de le résoudre en commun. Ce n’est pas facile.

A cet égard, voici encore une petite proposition,
un réve, peut-étre. Il est toujours scandaleux de voir

verser des pommes de terre dans I'égout. Il est par-
faitement immoral que les artichauts de Bretagne
soient jetés sur le pavé, comme il est immoral que
dans d’autres pays on dénature le blé, alors que des
millions d’hommes crévent de faim dans le reste
du monde. A ce sujet, tous ici nous n’avons pas la
conscience bien tranquille. Je vise ’Europe, I'Eu-
rope si riche, oui si riche quoi que disent des syndi-
calistes, car le plus pauvre de mon village dans
I'ouest est bien plus riche que I'Indien moyen.

Si on place le probléme a cet échelon, tout change,
bien stir. Aussi je me demande, & I'occasion de ce
petit discours d’'un député, d'un représentant du
peuple, s'il n’y a pas une possibilité de mettre sur
pied une sorte de plan Marshall, s’il n’y a pas une
possibilité de payer le transport d’aliments vers les
pays sous-développés.

Un homme en Europe, je parle d'un homme pres-
tigieux, quel qu’il soit ne se lévera-t-il pas pour in-
citer les Européens si riches 4 renverser la vapeur ?
Vous me direz que ceci est un réve qui rejoint celui
du petit sou dont jai parlé. Mais c’est la premiére
fois que je prends la parole dans cet hémicycle et
je me suis exprimé comme un homme qui espére
qu'un jour I’Europe se fera, non pas avec des réves,
bien siir, mais peu 2 peu, pierre aprés pierre, comme
nous le faisons actuellement.

Ne pouvons-nous pas voir une peu plus loin, de
maniére que le rendement dans nos rangs et, en
particulier, & la commission des affaires sociales,
soit plus efficace et que nous, représentants du
peuple, puissions expliquer 3 nos électeurs le travail
utile, i’y insiste, qui s’accomplit au sein du Parle-
ment de I'’Europe.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Bousquet,

M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je désire tout d’abord adresser un trés
vif remerciement & mon collégue et ami, M. Hou-
gardy. Il a assumé en acceptant la rédaction de ce
rapport sur I'évolution économique et financiére de
la Communauté face aux problémes actuels qui se
posent a elle une tiche considérable et difficile,
voire ingrate.

En tous cas, ayant suivi depuis des semaines ses
efforts, ses travaux a la commission économique
je puis dire que son rapport est remarquable. Je
tenais a le souligner.

Cela dit, il faut bien considérer que nous maitrisons
mal les problémes économiques. J’ai vécu aux Etats-
Unis la crise de 1929. J'ai vu les efforts du président
Roosevelt pour remettre sur pied ’économie améri-
caine. Nous avons connu dans !'entre-deux-guerres,
nous nous souvenons tous, le fameux bloc or et tout
ce qu’il nous a cofité.
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Quest-ce qui frappe aujourd’hui dans notre situa-
tion ? C’est un facteur bien net, bien déterminant.
C’est une antinomie profonde entre des mesures de
déflation aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne,
mesures nécessaires et indispensables quoique trop
tardives, et le besoin absolu d’une relance écono-
mique de la Communauté. C’est ce qui rend extré-
mement difficile la conjoncture actuelle et les pers-
pectives d’avenir.

M. Hougardy nous a dit tout a I’heure que lors-
quil a commencé la rédaction de ce rapport, il
était assez pessimiste. En effet, I'année derniére,
les Allemands avaient dépensé 7 milliards de DM,
les Francais 3 milliards de francs cette année et les
mesures de relance et d’expansion ne se manifes-
taient guére. Aujourd’hui, M. Hougardy a souligné,
4 juste titre, I'amélioration assez sensible de la situa-
tion. Il y a un mieux dans la conjoncture. Cela ne
signifie pas qu'elle est bonne, mais elle est meil-
leure par rapport a ce qu’on pouvait en attendre au
début de I'année.

I est un facteur extrémement noir, nocif, dange-
reux : la politique de déflation des Etats-Unis et de
la Grande-Bretagne. Contre elle nous pouvons actuel-
lement peu de choses, sauf une: agir communau-
tairement.

Prenons les éléments un a un.

D’abord, sur quoi pouvons-nous agir ? Quels sont les
éléments conjoncturels, structurels sur lesquels nous
pouvons faire porter notre action & lintérieur de la
Communauté pour améliorer notre situation P

D’abord les budgets. La Commission européenne
nous a dit qu’il fallait réaliser 4 'échelle de la Com-
munauté une programmation pluriannuelle des dé-
penses et des recettes publiques. C’est un voeu trés
européen. Nous ne I'avons pas encore’ réalisé, mais
il est indispensable que nous le concrétisions. Jus-
qu’'a présent, en effet, nous n’avons jamais pu faire
de la politique conjoncturelle a long terme, mais
seulement & moyen terme. C’était difficile, presque
impossible. Seule une structure comme la nétre per-
met de lenvisager et de la mettre au point. Les
budgets pluriannuels qu’envisage la Commission en
sont un exemple.

En deuxiéme lieu, il y a des facteurs sur lesquels la
Commission et les autres organes de la Communauté
peuvent influer trés fortement. Il sagit du dévelop-
pement des circuits du crédit, de lintégration des
marchés de valeurs mobiliéres, de I’élimination des
entraves techniques au mouvement des capitaux et
de la création de sociétés européennes. Dans ce do-
maine, seule la Communauté peut agir. Je suis con-
vaincu que, dirigée comme elle lest, elle agira.

Troisiéme élément : 'épargne et son utilisation.

C’est peut-étre un élément sur lequel les gouverne-
ments de la Communauté ont plus d’emprise que
la Communauté elle-méme.

Il s’agit d’abord de favoriser I'épargne par les
primes & I'épargne, le salaire-épargne dans les en-
treprises, I'encouragement a l'accés & la propriété.

Ce sont de trés bonnes mesures. Les gouvernements
les ont envisagées. Ils les ont méme mises en appli-
cation. Mais ot va cette épargne P

Vous savez, par exemple, quen France, il y a une
trés importante épargne de précaution. Cette épar-
gne ne s’investit pas encore comme elle le devrait
dans les entreprises.

D’autre part, pour réaliser vraiment une implanta-
tion d’épargne, une implantation de crédit dans les
affaires, je crois, comme plusieurs de mes collégues
du Parlement frangais, que les gouvernements doi-
vent prendre l'initiative d’injecter des crédits dans
les capitaux des' société, dans les sociétés elles-
mémes, de fagon 4 leur permettre — car elles ne
le peuvent pas toujours par leurs propres moyens —
de se développer et d’investir.

Enfin, autre élément fondamental : s’orienter de plus
en plus vers les secteurs de pointe : électronique,
industrie atomique, mécanique de précision, avia-
tion, industrie spatiale, ordinateurs, matiéres plas-
tiques, etc.

Vous savez qu’en France, en Allemagne, dans tous
nos pays, nous avons ce que jappellerai avec quel-
que exagération peut-étre, des industries du passé.
C’est le cas, par exemple, pour la sidérurgie.

En France, nous dépensons trois milliards pour ve-
nir en aide 4 la sidérurgie, et nous ne pouvons pas
créer d’emplois. Cette dépense est indispensable,
sinon nous aggraverions terriblement le chdmage en
Lorraine et dans le Nord et nous ruinerions nos
mines. -

L’argent que nous devons investir dans ces condi-
tions ne nous rapporte rien. Si, au contraire, nous
pouvions, par des injections supplémentaires de cré-
dit, par des préts ou autres éléments, investir de
argent dans les industries de pointe appartenant au
secteur privé et non i I'Etat, je crois que nous pour-
rions, pour cent francs, obtenir soixante ou soixante-
dix francs de profit.

C’est une situation trés difficile, dont nous ne pou-
vons sortir que peu A peu, mais qui doit &tre notée.

Voild pour le probléme de I'épargne et ses difficul-
tés.

11y a naturellement — on en a beaucoup parls, et a
combien juste titre — le probléme des taux d’intérét
qui, peut-étre, conditionne I’ensemble, I'avenir de la
Communauté. Et & ce sujet nous retrouvons ’antino-
mie dont je parlais au début de mon exposé, entre
les mesures de déflation nécessitées par la situation
des Anglo-Saxons et nos besoins de relance.

A Londres, le taux d'intérét est de 8 % pour attirer
les capitaux, pour faire rentrer des livres. Clest par-
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faitement normal. Les Américains eux-mémes seront
peut-étre amenés aujourd’hui ou demain, & relever
leur taux d’intérét. Inévitablement, les mesures que
nous devrons prendre, nous, dans 'Europe des Six,
pour maintenir I'intérét au taux actuel, ou le faire
baisser — ce qui sera encore plus ardu — devront
étre prises sur le plan communautaire. C’est encore
un secteur sur lequel le Conseil et la Commission
peuvent agir trés fortement. Les gouvernements ont
moins la possibilité d’une action véritable sur les taux
d’intérét — car ils concernent les six pays — que
la Commission elle-méme. Et je serai d’ailleurs trés
heureux, lorsque les circonstances se présenteront,
de savoir ce que M. Barre aura a nous dire sur ce
point et quelles propositions il pourra faire & I'As-
semblée et 4 la commission.

Cela dit sur ce que j'appellerai les mesures de con-
joncture & moyen terme & l'intérieur de la Commu-
nauté, il reste le grand probléme monétaire inter-
national dont plusieurs orateurs ont parlé avec beau-
coup d’intelligence, bien qu’il soit trés compliqué.

Qu’est-ce qui caractérise la situation actuelle ?

Des déficits records enregistrés par les Britanniques
et par les Américains.

Examinons la situation américaine. Les Américains,
entre 1945 et 1950, avaient une réserve en dollars
de l'ordre de 25 4 30 milliards. Aujourd’hui, le mon-
tant de leur dette varie entre 26 et 30 milliards et
la couverture-or est de 10 a4 11 milliards de dollars.

La situation est donc complétement retournée. Elle
I’est pour les raisons que vous connaissez bien, que
vous comprenez tous, c’est que les Etats-Unis ont
porté presque a bout de bras, politiquement et éco-
nomiquement, de nombreux pays pendant des an-
nées. FEtant donné que leur monnaie est une mon-
naie de réserve, ils n’avaient pas besoin d’une cou-
verture-or correspondant & leur déficit.

Il en est résulté nécessairement une accumulation de
dollars dans les pays créanciers. Certains, comme la
France, ont converti en or leurs créances en dollars ;
d’autres ont conservé leurs dollars. Néanmoins, il en
est résulté une défiance de plus en plus marquée a
Iégard du dollar. La crise qui sévit actuellement sur
le marché de l'or en est une preuve, surtout si vous
y joignez la crise liée a la situation économique et
monétaire de la Grande-Bretagne.

Le gouvernement américain a compris que la situa-
tion actuelle ne pouvait pas durer. La dévaluation de
la livre et les mesures qu’elle a rendues nécessaires
ont provoqué un choc. Mais le président Johnson et
le gouvernement américain ont résolu le probléme
d’'une maniére qui ne peut pas satisfaire I'Europe,
car, de méme que les Américains ont en quelque
sorte exporté leur déficit en favorisant des investis-
sements qui nous sont d’ailleurs bénéfiques, dans les
circonstances présentes, Washington désire faire par-

tager la responsabilité de ce déficit entre les pays
créanciers et le pays débiteur.

La position francaise, la notre, est trés nette. Ce par-
tage n’est pas équitable : il appartient d’abord au dé-
biteur de remettre en ordre sa balance des paie-
ments.

Le deuxiéme élément de la thése américaine est que
le dollar doit &tre maintenu en qualité de monnaie
de réserve. C'est une thése politique qui s’explique
parfaitement par la situation générale, politique et
monétaire des Etats-Unis. C’est un fait.

Sur la base de ces deux principes, les décisions amé-
ricaines ont consisté d’abord i restreindre la libre
circulation des hommes, — des touristes — ce dont
nous souffrirons ce printemps et cet été et des ca-
pitaux américains, en restreignant fortement les in-
vestissements, ainsi que les marchandises importées
d’Europe : menace d'une surtaxe de 5 p. 100 a I'im-
portation et d’une ristourne a exportation.

En troisiéme lieu, les décisions américaines prévoient
plusieurs imp6ts pour réduire le déficit budgétaire,
l'une des causes fondamentales du déficit extérieur.

Enfin, le programme américain conduit & demander
laccélération — et ceci est trés important — de la
mise en vigueur des droits de tirage spéciaux du
Fonds monétaire. Ces droits de tirage spéciaux, vous
vous en souvenez, avaient été envisagés au moment
de la conférence de Rio, mais ils avaient été subor-
donnés a deux conditions : d’'une part, la remise en
ordre de la balance américaine des paiements et,
d’autre part, la constatation de la nécessité de créa-
tion de nouvelles liquidités, c’est-a-dire du besoin
pour le commerce international de disposer d’élé-
ments monétaires supplémentaires.

Or que constate-t-on a I'heure actuelle P Les Etats-
Unis désirent faire mettre en vigueur les droits de
tirage spéciaux sans remplir aucune des deux condi-
tions que je viens d’indiquer.

Prochainement se tiendra a Stockholm une réunion
des Dix. on y parlera certainement beaucoup de ce
probléme et la solution apparait extraordinairement
difficile, en raison de la puissance des Etats-Unis et
de la situation des pays de la Communauté. Il est un
élément trés important, un élément politique a l'in-
térieur du Fonds monétaire, sur lequel les Six sont
d’accord, c’est la fameuse « minorité de blocage »,
permettant aux Six, s’ils votent de fagon unanime,
de faire échec a certaines décisions. Sur ce plan, les
experts du Fonds n’ont pas encore répondu, mais la
derniére conférence qui a groupé & Rome les minis-
tres des Finances des Six a été unanime a considérer
que sur ce point, les Six devaient adopter la méme
attitude.

Passons maintenant au commerce international pour
terminer. Sa situation se relie directement au pro-
bléme monétaire international,
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Depuis 1945, nous avons assisté 4 une longue pé-
riode d’euphorie, période que, pratiquement, nous
n’avions jamais connue antérieurement : un mouves
ment continu a élargi le commerce international par
la libération constante des échanges. Et brusque-
ment, en 1967-1968, la sifuation s’est retournée
aprés la grande négociation Kennedy, les mesures
de déflation prises par la Grande-Bretagne et par
les Etats-Unis. C’est la crainte du chémage dont je
parlais tout 4 'heure. C’est un fait. Nous ne pou-
vons pas y échapper. 1l est en face de nous.

Naturellement, les restrictions commerciales que M.
le président Johnson a, en principe, décrétées ris-
quent de jouer un grand role.

Les Américains nous disent: nous n’appliquerons
pas cette surtaxe de 5 p. 100 si vous consentez &
faire jouer unilatéralement pour les Etats-Unis les
décisions de la négociation Kennedy.

Or, il va de soi que, pas plus la France que nos
cinq partenaires de la Cdmmunauté, ne peuvent y
consentir. Ni le patronat ni les ouvriers, en Europe,
ne pourraient le supporter. .

Il y a la un probléme trés grave, que nous allons
avoir a examiner et si possible a régler et qui, avec
la crise monétaire internationale, marque le retour-
nement d’une situation que nous connaissions de-
puis 1945, c’est-a-dire depuis prés de 25 ans.

Comment en sortir? Y a-+t-il moyen, pour I'Eu-
rope, de faire ceuvre utile dans cette conjoncture
si grave ?

Je crois, bien que peut-étre le temps n’en soit pas
encore venu, politiquement, qu’il existe une solu-
tion.

Sur le plan monétaire, nous I'avons constaté, il existe
un grand risque. L’addition des efforts entrepris par
les uns — Ameéricains et Anglais — pour réduire
leur déficit et par d’autres pour conserver les ré-
serves qu’ils ont acquises ne peut aboutir qu’a un
effet déflationniste. L’inflation, causée de 1960 3
1965 par I'accumulation de déficits peut-étre exces-
sifs a atteint 'ensemble des économies occidentales.
Nous en avons tous profité. De méme, la tendance
actuelle & la déflation se fait et se fera sentir dans
chaque pays. Cet effet doit &tre compensé.

Bien siir, il faut que nous ayons des conversations
avec les Américains, Elles sont nécessaires et méme
indispensables. Mais I’Europe peut renforcer sa posi-
tion dans cette négociation si elle prend une ini-
tiative et recherche I'instrument d’une compensation.

Trois possibilités apparaissent actuellement :

L’une, malsaine, serait 'émission de nouvelles quan-
tités de monnaie de réserve.

La deuxiéme, impossible — actuellement exclue, en
tout cas — serait une hausse du prix de l’or.

s

La troisiéme serait le recours & un nouvel instru-
ment de crédit dans la gestion duquel I'Europe
jouerait un réle prépondérant.

A cet égard, les Six pourraient proposer la gestion
en commun d’une partie 4 déterminer de nos quota
au Fonds monétaire ; le transfert 4 un institut de
réserve européen d’une partie des réserves de change
nationales et la création d’une unité de compte eu-
ropéenne ; la création de liquidités additionnelles
venant remplacer si nécessaire, les monnaies de ré-
serve au fur et & mesure de leur résorption par la
réduction des déficits britannique et américain.

Aprés tout, la puissance économique de I’Europe
constitue une base solide pour la création d’une
unité de compte européen. Mais cette création de-
vra peut-étre attendre la création d’une union poli-
tique.

Néanmoins, je crois que les trois projets que je
présente & la Commission et & I’Assemblée, qui ne
constituent pas une véritable monnaie européenne
mais seulement la possibilité de mobiliser des droits
de tirage, pourraient permettre d’obtenir I’élément
d’une conclusion satisfaisante ou heureuse de la crise
monétaire actuelle.

(Applaudissements)

8. Modification de I'ordre du jour

M. le Président. Chers collégues, je dois vous
soumettre diverses propositions concernant la suite
de nos travaux.

L’ordre du jour de la présente séance comporte en-
core :

— suite de la discussion du rapport de M. Hou-
gardy et vote sur la proposition de résolution
sur laquelle je suis d’ores et déji saisi de onze
amendements ;

— examen du rapport de M. Dehousse et
— examen du rapport de M, Riedel.

Etant donné qu’il est déja 19 h 30 et que M. Barre
a demandé 2 intervenir au nom de la Commission
européenne, je pense qu’il sera trés difficile d’épui-
ser notre ordre du jour.

M. Dehousse, que je remercie pour son geste, a
accepté que la discussion de son rapport soit renvoyé
a la période de session de mai. Nous pourrions
ainsi inscrire en téte de 'ordre du jour de vendredi
Iexamen du rapport de M. Riedel et prévoir la
réunion du Comité des présidents et du bureau pour
demain, 16 heures.

La parole est 4 M. Hougardy.
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M. Hougardy, rapporteur. — Monsieur le Président,
je suis confus des observations que je vais présenter.

Jaccepte toutes les modifications que vous propo-
sez, mais la Belgique se trouve en campagne élec-
torale, hélas! et je dois assister demain midi a4 un
important débat contradictoire, ce qui fait que je ne
pourrai étre présent ici. En effet, je compte prendre
le train de nuit ce soir pour arriver & Bruxelles suffi-
samment 4 temps.

Je regrette de ne pouvoir étre demain matin a
Strasbourg : javais différentes suggestions a présen-
ter au sujet des amendements, car jestime que des
solutions peuvent étre trouvées.

Mais peut-étre pourrais-je prévoir un arrangement
avec 'un de mes collégues qui défendrait mes idées.

M. le Président. — Monsieur Hougardy, nous com-
prenons parfaitement votre position. Nous la com-
prénons d’autant mieux que I'ltalie est, elle aussi,
en période pré-électorale.

Personnellement, je partage vos sentiments et je
saisis cette occasion pour vous souhaiter bonne
chance, en toute amitié.

Je pense, Monsieur Hougardy, qu’il se trouvera,
demain, sans difficulté, un membre de votre groupe
pour vous remplacer et je vous assure que 1’Assem-
blée suivra avec attention son intervention lorsqu’il
défendra vos idées.

La parole est 4 M. Bodson.

M. Bodson. — Monsieur le Président, vous avez
indiqué tout 4 I'heure que la présentation du rapport
d2 M. Riedel pourrait étre fixée a vendredi matin.

Or, M. Riedel et moi-méme avions primitivement

pris lundi un engagement & propos de l'ordre du
jour.

L’affaire en cause a été alors reportée a mercredi ;
et maintenant on veut la reporter 4 vendredi, alors
que j'ai prévu d’autres dispositions, ainsi certaine-
ment que M, Riedel.

Or, la présentation de notre rapport ne durera guére.
Nous pouvons méme vous promettre d’étre brefs. Ne
pourrait-on alors envisager de nous réserver aujour-
d’hui ou demain une demi-heure, ou méme un
quart-d’heure, car la Commission est en fait d’ac-
cord avec le rapporteur.

Peut-étre serait-il possible d’abréger ce débat afin
de nous permettre de disposer vendredi ?

M. le Président. — Quel est Pavis du rapporteur P

M. Riedel, rapporteur. — (A) Je pense que ’examen
du rapport pourra se faire trés rapidement demain
~aprés un bref exposé introductif. On m’a signalé

que les groupes n’avaient pas désigné de porte-
parole et par ailleurs la question n’a pas soulevé
de difficultés.

M. le Président. — La parole est 4 M. Illerhaus.

M, Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, s'il est
vrai, comme M. Riedel vient de le dire, qu’il n’y a
pas d’orateur inscrit pour ce rapport et qu’il suffira
d’un bref exposé introductif du rapporteur sur lequel
le représentant de la Commission prendra rapide-
ment position, je pense que le Parlement serait bien
inspiré s’il acceptait la proposition d’autant que le
représentant de la Commission ne pourra étre pré-
sent vendredi.

M. le Président. — Monsieur Illerhaus, je vous prie
de préciser votre pensée : voulez-vous que le rapport
de M. Riedel soit discuté demain matin ou vendredi ?

M. Illerhaus. (A) Je suis pour demain matin
10 heures. En effet, I'ordre du jour de demain matin
prévoit de 9 4 10 h les réunions des groupes poli-
tiques. Il n’est pas question de revenir sur ce point.

Toutefois, si I'examen du rapport ne nécessite pas
plus de temps quil a été dit, nous pourrons com-

mencer & 10 h et achever 'examen dans un quart-
d’heure.

M. le Président. — Chers collégues, M. Illerhaus
propose, également au nom du rapporteur, M. Rie-
del, d’avancer la séance de demain matin & 10 h et
d’inscrire en téte de I'ordre du jour I'examen du rap-
port de M. Riedel sur la notion de service public
dans le domaine des transports, étant entendu que
cet examen et le vote pourront se faire rapidement.

Il n’y a pas d’opposition.

Il en est ainsi décidé.

9. Situation économique de lg Communauté
en 1967 et perspectives pour 1968 (suite)

M. le Président. — Nous reprenons la discussion
générale sur le rapport de M. Hougardy (doc. 210).

La parole est 4 M. Barre.

M. Barre, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
sident, je désire répondre trés briévement aux di-
verses questions suscitées par mon exposé sur la
situation économique de la Communauté et par le

rapport de M. Hougardy que jai d’ailleurs lu avec
le plus vif intérét.

Je lui sais gré d’avoir indiqué que certains passages
ne correspondaijent pas exactement a sa pensée.
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J’ai écouté avec grande attention les interventions
des divers membres de I’Assemblée.

Je reprendrai les points soulevés par M. Dichgans
dans sa premiére intervention pour donner quelques
indications précises, non seulement sur la situation
économique actuelle de la Communauté, mais en-
core sur ce que M. Behrendt a appelé les « options
politiques ».

Un mot d’abord sur le probléme de I'emploi. Si je
n’ai pas traité cette question en détail, c’est pour
une raison bien simple: mon collégue, M. Levi
Sandri, devait présenter un rapport sur la situation
sociale de la Communauté.

J ai indiqué de la fagon la plus nette que si la Com-
mission souhaitait voir réaliser au cours de 'année
1968 une politique d’expansion équilibrée, ’'une des
raisons essentielles était la nécessité d’améliorer la
situation de I'emploi. Je précise que si 'on entend
résoudre les problémes de I'emploi par une simple
politique conjoncturelle, on demande & cette poli-
tique plus qu’elle ne peut fournir. Dans certains
pays de la Communauté, en effet, le probléme de
Pemploi n’est pas seulement conjoncturel; il ne
pourra étre résolu que par la mise en ceuvre d'une
politique d’industrialisation liée a4 une politique ré-
gionale et & une politique technologique.

La seule politique conjoncturelle n’aurait d’autre ré-
sultat que d’entrainer un gonflement de la de-
mande, qui se traduirait par des tensions sur les
cofits et les prix, et ne manquerait pas de rendre
nécessaire dans certains pays un nouveau plan de
stabilisation, ce que la Commission ne souhaite cer-
tainement pas.

Il est évident que c’est par des mesures sélectives,
convenablement adaptées, que les problémes de
Yemploi pourront étre résolus.

D’ailleurs, nous ne devons pas éprouver une inquié-
tude trés grande dans ce domaine pour certains pays
ou la reprise, particuliérement vive, notamment en
Allemagne, fait apparaitre une diminution du ché-
mage dans la plupart des régions. Dans les autres
pays de la Communauté — je pense en particulier
a la Belgique et 4 la France — on assistera i une
stabilisation et peut-étre 4 une légére baisse, du
chomage. Pour le faire régresser davantage, il fau-
drait mettre en ceuvre d’autres mesures que celles
relevant de la politique conjoncturelle.

Lorsque j'ai exposé la situation économique de la
Communauté au mois de janvier dernier, la Com-
mission a pris une position trés nette en matiére
de politique conjoncturelle, et je m’étonne que I'on
puisse dire qu’il n’y ait pas eu d’options politiques.

Ces options étaient au nombre de quatre.

La Commission recommandait :

— une politique d’expansion ;

— une politique concertée des taux d’intérét pour
empécher leur augmentation ;

— la mise en ceuvre, en matiére d’évolution des
prix et des revenus, de dispositions pour que
les tendances & la stabilisation ne soient point
comprormises ;

— enfin, toujours sur le plan de la conjoncture in-
térieure, la Commission attirait I'attention sur
la nécessité d’une concertation plus grande des
politiques conjoncturelles.

Monsieur le Président, Messieurs, il suffit de se
reporter 3 la recommandation prise par le Conseil
de ministres le 4 mars 1968, sur proposition de la
Commission, pour constater que ces points ont
été retenus, car cette recommandation, qui avait été
préparée 4 la Conférence des ministres des finances,
a Rome, fait intervenir d’une part une disposition
sur la concertation des politiques conjoncturelles et
d’autre part, une action concertée en vue de la stabi-
lisation des taux d’intérét.

Elle dispose en troisitme lieu que la poursuite des
objectifs d’expansion devra, dans les pays 4 balance
excédentaire des paiements, entrainer la réalisation
d’un meilleur équilibre externe, et dans les pays
dont la balance des paiements est actuellement dans
un équilibre approximatif, ne pas empécher la pour-
suite de la politique de relance.

Enfin, cette recommandation indique que si I'ex-
pansion de lactivité économique se révélait trop
forte pendant la deuxiéme moitié de I'année, il con-
viendrait de veiller 4 ce que des tensions ne viennent
pas compromettre une croissance i la fois rapide
et équilibrée.

Je désire attirer l'attention sur ce dernier point.

Nous raisonnons actuellement, comme si la situation
économique de la Communauté s’annongait conve-
nable, sans plus. Or, cette situation est bonne. Déja,
dés le mois de janvier, les premiéres indications dont
nous disposions, nous permettaient de penser que
I'expansion économique de la Communauté serait
satisfaisante en 1968.

Depuis le mois de janvier, tous les renseignements
dont nous' disposons tendent i3 montrer que, cette
année, le taux de croissance sera de 'ordre de 5 %o
alors que d’aprés les prévisions il ne devait atteindre
que 4,50 %,

En ce qui concerne en particulier la république fédé-
rale d’Allemagne, je peux indiquer que I'évolution
récente de la conjoncture y est telle qu’il faudrait
un plafonnement de l'activité & partir du deuxiéme
trimestre de 1968 pour que le taux de croissance du

produit national tombe cette année en dessous de
5 /o,
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Or, quand on étudie la situation économique de la
République fédérale, on constate que non seulement
les programmes de relance conjoncturelle mis en
ceuvre au cours de I'année 1967 n’ont pas encore
complétement porté leurs fruits, mais aussi que des
forces spontanées de reprise et notamment dans le
domaine des investissements se manifestent d’une
facon trés satisfaisante.

Je signale, a titre d’exemple, que les commandes
regues par les industriels de biens d’investissements
au dernier trimestre de 1967 dépassaient de plus de
22 %0 le niveau des commandes au quatriéme tri-
mestre de I'année précédente.

Ainsi, tous les renseignements en notre possessions
montrent qu’aussi bien en Allemagne fédérale qu’aux
Pays-Bas et qu’en Italie, I'expansion est déja dans
une phase trés satisfaisante.

En Allemagne, le stade de la reprise est franchi.
Déja aux Pays-Bas, les signes manifestes de I’expan-
sion se trouvent réunis. Quant i la France, les me-
sures qui ont été prises, deux jours aprés mon inter-
vention & la tribune de ce Parlement, vont dans le
sens d'un soutien de la conjoncture. Il n’y a pas
de raison de penser que ces mesures de politique
intérieure, jointes a l'effet de la reprise en Alle-
magne et dans les autres pays de la Communauté,
ne viennent y stimuler le niveau de I’activité écono-
mique. D’ailleurs un taux de croissance trés proche
de 5%, peut déja étre considéré comme réalisable
pour 'année 1968,

Par conséquent, soyons bien conscients que I'expan-
sion de la demande intérieure dans la Commu-
nauté, en ce moment, nous permet d’estimer que la
croissance économique de la Communauté sera vive.

De la & affirmer que des effets déflationnistes pour-
ront se produire du fait des mesures extérieures. Il
y a évidemment beaucoup de raisons de le penser,
mais il faudrait que ces mesures soient prises.

Or, nous nous trouvons déja au mois de mars et
il ne semble pas que dans le cas des Etats-Unis no-
tamment, les mesures de restriction de la demande
intérieure qui sont sollicitées par la plupart des
experts et des responsables de la politique écono-
mique internationale soient en passe d’dtre
adoptées.

Par conséquent, et c’est ce que jai dit depuis le
début de cette année et c’est ce que je redis au-
jourd’hui, si Ia politique de la Grande-Bretagne et
des Etats-Unis doit entrainer des effets restrictifs ou
déflationnistes pour la Communauté, c’est principa-
lement 4 la fin de 1968 ou au début de 1969 qu’ils
se manifesteront.

Clest pourquoi l'optimisme modéré dont a fait
preuve M. le rapporteur, est trés justifié ; jirai
méme un peu au dela de cet optimisme modéré,

considérant I'ensemble de la Communauté. 1l peut y
avoir des situations diverses selon les pays; et dans
les pays en expansion les situations peuvent se dif-
férencier selon les régions. C'est la raison pour la-
quelle, jai dit que pour 'année 1968, ce n’était pas
des mesures globales qui étaient recommandables,
mais des mesures sélectives, appropriées aux pro-
blémes qui se posaient dans nos Etats membres.

Voila pour la politique conjoncturelle. J’en viens
maintenant au probléme de la politique monétaire.

En effet, si T'on considére les problémes qui se
posent au sein de la Communauté, nous sommes
tous bien d’accord qu'un renforcement de la soli-
darité monétaire de nos six pays est indispensabla.

La Commission, sur ce point — son président vous
I'a dit hier et je le redis aujourd’hui — fera tout ce
qui est en son pouvoir, compte tenu du fait que ces
problémes sont de la compétence des Etats mem-
bres et restent encore, dans une large mesure, non
couverts par les activités communautaires.

Cela ne signfie pas qu’il 'y ait pas une marge d’ac-
tion ni que des progrés ne puissent étre réalisés,
encore que — nous ne devons nous faire trop d'illu-
sion & ce sujet — ces progrés ne seront pas aussi
rapides qu’on pourrait le souhaiter.

En ce qui concerne la situation monétaire inter-
nationale, j’ai entendu avec beaucoup d’intérét les
indications fournies par M. Dichgans et par M.
Bousquet. Je ne puis que reprendre ici ce que jai
dit au nom de la Commission. Dans la situation mo-
nétaire internationale actuelle, un probléme est fon-
damental : celui du déficit de la balance des paie-
ments des Etats-Unis.

La question n’est pas de savoir si on va changer le
prix de Tor ou si on va arréter la conversion des
dollars en or. En effet, 4 supposer, comme I'a dit
M. Dichgans, que demain il n’y ait plus aucune réfé-
rence a 'or, le probléme n’en resterait pas moins que
la balance des paiements des Etats-Unis est défici-
taire. Ce déficit doit étre réglé. Je I'ai dit de la fagcon
la plus nette, et jai eu la grande satisfaction de
lire, un certain nombre de déclarations récentes
faites le 6 mars par le directeur général du Fonds
monétaire international. Je me permets de les citer
car elles correspondent exactement a ce que jai dit
ici.

M. Schweitzer a dit que la balance des paiements
des Etats-Unis accuse un déficit qui a atteint un
point ot il mine la position financiére extérieure des
Etats-Unis et menace la stabilité du systéme moné-
taire mondial ; il est généralement admis, a ’heure
actuelle qu'une correction est nécessaire.

M. Schweitzer poursuit : « C’est un sujet de regrets
que la proposition du président des Etats-Unis d’aug-
menter les impdts de 10 pour 100 n’ait pas été
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acceptée par le Congrés I'été dernier. Mais le but
reste clair: pour que I'économie américaine puisse
fonctionner a un niveau en relation avec une capa-
cité capable de restaurer une stabilité raisonnable
dans les cofits et les prix et avec les contraintes de
la situation extérieure, il semble sage d’aller plutot
dans le sens de la prudence dans la réalisation d’une

telle politique. »

,

M. Schweitzer conclut : « Ce serait une illusion de
supposer que les mesures (envisagées par le prési-
dent Johnson dans son message du 1°F janvier relatif
3 la balance des paiements) puissent fournir une
solution durable. En aucun cas elles ne pourraient
dispenser de l'amélioration de la position réelle,
amélioration qu'une politique économique appro-
priée devrait poursuivre. »

Voila une opinion qui, je crois, n’est pas trés dif-
férente de celle que jai exprimée ici méme, car
nous sommes la devant un probléme fondamental,
quel que soit le régime de paiement qui pourrait
étre adopté.

1l est évident que devant ce probléme, la position
de la Commission, qui correspond trés largement
A 'opinion en Europe, est que ces problémes doivent
8tre traités dans un esprit de coopération monétaire
internationale, Mais celle-ci ne s’exercera dans les
meilleures conditions que si nos six pays main-
tiennent leur unité, unité qui a déja été constatée
a La Haye, 4 Munich et encore récemment. C’est
dans ce seul cas que nous pourrons affronter les
difficultés et que nous pourrons agir de fagon cons-
tructive a I’égard des problémes qui se posent dans
le domaine monétaire international.

Je voudrais reprendre ici la phrase de M. Berthoin :
Nous devons contribuer au rétablissement de la
paix monétaire internationale et cette paix moné-
taire internationale passe par la cohésion et par la
solidarité des Six.

(Applaudissements)

Elle implique aussi que cette cohésion et cette soli-
darité s’exercent dans le cadre des accords inter-
nationaux qui régissent les échanges et les paie-
ments internationaux et que cette position construc-
tive se manifeste également sous les conditions que
jai précisées ici méme lorsqu’il s’agira de prévoir
les mesures nécessaires pour que les liquidités in-
ternationales soient ajustées aux besoins en expan-
sion du commerce international.

L’analyse rigoureuse des problémes ne conduit nulle-
ment & mettre en question telle ou telle orientation
politique.

C’est de cette analyse que doit découler la politique.
Dans le monde tel qu’il est, aprés les difficultés
qu’il a connues au cours des années de l'entre-deux-
guerres, personne ne pense — et M. Bousquet I'a

dit en rappelant 'expérience du «bloc or» — que
I'on pourrait revenir & une situation dans laquelle
les pays se replieraient derriére des barriéres doua-
niéres et derriére des controles de change.

M. Behrendt me demandait quel était le programme
de la Commission et quel était le mien. Je lui ré-
pondrai simplement qu’il tient en deux formules.

La premiére, c’est que la Commission pense que
dans l'état actuel des choses la Communauté peut
constituer un centre de conjoncture autonome et
que l'expansion dans la Communauté est néces-
saire, non seulement pour la réalisation de ses ob-
jectifs propres, mais pour la contribution qu’elle
peut apporter a la solution des problémes écono-
miques internationaux.

La seconde, qui commande I'action de la Commission
c’est que la Communauté peut constituer un pdle
de confiance monétaire, dans un monde ou l'incer-
titude monétaire existe.

Dans un cas comme dans l'autre, qu'il s’agisse de la
conjoncture intérieure ou de l'attitude & P'égard des
problémes internationaux, la Communauté ne pourra
exercer son action de fagon constructive et efficace
que si elle est cohérente et unie. C'est ce que je
souhaite et c’est ce que la Commission souhaite.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie Monsieur Barre
de votre intervention.

Je pense qu’a la suite de vos propos et compte tenu
des assurances que vous avez données, I’Assemblée
sera passée de 'optimisme modéré de M. Hougardy
A un optimisme quelque peu plus accentué.

La discussion générale sur le rapport de M. Hou-
gardy est close.

10. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président, — La prochaine séance aura lieu
demain, jeudi 14 mars 1968, avec l'ordre du jour
suivant :

10 h:

— rapport de M. Riedel sur la notion de service
public dans le domaine des transports ;

— rapport de M, Carcassonne sur la mise en ceuvre
de la convention de Yaoundé en ce qui con-
cerne le sucre (vote sans débat) ;

— vote sur la proposition de résolution présentée
en conclusion du rapport de M. Hougardy sur
la situation économique de la Communauté ;
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— rapport intérimaire de M. Spénale sur le régle-
ment des comptes du Parlement pour 1967 ;

— rapport de M. Aig}ler sur Iaide de la production
d’huile de pépins de raisins ;

— rapport de M. Leemans sur le projet de budget
des Communautés européennes pour I'exercice
1968 ;

17 h:

— séance solennelle i 'occasion du dixiéme anni-
versaire du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 h 5)
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2. Désignation des membres du Parlement européen
a la Conférence parlementaire de Tassociation entre
la Communauté économique européenne et les
Etats africains et malgache associés
(CEE. - EAMA)

M. le Président. — Lors de la séance de mardi
dernier, il m’a pas été possible de procéder a la
nomination des membres du Parlement européen a
la Conférence parlementaire de l'association entre
la Communauté économique européenne et les
Etats africains et malgache associés.

Conformément a Particle 37 du réglement, le bureau
a établi une liste de candidatures.

Je donne lecture de cette liste :

MM. Achenbach, Aigner, Angioy, Armengaud,
Artzinger, Bading, Battaglia, Battista, Berkhouwer,
Bersani, Briot, Brouwer, Burger, Carboni, Carcas-
sonne, Carcaterra, Colin, Corterier, De Clercq,
Dehousse, Dupont, Mme Elsner, MM. Furler,
Gerlach, Habib Deloncle, Hahn, van Hulst, Iller-
haus, Jozeau-Marigné, Kulawig, Laudrin, de Lip-
kowski, Liicker, Mauk, Metzger, Micara, Moro,
Pedini, Pétre, Pianta, Poher, Posthumus, Richarts,
Riedel, Sabatini, Scarascia Mugnozza, Scelba,
Schuijt, Spénale, Terrenoire, Thorn, Triboulet,
Troclet, Vals.

Il n’y a pas d’opposition ?
Ces nominations sont ratifiées.

Cette liste sera publiée au Journal officiel avec les
listes des commissions,

3. Dépét d'un document

M. le Président. — J’ai regu du Conseil des Commu-
nautés européennes, une demande de consultation
sur le mémorandum et la proposition de la Com-
mission des Communautés au Conseil concernant
I'établissement 4 moyen terme de I'équilibre struc-
turel sur le marché du lait (doc. n° 28).

Ce document a été renvoyé pour examen au fond
4 la commission de lagriculture et pour avis 2 la
commission des finances et des budgets, 4 la com-
mission économique et & la commision des relations
économiques extérieures.

Par lettre du 13 mars 1968, le Président du Conseil
des Communautés européennes m’a fait connaitre
que le « Conseil attacherait le plus grand prix a ce
que I’Assemblée formule son avis avant le 25 ou au
plus tard le 26 mars 1968 » sa prochaine session
consacrée a cette question étant fixée aux 25, 26 et
27 mars.

Le bureau élargi, qui se réunira cet aprés-midi,
examinera sil y a lieu de prévoir une réunion

spéciale du Parlement pour donner suite & cette de-
mande. Ses propositions vous seront communiquées
demain matin. ‘

Je vous informe que, si une suite favorable était
donnée a la demande du Conseil, le Parlement se
réunirait le jeudi 21 mars aprés-midi et le vendredi
22 mars 4 Luxembourg.

4. Reglement relatif a Uaction des Etats membres

en matiére dobligations inhérentes @ la notion
de service public dans le domaine des transports

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Riedel, fait au nom de
la commision des transports, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil concernant un
réglement relatif & P'action des Etats membres en
matiére d’obligations inhérentes a4 la notion de
service public dans le domaine des transports par
chemin de fer, par route et par voie navigable.
(doc. 208)

En application d’une décision du 11 mai 1967, je
demande au rapporteur s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport qui a été distribué
dans les délais réglementaires.

S’il veut nous présenter quelques observations, je
I'exhorte a la briéveté, car le Parlement a pris hier
quelque retard dans ses délibérations et I'horaire
prévu pour aujourd’hui sera sans doute difficile a
tenir. :

Monsieur Riedel, vous avez la parole.

M. Riedel, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le rapport sur le document
104/67 {fait ressortir que la Commission, par sa pro-
position, s’appréte effectivement & dégager les bases
d’'une politique commune des transports. A
cet égard, le point de départ est I'harmonisation des
conditions de concurrence, conditions qui, dans une
large mesure sont faussées par les charges publiques
que les gouvernements imposent aux différents
modes de transport.

La proposition de la Commission se fonde sur les
articles 5 et 6 de la décision d’harmonisation de
1965. Celle-ci prévoit que les gouvernements
devront & l'avenir compenser au moyen de fonds
publics, les charges qui dans l'intérét général sont

imposées aux modes de transport.

Au paragraphe 3 de la proposition de résolution, la
commission des transports demande au Parlement de
pouvoir suivre la question. La raison en est que le
nouveau réglement ne tient pas non plus suffisam-
ment compte des veeux que le Parlement a expri-
més jadis dans le rapport que notre ancien collégue,
M. Rademacher, avait rédigé sur la décision d’har-
monisation. Il est vrai que l'article 15 fixe un délai
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pour la suppression des obligations de caractére
politique qui incombent aux transporteurs et que
l'article 3, par exemple, envisage le probléeme a la
lumi¢re de la politique régionale. II n’empéche
guaujourd’hui comme hier, la question demeure de
la coordination des différents modes de transport,
sur laquelle le nouveau réglement ne prend pas
encore assez clairement position. L’objectif doit étre
de libérer les transporteurs des obligations inhé-
rentes au service public et des charges 4 caractére
politique. Il y a surtout lieu de veiller & ce que le
nombrz des exceptions — ce veeu a déja été
exprimé par le Parlement dans le rapport Radema-
cher — reste aussi restreint que possible.

En ce qui concerne les délais — c’est 13 une des
raisons qui m'ont amené & demander la parole — il
importe de souligner qu’il sont en partie anachroni-
ques. Dans la proposition de réglement figurent des
délais expirés depuis longtemps. Ces délais devant
constituer pour les gouvernements 1’échéance
d’obligations financiéres, I'exécution de celles-ci a
posteriori aurait pour effet de surcharger des
budgets nationaux déja fort alourdis en soi.

Avant tout, il nous faut veiller & ce que la Commis-
sion s’emploie énergiquement a éviter que les gou-
vernements n’invoquent pas trop I'échéance plus
lointaine du 30 décembre 1972, sous peine de voir le
réglement se révéler d’une efficacité illusoire. Il n’est
plus, de nos jours, nécessaire d’imposer aux chemins
de fer des charges publiques, fiit-ce méme pour
protéger le consommateur ; en effet, il n’y a plus de
monopoles. Il existe aujourd’hui d’autres moyens que
les tarifs de subvention pour financer la politique
régionale qui, sans aucun doute, demeure nécessaire
dans les différents pays.

Monsieur le Président, dans son rapport votre com-
mission propose également qu’'a cette occasion les
gouvernements soumettent les tarifs sociaux & une
révision. La commission était d’avis que les articles
5 et 6 de la décision d’harmonisation du 13 mai
1965 ne devaient pas étre interprétés en ce sens que
les tarifs sociaux seraient exclus de Pexamen des
obligations donnant lieu 4 compensation. En effet,
incidence sur la structure des codts de transport
est certaine, qu’il s’agisse de tarifs voyageurs ou de
tarifs marchandises.

Et voici quelques remarques sur les différents
articles.

En ce qui concerne larticle 4, la commission a
estimé que non seulement les transporteurs, mais
également, & un stade différent, I'exécutif devaient
étre habilités 4 présenter une demande d’enquéte
sur une charge publique ouvrant droit & compen-
sation.

Pour ce qui est de I'article 5, ou il est question de
désavantages économiques susceptibles d’étre invo-
qués, je voudrais attirer I'attention sur le fait qu’il

existe d’autres moyens que la simple addition de
dépenses déterminées pour obtenir le montant a
rembourser. Il est bon, & ce propos, que les désa-
vantages économiques soient calculés en fonction,
non pas d’un simple bilan, mais d’un bilan actualisé.

Je terminerai par une remarque concernant les
articles 9 et 18. La réussite de la politique com-
mune des transports et des tarifs dépend de la
possibilité d’imposer le réglement dans les diffé-
rents Etats. C’est pourquoi votre commission estime
qu’il ne suffit pas de conférer 4 I’exécutif un simple
droit de contrdle. En tout état de cause, le verse-
ment d’une compensation reléve de l'article 77 du
traité, qui régit les aides. Nous souhaitons qu’en
Pespéce la Commission weille & I'application des
critéres prévus a cet effet dans le réglement sur les
aides.

Y

Monsieur le Président, en guise de conclusion & ces
quelques observations, je propose i I'Assemblée, au
nom de la commission des transports, de prendre
acte du rapport et d’adopter la proposition de
résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur Riedel, d’avoir
répondu & mon appel a la concision.

La parole est & M. Bousquet, au nom du groupe
de 'U.D.E.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, on peut se déclarer favorable a l'instau-
ration d’'un régime juridique qui assurerait la vérité
des colits et des prix dans les trois modes de trans-
port visés par le titre IV de la deuxiéme partie du
traité de Rome.

Cette vérité des coiits et des prix suppose notam-
ment le développement des méthodes modernes de
gestion commerciale dans toutes’ les entreprises de
transport.

Dans cette optique, nous ne pouvons qu’approuver,
au nom de I'Union démocrate européenne, la propo-
sition de réglement.

Le probléme essentiel qui se pose en cette matiére
est celui de la définition de I'obligation de service
public.

I1 est toutefois déja acquis que cette notion ne doit
pas étre comprise de fagon indéterminée et élasti-
que, mais au contraire définie de maniére rigou-
reuse et méme restrictive. En effet, toute action
d’une entreprise, 4 partir du moment ou elle est
considérée comme une obligation de service public,
doit donner lieu & un remboursement de I'Etat.

La Commission déclare que pour éliminer les dispa-
rités existant entre les FEtats membres en matiére
de conditions de transport, il « est nécessaire de
supprimer les obligations de service public ». Or, ce



Mars 1968

Parlement européen - Séance du jeudi 14 mars 1968 95

Bousquet

n'est pas la suppression de ces obligations qu’il faut
envisager mais l'annulation de leurs effets sur la
concurrence.

Le veeu qu’il soit tenu compte de la concurrence
entre les différents modes de transport, la Commis-
sion de la C.E.E, I'a pris en considération, dans l’en-
semble, en proposant un réglement qui s’applique
simultanément et uniformément aux transports par
chemin de fer, par route et par voie navigable.

Cependant, on y cherchera vainement la consécra-
tion formelle du principe de I'égalité des différents
modes de transport devant la concurrence, L’article
3, alinéa 1, pose en principe que la solution qui doit
toujours prévaloir est celle qui entraine le moins de
coiits pour la collectivité. A cet endroit de la propo-
sition, une référence au probléme de la coordination
des modes de transport s'impose. Si, par exemple,
un gouvernement décide de réduire les tarifs afin
de venir en aide & une région déterminée, tous les
modes de transport qui se trouvent en concurrence
sur les relations de trafic intéressées doivent relever
de ce régime d’obligations et de restitutions, sinon
les modes de transport qui bénéficient des mesures
de soutien seraient favorisés par rapport aux autres.

La « coordination » évoquée au nouvel alinéa 2 de
article 3 proposé par votre commission des trans-
ports peut sembler un peu trop vague pour couvrir
I'ensemble des problémes soulevés par la notion de
compensation des charges de service public pour un
mode de transport déterminé. I1 devrait &tre bien
entendu que, si cette compensation risque de mettre
en cause la concurrence entre les différents modes
de transport intéressés, allant jusqu’a la fausser, des
remeédes & cette situation doivent étre envisagés pour
ne pas substituer un nouveau déséquilibre a celui
que la proposition de réglement en cours de discus-
sion est censée devoir corriger. Plus explicitement,
il est évident qu'une subvention visant 4 compenser
une obligation de service public permet la pour-
suite d’une exploitation commerciale qui est forcé-
ment avantageuse pour le mode de transport béné-
ficiaire, puisque cette aide lui assure une certaine
clientéle, en permettant I'institution ou le maintien
de bas tarifs, consentis pour des raisons de politique
sociale ou régionale. Il ne faudrait pas que de telles
politiques qui se sont jusqu’a présent exercées prin-
cipalement, sinon exclusivement, par le biais des
tarifs ferroviaires perpétuent une situation exorbi-
tante par rapport au but que semble s’étre fixé la
politique commune des transports.

On peut enfin présenter une troisiéme observation
sur le rapport de M. Riedel : certaines modifications
qu’il propose d’apporter au projet en discussion sont
contestables d’un point de vue institutionnel : elles
supposent en effet 'octroi a la Commission d’une
délégation de pouvoirs qui apparait excessive et de
nature a rompre I'équilibre entre les institutions,
plus particuliérement entre la Commission et le
Conseil.

C’est ainsi qu'a D'article 8, alinéa 4, a Tarticle 5,
alinéa 3, et a l'article 12, alinéa 4, ce n’est pas la
Commission mais le Conseil qui doit &tre compétent
pour « arréter un réglement » ; a I'article 4, alinéa 5,
il faut souligner que si la Commission est chargée
d’examiner les demandes des entreprises, c’est le
Conseil qui doit décider du sort & réserver & ces
requétes.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, il ne
me semble pas indiqué d’examiner devant vous les
aspects purement techniques du rapport. J’entends
seulement affirmer que je reconnais le grand effort
réalisé par la commission des transports et j’applau-
dis aux nouvelles idées qui ont ainsi été apportées
a notre proposition.

Je me réjouis notamment des ameéliorations
apportées par M. le rapporteur Riedel, en accord
avec la commission, & notre texte. Par ailleurs, je
tiens 4 souligner que je partage I'opinion de M.
Bousquet quant aux délais fixés, qui nécessitent, le
cas échéant, un nouveau réglement.

Je n’aime pas beaucoup dans ce cas-ci la notion de
« réglementation d’un réglement » ou I'annonce d’un
autre réglement dans le réglement que nous avons
déja sous nos yeux. En effet, il nous faut acquérir
une certaine expérience avec le réglement proposé
pour voir si une nouvelle réglementation s’impose.
C’est pourquoi jestime que le délai proposé par la
commission des transports délai d'un an — est
un peu court. Cependant, la Commission des Com-
munautés européennes examinera les différentes pro-
positions qui viennent d’étre faites. Elle aura
d coeur, si cela est indispensable, de proposer en
temps utile des délais.

Enfin, je partage entiérement I'opinion de M. Riedel
qu’il faut aller vite, qu’il convient de fixer les délais
maxima et de mettre tout en oceuvre pour que
I'adoption du réglement ne soit pas ajournée par le
Conseil de quatre, cing ou six années.

Je pense pouvoir me faire linterpréte du Parlement
devant le Conseil pour insister afin que les délais
fixés par le réglement soient effectivement respectss.

(Applaudissements)

M. le Président, — Je vous remercie, Monsieur
Bodson.

Personne ne demande plus la parole P

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) J.0. n° C/27 du 28 mars 1968, p- 18.
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5. Application de la convention de Yaoundé au
sucre produit par les E.AM.A.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution figurant
dans le rapport de M. Carcassonne, fait au nom de
la commission des relations avec les pays africains
et malgache, sur la mise en ceuvre des dispositions
de Tarticle 11 de la convention de Yaoundé en ce
qui concerne le sucre produit par les Etats africains
et malgache associés (doc. 7).

Je rappelle que le Parlement a décidé hier I'urgence
de ce vote.

Aucun orateur n’étant inscrit, je mets aux
voix la proposition de résolution.

La proposition dz résolution est adoptée (°).

6. Situation économique de la Communauté en
1967 et perspectives pour 1968 (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sur la proposition de résolution figurant dans le
rapport de M. Hougardy, fait au nom de la com-
mission économique, sur la situation économique de
la Communauté en 1967 et les perspectives pour
1968 (doc. 210).

Je rappelle que la discussion générale a été close
hier soir.

Je viens d’étre informé que M. Berkhouwer est
appelé a suppléer le rapporteur M. Hougardy, em-
péché.

Nous allons passer & '=xamen de la proposition de
résolution, sur laquelle plusieurs amendements ont
été déposés.

Je demanderai a4 nos collégues qui désireront inter-
venir d’étre trés brefs.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 3, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes au voix.
Le préambule et les paragraphes 1 & 3 sont adoptés.

Sur le paragraphe 4, je suis saisi d'un amendement
n° 6 présenté par M. Bousquet au nom du groupe
de 'U.D.E. et dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

«4. Estime qu'a cet effet, les Etats membres
devront mettre en ccuvre une politique de
I'emploi plus vaste que celle qui est prati-
quée actuellement et insiste pour que les

(*) J.O. n° C/27 du 28 mars 1968, p. 26.

budgets de 'année en cours et des années
suivantes marquent le souci des Etats
membres, conformément aux recommanda-
tions du Conseil, de s’orienter vers I’harmo-
nisation structurelle de ces budgets ; »

La parole est & M. Bousquet.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je serai
trés bref.

Le texte qui nous a été présenté par M. Hougardy
différe trés peu du mien, sinon sur la forme.

Mon amendement va plus loin dans le temps que la
proposition de M. Hougardy et j'ai substitué au
mot « regrette », quelque peu péjoratif pour les
gouvernements, le mot « insiste » pour marquer le
prix que nous attachons & ce que les budgets de
Iannée en cours et des années suivantes tiennent
compte de I’harmonisation structurelle. C’est 13 une
question de forme, mais nous sommes tous d’accord
sur le fond.

M. le Président. — Monsieur Berkhouwer, quel est
votre avis sur 'amendement de M. Bousquet ?

M. Berkhouwer, rapporteur suppléant. — (N) Mon-
sieur le Président, le rapporteur au nom duquel jai
I'honneur de parler, estime et je partage son
opinion — que malgré toute la compréhension dont
nous pourrions faire preuve a ’égard de I'amende-
ment présenté par M. Bousquet, nous ne pouvons
que le considérer comme superflu. En effet, ce que
M. Bousquet veut exprimer figure déji clairement
dans le texte tel qu'il est libellé actuellement.

C’est pouquoi je regrette de ne pouvoir recomman-
der ’'adoption de cet amendement.

M., le Président. — Monsieur Bousquet, votre amen-
dement n’est pas accepté par la commission. Le
maintenez-vous ?

M. Bousquet. Etant donné les déclarations de
M. Berkhouwer, peut-étre pourrions-nous conserver
le texte de M. Hougardy et y ajouter simplement
le veeu que je formule pour I'avenir, car il n'y a
aucune raison de limiter ce texte & cette année.

M. Berkhouwer, — Comme cela, nous sommes
d’accord.

M. le Président. — Le rapporteur et 'auteur de
Pamendement proposent le texte suivant :

«4. Estime qu'a cet effet, les Etats membres
devront mettre en ceuvre une politique de
I'emploi plus vaste que celle qui est prati-
quée actuellement. A cet effet, les budgets de
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I'année en cours et ceux des années suivantes
devrajent, ce qui n’a pas été le cas jusqu’ici,
témoigner du souci des Ftats membres de
respecter les recommandations du Conseil

relatives 3 I'assainissement structurel des
budgets des pouvoirs publics. »

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le paragraphe 4, ainsi rédigé.
Le paragraphe 4 est adopté.

Sur le paragraphe 5, je suis saisi d'un amendement
n° 3 présenté par M. Cousté au nom du groupe de
I'Union démocratique européenne et dont voici le
texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 3. Se déclare convaincu de la nécessité et du
bien-fondé des mesures sélectives déja prises
en vue de stimuler la conjoncture dans la
plupart des Etats membres, et souligne I'im-
portance 4 cet égard de la recommandation
du Conseil relative & la politique conjone-
turelle telle qu'elle a été définie le 4 mars
1968 tout en rappelant que de nouvelles
mesures conjoncturelles peuvent s’imposer

- avant méme le deuxiéme semestre de 1968 ; »

La parole est a M. Bousquet pour défendre cet
amendement.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, comme nous
I'avons exposé hier, nous sommes tous d’accord sur
le fond. Le texte du rapport sur le paragraphe 5
marque le souci du rapporteur et de la commission
de voir les Etats membres — prendre des mesures
sélectives complémentaires en vue de stimuler la
conjoncture sans pour autant entraver les modifica-
tions structurelles nécessaires; il souligne aussi
I'importance & cet égard, de la prochaine recomman-
dation du Conseil relative & la politique conjonc-
turelle.

L’amendement de M. Cousté, que je défends, est
rédigé un peut différemment. On lit en effet: «le
Parlement se déclare convaincu de la nécessité et
du bien-fondé des mesures sélectives déja prises... »
— sur lesquelles nous sommes tous d’accord — « et
souligne l'importance & cet égard de la recomman-
dation du Conseil relative a la politique conjonc-
turelle telle qu'elle a été définie le 4 mars 1968... » —
ce point, fort important, ne figure pas dans le texte
de M. Hougardy, sans doute parce qu’il a été rédigé
avant la réunion du Conseil — « ...tout en rappelant
que de nouvelles mesures conjoncturelles peuvent
s'imposer avant la fin du deuxidme semestre de
1968 ».

Tinsiste également sur ce point qui est trés impor-
tant et sur lequel la Commission est d’accord.

7

C’est un voeu, mais il n’est pas inutile de le formuler
étant donné ce qui a été dit hier et bien que la
situation conjoncturelle de la Communauté, comme
F'a indiqué M. le vice-président Barre, soit certaine-
ment en trés bonne voie en 1968,

M. le Président. Que pensez-vous de cette ini-
tiative, Monsieur Berkhouwer P

M. Berkhouwer, rapporteur suppléant. — Monsieur
le Président, j’aimerais avoir le sentiment des autres
orateurs et notamment celui de M. Dichgans.

M. le Président. — La parole est 4 M. Dichgans.

M, Dichgans. — (A) Monsieur le Président, je repro-
che a cette proposition de reléguer i Parriére-plan
les abservations que nous aurions voulu faire sur les
mesures prises par les Etats-Unis. Je propose donc
de rejeter 'amendement de M. Cousté et d’adopter
I'amendement n° 2 de M. Behrendt, qui traite égale-
ment de la question.

M. le Président. — La parole est & M. Berkhouwer,

M. Berkhouwer, rapporteur suppléant. — (N) Mon-
sieur le Président, dans ces conditions et compte
tenu de la déclaration de M. Dichgans, jestime ne
pouvoir faire preuve de plus d’objectivité 4 I'égard
de M. Cousté qu’en soumettant, en tant que rappor-
teur suppléant, cet amendement au jugement de
I’ Assemblée.

M. le Président. — Mes chers collégues, M. Dich-
gans vient d’évoquer un amendement au paragra-
phe 9. Mais nous n’en sommes pas encore la.

Monsieur Bousquet, maintenez-vous cet amen-
dement, étant donné les projets d’avenir que vous
avez entendus sur le paragraphe 9 ?

M. Bousquet. — Monsieur le Président, jhésite a
maintenir 'amendement. 11 est pourtant intéressant,
car il convient de viser la résolution du Conseil.

Il n’y a aucune raison de la passer sous silence, en
raison de sa grande importance évoquée hier par M.
le vice-président Barre. Elle ne contient aucune
directive, aucune recommandation & I'encontre des
Etats-Unis. Je ne vois pas pourquoi nous renonce-
rions a cette disposition,

M. Berkhouwer. — Monsieur le Président, il me
parait préférable de passer maintenant au vote sur
I'amendement de M. Cousté.

M. le Président. — Personne ne- demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 3 de M. Cousts.
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L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 5.
Le paragraphe 5 est adopté.

Apres le paragraphe 5, je suis saisi d'un amendement
n° 11 présenté par M. Miiller au nom de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
et dont voici le texte :

Insérer aprés le paragraphe 5, deux paragraphes
additionnels 5 bis et 5 ter (nouveaux) ainsi congus :

« 5 bis. Souligne la nécessité de mettre en ceuvre
une poliique dynamique de développe-
ment économique propre & stimuler les
investissements pour la création de nou-
veaux emplois, et de veiller en particulier
aux dangers d’une politique de déflation ;

5ter. Invite la Commission des Communautés a
promouvoir une conférence européenne
avec les partenaires sociaux pour examiner,
ensemble, les mesures concrétes qui pour-
raient &tre prises ou recommandées, no-

" tamment dans le domaine de I'emploi et de
la formation professionnelle, non seule-
ment en vue de remédier a certaines si-
tuations concrétes actuelles mais aussi
pour réaliser la politique économique 2
moyen terme dont l'objectif social doit
étre considéré comme primordial. »

La parole est 3 M. Troclet pour soutenir cet amen-
dement.

M. Troclet. — Monsieur le président Miiller ne
pouvant assister & cette séance, je suis chargé au
nom de la commission sociale de soutenir 'amen-
dement tendant i introduire des paragraphes 5 bis

“et 5 ter nouveaux dans le texte de la proposition.

La commission sociale a, en effet, beaucoup re-
gretté de n’avoir pu étre consultée au sujet de la
communication de M. le vice-président Barre.
Quand elle a voulu envoyer & M. le rapporteur Hou-
gardy son avis sur cette communication, dont on
a souligné hier 'extréme importance, il était trop
tard. M. Hougardy a travaillé avec une diligence a
laquelle je rends hommage, mais trop grande, du
point de vue de la commission sociale, car elle I'a
empéchée de faire connaitre son opinion.

Or, Monsieur le Président, les membres de la com-
mission sociale unanimes, quels que soient les
groupes politiques auxquels ils appartiennent, ont
ressenti une impression quelque peu pénible a I'au-
dition du rapport par ailleurs excellent de M. le
vice-président Barre. Nous avons, en effet, eu le
sentiment que certains aspects sociaux et humains
n’étaient pas repris dans cette communication, et
qu’il s’agissait d’'une résurrection de 'homo economi-
cus de jadis.

Il n’y avait véritablement pas de souffle social dans
cette communication.

M. Hougardy, dans son rapport, a consacré un cha-
pitre n° 13 au probléme de I'emploi et & ses consé-
quences. Hier, M. Dichgans, avec beaucoup de per-
tinence et de clarté, a également souligné que ce
probléme social fondamental devait &tre retenu lors
de I'examen de la situation économique de la Com-
munauté.

Il n’est qu'un seul point sur lequel je ne suis pas
entiérement d’accord avec M. Dichgans, c’est lors-
qu’il a pensé que M. le vice-président Barre pou-
vait passer sous silence ces aspects sociaux en rai-
son du rapport social présenté hier par M. le prési-
dent Levi Sandri. A la vérité, je crois cette appré-
ciation de M. Dichgans erronnée. En effet, M. le
président Levi Sandri a exposé les problémes tech-
niques de la politique sociale, mais il n’a pas abordé
le fond du probléme général de politique sociale.
C’était donc, nous semble-t-il, dans le rapport de
M. le vice-président Barre que ces aspects sociaux
devaient étre abordés, surtout en ce qui concerne
le probléme de I'emploi et toutes ses conséquences.

M. le ministre Berthoin a également souligné, dans
son intervention, P'importance de ce probléme de
I’emploi.

Nous avons donc estimé regrettable I'absence, dans
la communication de M. le vice-président Barre, de
ce souffle social que j’ai évoqué tout a I'heure.

On a trop parlé, & tous les niveaux, au cours de
cette année, de la nécessité absolue d’une véritable
politique sociale.

L’année derniére, répétons-le, le Conseil de ministres
a adopté le programme de politique économique &
moyen terme. Ce fait doit étre souligné. Certains
problémes sociaux fondamentaux figurajent dans ce
programme, Le 29 février 1968, le Conseil de mi-
nistres a une nouvelle fois affirmé « I'exigence prio-
ritaire... » — je cite le texte méme du communi-
qué du Conseil de ministres — «..de combattre
le chémage actuel, mais surtout de prendre toute
mesure utile qui mette les travailleurs a Pabri des
menaces de chdmage qui résultent de la modifica-
tion des structures économiques du développement
technique et tout particulierement du progrés ra-
pide de I'automation ».

Mais le Conseil de ministres a surtout indiqué les
instruments politiques, & savoir, d’une part, une poli-
tique de I'emploi et, dans ce cadre, des initiatives
en ce qui concerne la formation, la rééducation et
le perfectionnement professionnel et, d’autre part,
des initiatives concrétes en matiére de reconversion
d’entreprises et d’implantation de nouvelles entre-
prises dans des régions qui connaissent des diffi-

cultés économiques. i

Comme il a été constaté lors de la réunion de la
commission des finances et des budgets, le 6 mars
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dernier, ce sont 1a des indications trés précises qui
correspondent méme a ce que I'on pourrait appeler
la philosophie de la commission sociale du Parle-
ment européen. :

Je crois, Monsieur le Président, que ce Parlement
se devait de réagir contre cet état d’esprit qui nous
parait trop faible s’agissant de 'aspect social.

Bien siir, on rétorquera que cette année, certains
postes ont été augmentés dans le budget, notam-
ment les dotations du Fonds social. Mais n’est-ce
pas la un faux-semblant car, comme I'a trés bien in-
diqué M. le rapporteur Leemans dans son rapport
sur le projet de budget que nous discuterons tout
a l'beure, cette augmentation de crédits du Fonds
social est plutdt le signe d’une détérioration de
Yéconomie communautaire. Ce devrait étre, 2 notre
avis, la sonnette d’alarme qui fera prendre con-
science de I'urgence d’une réforme du Fonds social
et entrainera la possibilité de disposer d’interven-
tions différentes qui servent a prévenir la crise, au
lieu d’y remédier a posteriori.

Il'y ala un probléme dont I'examen ne peut étre ni
renvoyé ni éliminé. La Communauté doit s’engager
sérieusement dans la voie d’'une politique sociale
et d’une politique régionale dynamiques. Il est évi-
dent qu’ainsi le sujet s’étend. C’est ce qui a amené
la commission sociale unanime & déposer ces amen-
dements, en souhaitant qu’a I’avenir, dans les com-
munications faites par M, le Président de la Com-
mission sur la situation économique de la Commu-
nauté, semblables aspects soient retenus, parce qu’ils
constituent un des éléments de I'ensemble écono-
mique de la Communauté.

Monsieur le Président, le rapporteur M. Hougardy
a bien voulu me dire hier qu’il était d’accord sur
ces amendements. J’espére que son successeur ou
son substitut (sourires) voudra bien également mar-
quer son accord. II est indispensable que nous mar-
quions le point pour ne pas laisser de c6té une troi-
siéme fois les aspects sociaux de la situation éco-
nomique.

M. le Président, — Monsieur le rapporteur, accep-
tez-vous 'amendement P

M. Berkhouwer. — Oui, Monsieur le Président.

M. le Président. — La parole est a M. Bousquet.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je suis trés
sensible a4 ce que vient de déclarer M. Troclet. Il
a parfaitement raison de faire insérer dans la pro-
position de résolution un texte relatif aux mesures
sociales, au chomage et a I'emploi; c’est fonda-
mental.

Toutefois, nous devons tous étre également sensibles
a ce qu'a déclaré hier M. le vice-président Barre :

« Evitez des mesures massives conjoncturelles qui
pourraient, si elles étaient trop poussées, entrai-
ner de nouveau une accélération de la conjonc-
ture et risquerajent de nous amener i des plans
de stabilisation. Il faut procéder par des mesures
sélectives, étant donné d’autre part que la con-
joncture s’améliore dans la C.E.E. et notamment
en Allemagne et en Italie. »

Dans ces conditions, je demande si le président
Troclet et Assemblée ne pourraient pas accepter
la formule suivante :

Nous n’ajouterions pas le paragraphe 5 bis, parce
que, précisément, il peut laisser entendre que nous
souhaitons une politique trop massive de conjonc-
ture.

En revanche, le paragraphe 5ter semble parfait.
Il met Paccent sur la nécessité d’agir dans le do-
maine du chomage et de prévoir une politique a
moyen terme qui ne souléve aucune objection.

Si I'Assemblée était d’accord, nous aurions une for-

mule de nature & concilier les différentes vues en
présence.

M. le Président. — Monsieur Troclet, acceptez-vous
la proposition de M. Bousquet ?

M. Troclet. — Je suis trés sensible & mon tour aux
observations présentées par M. Bousquet. Je crois
cependant que la formule qui invite la Commission
a stimuler les investissements pour la création de
nouveaux emplois n’est pas 4 éliminer d’une pa-
reille résolution dont elle constitue I'élément essen-
tiel.

J'ai écouté, hier, avec beaucoup d’attention M. Bous-
quet qui, lui-méme, a attiré I'attention sur ce pro-
bléme.

Je lui demanderai de retenir cette idée de la stimu-
lation des investissements pour la création d’em-
plois nouveaux.

Il peut étre possible de trouver une solution inter-
médiaire qui donnerait, dans une certaine mesure,
satisfaction & M. Bousquet, mais stimuler les inves-
tissements pour la création de nouveaux emplois est
tout de méme une nécessité dans le cadre des poli-
tiques régionales.

M. le Président. — Vous maintenez donc le para-
graphe 5 bis dans son texte actuel P

M. Troclet. — Oui, Monsieur le Président. Je ne
vois pas comment improviser une nouvelle rédaction.

M. Berkhouwer. — 11 faudrait s’en tenir au texte
proposé par M. Miiller, au nom de la commission
sociale.
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M. Bousquet. — Je suis d’accord. Je renonce a ma
proposition.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 11 de M. Miiller.
L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 6, je suis saisi d'un amendement
n® 4, présenté par M. Cousté, au nom du groupe
de 'U.D.E., et dont voici le texte :

Compléter in fine ce paragraphe comme suit :

.. » ; souhaite, en conséquence, une politique con-
certée des Ltats membres de la C.E.E., au sein
du Conseil, tendant au maintien, voire a la ré-
duction, des taux d’intérét et favorisant ainsi le
développement des investissements ; »

Etant donné que cet amendement tend & compléter
le paragraphe 6 in fine, je mets d’abord aux voix
le paragraphe 6 dans la version présentée par la
commission.

Le paragraphe 6 est adopté.

Sur I'amendement n° 4, la parole est 4 M. Bousquet.

M. Bousquet. — Compte tenu du débat d’hier qui
a éclairé trés spécialement le probléme des taux
d’intérét sur lequel j’ai moi-méme beaucoup insisté,
il serait fondamental de bien marquer la nécessité
d’une politique concertée des Etats membres de la
C.E.E. au sein du Conseil tendant au maintien, voire
4 la réduction, — car elle est essentielle — des taux
d’intéréts et favorisant ainsi le développement des
investissements. Cette idée compléte parfaitement
le texte du rapporteur.

M. Hougardy a introduit I'idée que pour le déve-
loppement de nos investissements, pour la création
Q’industries nouvelles, le probléme des taux d’inté-
rét est fondamental. C’est pourquoi je crois devoir
insister sur I'adoption de I'amendement de M. Cous-
té, qui, d’ailleurs, rencontrera I'assentiment général.

M. le Président. — La parole est & M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer, rapporteur suppléant. — (N) Mon-
sieur le Président, je pense que ce que M. Cousté
propose d’ajouter au paragraphe 6 a singuliérement
peu de rapport avec le contenu du premier alinéa de
ce paragraphe. On devrait au moins, me semble-

t-il, créer un nouveau paragraphe pour exprimer ce .

que M. Cousté entend y voir figurer. On ne saurait
cependant lintroduire par les termes « souhaite, en
conséquence,.. », car, pour autant que je puis en
juger, il n’existe pas de lien entre la premiére partie
du paragraphe 6 et ce que M. Cousté voudrait y
rattacher.

C’est pourquoi, je regrette de devoir déconseiller
Padoption de cet amendement.

M. le Président. — La parole est & M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, je me
rallie sans réserve aux vues de M. Bousquet. Il va
sans dire que nous avons tout avantage & maintenir
les taux d’intérét au niveau le plus bas possible. Je
me demande seulement s’il est possible d’y parvenir
par une décision du Conseil de ministres. Dans une
économie libre les taux d’intérét s’établissent par
le jeu de l'offre et de la demande, et lorsque la de-
mande de capitaux saccroit considérablement les
intéréts augmentent, & moins que les six pays déci-
dent d’accorder dans tous les domaines des subven-
tions massives aux intéréts. Je ne pense pas que
nous puissions régler la question aujourd’hui en ajou-
tant un alinéa a la proposition de résolution. Je
dirais, Monsieur Bousquet, que nous pourrions exa-
miner le probléme que vous avez soulevé lorsque
vous aurez présenté des propositions concrétes sur
une maniére de procéder et de manipuler le méca-
nisme du marché qui nous permette d’atteindre le

but poursuivi.

Monsieur le Président, c’est pourquoi je propose que
nous rejetions aujourd’hui I'amendement tout en
souscrivant aux idées qui y sont avancées.

M. le Président. — Monsieur Bousquet, vous avez
entendu Pexhortation de M. Dichgans qui pense
que le souhait n’est pas une conséquence, mais peut
étre le fruit de nos travaux ultérieurs.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je suis tout
prét, si tel est le sentiment de la majorité de I'As-
semblée, & me rallier aux vues de M. le rapporteur
intérimaire et de M. Dichgans, étant bien entendu
que le procés-verbal de ce débat marquera l'intérét
que nous attachons tous a une baisse éventuelle des
taux d’intérét que la Commission aura i nous pro-
poser.

M. le Président. Ce souhait est unanime. Les
taux d’intérét doivent étre réduits le plus possible.
Mais pour l'instant, Monsieur Bousquet, retirez-vous
votre amendement ?

M. Bousquet. — Oui, Monsieur le Président.

M. le Président, — L’amendement est retiré.

Sur les paragraphes 7 et 8, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je mets ces paragraphes aux voix.
Les paragraphes 7 et 8 sont adoptés.

Sur le paragraphe 9, je suis saisi de plusieurs amen-
dements qui peuvent faire I'objet d’une discussion
commune.
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Président
Voici le texte de ces amendements :

Amendement n° 1 présenté par MM. Starke et Berk-
houwer :

Remplacer le texte des paragraphes 9 et 10 par
le texte suivant :

« 9. Recommande au Conseil et & la Commission
des Communautés de trouver, en coopération
avec les FEtats-Unis et dans le cadre d’un
programme pluriannuel commun, une solu-
tion aux problémes que pose la balance des
paiements de ce pays, problémes qui revétent
également pour la Communauté économique
européenne une importance non négligea-

ble. »

Amendement n° 5 révisé, présenté par M. Cousté,
au nom du groupe de 'U.D.E. :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 9. Approuve les mesures prises par le gouver-
nement du Royaume-Uni, souhaite que les
mesures annoncées par le gouvernement des
Etats-Unis soient complétées par un pro-
gramme de restriction intérieure plus impor-
tant, réprouve toute restriction éventuelle au
mouvement de libération des échanges des
biens et des capitaux qui s’est développé de-
puis vingt ans. »

Amendement n°® 2 présenté par M. Behrendt :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

«9. Se félicite de toute mesure d’assainissement
prise par les gouvernements des Etats-Unis
et du Royaume-Uni, tout en soulignant que
I’évolution de la situation monétaire risque
d’entrainer le commerce international et les
mouvements internationaux des capitaux dans
une spirale de restrictions et de contre-me-
sures ; »

Je signale enfin que MM. Behrendt et Dichgans
ont déposé un amendement n® 10 tendant a insérer
un paragraphe 11 bis nouveau dont le texte est
identique & 'amendement n® 1 de MM. Starke et
Berkhouwer.

En résumé donc, 'amendement n° 1 tend a rempla-
cer les paragraphes 9 et 10 par un texte nouveau ;
I'amendement n°® 5 révisé et 'amendement n°® 2 ten-
dent & modifier la rédaction du seul paragraphe 9
et 'amendement n° 10 tend & insérer un paragraphe
additionnel 11 bis dont le texte est identique a celui
que proposent MM. Starke et Berkhouwer en rem-
placement des paragraphes 9 et 10.

L X3 . . F4
Pour qu’il n’y ait pas confusion, nous procéderons
4 la discussion commune des quatre amendements,

aprés quoi, sauf retrait par leurs auteurs, le Parle-
ment se prononcera dans 'ordre suivant :

— d’abord sur I'amendement n°® 1 de MM. Starke
et Berkhouwer ;

— en cas de rejet, successivement sur I'amende-
ment n® 5 révisé de M. Cousté, I'amendement
n° 2 de M. Behrendt, les paragraphes 10 et 11
et I'amendement n° 10 de MM. Behrendt et
Dichgans.

La parole est 3 M. Berkhouwer pour défendre
I'amendement n° 1.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, je
suis d’autant plus tenu de défendre I'amendement
de M. Starke, que j’ai moi-méme contribué a sa
présentation. M. Starke m’avait demandé de m’y
associer prévoyant qu’il ne pourrait probablement
pas assister a son examen. En fait, je remplace non
seulement un rapporteur retenu chez lui par des
élections, mais également celui qui a pris Vinitiative
de cet amendement important & Particle 9. Ma tiche
est d’autant plus difficile qu’il s’agit d’'une matiére
particulidrement complexe. Je m’efforcerai néan-
moins de m’en acquitter le mieux possible.

Nous avons estimé devoir présenter cet amendement
parce quil est dit au paragraphe 9 que le Parlement
approuve les mesures prises par les Etats-Unis et
la Grande-Bretagne. Cela nous semble aller un peu
trop loin. En ce qui concerne la Grande-Bretagne, il
n’est pas certain que ces mesures aient, par exemple,
permis de réaliser I'objectif que le gouvernement
britannique s’était fixé. Faut-il dés lors que le Par-
lement européen les accueille par des acclamations ?

Quant aux mesures américaines, le probléme est que
nous ne les connaissons pas encore. Nous savons que
le président Johnson, en vue de l'assainissement de
la balance des paiements ameéricaine, nourrit des
projets visant & appliquer une bordertax —
dont nous ignorons encore le taux — sur les impor-
tations en provenance de la Communauté. Nous sa-
vons également que le gouvernement américain
projette d’accorder ce qui équivaut 4 des restitutions
4 Pexportation vers les autres pays du monde. Nous
savons enfin qu’il envisage un imp6t sur le tourisme.
Nous avons 'impression que les mesures annoncées
— je pense notamment aux mesures restrictives &
I’égard des échanges avec PEurope — auront pour
effet d’annuler les concessions que 'Amérique a fai-

. tes au moment des négociations Kennedy, auxquelles

nous avons, nous aussi, tant applaudi. C’est pour-
quoi, M. Starke et moi-méme, nous nous sommes
demandés en 4me et conscience si, dans ces condi-
tions, le Parlement européen devait se réjouir des
mesures arrétées par les gouvernements des Fitats-
Unis et du Royaume-Uni. Je ne suis pas économiste
de métier. Mais mon bon sens me dit que .ce serait

.aller trop loin que de manifester purement et sim-

plement un enthousiasme sans mélange. Ainsi, M.
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Berkhouwer

by

Starke et moi-méme avons été amenés i proposer
un autre texte pour dire que le Parlement recom-
mande au Conseil et 4 la Commission d’examiner
en commun la solution des problémes que pose le
déficit de la balance américaine des paiements.
D’ailleurs n’est-ce pas également 4 cette fin que le
Parlement voudrait organiser un colloque avec des
membres du Congrés des Etats-Unis P

Allons-nous nous y rendre en nous exclamant : c’est
admirable ce que vous faites, nous n’y trouvons rien
a redire ? Ou bien avons nous l'intention, comme
je le croyais, d’y négocier afin de parvenir 4 une
solution commune qui ne porterait pas préjudice
aux exportations de la Communauté vers ’Améri-

que ?

C’est pour cette raison que je me permets — et je
parle comme remplagant de M. Starke et non pas
comme rapporteur suppléant — d’insister auprés de
PAssemblée pour qu’elle approuve I'amendement
de M. Starke visant au remplacement des paragra-
phes 9 et 10.

Monsieur le Président, je sais qu’au cas o1 cet amen-
dement serait néanmoins rejeté, les amendements
suivants inscrits 4 Iordre du jour sont ceux de MM.
Cousté et Behrendt. J'aimerais savoir quel ordre
vous envisagez pour ces amendements,

M. le Président. — Monsieur Berkhouwer, je
m’adresse 4 vous en tant que signataire de I'amen-
dement et non en tant que rapporteur suppléant.
Nous voterons d’abord sur votre amendement, car
cest celui qui s’éloigne le plus des deux textes pro-
posés, puisqu’il remplace les paragraphes 9 et 10.

Je donne maintenant la parole 4 M. Behrendt, pour
soutenir son amendement.

M. Behrendt. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, si je suis bien informsé, il s’agit
d’insérer dans la résolution le texte de 'amendement
n° 1, qui est absolument identique 4 I'amendement
n° 10 que M. Dichgans et moi-méme avons déposé.
Les textes des amendements n° 1 et 10 sont, je le
répéte, absolument identiques. D’aprés ce qui m’a
été dit — mais il est possible que cette information
ne soit pas exacte — M. Starke n’a pas l'intention
de remplacer les paragraphes 9 et 10 par ce para-
graphe additionnel. M. Dichgans et moi-méme som-
mes en tout cas partis de I'idée que M. Starke voulait
ajouter un nouveau paragraphe 11 bis.

Je ne puis donc que demander & mon collégue,
étant donné qu’il s’agit de la méme question et que
nous sommes d’accord sur ce point, de retirer son
amendement n° 1 et de voter en faveur de I'amen-
dement n° 10, qui tend & insérer un nouveau para-
graphe 11 bis rédigé dans les termes dans lesquels
il souhaitait le voir formuler. Voila pour les deux

amendements n° 1 et 10. Reste 'amendement n° 2.

L’amendement n°® 5 révisé, présenté par M. Cousté,
a pour objet de modifier le paragraphe 9 de la pro-
position de résolution quant au fond.

M. le Président. — Monsieur Behrendt, 'amende-
ment n° 1 porte: « Remplacer le texte des para-
graphes 9 et 10 par le texte suivant » :

Je ne sais quelle était l'intention profonde de M.
Starke mais, dans la rédaction de son amendement,
il faisait disparaitre les paragraphes 9 et 10.

Dans la discussion commune des amendements, nous
allons entendre maintenant M. Bousquet qui dé-
fendra le second amendement.

M. Bousquet. — Compte tenu de ce qui vient d’étre
déclaré, notamment par M. Behrendt, je me demande
si nous ne pourrions pas trouver une formule de
conciliation entre ces divers amendements.

L’amendement de M. Cousté commence par une
phrase qui constitue en quelque sorte une clause
de style :

« Approuve les mesures prises par le gouverne-
ment du Royaume-Uni, souhaite que les mesu-
res annoncées par le gouvernement des Etats-Unis
soient complétées par un programme de restric-
tion intérieure plus important. »

Cette partie est certes intéressante, mais I'essentiel
de I'amendement réside dans sa derniére partie :

« Réprouve toute restriction éventuelle au mouve-
ment de libération des échanges des biens et des
capitaux qui s’est développé depuis vingt ans. »

Cet amendement est utile et important. II met I'ac-
cent positivement sur la nécessité de ne pas porter
atteinte au développement des échanges internatio-
naux, tandis que d’autres amendements, par exemple
celui de M. Behrendt, ont un aspect plus négatif et
marquent que l’évolution de la situation monétaire
risque d’entrainer le commerce international dans un
mouvement de spirale,- de restrictions et de contre-
mesures.

L’amendement de M. Cousté est plus positif. Clest
pourquoi il faudrait lui donner la préférence.

Cela dit, je suis tout prét, le moment venu, & défen-
dre une proposition de conciliation.

M. le Président. — La parole est 4 M. Dichgans.

M, Dichgans. — (A) Monsieur le Président, je vou-
drais d’abord dire ceci au sujet de I'amendement
n® 1: nous avons longuement discuté, en com-
mission, des paragraphes 9 et 10. Je ne crois pas que
nous puissions les supprimer purement et simple-
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Dichgans

ment. Il se peut qu’il y ait eu malentendu. Je pro-
poserais en tout cas de rejeter 'amendement n° 1,
qui demande la radiation de ces paragraphes.

Pour ce qui est du texte du paragraphe 9, nous
avons les amendements n° 5 révisé et 2. Je suis
contre 'amendement n® 5 révisé, parce qu’il expri-
me, & l'adresse des Etats-Unis, des revendications
que nous ne pouvons pas nous permettre de formu-
ler. Je ne crois pas que nous puissions dicter aux
Etats-Unis le programme de restriction qu’ils doi-
vent appliquer. Nous ne serions guére enchantés,
jimagine, si le Congrés de Washington décidait des
faits et gestes du Parlement européen.

Sur le membre de phrase «réprouve toute restric-
tion éventuelle au mouvement de libération des
échanges des biens et des capitaux » de I'amende-
ment n® 5 révisé, nous sommes tout 3 fait du méme
avis, Monsieur Bousquet. Mais pour moi, la maniére
de libeller cet amendement est plutét une question
d’étiquette. C’est pourquoi je préférerais le texte de
I'amendement n°® 2 proposé par M. Behrendt. Je
crois qu’il exprime les mémes idées, mais d’une ma-
niére un peu plus polie. Il n'exige rien dFtats aux-
quels nous n’avons rien & dire, mais attire simple-
ment Pattention sur un risque d’ordre économique.

Je propose donc de rejeter les amendements n°s 1
et 5 révisé et d’adopter 'amendement n° 2.

M. le Président. — La parole est 3 M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, & vrai dire
je n’ai pas assisté aux discussions de la commission
économique, mais il me semble que ces paragraphes
9 et 10 forment un tout tellement bien équilibré
que si nous les supprimions, nous réduirions a néant
le travail qui a été fait, méme en y substituant la
meilleure des formules, et nous irions & Iencontre
du but que nous poursuivons,

Pour moi, Monsieur Berkhouver, I’élément central

du paragraphe 9 ne se trouve pas dans le premier.

membre de phrase, mais dans le second.

« Tout en soulignant que I'évolution de la situa-
tion monétaire risque d’entrainer le commerce in-
ternational et les mouvements internationaux des
capitaux... »,

Aussi devrions-nous maintenir ce texte.

Je voudrais encore faire une remarque générale. Il
est dit clairement au paragraphe 10, Monsieur le
Président, que la Communauté devra agir en toute
indépendance. C’est 3 mon avis une exigence que ce
Parlement devrait souligner. Nous ne faisons pas
I'Europe sur la lune, nous la faisons sur la terre.
Nous défendons nos intéréts européens contre
d’autres catégories d’intéréts. Si nous croyons utile,
pour chaque mesure de politique économique 3 ar-

réter, d'obtenir & la fois I'assentiment sans réserve
de Moscou et celui de Washington, et demain éga-
lement celui de Pékin, nous risquons de devoir re-
mettre une telle décision i la semaine des quatre
jeudis. Nous sommes ici pour discuter de la défense
des intéréts de I'Europe.

J'estime donc que nous devrions en principe rejeter
les trois amendements et nous en tenir au texte des
paragraphes 9 et 10 de la proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud — Monsieur le Président, je fais a
lamendement de M. Behrendt le méme reproche
qu’au paragraphe 9 de la résolution de M. Hougardy.

Comment peut-on approuver les mesures prises ou
annoncées par les gouvernements des Ftats-Unis et
du Royaume-Uni, et ce, pour les raisons mémes que
vient d’exposer M, Berkhouwer ?

Les mesures prises par le gouvernement britannique,
nul n’en connait encore les résultats et, malheureu-
sement pour la Grande-Bretagne ! il semble que ces
résultats ne soient pas trés brillants.

Nous savons qu'il existe des projets américains.
Mais, approuver d’avance des projets qui auront
pour effet de freiner les importations en provenance
d’Europe et de subventionner les exportations vers
I'Eurcpe,  sans régler pour autant le probléme de la
balance américaine des paiements, contaminée pour
bien d’autres raisons, c’est vraiment dire ouvertement
que nous ne sommes qu'une succursale entiérement
domestiquée du territoire américain.

M. Bousquet. — Trés bien !

M. Armengaud. — Cela n’est pas concevable, quels
que soient les sentiments d’amitié¢ et de reconnais-
sance quen d’autres circonstances nous ayons pour
les Américains.

Pour ces raisons, j'estime que 'amendement de M.
Behrendt est aussi déraisonnable que la premiére
rédaction du paragraphe 9 du rapport de M. Hou-
gardy.

Il me semble donc raisonnable de suivre, au contrai-
re, la proposition de MM. Starke et Berkhouwer
qui préconisent une position prudente consistant
a engager des conversations.

En ce qui concerne le paragraphe 10, qui vise & en-
courager entre autres les entreprises européennes a
investir aux Etats-Unis, ce qui signifie, en fait, invi-
ter les Etats-Unis 4 mener une politique favorisant
les investissements étrangers chez eux, je répondrai
a M. Dichgans que c’est, la-aussi, nous méler de la
politique intérieure américaine, ce qui n’est pas dans
nos attributions. ‘
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Pour ces raisons, je pense quil convient de sup-
primer les alinéas 9 et 10 de la proposition de réso-
lution de M. Hougardy, de se contenter du texte
de MM. Starke et Berkhouwer, et, en tous cas, de
voter sans hésiter contre I’amendement de M. Beh-
rendt.

M. le Président. — La parole est & M. Behrendt.

M. Behrendt. — (A) Je voudrais encore apporter
une préciscion en réponse aux observations de MM,
Aigner et Armengaud. Le début du paragraphe 9 est
modifié par mon amendement puisque le texte du
paragraphe 9 de la proposition de résolution dit
« approuve les mesures». Je crois qu’il n’est pas
possible d’approuver des mesures que nous ne con-
naissons pas encore. Pour cette raison, mon amende-
ment est ainsi libellé «se félicite de toute mesure
d’assainissement ». La deuxiéme partie de ce para-
graphe, dont vous avez souligné I'importance, reste
inchangée.

A mon avis, on ne peut pas dire «approuve les
mesures » étant donné que, ainsi qu’il est dit dans
le rapport lui-méme, nous ne connaissons pas en-
core ces mesures. Je vous demande donc de donner
votre opinion & mon amendement qui s’énonce ain-
si: «se félicite de toute mesure d’assainissement
ete. ». Mon amendement n’est nullement déraison-
nable, Monsieur Armengaud. En effet nous voulons
insister sur un point de vue déja exprimé au.para-
graphe 9; nous désirons simplement souligner que
nous ne pouvons en principe que nous féliciter de
certaines mesures, mais que nous ne pouvons pas
encore les approuver. Je pense done, contrairement
4 M. Armengaud, que cet amendement est trés rai-
sonnable.

M. le Président. — La parole est & M. Bousquet.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, permettez-
moi de proposer une formule de conciliation entre
les trois amendements et que nous pourrions tous,
je pense, voter d’'un commun accord.

L’amendement de MM. Starke et Berkhouwer est
incontestablement excellent.

D’autre part, comme je vous I'ai dit, celui de M.
Cousté comporte in fine trois lignes qui me parais-
sent fondamentales.

Je propose donc de reprendre la fin de I'amende-
ment de M. Cousté de la fagon suivante :

« Réprouvant toute restriction éventuelle au mou-
vement de libération des échanges des biens et
des capitaux, qui s’est développé depuis vingt
ans... »

puis le début du texte de M. Behrendt sous cette
forme

«..et se félicitant de toute mesure d’assainisse-:
ment prise par les gouvernements des Etats-Unis
et du Royaume-Uni.... »

et enfin 'amendement de MM. Starke et Berkhou-
wer : -

« ... recommande au Conseil de trouver, en coo-
pération avec les Etats-Unis et dans le cadre d'un
programme pluri-annuel une solution aux problé-
mes que pose la balance des paiements de ce
pays, problémes qui revétent également pour la
C.E.E. une importance non-négligeable. »

L’Assemblée serait-elle d’accord sur ce texte P

M. le Président, — Le débat prend I'apparence d’un
travail de commission. Vous excuserez ma franchise.
Le Parlement ne peut voter que sur un texte.

Je m’adresse & la commission économique. Est-elle
d’accord pour accepter ces propositions ?

Je sais bien que vous étes dans une position corné-
lienne, Monsieur Berkhouwer, puisque vous étes en
méme temps rapporteur et coauteur de I'amende-
ment, Mais vous pouvez vous prononcer au moins sur
ces propositions de conciliation.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, je
partage entiérement votre avis, en dépit de toute
ma sympathie pour M. Bousquet : nous ne pouvons
pas fusionner ces amendements en séance pléniére ;
il faudrait que la commission économique se réu-
nisse.

Je suis ici en qualité de membre de cette commis-
sion et je constate que I'un des membres les plus
importants de cette commission, M. Dichgans, esti-
me que dans la situation présente, il serait assez
difficile de tenir une réunion. J’ignore ce qu’en
pensent les autres membres ; je ne suis pas le prési-
dent de la commission.

Le sentiment général est, je crois, qu’il vaut mieux
voter sur les amendements tels qu’ils nous ont été
présentés ici, parce quil serait difficile d’interrom-
pre la séance et de convoquer la commission écono-
mique.

Je pense aussi que les positions sont trés claires en
ce qui concerne ces amendements et, d’autre part,
qu’il appartient & un Parlement comme le nétre, de
trancher. Je propose donc, Monsieur le Président,
d’inviter I’Assemblée & passer au vote sur les amen-
dements qui nous ont été présentés.

M. le Président. — Je remercie M. Bousquet de
ses propositions de conciliation. Malheureusement,
nous ne pouvons pas les discuter en séance publi-
que. Nous devrions interrompre la séance, ce que
nous ne pouvons pas faire.
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Je vais donc demander au Parlement de trancher,
dans l'ordre qui a été prévu tout a Pheure.

Le Parlement doit d’abord se prononcer sur I'amen-
dement le plus éloigné du texte de la commission,
celui qui supprime les paragraphes 9 et 10 et les
remplace par le texte proposé par MM. Starke et
Berkhouwer.

Je mets donc aux voix 'amendement n° 1 présenté
par MM. Starke et Berkhouwer.

I’amendement est rejeté,

Je mets maintenant aux voix I'amendement n° 5 re-
visé de M. Cousté.

L’amendement est rejeté.

Nous arrivons & 'amendement n°® 2 présenté par M.
Behrendt.

Je mets aux voix cet amendement.
I’amendement est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 9 modifié par 'amen-
dement n° 2,

Le paragraphe 9, ainsi modifié, est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 10.
Le paragraphe 10 est adopté.

Sur le paragraphe 11, je suis saisi d'un amendement
n° 7 présenté par M. Bousquet, au nom du groupe
de 'UD.E. et tendant i supprimer ce paragraphe.

La parole est & M. Bousquet.

M, Bousquet. — Monsieur le Président, comme I'a
dit tout a I’heure notre collégue, je crois qu’il n’est
pas opportun d’appeler l'attention des autorités amé-
ricaines sur l'intérét d’accorder des avantages aux
investisseurs européens. D’abord, c’est peut-étre
nous méler quelque peu de la politique intérieure
des Etats-Unis, comme il a été indiqué. Ensuite, je
ne crois pas qu'a l’heure actuelle, nous ayons un
trés grand intérét 3 beaucoup investir aux Etats-
Unis alors qu’il nous faudrait au contraire investir
en Europe.

C’est pourquoi, je demande la suppression du pa-
ragraphe 11.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer, rapporteur suppléant. — (N) Mon-
sieur le Président, je pense que pour la grande ma-
jorité des membres de notre commission, il sera dif-
ficile d’approuver la proposition de M. Bousquet.
Cet amendement préconise la suppression d’un pas-
sage ou l'on invite la Commission i s’informer de
la maniére dont les Européens pourraient investir aux
Etats-Unis.

Je me demande dans quelle mesure cette proposi-
tion est conciliable avec la thése de ceux en Europe
qui parfois critiquent les investissements américains
en Europe. Si 'on est opposé a ces investissements,
ne serait-ce pas la conclusion logique de cette théo-
rie, puisque nous ne voulons tout de méme pas vivre
en vase clos, de dire: si envers et contre tout les
Américains investissent chez nous, ne devons-nous
pas songer & investir aux Etats-Unis ?

Je ne veux pas approfondir la question de savoir
dans quelle mesure celui qui a proposé cet amen-
dement s’est souvenu de cette théorie relative aux
investissements américains en Europe, mais 'autre
aspect de ce double probléme est constitué par la
nécessité d’investir dés lors des capitaux européens
aux Etats-Unis.

Quoi qu’il en soit, je pense me faire linterpréte de
la grande majorité des membres de notre commission
en disant que nous ne pouvons approuver cet amen-
dement et que nous le rejetterons.

M. le Président. — Monsieur Bousquet, maintenez-
vous votre amendement ?

M. Bousquet. — FEtant donné les sentiments expri-
més par M. Berkhouwer, je le retire.

M. le Président, — L’amendement n® 7 est retiré.

Personne ne demande la parole sur le paragraphe
11 7.

Je le mets aux voix.

Le paragraphe 11 est adopté.

Nous arrivons & ’amendement n° 10 de MM. Beh-
rendt et Dichgans, qui tend a insérer un paragra-
phe 11 bis nouveau ainsi congu :

« 11 bis. Recommande au Conseil et 4 la Commis-
sion des Communautés de trouver, en coopération
aveg les Fitats-Unis et dans le cadre d’un program-
me pluriannuel commun, une solution aux problé-
mes que pose la balance des paiements de ce pays,
problémes qui revétent également pour la Com-
munauté économique européenne une importance-
non négligeable ».

Cet amendement a déja été discuté.
Je le mets aux voix.

L’amendement n° 10 est adopté.

Sur le paragraphe 12, je suis saisi d'un amende-
ment n° 8 présenté par M. Bousquet, au nom du
groupe de 'U.D.E. et qui tend A supprimer ce pa-
ragraphe.

La parole est 4 M. Bousquet.
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M. Bousquet. — Monsieur le Président, ce para-
graphe me parait prématuré.

Vous savez qu'on discute actuellement, au Fonds
monétaire international, des possibilités de disposer
de disponibilités monétaires nouvelles et que ces dis-
ponibilités doivent étre subordonnées, notamment de
la part de I'Europe, & une modification de la struc-
ture du Fonds monétaire de maniére 3 donner a I'Eu-
rope une voix plus déterminante par la « minorité de
blocage » dont j’ai parlé hier.

Il n’est donc pas heureux de se féliciter de la dé-
cision prise en 1967, par l'assemblée générale du
Fonds de créer, si besoin est, de nouvelles facilités
de paiements internationaux sans pour autant assor-
tir ce texte de dispositions restrictives comme le dé-
sirent la France et la majorité des Etats membres
de la Communauté et de subordonner — la der-
niére réunion de Rome I'a prouvé — Toctroi de ces
facilités monétaires supplémentaires a la possibilité,
pour 'Europe des Six, de disposer d’une minorité
de blocage. )

Nous estimons en outre, nous Frangais, quz ces nou-
velles allocations monétaires ne pourraient étre ac-
cordées que si, d’'une part, la balance des paiements
des Etats-Unis était remise en ordre et si, d’autre
part, nous étions d’accord sur I’évolution de la si-
tuation monétaire internationale.

La disposition qui nous est soumise est donc pré-
maturée, et il serait préférable de ne rien dire ac-
tuellement, quitte plus tard, aprés la conférence de
Stockholm, quand nous y verrons plus clair dans les
décisions monétaires, & nous prononcer éventuelle-
ment sur un texte.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dichgans,

M. Dichgans. (A) Monsieur le Président, nous
avons discuté longuement de cette question en com-
mission. Dans l'état actuel des choses — nous sa-
vons que rien n’est encore définitif, Monsieur Bous-
quet — nous avons estimé qu'il fallait se prononcer
sur la situation.

Je propose donc que nous nous en tenions au texte
adopté en commission.

M. le Président. — Autrement dit, vous vous félicitez
modérément et provisoirement.

Monsieur Bousquet, maintenez-vous votre amende-
ment ?

M. Bousquet. — Peut-étre pourrait-on accepter le
texte en l'assortissant d’'une réserve relative au droit
de I'Europe & la minorité de blocage. Je serais alors
d’accord.

M. le Président. — Monsieur Bousquet, avez-vous
un texte précis & me proposer ?

M. Bousquet. — Pas encore, Monsieur le Président.

M. le Président.
4 la commission.

Jaurai un reproche a adresser

Nous procédons actuellement en séance & un travail
qui aurait di étre fait en commission. Je regrette de
le dire, mais c’est mon devoir de président. La com-
mission n'en a peut-&tre pas eu le temps, mais elle
aurait dG mieux préparer le texte avant de le pré-
senter en séance pléniére.

M. Berkhouwer, rapporteur suppléant. — J’accepte
le reproche, Monsieur le Président.

M. le Président. — Dans ces conditions, je mets
aux voix 'amendement n® 8 de M. Bousquet dans
sa rédaction premiére.

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 12.
Le paragraphe 12 est adopté.

Sur les paragraphes 13 3 15, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

M. Bousquet ayant retiré son amendement, je mets
ces paragraphes aux voix.

Les paragraphes 13 4 15 sont adoptés.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble, de la proposition de ré-
solution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

Je répéte quil aurait peut-étre été possible d’éla-
borer des textes susceptibles de rendre plus aisé le
déroulement de nos travaux.

7. Comptes du Parlement européen
pour Uexercice 1967

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport intérimaire de M. Spénale, fait
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, sur le projet de réglement des comptes du
Parlement européen pour I'exercice 1967 (doc. 212).
Je rappelle que, dans sa séance de mardi dernier,
le Parlement a décidé d’examiner ce rapport selon la
procédure d’urgence.

M. Spénale vient de me faire savoir qu’il renonce
4 la parole.

Personne ne demande la parole ?...

(*) J.O. n° C/27 du 28 mars 1968, p. 27.
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Je mets donc aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

8. Réglement relatif aux aides du F.E.O.G.A.
a la production d’huile de pépins de raisins

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Aigner, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un réglement rela-
tif au financement par le F.E.O.G.A. d’une aide a
la production d’huile de pépins de raisins (doc. 215).

Je rappelle que, dans sa séance de mardi dernier,
le Parlement a décidé d’examiner ce rapport selon
la procédure d'urgence.

La parole est 4 M. Aigner.

M. Aigner, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je m’en tiendrai & quelques
bréves remarques. Deux questions se posent, et tout
d’abord, une question de principe dont nous n’aurons
plus, je pense, & discuter ici, & moins qu’un de nos
collégues italiens ne désire prendre la parole i ce
sujet.

Sur le plan des principes, nous voulions marquer que
pour le Parlement, il ne saurait, en aucun cas, &tre
question de substituer i la procédure normale des
réglements, prévue par le traité, une décision du
Conseil de ministres qui permettrait d’éluder la con-
sultation du Parlement.

Nous nous félicitons donc de cette procédure, qui
apporte a la décision la base juridique que constitue
le réglement.

Je n’ai pas d’autre remarque a formuler & ce sujet,
Monsieur le Président.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... : :

Je mets aux voix la proposition de résolution,

La proposition de résolution est adoptée *".

9. Budget des Communautés européennes
pour Uexercice 1968

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Leemans, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur le
projet de budget des Communautés européennes,
pour I'exercice 1968 (doc. 213).

(*) J.Q. n° C/27 du 28 mars 1968, p- 29.
(**) J.0. n° C/27 du 28 mars 1968, p. 30.

Je rappelle que, dans sa séance de mardi dernier,
le Parlement a décidé d’examiner ce rapport selon
la procédure d’urgence.

La parole est 4 M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, j'estime d’une part qu’il nous faut regretter
que le premier projet de budget des Communautés
ait été établi par le Conseil avec un retard consi-
dérable et que les membres de cette Assemblée
n'aient pu en prendre connaissance qu’a leur arri-
vée a Strasbourg. D’autre part, cependant, nous de-
vons nous réjouir de disposer & présent d'un véri-
table budget de la fusion des services qui, apres
beaucoup de difficultés, de discussions et de contes-
tations, a cependant pu étre réglée assez rapidement.

Aussi la commission des finances et des budgets a-
t-elle exprimé le veeu que, disposant désormais d’un
appareil administratif adapté & ses besoins, la Com-
mission européenne puisse commencer ses activités
sans tarder et les poursuivre 2 un rythme accéléré.
La commission a mis I'accent sur I'augmentation des
dépenses qui caractérise le budget de 1968. Cette
augmentation provient principalement des crédits
affectés au F.E.O.G.A,, et plus précisément a la sec-
tion « garantie » de ce fonds.

La commission a également exprimé le veeu que
toute dépense que la Commission européenne ef-
fectue pour le compte du Fonds agricole et du
Fonds social soit dment justifiée, de maniére que
le budget devienne le reflet de la politique menée
par la Commission unique.

Dans le discours qu’il a prononcé il y a quelques
jours en cet hémicycle, M. Rey a insisté sur l'uni-
cité indispensable de I'autorité budgétaire et de I'au-
torité administrative, unicité qui permettrait & 'au-
torité administrative de disposer de ressources fi-
nanciéres propres pour l'exécution de son budget.
Ce probléme a déja été soulevé a maintes reprises
par le Parlement. Nous sommes heureux que le Pré-
sident de la Commission européenne ait une nou-
velle fois attiré ’attention sur ce probléme.

Dans le rapport que vous avez sous les yeux, la
commission des finances et des budgets a de nou-
veau souligné ce probléme.

Enfin, Monsieur le Président, je voudrais remercier
le président du Conseil, au nom de la commission
des finances et des budgets, de la maniére dont il
a répondu, lors des réunions de la commission, aux
différentes questions qui lui ont été posées sur le
budget.

Je ne vous étonnerai pas en vous disant que la com-
mission désire soumettre ce projet tardif 4 un exa-
men plus approfondi afin de montrer que le vote
sur le budget de 1968, qui interviendra tout a I’heu-
re, est pleinement justifié.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling,
au nom de la commission de l'agriculture.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, la
commission de Pagriculture m’a prié de faire une
remarque & propos du rapport de M. Leemans. Je
m’en sens d’ailleurs quelque peu le droit, puisque
neuf dixiémes environ du budget total sont consti-
tués par les dépenses du Fonds agricole, ce qui, évi-
demment, intéresse particuliérement la commission
de l'agriculture.

Je tiens & remercier M. Leemans d’avoir si large-
ment accueilli les remarques présentées par la com-
mission de ’agriculture. Il y a deux points dont je
voudrais parler briévement ici, parce qu’ils me sem-
blent importants et méritent d’étre évoqués au Par-
lement aussi.

Voici le premier : le paragraphe 5 de la proposi-
tion de résolution demande qu’au lieu d’étre sim-
plement communiqués au Parlement, les crédits
soient assortis de larges commentaires et explica-
tions. La carence dont se plaint la commission des
finances et des budgets, la commission de I'agricul-
ture la ressent aussi, parce qu’en eux-mémes, les
chiffres ne signifient pas grand-chose. Pour pouvoir
nous faire une idée plus précise de la politique qui
les inspire, il nous faut des éclaircissements. Aussi
sommes-nous particuliérement heureux qu’a la réu-
nion de la commission des finances et des budgets
— cela se trouve également dans la résolution —
le Conseil aussi bien que la Commission se soient
engagés a fournir dorénavant des explications et des
commentaires plus détaillés.

Ainsi, me semble-t-il, le budget pourra devenir ce
que sont nos budgets nationaux : non seulement une
liste de chiffres, mais I'expression d’une politique.
La promesse faite par le Conseil et par la Com-
mission est, 3 mes yeux, extrémement positive.

Ensuite, je voudrais attirer votre attention sur la
contribution de la commission de Ilagriculture au
rapport de M. Leemans et notamment sur les chif-
fres résultant des calculs faits par cette commission.
En effet, la commission de 'agriculture a voulu con-
naitre les répercussions qu’ont sur les contributions
que les Etats membres doivent verser au Fonds agri-
cole, les décisions prises dans le passé, décisions en
vertu desquelles, vous le savez, les contributions
pour la section « garantie » sont calculées, pour une
premiére partie, en fonction des prélévements per-
¢us sur les importations en provenance de pays tiers
et, pour une deuxiéme partie, selon une clé fixe de
répartition. Ces répercussions n’ont jamais été bien
connues.

On a constaté que cette clé donnait des résultats
trés différents selon les Etats. Au total, le montant
des contributions & la section « garantie » du Fonds
est déterminé pour 45 %6 par le prélévement destiné
autrefois 4 assurer les ressources propres de la Com-

munauté, et pour 556 par la clé fixe. En d’autres
mots, la mesure dans laquelle le produit des pré-
lévements couvre les dépenses, ne répond pas, selon
moi, 4 lattente. Initialement, on en espérait davan-
tage. Evidemment, le produit des prélévements a été
un peu moins élevé que prévu. D’autre part, les
dépenses ont largement dépassé les estimations que
Ion avait faites a4 ’époque. Quoi qu’il en soit, le
produit des prélévements couvre moins de la moitié
du total des dépenses.

Si I'on s’enquiert des effets de ce systéme dans les
différents Etats membres, on constate que des pays
comme le Luxembourg, les Pays-Bas, la Belgique et
I'Italie puisent plus de 509% de leur contribution
dans ces prélévements, tandis que ceux-ci n’inter-
viennent méme pas pour 20 %o dans la contribution
d’un pays comme la France, Sans doute, la France
représente, a cet égard, un cas exceptionnel, mais
I'Allemagne, elle-méme, paie moins de la moitié de
sa contribution au moyen des prélévements. Quant
aux contributions que les Etats membres apportent
effectivement au Fonds — je tiens a signaler ce
point, parce qu’il présente également un intérét po-
litique — on constate qu’elles ne différent pas telle-
ment en pourcentages, de celles qui résulteraient de
I'application de la clé prévue a larticle 200, para-
graphe 1, du traité.

Parfois on a 'impression, parfois méme on dit que le
systéme profite largement & la France, puisque ses
contributions sont presque nulles, la charge la plus
lourde étant supportée par I'Allemagne, qui, elle,
doit payer tout. Les chiffres montrent que cette con-
clusion n’est pas tout a fait exacte. La France paie
24,4 /0 du montant alloué au Fonds agricole, tandis
que la contribution de I'Allemagne est de 31-%.
Comparée 2 la clé de 28 %o convenue autrefois, la
contribution de I'Allemagne occidentale n’est pas
excessive. Certes, 31,190 est un chiffre plus élevé
que 28 %o, mais cet écart ne justifie pas la remar-
que que 'on entend parfois faire, selon laquelle les
dépenses agricoles imposeraient unilatéralement 2
I’économie allemande une charge fort lourde.

Les chiffres parlent un langage plus clair encore lors-
qu'on établit une comparaison avec le revenu na-
tional. A I'époque ou fut fixée la clé, on envisa-
gea sérieusement une répartition fondée sur le re-
venu national. Lorsque I'on considére la C.E.E. dans
son ensemble, on constate que le revenu de I'Alle-
magne occidentale ne représente pas moins de 37 %o
du revenu total de la Communauté. Or, la part de
ce pays dans les contributions au Fonds n’est que
de 31,1 %0 et, par conséquent, sensiblement en dega
du montant proportionnel au revenu national.

Ces chiffres montrent que les charges financiéres que
I'Etat membre en question doit supporter sont
moins exclusives et moins insupportables que l'on
a tendance a le proclamer.
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Ces chiffres me semblent plus éloquents que maint
discours passionné. Ils font ressortir que la politique
agricole et la répartition des charges entre les Etats
membres ne sont pas si injustes ni si déséquilibrées
que parfois on se I'imagine.

Un pays comme 'Italie fournit, il est vrai, une con-
tribution proportionnellement supérieure & son re-
venu national. C'est le cas également, et dans une
mesure plus grande encore, pour les Pays-Bas. Je ré-
péte néanmoins que les calculs que l'on peut faire
sur la base des chiffres du budget montrent que les
charges du financement de la politique agricole ne
sont pas si mal réparties.

A vrai dire, cette liste devrait étre assortie d’un re-
levé des crédits octroyés par le Fonds. J'ai essayé de
me procurer ce relevé. L’exécutif me I'a refusé, et
ce pour une raison qui, du point de vue européen,
est excellente. On m’a, en effet, répondu ceci : Nous
ne pouvons le faire, car si 'on se base sur les cré-
dits résultant d’interventions (par exemple, & Rotter-
dam), on serait tenté de croire que les Pays-Bas re-
¢oivent énormément. Or I'objet de ces interventions
est souvent du froment amené du nord de la France
3 Rotterdam, ou il est enlevé du marché. Tel est
le degré d’« européanisation » que nous avons déja
atteint. C’est pourquoi une comparaison des mon-
tants ventilés par pays n’aurait guére de sens. J'ap-
prouve sans réserve ce point de vue de l’exécutif.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Artzinger,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Artzinger, — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, en premier lieu je voudrais, au
nom du groupe démocrate-chrétien, féliciter chaleu-
reusement le rapporteur de son exploit. Il a rédigé
son rapport dans un délai que I'on efit difficilement
cru possible. Aussi n’est-ce pas seulement pour nous
conformer & une régle de politesse en usage dans
cette maison que nous le félicitons. Nous voudrions
remercier aussi le secrétariat de la commission et les
divers services qui ont collaboré a ce travail.

Les conditions exceptionnelles dans lesquelles la
commission et le rapporteur ont déi travailler a ce
rapport sont évoquées au paragraphe 2 de la pro-
position de résolution, qui déclare, entre autres, ce
qui suit :

« Le Parlement européen se plaint des conditions
qui lui sont ainsi imposées pour se prononcer sur
le projet de budget pour I'exercice 1968... »

Je voudrais préciser que le Parlement n’accuse per-
sonne. Mais les droits budgétaires du Parlement sont
tellement restreints que nous devons insister pour
les exercer. Comme le Parlement européen ne siége
pas en permanence, il y a lieu de transmettre le

projet de budget en tenant compte de ce fait. Nous
devons insister pour que, volontairement ou non, on
ne raccourcisse pas les délais dont dispose le Par-
lement. Si cela se répétait, nous serions forcés d’y
voir un acte désobligeant.

C’est trés justement que le rapporteur emploie le
terme de «survol » pour caractériser I'examen au-
quel la commission a di se livrer en si peu de temps.
M. Leemans ne me contredira pas si je fais remar-
quer que cette image peut étre également interpré-
tée en ce sens qu'un examen a malgré tout été pos-
sible ; en effet, il existe, n’est-il pas vrai, le vol &
voile qui permet tout de méme d’observer le paysage
survolé. Mais c’est véritablement dans un avion &
réaction que nous avons dii effectuer ce survol, de
sorte que I'on ne peut guére, en I'espéce, parler d’un
examen dans le vrai sens du terme.

Du reste nous nous sommes trés sérieusement de-
mandés en commission si nous ne devions pas sui-
vre une autre procédure, si, soucieuse de sauvegar-
der les droits du Parlement, et quelques difficultés
qu’il en pit découler pour 'exécutif, la commission
des finances et des budgets ne devait pas prendre
son temps et, par conséquent, ne pas présenter ce
rapport lors.de la session de mars. Par esprit de col-
laboration, nous avons cependant décidé de le pré-
senter encore durant cette session. Mais nous n’enten-
dons nullement par 1a prendre un engagement pour
lavenir. Dans le rapport, on se plaint a juste titre
de l'insuffisance des renseignements fournis au Par-
lement concernant les montants qui figurent au
budget. Ce qui est présenté comme une justifica-
tion des crédits budgétaires n’est en somme qu’une
maniére différente d’exposer ces chiffres.

Il est vrai qu'a la réunion de la commission, M. le
secrétaire d’Etat Boulin, président en exercice du
Conseil, a fait observer, a juste titre sans doute, qu’en-
tre le budget des Communautés européennes et les
budgets nationaux la comparaison n’était pas tou-
jours possible. Le Parlement devait comprendre que
des commentaires et explications comme ceux aux-
quels nous sommes habitués dans nos Parlements na-
tionaux ne sont ni indiqués ni nécessaires. Je le con-
céde, sans doute en est-il ainsi. Mais il est un fait
sur lequel les budgets nationaux et le budget eu-
ropéen concordent absolument : qu’en fin de compte,
les dépenses sont financées avec les deniers que le
petit peuple doit gagner péniblement, au prix d’'un
dur labeur. Et nous, parlementaires, nous avons
répondre devant ces gens du bon usage qui est fait
de leur argent. Ce n’est ni le Conseil de ministres
ni la Commission qui sont responsables devant les
électeurs et les contribuables, mais bien nous, les
parlementaires. Aussi devons-nous insister pour que
Pon nous communique les renseignements dont nous
avons besoin pour nous livrer 3 un examen satis-
faisant.

Le rapport signale 4 bon droit que le rdle de ce
Parlement dans la procédure budgétaire se trouve
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affaibli du fait que le président de notre Parlement
ne participe plus 4 I'élaboration du budget de la
C.E.C.A. Je m’adresse 3 présent & la Commission.
Dans I’établissement du budget de la C.E.C.A. l'usa-
ge d’une discussion préparatoire du projet de budget
par quelques commissions sétait introduit, praeter
legem, méme en ce qui concerne la fixation du mon-
tant du prélévement. Ne conviendrait-il pas et ne
serait-il pas possible de maintenir cette pratique ? Je
n’attends pas nécessairement que, dans votre répon-
se, vous preniez position & ce sujet, mais je vous
demande d’envisager cette possibilité, car c’est non
seulement la tiche de la commission des finances
et des budgets, mais toute la procédure de contrdle
parlementaire qui s’en trouveraient considérablement
facilitées.

Mardi, M. le président Rey a abordé avec une gran-
de franchise la question du droit budgétaire. En-
tendons par 13, car le terme de droit budgétaire re-
couvre des notions diverses, la disposition par la
Communauté de ressources propres. Le rapport con-
tient une formule trés pertinente 2 cet égard. 1l op-
pose les 18,5 millions d'unités de compte de res-
sources propres au montant supérieur & 2,1 milliards
d’'unités de compte des recettes provenant des con-
tributions, et déclare que l'exécutif peut étre assuré
que la commission des finances et des budgets dé-
plore vivement cette disproportion. C’est, en effet,
une chose bien regrettable. Je suis particuliérement
reconnaissant au rapporteur d’avoir traité avec au-
tant de clarté, aux paragraphes 31 4 37 de son rap-
port, le probléme des ressources propres de la Com-
munauté. Je pense, en effet, que le développement
ultérieur des Communautés européennes — non seu-
lement dans le domaine financier, qui ne fait que
refléter I'évolution générale — dépendra essentiel-
lement du succés des efforts entrepris pour doter la
Communauté de ressources propres. On peut finan-
cer par des contributions un club de joueurs de quil-
les ou une société chorale. Mais je ne pense pas
que l'on puisse financer une Communauté européen-
ne par le seul moyen de contributions, bien qu’il soit
certain, et il ne peut quen étre ainsi, que les con-
tributions demeureront un des modes de finance-

ment. Mais nous devons aussi assurer 4 la Commu-.

nauté une dotation suffisante en-ressources propres.

N’oublions pas d’ailleurs que les traités prévoient
la chose. Certes, ils prévoient évidemment aussi que
P'unité de vues doit se faire sur ce point. Mais les
traités ouvrent la perspective de ressources propres,
et nous demandons 3 la Commission de ne pas né-
gliger cette perspective. Si j’ai bien compris le pré-
sident Rey, celui-ci entrevoit un moment, celui de
la fusion des traités, ot cette question pourrait se
poser avec acuité. Je me demande s’il faut attendre
si longtemps ou si nous ne ferions pas mieux d’en
discuter plus tét.

Un point encore. Au paragraphe 7 de la proposi-
tion de résolution, il est prévu que pour toutes les

propositions en matiére agricole entrainant des inci-
dences financiéres, le Parlement consultera la com-
mission des finances et des budgets. Je suis recon-
naissant 4 M. Vredeling de ne pas s’étre insurgé con-
tre une semblable requéte. Cette consultation se
fera certainement de maniére telle qu’il ne soit pas
porté atteinte aux prérogatives de la commission de
Pagriculture. Mais, Monsieur Vredeling, permettez-
moi de vous dire, en tant que représentant allemand
de cette Assemblée, que jadmets I'exactitude de vos
déclarations quant au financement agricole et 2 la
part relativement avantageuse qu’en supporte I'Alle-
magne. J'avais déja eu connaissance de vos décla-
rations en dehors de cette maison. A vrai dire, je ne
considére pas que le produit national soit un terme
de comparaison approprié pour des contributions de
ce genre : car le produit national brut n’exprime que
trés globalement la puissance d’'une économie natio-
nale. Mais je vous accorde quil est également
Iexpression de la puissance économique et que, dés
lors, on est en droit de faire également appel 4 ce
critéere. Comprenez bien mon point de vue. Vous
avez fort joliment exprimé que les recettes actuelles
ne sont pas tellement injustes. Je me range volontiers
a votre opinion.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je ter-
minerai en disant que le groupe démocrate-chrétien
approuve la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Troclet,
dernier orateur inscrit.

M. Troclet. — Monsieur le Président, lors de la
réunion de la commission des finances et des bud-
gets, le 6 mars 1968, les membres de la délégation
de la commission des affaires sociales et de la santé
publique et d’autres participants i cette réunion,
ont beaucoup insisté sur I'insuffisance du budget so-
cial de cette année.

M. le rapporteur lui-méme a bien voulu, dans son
avant-projet, y consacrer deux 3 trois pages, comme
ses prédécesseurs. Je me souviens notamment de M.
Charpentier qui avait protesté énergiquement dans
le rapport de I'an dernier, contre I'insuffisance des
crédits en matiére sociale.

Ce que l'on a surtout constaté, c’est une profonde
déception, face & ce premier budget dans lequel on
se serait attendu a trouver I’énonciation d'une vé-
ritable politique sociale ou plutét, ce qui est plus
correct s’agissant d’'un budget, le reflet en chiffres
de cette politique.

Certes, M. Rey, lorsqu’il s’est présenté pour la pre-
miére fois devant notre Assemblée en tant que pré-
sident de la Commission, avait la volonté de mettre
davantage I'accent sur une politique sociale, recon-
naissant que dans les années précédentes, cela n’avait
pas été possible ni satisfaisant.
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Le Conseil de ministres, notamment dans sa réu-
nion du 28 février dernier, a aussi affirmé la néces-
sité d’une politique sociale.

Mais en face de ces propos si louables, on s’atten-
drait & trouver, comme nous I'avons déja dit, un reflet
dans le budget : aprés les instruments politiques, les
moyens et les instruments financiers étaient atten-
dus.

Or, disons-le sincérement, ce n’est pas du tout le
cas. Ne pense-t-on pas cependant que la discussion
sur le budget est peut-étre le cadre politique le plus
indiqué pour y insérer d’une maniére concréte de
telles affirmations P Dans le domaine social, il y a
un déséquilibre frappant entre le secteur charbon-
acier — l'ancien secteur C.E.C.A. — et les autres
secteurs.

Fixer & I'avance les instruments juridiques et finan-
ciers : voild certes une tache essentielle pour les ré-
dacteurs du nouveau traité unique qui devra élimi-
ner ce déséquilibre en sauvegardant ce qu’il y a de
plus original dans toute la construction européenne
et qu'au sein de la commission sociale notre collé-
gue Pétre a défini comme étant « I'esprit de Luxem-
bourg ».

C’est 13 que nous verrons si nous nous trompons
quand nous parlons de contradictions entre les pro-
Pos que je viens d’évoquer et le manque d’initiative
concréte,

Nous n’entendons pas nous arréter sur les différents
postes budgétaires comme I’a fait la commission so-
ciale. Cependant nous avons et nous devons encore
souligner les profondes insuffisances de la formation
professionnelle qui est pour nous la pierre angu-
laire d’une politique commune de I'emploi digne de
ce nom.

Arrétons-nous un instant sur un autre point parti-
culier. Cette année encore, la Communauté a assisté
4 une catastrophe incommensurable, le tremblement
de terre en Sicile. Nous nous sommes demandés
pourquoi la Communauté n’interviendrait pas dans
cette région déja si déshéritée et a laquelle elle s'est
intéressée.

On pourrait envisager le probléme suivant deux op-
tiques : I'une & caractére général qui consisterait a
insérer dans le budget un poste pour les catastro-
phes qui se produisent dans n’importe quel pays de
la Communauté ; ce serait une analogie avec ce qui
a déja été établi dans le cadre du Fonds européen
de développement pour les pays en voie de déve-
loppement. :

On pourrait prévoir aussi une intervention des dif-
férents moyens budgétaires — F.E.O.G.A., Fonds
social et autres postes budgétaires — dont on dis-
pose ainsi que de tout autre instrument tel que la
Banque européenne. Une telle intervention permet-
trait de donner une nouvelle impulsion aux mesures

prises directement par le gouvernement italien et par
la région sicilienne et se coordonnerait avec les in-
terventions communautaires déji en application dans
les régions limitrophes.

Une intervention de la Communauté se justifie d’au-
tant plus si I'on pense que, tout récemment, les
Etats-Unis ont mis a la disposition des sinistrés si-
ciliens 1537 logements préfabriqués qui ont été
donnés en location symbolique au prix de un dollar
et pour une durée de 5 ans.

D’ailleurs, pour donner une note folklorique, on
pourrait dire que des aides dans cette région seraient
les bienvenues surtout pour les amateurs de vin, car
un des villages quasi détruit par le tremblement de
terre fournissait jusqu’a maintenant un des vins les
plus réputés de la région, le vin de « Salaparuta ».

Un mot en ce qui concerne le personnel. On nous a
dit 4 la commission des finances que la solution en
ce qui concerne le personnel, notamment dans le sec-
teur social, était satisfaisante, puisque l'effectif af-
fecté aux tiches sociales n’était réduit que de 20 %/.
Nous ne sommes pas du tout convaincus que l'exé-
cutif puisse continuer son activité et 'accroitre dans
le domaine social puisqu’aussi bien la Commission
par la voix de son président et le Conseil de minis-
tres le 29 février ont affirmé qu’il fallait dévelop-
per Vactivité sociale.

Nous ne pensons pas vraiment que I'effectif du per-
sonnel lui permette de continuer et d’accroitre ses
tiches dans le secteur social, si 'on considére cette
réduction de 20 %o,

Je demande & la Commission et au Conseil de mi-
nistres selon quels critéres on a procédé aux réduc-
tions puisque la direction générale de Iagriculture
n’a pas été touchée contrairement & la direction geé-
nérale des affaires sociales. N’est-ce pas déji une
prise de position politique que ces solutions divergen-
tes en ce qui concerne d’une part la politique agri-
cole et d’autre part la politique non agricole mais
sociale.

Certes, les affaires agricoles demandent, nous le sa-
vons, beaucoup de personnel et nous sommes loin
de nier que dans le développement de la Commu-
nauté elles occupent une place importante, mais
nous estimons — et nous avons le courage de I'affir-
mer — que, malgré toute 1'importance de PEurope
verte, nous aimerions que ’Europe arbore aussi d’au-
tres couleurs.

Une réduction des effectifs destinés a l'activité so-
ciale n’est-elle pas en contradiction avec les propos
que j'ai rappelés et émanant aussi bien de la Com-
mission que du Conseil de ministres le 29 février
dernier ?

Monsieur le Président, vous savez combien la pré-
paration ou 'examen du budget par la commission
du budget ont été cette année nécessairement trés
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bousculés, et je m’associe aux éloges qui ont été
adressés a notre rapporteur pour avoir, dans des con-
ditions absolument extraordinaires, je serais presque
tenté de dire extravagantes, préparé un rapport sur
le budget.

Monsieur le Président, jaurais voulu, tout en féli-
citant M. le rapporteur de son effort, déposer des
amendements a la proposition de résolution afin de
concrétiser les observations que je viens de présen-
ter sur I'insuffisance manifeste des crédits en matiére
sociale.

Un jeu de circonstances ne m’a pas permis de dé-
poser ces amendements, mais pour que demeure la
synthése de mes propos, je lirai les trois alinéas que
jenvisageais d’insérer. J'aurais voulu que le texte de
la résolution soit complété comme suit :

« Souligne l'urgence d’une réforme du Fonds
social... » — réforme qui, je le répéte, est en ins-
tance devant le Conseil de ministres depuis plus
de trois ans — «...destiné a devenir l'instrument
fondamental d’une politique sociale efficace dans
le cadre d’une politique économique dynamique.

« Souligne une fois encore la nécessité de disposer
des moyens substantiels dans le domaine de la

‘formation professionnelle... » — c’est un pro-
bléeme également en instance depuis plus de deux
ans devant le Conseil de ministres — «...pour

faire face aux exigences d’une véritable politique
communautaire de I'emploi.

« Invite la Commission et le Conseil 4 coordonner
les activités sociales développées dans le secteur
charbon et acier et dans les autres secteurs pour
éviter le déséquilibre existant, dii en bonne partie
aux différences fondamentales de financement. »

Ainsi, Monsieur le Président, se trouveraient conci-
lites les idées principales contenues dans mes ob-
servations, Et nous nous réserverons naturellement
de revenir sur ces problémes lorsque nous aurons
loccasion de discuter le rapport sur la politique
sociale que M. le vice-président Levi Sandri nous a
présenté hier. Mais j’ai tenu, une fois de plus, & sou-
ligner combien la traduction du secteur social dans
les textes du budget qui nous est présenté est in-
suffisante.

(Applaudissements)

M, le Président. — Mes chers collégues, avant de
donner la parole 3 M. le Président en exercice des
Conseils, j’ai grand plaisir 4 vous signaler la pré-
sence, dans la tribune officielle, de notre ami
M. Kreyssig, ancien rapporteur des budgets du Par-
lement, qui, pendant de si longues années, a consa-
cré son activité parlementaire 4 'Europe. En votre
nom, je le salue.

(Applaudissements)

11 me revient maintenant d’accueillir M. le secrétaire
d’Etat Boulin. Je le fais d’autant plus volontiers que
j’ai occupé, voici quelques années le poste de secré-
taire d’Etat aux finances quil détient depuis sept
ans. Mais je n’ai pas eu la chance de le garder aussi
longtemps que lui car, & cette époque, en France, la
durée des mandats ministériels, infiniment moins
longue, se chiffrait en mois.

(Sourires)

Les sénateurs francais connaissent votre haute com-
pétence et votre grande courtoisie et je suis heureus,
au nom de PAssemblée tout entiére, de vous sou-
haiter la bienvenue ici.

Vous avez la parole.

M. Boulin, président en exercice du Conseil de
ministres. — Monsieur le Président, je vous remercie
d’abord de vos paroles de bienvenue et je me per-
mets de vous adresser mes félicitations, au nom du
Conseil, pour votre brillante réélection 4 la prési-
dence de I’Assemblée.

M. le Président. — Je vous en remercie.

M. Boulin, président en exercice du Conseil de
ministres. — Je suis trés heureux de continuer une
tradition qui s’est instaurée dans les relations entre
nos deux institutions et qui veut, en particulier, que
le président en exercice du Conseil vienne présenter
a I’Assemblée le projet du budget des Communautés.

La semaine derniére, je suis allé devant votre com-
mission des finances et des budgets, présidée avec
tant de compétence par M. Spénale, et j'ai parti-
cipé aux fructueux échanges de vues qui ont eu
lieu & cette occasion. J'ai tenté personnellement de
rendre cette discussion aussi ouverte que possible.

Je crois savoir, par les observations formulées par
les commissaires, quels sont vos préoccupations et
les problémes qui retiennent en particulier votre
attention et qui ont été a nouveau exprimés par
un certain nombre d’orateurs.

Je désire d’abord rendre hommage & votre rappor-
teur, M. Leemans, qui a établi, et je 'ai déja dit
devant la commission des finances, son rapport re-
marquable et complet dans des conditions trés diffi-
ciles, compte tenu des délais extrémement courts
dont il disposait.

J’ai exposé devant la commission, et je renouvelle
devant votre Assemblée, que cette situation était
liée aux difficultés auxquelles la Commission et le
Conseil ont di faire face, a la suite de la fusion des
institutions et en fonction de la réorganisation des
services de la Commission, pour que ce budget soit
établi le plus t6t possible afin d’éviter d’avoir te-
cours 4 cette procédure, que je juge personnelle-
ment désastreuse, des douziémes provisoires.
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En effet, le Conseil n’a pas estimé pouvoir arréter
un projet de budget sans disposer de données con-
crétes lui permettant d’apprécier I'ampleur de l'ef-
fort de réorganisation que la Commission, dans le
cas d’espéce, était appelée 4 accomplir, en méme
temps que de mesurer les grandes lignes suivant
lesquelles cet effort devait se poursuivre.

Je réponds -par la-méme a M. Artzinger, qui s’est
plaint de ces délais dont nous avons conscience.
C’est donc la raison pour laquelle le Conseil a de-
mandé 3 la Commission de joindre au projet de
budget, comme cela doit se faire, un tableau des
effectifs qui tient compte de la fusion des institu-
tions. La Commission a procédé avec grande célé-
rité, non sans difficulté d’ailleurs, & ce travail et,
le 24 janvier, elle a été en mesure de transmettre
ce tableau au Conseil. Ce dernier, comme vous le
savez, en a délibéré, et a pu arréter le projet de
budget a sa session du 29 février dernier.

Telles sont les circonstances exceptionnelles, il faut
bien le dire, devant lesquelles se sont trouvées
toutes les institutions cette année, pour I’élaboration
du projet de budget, et qui expliquent les courts
délais auxquels je faisais allusion tout i I'heure.

Jen viens maintenant, rapidement d’ailleurs, au
projet de budget lui-méme.

Comme je I'ai’indiqué, il est le premier qui ait été
établi depuis la fusion des institutions. C’est en
méme temps le plus important jamais soumis a I’at-
tention de votre Assemblée. Important sur le plan
des chiffres, je rappelle que les prévisions de dé-
penses s’élévent au total & 2153 131 489 unités de
compte, et sur le plan des moyens, puisqu’il permet
4 la Commission d’amorcer, ce qui nous parait trés
important, la rationalisation de ses services, prévue
par le traité de fusion.

Quatre problémes, dans le cadre de ce budget, me
semblent devoir retenir tout particuliérement notre
attention, a savoir : les dépenses relatives a la poli-
tique agricole commune, celles du secteur social ; les
dépenses administratives dans lesquelles, bien en-
tendu, figurent les effectifs des institutions et les
dépenses afférentes a votre Assemblée.

La partie de loin la plus considérable de ce projet
de budget — et je comprends trés bien Iinsistance
de la commission de I'agriculture & mettre I'accent
sur ce point — est évidemment constituée par les

crédits du F.E.O.G.A.

Ces crédits se divisent, comme vous le savez, en
deux parties: la section « garantie» et la section
« orientation ».

En ce qui concerne la premiére, I'accroissement trés
important des crédits dépend de trois ordres de
facteurs.

Le premier a trait 4 I'élargissement de la responsa-
bilité financiére de la Communauté qui, lui-méme,

dépend de I'augmentation de la prise en charge par
le F.E.O.G.A. des dépenses éligibles, qui est passée
de 6/10 a 7/10 pour la période 1966-1967, et de 7/10
a la prise en charge totale pour la période 1967-1968.

Le deuxiéme élément découle de I'élargissement du
domaine des restitutions a I'exportation, a la suite,
vous le savez, de la suppression des critéres restric-
tifs incompatibles avec le marché commun agricole.
C’est, en particulier, le remplacement du régime
des exportations nettes par le régime des exportations
brutes et, par conséquent, I'abandon du critére de
la restitution moyenne la plus basse,

Le troisiéme élément, c’est un élargissement dans
le domaine des interventions i la suite de l'intro-
duction de nouvelles mesures et de la diminution
de la différence existant entre les dépenses éligibles
et les dépenses réelles.

Enfin, dernier élément, cette augmentation découle
de l'extension de la responsabilité financiére de la
Communauté a toute une série de nouveaux pro-
duits.

Le deuxiéme facteur de cette augmentation est dii
a l'instauration d’un régime d’accélération, rendu né-
cessaire par le décalage considérable entre les dé-
penses effectuées sur le plan national et le rembour-
sement par le F.E.O.G.A.

C’est ainsi que sont cumulés dans le méme budget
les résultats de I'accélération du remboursement par
le F.E.O.G.A. des dépenses nationales pour les pé-
riodes qui remontent 4 1964, et de I'instauration d’un
régime d’acomptes a partir de 1967-1968, qui a
donné lieu, 4 Bruxelles, & des débats longs et impor-
tants,

Le troisiéme facteur d’augmentation dépend de la
mise en ceuvre des compensations communautaires
décidées lors de la fixation des prix communs en dé-
cembre 1964.

Enfin, en ce qui concerne la section « orientation »
du Fonds, essentiellement consacrée au financement
des projets d’amélioration des structures agricoles,
celle-ci comporte linscription dun montant de
80 millions d’unités de compte pour I'année 1967
et de 123 millions pour I’année 1968.

Bien entendu, tous ces crédits et notamment ceux
qui se référent au systéme d’acomptes, sont basés
sur des évaluations provisoires et ne préjugent pas
Parrét définitif des comptes, qui devra intervenir,
comme c’est la tradition, en fin d’exercice.

11 est évident que le Conseil se rend parfaitement
compte, tout comme votre Assemblée, de I'impor-
tance croissante que la politique agricole commune,
dont cette partie du budget est la traduction finan-
ciére, présente pour la Communauté,

Nous sommes également conscients des préoccupa-
tions exprimées au sein de votre commission des
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finances et des budgets au sujet des problémes liés
au contrdle des dépenses du F.E.O.G.A.

Je désire toutefois attirer votre attention sur le fait
que, comme je l'ai rappelé devant votre commission
des finances, ces dépenses découlent en grande par-
tie d’'une fagon automatique des réglements adop-
tés par le Conseil en matiére de politique agricole
commune, réglements 4 I'élaboration desquels, ai-je
besoin de vous le préciser, votre Assemblée a tou-
jours été associée étroitement.

Autre domaine auquel I'Assemblée attache un in-
térét particulier : celui des affaires sociales. M. Tro-
clet, vice-président de votre commission des affaires
sociales et de la santé publique, s’est exprimé large-
ment dans ce domaine. :

Les dépenses de caractére social prévues au titre
du Fonds social comportent cette année une aug-
mentation importante. Je rappelle 3 M. Troclet, bien
qu’il les juge insuffisantes, qu’elles augmentent de
prés d’'un quart, & savoir de plus de 4 700 000 unités
de compte, par rapport a celles de I'exercice précé-
dent.

Cette augmentation va bénéficier, dans le cadre de
ce fonds, aux opérations de rééducation et de réins-
tallation des travailleurs. D’autres crédits pour les
affaires sociales sont également prévus au chapitre
XXXIV du projet de budget en vue de permettre
en particulier 'organisation de stages.

Je suis bien conscient du souhait maintes fois expri-
mé par votre Assemblée et visant A obtenir une
augmentation substantielle des crédits inscrits au
budget pour les dépenses de caractére social,

M. Troclet, en particulier, a cité un certain nombre
de secteurs, dont un sinistre survenu en Sicile, en
souhaitant qu’il y ait 13 une intervention commu-
nautaire. On peut se demander, comme je l'ai dit
d’ailleurs devant la commission des finances et des
budgets, si c’est 14 un objet communautaire. Ne
serait-ce pas plutdt aux budgets nationaux a inter-
venir en la matiére ? Je ne fais pas allusion au pro-
bléme du vin, dont il a parlé tout a ’heure. Nous
avons d’ailleurs, en France, les moyens d’opérer les
compensations nécessaires, mais je dois souligner que
Pampleur des crédits inscrits au budget et consa-
¢rés & des problémes sociaux n’est pas représenta-
tive de lactivité entreprise sur le plan communau-
taire dans le domaine de la politique sociale.

En effet, en dehors du Fonds social et de la libre
circulation des travailleurs, je rappelle que le traité
de la Communauté économique européenne prévoit,
en matiére sociale, une étroite collaboration des
Etats membres qui doit étre favorisée par la Com-
mission. Cette collaboration prend, il est vrai, une
importance croissante. Il reste que la responsabilité
financiére pour les dépenses importantes résultant
de la politique sociale menée dans chacun des six

pays incombe en ordre principal aux gouvernements
des Etats membres.

Il 'y a lieu de rappeler ensuite que des dépenses im-
portantes de caractére social sont financées dans le
cadre de la C.E.C.A. par le produit du prélévement
et que ces derniéres dépenses n’apparaissent pas
au projet de budget des Communautés qui est ac-
tuellement 4 I'examen.

En ce qui concerne les crédits du Fonds social, ils
sont fixés de fagon a couvrir I’ensemble des de-
mandes de remboursements prévisibles au moment
de T’établissement du budget. Si toutefois, dans le
courant de 'année, ces crédits devaient se révéler
insuffisants, bien entendu des crédits seront obliga-
toirement accordés par le Conseil. ~

S’agissant enfin des statistiques et des études dans
le domaine social, le Conseil ne s’est pas
écarté du principe général tendant a ne pas ins-
crire au budget des crédits pour les actions sur les-
quelles une décision de fond n’a pas encore été
prise. C'est ainsi que le Conseil a inscrit au projet
de budget un crédit de 780 000 unités de compte
pour organiser sur le plan communautaire, en 1968,
une enquéte sur les forces de travail dans les Etats
membres,

Cette enquéte doit étre réalisée et financée sur le
plan communautaire du fait que les données recueil-
lies en cette matiére sur le plan national ne sont
pas comparables. Une situation analogue se re-
trouve dans d’autres domaines. C’est pourquoi le
Conseil est convenu de procéder, avec la Commis-
sion, dans le courant de ’année 1968, a un large dé-
bat sur I'’harmonisation des statistiques nationales,
notamment dans le domaine social.

Ces considérations vous auront montré, je pense,
dans quelle optique il y a lieu d’apprécier les cré-
dits inscrits & ce projet de budget en matiére sociale.

J’en arrive maintenant aux dépenses administratives
et notamment & un probléme qui a préoccupé un
certain nombre de membres : celui des effectifs des
institutions. 1l s’agit de la question la plus délicate
que nous ayons eu a trancher cette année, en tenant
compte, comme je le rappelais tout & I'heure, d’une
part, de la nécessité de doter la Commission unique
d’une nouvelle structure administrative et, d’autre
part, des répercussions de cette rationalisation sur
le plan humain auquel le Conseil comme la Com-
mission ont été particuliérement sensibles.

Je vous ai dit que la Commission avait soumis, le
24 janvier, au Conseil, un nouveau tableau des ef-
fectifs. Un dialogue s’est instauré & ce sujet entre le
Conseil et la Commission et, finalement, les deux
institutions ont pu se mettre d’accord sur le ta-
bleau qui figure maintenant en annexe au projet
de budget,

Ce tableau comprend, il est vrai, des réductions

par rapport & la situation existant au ler janvier
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1968. Toutefois, celles-ci sont relativement modé-
rées puisqu’elles portent au total sur 256 postes.

En outre, je voudrais faire observer qu’elles affectent
presque exclusivement les grades les plus élevés de la
carriére communautaire. Pour les autres grades, en
effet, les réductions des postes portent essentielle-
ment sur des emplois vacants. Par ailleurs et dans
le souci de répondre a des considérations humaines,
Popération a été assortie de mesures prises dans le
cadre du statut des fonctionnaires et sur lesquelles
votre Assemblée a rendu son avis.

Enfin, le Conscil et la Commission ont été saisis
cette année encore du probléme de la régularisation
de la situation administrative des auxiliaires en ser-
vice a la Commission, situation qui a fait 1'objet
de la préoccupation de votre président et de votre
rapporteur de la commission des finances et des
budgets. Le Conseil estime que cette régularisation
constitue un objectif important de la réorganisation
des services, tout en se rendant compte qu’il est
difficile de Tatteindre a bref délai; aussi, a-t-il ad-
mis que cette action doit étre poursuivie au cours
des prochains mois. C’est pourquoi il a été prévu
de créer un certain nombre de postes surnuméraires
de catégories A et B qui seront résorbés au fur et
a mesure des vacances se produisant dans le per-
sonnel de la Commission.

En conclusion sur ce point, je dirai que le Conseil
estime que cet ensemble de mesures permettra a
la Commission d’amorcer la réorganisation de ses
services dans des conditions satisfaisantes. Il s’agit
naturellement d’une action qui devra étre poursuivie
mais, 4 notre avis, elle pourra étre menée 3 terme
tout en limitant, dans la mesure du possible, les
répercussions défavorables qu’'elle aurait pu entrai-
ner. Le Conseil est également convaincu que le per-
sonnel mis 4 la disposition de la Commission lui
permettra non seulement de poursuivre les actions
en cours, mais aussi de faire face aux développe-
ments prévisibles de ses tiches dans un proche ave-
nir, spécialement dans les secteurs prioritaires.

Avant de conclure, je voudrais répondre & M. Art-
zinger en ce qui concerne les ressources propres
dont devraient disposer les Communautés pour cou-
vrir leurs dépenses, que le projet de budget pour
1968 ne souléve pas de problémes de financement
particuliers. L’essentiel des dépenses concerne,
comme je I'ai rappelé tout a I'heure, le F.E.O.G.A.
et trouve sa couverture dans les dispositions des
réglements en vigueur. Les dépenses de fonction-
nement sont couvertes par les contributions budgé-
taires des Etats membres prévues par les traités et
opérées dans les conditions définies par les régle-
ments financiers. S’agissant des dépenses de fonc-
tionnement qui correspondent & lactivité de I'an-
cienne Haute Autorité et conformément d’ailleurs
aux dispositions du traité de fusion en la matiére,
leur financement est assuré par une somme forfai-

taire de dix-huit millions d’unités de comptes, pro-
venant du produit des prélévements prévus a l'ar-
ticle 49 du traité de Paris.

Dans ces conditions et dans I'état actuel des choses,
il ne m’apparait pas nécessaire d’avoir recours i des
ressources nouvelles de caractére particulier.

Enfin, M. Troclet s’est préoccupé des crédits prévus
au titre du Fonds social européen qui sont, comme
vous le savez, en augmentation et qu’il juge insuf-
fisants. J'ai déja répondu sur ce point, mais j’ajoute
que les crédits sont en augmentation de prés d’un
quart par rapport & ceux de 1967. Ils ont été fixés
avec la Commission de fagon i pouvoir couvrir
toutes les demandes de remboursement prévisibles
au moment de la fixation du crédit. Bien entendu, ils
seraient augmentés — les remboursements du Fonds
étant automatiques — §’ils étaient insuffisants et
si les conditions fixées sont réunies. Il a été ques-
tion de procéder 4 une révision de la masse de ce
Fonds. J'indique & M. Troclet que des travaux prépa-
ratoires sont en cours a ce propos, tant au sein du
Conseil que dans les services de la Commission. Je
précise qu'une réforme de la réglementation actuelle
ne peut pas intervenir avant la fin de la période
transitoire.

Avant de conclure, je voudrais, Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, vous informer que le
Conseil a examiné avec attention les résultats de la
consultation qu’il avait demandée & ’Assemblée au
sujet des dépenses et du tableau des effectifs de
votre institution. Je suis heureux de pouvoir vous
faire part que le Conseil a accepté toutes les de-
mandes de I’Assemblée en matitre de crédits, y
inclus celles que I'Assemblée avait ajoutées au cours
de la consultation, en vue de lui donner la possi-
bilité financiére d’organiser des sessions extraordi-
naires.

En revanche, le Conseil n’a pas cru pouvoir modi-
fier son attitude en matiére de transformations
d’emploi. Il estime, en effet, que, compte tenu de
la cadence normale des départs, il est possible aux
institutions de mener leur politique du personnel.
Mais il ne faudrait pas en conclure que le Conseil
ait adopté en la matiére une attitude rigide. Je
puis vous affirmer en son nom qu’il sera toujours
prét a examiner les difficultés que sa prise de posi-
tion pourrait provoquer au sein de 'une ou I'autre
des institutions, en tenant compte notamment des
dispositions du statut des fonctionnaires,

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, en
conclusion de mon exposé et en me résumant, je ré-
péterai que le projet de budget qui vous est pré-
senté cette année revét une importance exception-
nelle, non seulement par son volume, mais égale-
ment parce qu’il permet aux Communautés de dis-
poser d’un appareil administratif adapté a leurs res-
ponsabilités actuelles, traduisant dans les faits le
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souci d’efficacité qui avait inspiré les auteurs du
traité de fusion.

Ce budget est le résultat d’'un accord entre la Com-
mission et le Conseil qui témoigne, si besoin en
était, du bon fonctionnement de notre systéme ins-
titutionnel. J’exprime, par conséquent, le veeu que
votre Assemblée pourra partager ses vues et ap-
prouver le projet de budget tel que j’ai eu I’hon-
neur de vous le présenter.

(Applaudissements)

M. le Président. — Monsieur le Président en exer-
cice, je vous remercie.

Mes chers collégues, vous conviendrez que je ne
vous avais pas trompés en vous parlant de la com-
pétence et de la courtoisie habituelle de M. le
président en exercice des Conseils.

Je voudrais vous annoncer une autre bonne nou-
velle : la présence, dans la tribune officielle, d’un
des péres de I'Europe, le premier président de la
Haute Autorité du charbon et de l'acier, M. Jean
Monnet, qui nous fait I’honneur d’assister cet aprés-
midi & la célébration du dixiéme anniversaire du
Parlement européen.

En attendant de pouvoir le saluer plus longuement
cet aprés-midi, je dirai & M. Jean Monnet qu’il a
mérité un jour le plus beau titre 4 notre reconnais-
sance, lorsqu’on I'a qualifié — et c’était trés vrai,
croyez-moi — « d'inspirateur de la Communauté
européenne ».

Je vous salue avec ce titre, Monsieur le Président.

(Applaudissements)

Je donne maintenant la parole 4 lancien vice-
président de la Haute Autorité M. le commissaire
Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je désire m’associer aux hommages qui ont déja été
adressés 4 notre rapporteur. Celui-ci, en effet, a
rédigé en un minimum de temps un rapport i la

fois vaste et circonstancié.

Jajoute tout de suite que ce n’est pas tellement
nous qui sommes responsables du retard. Aprés
avoir présenté notre budget en septembre, nous
avons rencontré certaines difficultés, qui nous ont
amenés en fin de compte aux douziémes provisoires.
Mais il nous est agréable de penser que si le Parle-
ment approuve notre budget 4 la présente session,
nous en aurons encore terminé avant la fin de mars
avec les douziémes provisoires, alors que nous avions
craint de devoir y recourir jusqu’au mois de mai.

En fait, ce budget est celui de la fusion, et je vous
dirai d’emblée que lorsque la commission des fi-

nances et des budgets se plaint de ne disposer que
de renseignements incomplets, elle n’a pas tout a
fait tort. Mais deux voies s’offraient 4 nous : ou bien
déposer notre budget en septembre, conformément
au traité, en ne l'assortissant que d’un exposé des
motifs réduit au minimum, ou bien laisser passer
le mois de septembre et établir, au début de janvier,
peut-étre, un budget avec un exposé des motifs
beaucoup plus explicite que nous ne laurions pu
faire en septembre de l'an dernier, c’est-a-dire un
mois aprés la fusion.

Le rapporteur a exprimé le veeu que le budget,
surtout dans le domaine de l'agriculture, soit assorti
d’un commentaire politique et que, bien que votre
Parlement et votre commission de Iagriculture
soient consultés 4 propos de tous les réglements
d’ott, comme I'a bien dit M. Boulin, découleront
plus tard les dépenses, nous accordions plus d’atten-
tion & Paspect politique et A l'aspect financier de
la politique agricole ainsi que, bient6t, je veux Ies-
pérer, de la politique sociale.

Comme nous Pavons déja dit, nous devrons, sans
vouloir substituer la commission des finances et des
budgets a celle de I'agriculture, accorder une grande
attention 3 la question des masses financiéres mises
en jeu.

M. Leemans a déclaré que la commission des fi-
nances et des budgets reviendrait ultérieurement sur
ce budget et en suivrait de prés 'exécution durant
les mois & venir. Je suis & la compléte disposition
de la commission et je lui sais gré d’avoir compris
que si, d'une part, il importait, du point de vue poli-
tique également, qu'une décision fit prise aujour-
d’hui, celle-ci, d’autre part, ne marquait pas la fin de
I'examen de ce budget, eu égard au montant, qui
n’atteint pas moins de 2 milliards d’u.c., et 4 la pré-
sence, dans le budget, d’une série de nouveautés
dont nous aurons encore i nous entretenir.

Monsieur le Président, M. Boulin vient d’exprimer
le point de vue du Conseil, de qui émane ce projet
de budget. Permettez-moi de vous dire, au nom de
la Commission, encore qu’il y ait quelque impru-
dence a faire semblable déclaration en présence d’un
membre du Conseil de ministres, que nous sommes
arrivés 2 la conclusion que les propositions présen-
tées sont raisonnables.

Quelques amendements ont été déposés en raison
de certaines nouvelles décisions prises aprés le mois
de septembre. Certaines modifications — auxquelles
je souscris — ont été apportées a nos chiffres, du
fait que sur certains points le Conseil n’avait pas
encore statué, par exemple en ce qui concerne l’en-
quéte statistique. J'accepte donc ces modifications.
En ce qui concerne d’autres points, comme la ques-
tion des importations de pétrole dans la Commu-
nauté, certains Parlements ne se sont pas encore
prononcés sur le projet en question ; ces postes ont
donc été supprimés de notre budget.
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Je profite de Toccasion pour remercier M. Boulin
du grand intérét qu’il porte & I'harmonisation des
statistiques dans les six pays. En tant qu’ancien
président de 1'Office des statistiques de la Com-
munauté, je sais quelles difficultés nous éprouvons
a établir des statistiques, faute de véritable harmoni-
sation. Au point de vue statistique, il n’est pas cer-
tain que nous ayons déja une définition commune
de I'ceuf. Nous ne sommes pas davantage d’accord
sur la définition du lait. Aussi bien, il est clair que
'on peut difficilement publier des statistiques dans
ce domaine.

Enfin, nous avons accepté une série de modifications
tendant a réaliser des économies et assainissements.
J’ai été, & cet égard, le premier & venir en aide aux
experts budgétaires du Conseil. Qu’il me soit permis
de rendre ici hommage i ces experts, qui générale-
ment n'ont pas bonne presse au sein de ce Parle-
ment. Moi qui ai travaillé pendant quinze ans a
la CE.C.A., je dois dire que mon premier contact
avec ces experts, & propos de la procédure de la
C.E.E., a été une agréable surprise. J'aurais préféré
que M. Boulin n’entende pas ces éloges, mais il se
trouve la et je me dois de dire la vérité. Il ne faut
pas du tout en conclure qu’a l'avenir nous ne dé-
fendrons pas notre point de vue avec I'énergie qui
sied & ceux qui ont un point de vue et ne s’en
cachent pas.

La réduction budgétaire que nous avons proposée,
mis 4 part le F.E.O.G.A. et le Fonds social, se situe
entre 2 %o et 6 %o. A mon sens, il est permis de trou-
ver raisonnable le document présenté.

Pour ce qui est du personnel, nous sommes par-
venus 4 un arrangement avec le Conseil. Les
256 postes sacrifiés représentent un chiffre en-
dessous duquel nous n’aurions pu aller. La fusion
ne touche qu’une partie de notre administration. Les
services agricoles y échappent totalement. La ratio-
nalisation n’atteint, en effet, que 60% de l'en-
semble du personnel. De tout cela il résulte que
256 postes est la limite extréme de ce que nous
pouvions faire, et nous avons accepté ce chiffre
pour parvenir & un accord et ne pas différer encore
I'examen de notre budget.

Je remercie M. Vredeling de la compréhension dont
il a fait preuve & l'endroit de la Commission. J’es-
pére que nous trouverons une solution raisonnable.
Je puis également vous assurer, au nom de M. Mans-
holt, que les réglements futurs ne seront pas seule-
ment accompagnés de considérants relatifs au sec-
teur agricole, mais qu’ils feront état, en outre, et
peut-étre plus que dans le passé, de leurs implica-
tions financiéres. J'espére qu’a lavenir, nous pour-
rons nous occuper de ce point au sein de la Com-
mission.

Je remercie égalament M. Vredeling d’avoir compris
que la Communauté européenne ne pouvait lui four-

nir la liste qu’il demandait. Elle a bien fait, je pense,
de ne pas faire de révélation en ce domaine.

(L’orateur poursuit son exposé en langue frangaise.)

Monsieur le Président, jen arrive aux réflexions
que M. Artzinger a bien voulu communiquer au Par-
lement, notamment sur la continuation de la pra-
tique C.E.C.A. en ce qui concerne le prélévement.
En effet, le budget C.E.C.A. de recherches et de
réadaption n’est pas compris dans le projet de bud-
get et sur ce point, nous sommes entiérement d’ac-
cord, M. Boulin V'a d’ailleurs reconnu lui-méme. Vous
ne traitez donc pas tous les éléments d’une politique
sociale dans la Communauté et M. Troclet I'ad-
mettra volontiers. Il y a une partie de réadaptation
qui concerne deux secteurs. Elle est importante
puisqu’elle s’éléve & environ 17 millions d'u.c. et
elle n’est pas comprise ici.

Je peux promettre a M. Artzinger que la Commis-
sion qui hérite de la Haute Autorité de la C.E.C.A.
et qui reste l'autorité budgétaire pour le préléve-
ment, ne manquera pas de continuer la procédure
traditionnelle qui avait fait ses preuves. Nous dis-
cutions ce niveau de prélévement avec quatre
commissions, je ne dirai pas compétentes, mais
toutes intéressées, en dehors de la commission des
finances. Personnellement, je ne vois pas d’incon-
vénient i recommander également de traiter dans
ces commissions le budget de la recherche et du
développement de la C.E.C.A.

M. le Président. — Merci, Monsieur Coppé.

M. Coppé. — Monsieur le Président, nous conti-
nuerons la pratique 4 laquelle vous nous avez peu
A peu contraints, qui n’est pas contraire au traité,
mais qui n’y figurait pas non plus. La procédure était
bonne. Les quatre commissions ne votaient pas,
mais exprimaient un avis pondéré, distinct du vote.

M. le Président. — Vous connaissez mes théses
audacieuses : ce qui n’est pas interdit en matiére
européenne est permis.

(Sourires)

M. Coppé. — ... Je crois que C’est ainsi que toutes
les évolutions se sont opérées, Monsieur le Prési-
dent.

En ce qui concerne les ressources propres, vous ne
vous- étonnerez pas si un ancien de la CECA. y
est favorable. Mais comme M. Rey vous I'a dit dans
son discours, avant-hier, je crois que c’est 4 l'occa-
sion de la fusion des traités que la question se posera
sur le plan politique.

Je comprends parfaitement qu’entre temps, le Par-
lement, sa commission agricole et sa commission
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des finances et des budgets réfléchissent a la ques-
tion. Nous ne serons pas préts du jour au lendemain,
c’est évident. Mais nous estimons que c’est a I'oc-
casion de la fusion des Communautés que le pro-
bléme doit étre posé de fagon politique.

Telle est bien la thése défendue avant-hier par notre
président et je crois que sur ce point le Parlement
le suivra. Nous devons continuer i examiner le pro-
bléme, le garder chaud car ce n'est que de cette
fagon que nous avancerons. En effet, plus tard, le
probléme devra étre posé sur le plan politique.

Je remercie encore M. Troclet d’avoir fait allusion
— et j'y suis trés sensible — 4 Pesprit de Luxem-
bourg, qui a animé l'activité que nous avons déve-
loppée sur le plan social, en allant jusqu’aux limites
permises par le traité de la C.E.C.A.,

La grande différence entre laction sociale de la
C.E.E. et 'action sociale de réadaptation et de re-
conversion de la C.E.C.A. consiste dans le fait, trés
bien mis en relief par M. Levi Sandri, hier, que
Paction sociale de la C.E.C.A. accompagne les me-
sures de réadaptation et de reconversion soumises
par les gouvernements a l'exécutif communautaire.
Certes, l'initiative revient aux gouvernements, mais
elle est accompagnée activement d’une réponse de
la Communauté.

Le Fonds social de la C.E.E., en revanche, est une
espéce de clearing a posteriori, qui perd, de ce fait,
je crois, une partie de ses possibilités. Mais c’est
une chose dont il faudra tenir compte au moment
de la fusion des Communautés.

Vous vous étes plaint, Monsieur Troclet, des sacri-
fices que doit consentir la direction générale des
affaires sociales. Je ne sais si M. Levi Sandri serait de
mon avis, mais puisque je suis le seu]l membre de
la Commission & prendre la parole, je dirai que cha-
cun a dd faire des sacrifices, y compris la direction
générale des problémes sociaux.

Ce travail n’est d’ailleurs pas terminé, Nous n’avons
Ppas encore pris la décision finale. Mais il est difficile
de faire une comparaison entre la direction générale
des questions agricoles et la direction générale des
questions sociales.

La direction générale « Agriculture » est, dés A pré-
sent, largement opérationnelle. Elle gére un fonds
dont le montant est passé, vous le savez, de 700 mil-
lions d’unités de compte & un milliard 300 millions
d’unités de compte. Si vous additionnez les deux
exercices, cela représente 2 milliards d’unités de
compte. ’

Dans ces conditions, dans notre esprit, je ne le cache
pas, M. Mansholt a un probléme politique et admi-
nistratif considérable i résoudre. Nous en sommes

conscients. Cest, je crois, parfaitement compréhen-
sible.

Jajoute que je serai un de ceux qui soutiendront
toute action pour rendre le Fonds social aussi opé-
rationnel que I'est, dés & présent, le Fonds agricole.

Vous n’avez pas introduit d’amendements, mais vous
avez exprimé un certain nombre de souhaits, sou-
haits qu’il faut continuer i examiner au sein de la
commission, au Parlement, de fagon & étre préts le
jour ou la question de la fusion des Communautés
se posera.

Monsieur le Président, je crois avoir ainsi répondu
aux questions posées jusqu’a présent.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Coppé.

Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons & I'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 8, je mai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Le préambule et les paragraphes 1 a 8 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 8, je suis saisi d’un amende-
ment n° 1 présenté par MM. Thorn, Moro, Carcas-
sonne, Triboulet et Armengaud et dont voici le
texte :

« 8 bis. Constate avec regret que le projet de bud-
get ne prévoit pas le crédit de 6 800 000
u.c. demandé par la Commission au titre
de I'aide financiére en faveur des E.A.M.A.
et des P.T.O.M.A. pour certains produits
oléagineux et invite le Conseil a agir ré-
solument auprés des instances compéten-
tes des Etats membres afin d’assurer sans
retard ultérieur la ratification et la mise en

ceuvre de la décision concernant cette ai-
de. »

La parole est 4 M. Thorn.

M. Thormm. — Monsieur le Président, c’est a la lec-
ture de la proposition de résolution que les mem-
bres de la commission que j’ai Thonneur de prési-
der ont jugé utile de proposer 'amendement 8 bis
qui constate avec regret que le projet de budget
ne prévoyait pas le crédit de 6800 000 unités de
compte demandé par la Commission au titre de Iaj-
de financiére pour certains produits oléagineux.

Vous vous rappellerez certainement que la commis-
sion avait proposé I'inscription de ce poste budgé-
taire, mais que le Conseil a répondu que cette dé-
cision n’ayant pas encore été ratifiée par les Etats
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membres, il ne pensait pas devoir l'inclure dans le
projet de budget.

Une lettre vous a été adressée, Monsieur le Prési-
dent du Parlement européen, vous demandant d’in-
tervenir dans la mesure du possible auprés des Etats
nationaux pour que la ratification soit activée. Nous
I'avons fait également au niveau de notre commis-
sion, mais nous pensons qu’il fallait, & 'occasion du
vote de ce projet de budget, prendre position.

La campagne des oléagineux touche i sa fin en Afri-
que. Les Etats africains et malgache associés atten-
daient ce crédit qui leur avait été promis en deux
tranches semestrielles de 3 400 000 unités de com-
pte. Nous ne pouvions donc pas ignorer le problé-
me.

C’est pourquoi, premiérement, nous constatons avec
regret que ce montant n’est pas prévu dans le preé-
sent budget et nous demandons au Conseil de tenir
I'engagement qu’il a pris dans sa décision du 27 juil-
let 1967. Mais je souligne le fait que nous attachons
une importance tout aussi grande 4 la deuxiéme par-
tie de 'amendement qui invite le Conseil a agir ré-
solument auprés des instances compétentes des
Etats membres afin d’assurer sans retard ultérieur
la ratification et la mise en ceuvre de la décision
en question.

En effet, nous ne voudrions pas donner I'impression
auprés de nos associés que nous ne tenons pas nos
engagements, que nous négligeons les promesses
données et que nous les oublions & l'occasion d’un
débat comme celui-ci.

Je demande a la Haute Assemblée de bien vouloir
approuver cet amendement qui a été signé par des
représentants appartenant & tous les groupes poli-
tiques.

M. le Président. — En ce qui concerne la lettre
que la présidence a regue et a laquelle M. Thorn
vient de faire allusion, nous avons eu quelques dif-
ficultés & lui donner une suite utile car, d’aprés nos
informations, certains gouvernements nationaux n’au-
raient pas encore transmis 3 leurs Parlements les de-
mandes de ratification, de sorte que les Parlements
nationaux ne sont méme pas coupables.

Je souhaiterais que, dans les divers pays de la Com-
munauté, nos collégues qui sont membres de votre
commission agissent dans leurs groupes politiques
et leurs Parlements afin d’obtenir ces transmissions.

Monsieur le rapporteur, quel est I'avis de la com-
mission sur 'amendement ?

M. Leemans, rapporteur. — La commission des
finances et des budgets, n’a pas d’observation ma-
jeure & formuler, Monsieur le Président.

Il convient toutefois d’attirer I'attention, Monsieur
Thorn, sur le fait que nous abordons un probléme

de fond. Or nous avons déja eu, sur la question des
compétences, certaines explications avec la commis-
sion de I'agriculture.

Je crains qu’en abordant un probléme de fond, la
commission des finances et des budgets ne devien-
ne en quelque sorte le champ de bataille ou s’af-
fronteraient partisans et adversaires de toutes sortes
de revendications sectorielles qui, recommandables
en tant que telles peut-étre, devraient tout de méme
étre discutées a4 l'occasion du réglement des pro-
blémes qui se présentent lors de la discussion des

rapports. Je songe, par exemple, 4 la question posée
par M. Thorn.

M. le Président. — Si je comprends bien, Monsieur
le rapporteur, vous n’étes pas favorable a cet amen-
dement. Ou bien, dans sa sagesse, laissez-vous I'As-
semblée juge ?

La parole est 4 M. Thorn.

M. Thorn. Me sera-t-il permis d’apporter un
complément d’information & M. le président Lee-
mans ?

Nous n’avons pas voulu entrer en conflit avec la
commission des finances. Il ne s’agit pas de vouloir
imposer au Conseil, par le biais de cette résolution,
une politique sur laquelle il serait en désaccord. C’est
simplement ce délai supplémentaire dans la ratifi-
cation par les différents Etats d’'une décision prise
par le Conseil de la Communauté qui nous géne et
nous voulons reposer le probléme.

Mon intervention a pour but de rappeler une déci-
sion de la Communauté qui n’a pas été exécutée
par suite de la carence ou de la lenteur de certains
des Etats mémbres. Ce n’est pas a la Communauté
que nous demandons quelque chose qu’elle se serait
refusée a faire. Telle est la différence essentielle dans
ce probléme.

M. le Président, — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Je rejoins ce qu’a dit M. Thom.

Nous sommes en présence d’une décision déja acqui-
se. Il s’agit de constater qu’il n’y a pas inscription
au budget d’un crédit au sujet duquel la discussion
a été compléte.

Par conséquent, il n’est pas indispensable d’adopter
cet amendement. Mais la commission des finances
ne peut éprouver aucune géne a ’accepter, d’autant
que parmi ses signataires tous les groupes politiques
sont représentés, ce qui signifie que cela ne pose
entre nous aucune question de doctrine.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...
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Je mets aux voix 'amendement n° 1.
L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 8, je suis saisi également d’un
amendement n°® 2 présenté par M. Borocco, au nom
du groupe de 'U.D.E. et dont voici le texte :

Insérer aprés le paragraphe 8, un paragraphe ad-
ditionnel 8 ter (nouveau) ainsi congu :

« 8 ter. Souhaite d’autre part que la Commission
des Communautés européennes lui four-
nisse des informations sur les fonds im-
portants affectés aux dépenses d’informa-
tion, de vulgarisation et de participation
aux manifestations publiques du Service
de presse et d’information (art. 102 poste
1022 cf. doc. 211/67) et décide qu'un ta-
bleau relatant un emploi détaillé de ces
fonds pendant I'année écoulée devra dé-
sormais étre joint au projet de budget; »

La parole est 4 M. Borocco.

M. Borocco. — Monsieur le Président, ce n’est pas
en ma qualité de membre de la commission des fi-
annces, mais de délégué par le groupe de 'U.D.E.
que j’ai déposé cet amendement.

11 se justifie par son texte méme.

Jai discuté tout a I'’heure avec le président de la
commission des finances. Il vous donnera son avis.
Je suis chargé de vous présenter cet amendement.
Nous estimons — vous me direz, dans une certaine
mesure, de minimis non curat praetor — qu’étant
donné le gonflement des postes du F.E.O.G.A. mais
aussi le contrdle démocratique que nous voulons
exercer sur ce budget, nous devons appeler I’atten-
tion du Parlement sur ce poste qui dépasse le mil-
liard d’anciens francs.

Nous aimerions que dans l'année qui vient nous
soient donnés des détails sur cet élément du budget
qui est, je le précise pour ceux qui l'ignoraient, le
poste 1 022 de l'article 102.

M. le Président. — La parole est & M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, si nous
entrons dans cette voie, il ne faut pas commencer
par les choses les moins importantes et par les pos-
tes budgétaires les plus mineurs,

Il faut demander des comptes sur 'emploi des deux
milliards d'unités de compte du F.E.O.G.A., par
exemple. Et si nous entrons dans cette voie nous
deviendrons une commission de contréle et nous se-
rons noyés sous une masse de documents.

En sens inverse, jestime normal que le groupe po-
litique de I'Union démocratique européenne veuille

savoir ce que deviennent les crédits consacrés a
Iinformation, C’est naturel, je le répéte, mais je pro-
poserai & M. Borocco de bien vouloir transformer
son amendement en question écrite ou orale. Il ob-
tiendra les renseignements qu’il souhaite, mais, de
grice, évitons d’aborder de telles questions & I'occa-
sion de nos débats budgétaires, ce qui risquerait
d’alourdir réguliérement la procédure devant la com-
mission des finances et le Parlement européen lui-
méme,

M. Borocco. — Dans ces conditions, je retire mon
amendement.

M. le Président. — L’amendement est retiré.
Aprés le paragraphe 8, je suis saisi enfin d'un amen-
dement n° 3 présenté par M. Gerlach au nom du
groupe socialiste et dont voici le texte :

Insérer aprés le paragraphe 8, un paragraphe ad-
ditionnel 8 quater (nouveau) ainsi congu :

« 8 quater. Invite la Commission & prendre sans
délai les mesures voulues pour que le
le service des interprétes qui depuis
des années déja travaille pour le Par-
lement européen, reléve budgétaire-
ment et statutairement de celui-ci ; »

La parole est & M. Gerlach.

M. Gerlach. (A) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, le 6 mars dernier, 4 la réunion de
la commission des finances et des budgets, j’ai de-
mandé si le service des interprétes avait été trans-
féré au budget du Parlement européen. Manifeste-
ment mal informé de la question, M. Coppé a ré-
pondu par la négative, ajoutant qu’il ignorait tout
d’un souhait en ce sens du Parlement européen.

Je ne puis cependant que constater que la commis-
sion des finances et des budgets a déja exprimé cette
demande en 1966-1967 et en 1968. Elle a fait valoir
que, par suite de I'entrée en vigueur du traité de
fusion, quelques interprétes de la Haute Autorité de-
vraient étre intégrés dans 'organigramme du Parle-
ment européen. Vous-méme, Monsieur le Président,
et soyez-en remercié, avez pris contact avec le pré-
sident de la Commission, la premiére fois le 28 juil-
let. Le 17 aofit, vous avez eu un "entretien, et le
16 novembre, c’est en tout cas ce que je dois cons-
tater, vous avez appris lors d’'une rencontre avec M.
Rey, que celui-ci était d’accord en principe. Mais
on vous a demandé d’exposer par écrit des argu-
ments supplémentaires. Votre lettre, Monsieur le
Président, a été adressée 3 M. Rey le 29 novembre
1967. 1l y est précisé qu’il s’agit de quelque 16 &
20 interprétes, ainsi que d’un interpréte en chef et
d’un fonctionnaire de I’administration.

Votre lettre proposait que M. le président Rey don-
nit son consentement écrit, aprés quoi les deux pré-
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sidents devaient adresser chacun une lettre de la
méme teneur au Conseil en tant qu'autorité budgé-
taire.

Tels sont les faits. Je pense que le Parlement est
en droit de demander que le service des interprétes
reléve budgétairement et statutairement du Parle-
ment européen, et ce, dés que possible, car il s’agit
d’une demande présentée-de longue date par le Par-
lement européen.

Aussi voudrais-je maintenant poser la question de
facon précise a la Commission : Quand le service des
interprétes sera-t-il transféré au budget du Parlement
européen ?

M. le Président. — Je constate que les démarches
personnelles du président du Parlement sont assez
bien connues.

Elles étaient d’ailleurs publiques, ainsi que les con-
versations avec M. le président de la Commission,
ce qui met sans doute M. Coppé dans une position
aussi délicate que la mienne.

La parole est 4 M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. — Monsieur le Président,
je crois que la question posée par M. Gerlach reste
dans la ligne des démarches que vous avez entre-
prises en cette matiére.

Nous aurions donc mauvaise grice i ne pas suivre
la suggestion de M. Gerlach.

M. le Président. — Ces démarches ont d’ailleurs été
entreprises a4 linstigation du bureau du Parlement
et non A titre personnel.

La parole est a M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — J’ai appris, moi aussi, de
nombreux faits que jignorais. Je m’étais entretenu
avec M. Rey de la question.

Je serais tenté de faire confiance au président du
Parlement et au président de la Commission. M. Rey
m’a dit qu'on était en voie de trouver une solution
satisfaisante. En fait, je souligne, s’agissant d’une
modification du tableau des effectifs, que cette solu-
tion ne pourrait intervenir qu’en 1969. Mais c’est 13
une question de forme.

M. le Président. — Nous sommes d’accord sur ce
point.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Je souhaiterais donc qu’on
vous fasse confiance, Monsieur le Président, comme
je fais moi-méme confiance au président de la Com-
mission.

M. le Président. — Je vous en remercie, Monsieur
Coppé.

Maintenez-vous votre amendement, Monsieur Ger-
lach ?

M. Gerlach, — (A) Je m'en tiens 4 mon texte.
Compte tenu des renseignements fournis, je m’abs-
tiendrai lors du vote sur 'amendement.

i

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement de M. Gerlach.
L’amendement est adopté.

Sur les paragraphes 9 & 11, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Ces paragraphes sont adoptés.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la résolution est adoptée (*).

Je profite de cette occasion pour remercier tous les
orateurs, notamment M, le président en exercice du
Conseil.

10. Question orale N° 17/67 avec débat :
Rationalisation des services de la Commission
des Communautés européennes

M. le Président. — A la demande de la commission
des finances et des budgets, et en accord avec le
Conseil, je vous propose, conformément a Iarticle 47,
paragraphe 2, alinéa 5, d’inscrire a la fin de I'ordre
du jour de la séance de ce matin la discussion d’une
question orale, avec débat, que la commission des
finances et des budgets a adressée au Conseil des
Communautés européennes sur la rationalisation des
services et I'établissement du tableau des effectifs
de la Commission unique.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Cette proposition est adoptée.

En conséquence, l'ordre du jour appelle la ques-
tion orale avec débat n° 17/67 que la commission
des finances et des budgets a adressée au Conseil
des Communautés européennes et concernant la ra-
tionalisation des services et I’établissement du ta-
bleau des effectifs de la Commission unique.

Cette question est ainsi libellée :

(*) J.0. n° C/27 du 28 mars 1968, p. 80.
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((I -

«II -

Le Conseil peut-il dire s’il est exact :

a) Que le comité dit « des experts budgé-
gétaires », ait demandé a la Commis-
sion unique une réduction de son per-
sonnel devant atteindre progressivement
625 postes, soit sensiblement le triple
des réductions estimées possibles par la
Commission elle-méme ;

b) Que le méme comité, contestant I'op-
portunité de certaines tiches ou I'im-
portance & leur donner dans Vorganisa-
tion des services, ait demandé des mo-
difications organiques de la structure
administrative jugée nécessaire par la
Commission unique ?

4

Dans D'affirmative, le Conseil estime-il nor-
mal qu'un organisme (comité) non prévu
aux traités, et seulement composé de fonc-
tionnaires nationaux, dépourvu par consé-
quence de tout mandat politique et de tou-
te responsabilité communautaire, devien-
ne en fait le protagoniste des relations in-
ter-institutionnelles et exerce de telles pré-
rogatives dans le domaine de responsabili-
tés incombant exclusivement aux trois ins-
titutions : Conseil, Commission et Parle-
ment P

Ne pense-t-il pas notamment que la Com-
mission unique, pour étre pleinement res-
ponsable dans lexécution de ses tiches,
doit étre 4 méme d’organiser ses services,
d’en définir les structures et d’apprécier le
niveau des effectifs incompressibles, en
tenant compte du fait qu'elle continue
d’assumer I'ensemble des tiches précédem-
ment confiées aux trois exécutifs ?

« III - Peut-il, dés lors, approuver la méthode em-

ployée par le comité d’experts et consis-
tant 3 comprimer sommairement les effec-
tifs d'un grade d’agents — en l'espéce le
grade A 3 — et a faire ensuite applica-
tion du méme coefficient de réduction aux
effectifs de tous les autres grades, carriéres
ou catégories P Le Conseil est-il conscient :

— qu'une telle méthode est inadaptée a
définir les besoins d’une institution jeu-
ne et dynamique P

— quelle aboutit au contraire a proposer
sur plusieurs années un decrescendo des
effectifs face a des tiches progressive-
ment croissantes P

— qu'elle aggrave les obstacles déja con-
sidérables & Pavancement des fonction-
naires et va figer, pour longtemps, la
fonction publique européenne ?

«IV - En doctrine, enfin, un comité d'experts,
chargé d’examiner le projet de réglement,
fixant le statut unique du personnel des
Communautés, a-t-il qualité pour deman-
der que soit supprimé un considérant pro-
posé par le Parlement européen et libellé
comme suit :

« Considérant qu’il importe d’assurer la
continuité du régime de la fonction pu-
blique européenne ? »

Dans 'affirmative, cela veut-il dire que le

Conseil lui-méme est opposé & «la conti-
nuité de la fonction publique européenne »

Dans la négative, comment apprécie-t-il la
situation prise par le comité d’experts ?

«V - Au total, peut-il préciser I'étendue et les li-
mites de la délégation qu’il confie a ses
comités d’experts P

« N'estime-t-il pas que cette délégation
devrait étre connue et au besoin discu-
tée des autres institutions prévues aux
traités ?

« N'estime-t-il pas que cette délégation
de ce moyen des comités d’experts, s'il
était au surplus utilisé par les autres ins-
titutions conduirait rapidement au déclin
du dialogue inter-institutionnel et & I'ef-
fritement des responsabilités commu-
nautaires P »

Je rappelle qu’en vertu de D'article 47, paragraphe 3
du réglement, 'auteur de la question dispose de
vingt minutes au maximum pour le développer et
qu'aprés la réponse de Iinstitution intéressée, cha-
que orateur inscrit pourra parler pendant dix minu-
tes.

En outre, conformément au deuxiéme alinéa du pa-
ragraphe 3 de l'article 47, I'auteur pourra, s’il le de-
mande, prendre briévement position sur la réponse
donnée.

La parole est 3 M. Gerlach, au nom de la commis-
sion des finances et des budgets.

M. Gerlach. — (A) Monsieur le Président, Messieurs,
le président en exercice du Conseil nous a parlé au-
jourd’hui, en présentant le budget, des problémes
qui se sont posés au Conseil et & la Commission, en
matiére de personnel, 4 la suite de la fusion. Je vou-
drais, quant & moi, soulever I'autre aspect de la ques-
tion, celui des difficultés et des incertitudes aux-
quelles le personnel s’est trouvé confronté et aux-
quelles il a toujours & faire face. C’est d’ailleurs la
Iobjet de la question orale. Toute I'affaire tourne
autour du mot magique de rationalisation. Certes, il
est maintenant acquis que le chiffre de 625 postes
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indiqué au paragraphe 1 a été modifié. Mais ce qui
importe en l'occurrence, ce n’est pas ce chiffre lui-
méme, mais la fagon, 4 mon avis trés tranchante,
dont les experts budgétaires sont intervenus dans le
domaine des activités de la Commission et de sa
structure administrative. '

Ce nest pas sans un vif étonnement que j'ai en-
tendu ce que M. Coppé a déclaré a l'adresse du co-
mité des experts budgétaires. Je ne puis m’empécher
de penser qu’il a.visé, sans le nommer, le président
en exercice du Conseil.

Je poserai maintenant une question fondamentale,
Monsieur le Président. Qu’est-ce, au fait, que ce co-
mité des experts budgétaires ? Est-ce une institu-
tion de la Communauté ? Strement pas, car il n’en
est pas question dans les traités. Il est tout de méme
curieux, Monsieur le Président, que le Parlement eu-
ropéen, qui est, lui, incontestablement une institu-
tion communautaire, doive se préoccuper de ce co-
mité d’experts budgétaires et des décisions qu’il
prend, avant méme que le Conseil ait fait la moin-
dre déclaration.

Si c’étaient des ministres ou des secrétaires d’Etat
qui siégeaient dans ce comité ou qui participaient
3 ses travaux, on pourrait le considérer comme un
comité du Conseil, comme un prolongement du Con-
seil, assimilable au Conseil lui-méme. Mais ce sont
des fonctionnaires nationaux, relevant des ministéres
des finances des différents pays, qui composent ce
comité, lequel n’est guére autre chose qu'une des
trés nombreuses piéces de ce puzzle déja extréme-
ment confus que constitue le Conseil avec ses di-
vers comités et son secrétariat. L’observateur atten-
tif a de plus en plus I'impression que le Conseil
est atteint d’une tumeur maligne et que les comités,
4 la facon des métastases, ont commencé & se ré-
pandre dans tout 'organisme communautaire. Cette
comparaison avec le cancer s'impose d’autant plus
quaucune des considérations budgétaires qui tien-
nent une si grande place quand il s’agit du Parle-
ment et de ]a Commission n’empéche, quand il sagit
du Conseil, la création de nouveaux comités et 1’élar-
gissement du secrétariat.

Si je m’étends sur cette question, Monsieur le Pré-
sident, c’est qu’il y a 1d un probléme politique que
le Parlement n’ignore pas tout & fait, car il se pose
également, dans des termes similaires, pour ce qui
est du statut et du rdle du comité des représentants
permanents. Selon les traités, le Conseil arréte le bud-
get des Communautés. Dans la pratique, cette pré-
rogative appartient pour une bonne part au comité
des experts budgétaires. Celui-ci examine, lors de mul-
tiples réunions, les avant-projets de budget, en dis-
cute avec la Commission et les représentants d’au-
tres organes et se comporte comme tout bon comité
budgétaire de Parlement national, auquel les minis-
téres soumettent leurs demandes en matiére budgé-
taire. Le comité des experts budgétaires présente en-

suite ses conclusions au Conseil et il reste alors a
franchir le cap du comité des représentants perma-
nents. Et ici, il faut noter une chose importante,
Cest que si le comité des experts budgétaires s'est
prononcé a 'unanimité, & défaut d'intervention vi-
goureuse d’'un membre du Conseil, le budget des
Communautés, principal instrument de la politique
communautaire, devient I'un des points A de Fordre
du jour du Conseil, c’est-2-dire un des nombreux
points que le Conseil adopte en bloc, sans les exa-
miner spécialement ou méme sans procéder & un
vote. 11 ne s’agit donc plus que d’une simple for-
malité, mais Dieu merci, en Poccurrence, pour ce
qui est des questions de personnel, les choses ont
pris une tournure différente, grice & l'intervention
des divers membres du Conseil. Seul le fait quil y
a toujours eu, jusqu’ici, des contestations & propos
de certains postes du budget a contraint le comité
des représentants permanents et, en fih de compte,
le Conseil, & prendre des décisions. Mais je le ré-
péte, le Conseil ne prend de décision que si le co-
mité des experts budgétaires et le comité des re-
présentants permanents ne se sont pas déja mis d’ac-
cord, c’est-a-dire dans un nombre trés limité de cas
litigieux. Pour la plupart des questions, le Conseil
a délégué de facto son pouvoir d’arréter le budget.
Telle est la situation qui a amené la commission
des finances et des budgets & poser sa question.

Monsieur le Président, je voudrais attirer plus parti-
culidrement votre attention et celle du Parlement
sur le paragraphe IV de notre question orale, qui
signale une étrange anomalie. Le comité des experts
a supprimé le considérant proposé par le Parlement
européen et libellé comme suit :

« Considérant qu’il importe d’assurer la continuité
du régime de la fonction publique européenne. »

Nous avons le regret de constater que la suppres-
sion de ce considérant a été sanctionné par le Con-
seil. Pour le reste, je me référe aux questions que
vous avez sous les yeux.

M. le Président. — La parole est & M. Boulin,

M. Boulin, président en exercice du Conseil de
ministres. — Monsieur le Président, je ne vous ca-
cherai pas que cette question orale a provoqué quel-
que étonnement.

En réalité, je crois qu’il y a 13 un malentendu. Aus-
si voudrais-je rappeler a ’Assemblée que dans le cas
d’espéce, le comité budgétaire ne dispose d’aucune
délégation de pouvoirs. Je rappelle que le Conseil
est la seule institution qui, conformément au traité,
a le pouvoir d’établir le projet de budget, et, aprés
consultation de votre Assemblée, de I'arréter défini-
tivement.

Toutefois, et comme le prévoit le traité de fusion
des Communautés, les délibérations du Conseil sont
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préparées par le comité des représentants perma-
nents. Ce dernier confie 'examen de certains as-
pects techniques des différents problémes 4 des co-
mités d’experts. Ce n’est pas une procédure parti-
culiérement originale.

Cette méthode a fait ses preuves dans tous les do-
maines. Il me parait quelle est d’ailleurs la seule a
permettre au Conseil de prendre ses décisions en
pleine connaissance de tous les aspects techniques,
souvent complexes, des questions qui lui sont sou-
mises.

Dois-je rappeler que dans tous nos gouvernements,
les décisions politiques sont toujours préparées par
un travail technique de I'administration. Cette mé-
thode n’implique nullement que les décisions soient
prises au niveau des experts, ce qui semblait résulter
de la question posée.

Je rappelle enfin que l'examen technique des pro-
positions de la Commission apparait tout & fait né-
cessaire, en particulier dans le domaine budgétaire,
étant donné, non seulement la complexité, mais il

faut bien le dire, I'étendue des problémes soulevés

lors de la préparation du budget.

Je me permets d’ajouter que c’est la raison pour la-
quelle le réglement financier adopté en 1960 pré-
voit, en son article 68, que le Conseil peut étre spé-
cialement assisté dans sa tiche par un comité cons-
titué dans le cadre du comité des représentants per-
manents. Par conséquent, comme les autres groupes
de travail, le comité budgétaire étudie les proposi-
tions de la Commission et y fait rapport a leurs
propos. Le Conseil peut s’écarter des analyses qui
lui sont soumises par les experts, c’est son droit, et il
se doit de conserver un caractére interne aux propo-
sitions qui lui sont faites, sur le plan technique, par
ces groupes d’experts.

Je crois pouvoir affirmer que le comité budgétaire
s'est strictement tenu, dans la préparation des tra-
vaux du Conseil, au mandat qui lui a été imparti,
et il m’est agréable de saisir 'occasion qui m’est ici
fournie de rendre hommage a la qualité du travail
accompli par des fonctionnaires qui, aux cotés de
leurs collégues des autres institutions, sont nos au-
xiliaires je n’hésite pas a dire indispensables, dans
la tiche commune.

Telle est la réponse que je voulais fournir, Mon-
sieur le Président: ce n'est pas la décision qui se
situe au niveau des experts, mais I'information.

M. le Président. La parole est 4 M. Aigner.

M, Aigner. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je dois dire que nous avions espéré que
cette question provoquerait plus qu'un simple éton-
nement. Nous escomptions que le Conseil réfléchi-
rait au moins a I'évolution qui se prépare, i savoir
que entre cette institution communautaire qu’est

le Conseil de ministres — je le dis expressément,
le Conseil de ministres est une institution commu-
nautaire — et cette autre institution communautaire,
la Commission, continuera 4 se développer une zone
intermédiaire, non prévue dans le droit constitution-
nel et dans laquelle seront assumées de facto cer-
taines responsabilités.

Vous venez de dire, Monsieur le Président, que vous
n’étes, bien siir, pas obligé de vous en tenir & la
proposition du groupe des experts, que vous pou-
viez vous en écarter. Cependant nous savons par ex-
périence que lorsque les membres de notre Conseil
de ministres, bousculés par les délais et par leurs
travaux dans leurs gouvernements respectifs, partent
pour Bruxelles ou Strasbourg et qu’ils se trouvent
en présence d’un document qui a été négocié et dis-
cuté durant des semaines, ils ne peuvent vraiment
prétendre que c’est 1& leur proposition, la responsa-
bilité qu’ils assument en tant qu’institution commu-
nautaire. La pratique montre, hélas ! que le Conseil
de ministres — je le dis courtoisement mais ferme-
ment — ne peut vraiment pas affirmer au sujet du
probléme que nous traitens qu’il a honoré pleine-
ment, sur le plan politique et humain, ses engage-
ments 4 I'égard de nos fonctionnaires européens.

Monsieur le Président, nous connaissons — pour en
avoir débattu longuement & la commission du budget
et de I'administration — la complexité des proble-
mes que souléve la fusion au point de vue de la po-
litique du personnel. J’ai été moi-méme trés long-
temps fonctionnaire et je n’ignore pas qu’il est sou-
vent aussi dangereux d’avoir un fonctionnaire en
trop qu’un fonctionnaire en moins, ne serait-ce que
parce que le fonctionnaire qui est en surnombre,
pour peu qu’il soit intelligent ou arriviste, se fraye
son chemin et devient une cause de frictions.

La commission des budgets et de I'administration
comprend trés bien quune Communauté fusionnée
doive étre en mesure de fonctionner et elle connait
I'importance des décisions en matiére de politique
du personnel. Mais elle estime que la Commission
s’est donné le plus grand mal pour tenir compte de
ces deux éléments et également de I'élément qu’est
le dynamisme d’une Communauté unique. Le Con-
seil de ministres doit savoir que cette Communauté
est vouée, par ses origines, & l'expansion. En con-
séquence, il doit considérer les décisions en matiére
de politique du personnel sous cet aspect de I’évo-
lution de la Communauté dans le sens d’un essor.
Les experts nationaux, du fait de leurs attributions
nationales, ne sont pas en mesure — permettez-moi
de le dire sans médire de personne — ne peuvent
étre & méme, du fait qu'ils se placent & un point
de vue national et qu’ils ont des responsabilités na-
tionales, d’assumer pleinement cette tiche. Peut-
étre sommes-nous en partie la cause de cette évolu-
tion qui est dangereuse pour les Communautés sur
le plan institutionnel. Peut-étre y avons-nous contri-
bué, au cours des nombreuses discussions ol nous
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avons soutenu qu’un renforcement du secrétariat du
Conseil de ministres pourrait le cas échéant vider
de leur substance les compétences de la Commis-
sion. Que nous ayons le sentiment d’étre les défen-
seurs de la Commission, cela va de soi. Notre po-
sition de parlementaires repose essentiellement sur le
fait que la Commission n’entreprend rien sans I'ap-
pui du Parlement. Nous détenons envers la Commis-
sion le plus puissant instrument dont peut disposer
un Parlement : nous pouvons, si la Commission ne
nous agrée pas, la renvoyer.

Cet état de fait engendre des rapports de collabo-
ration étroits entre la Commission et le Parlement.
On le comprend aisément. Nous faisons tout ce qui
est humainement possible pour édifier et entretenir
cette collaboration. Mais nous ne pouvons oublier —
et c’est 13 que le bat nous blesse, nous parlementai-
res — que l'institution communautaire déterminante
est le Conseil de ministres. Celui-ci sous sa forme
actuelle, avec son secrétariat réduit — je ne sais si
tout le monde est de mon avis — et la pyramide
d’emplois qu’il présente, ne peut prétendre étre une
institution communautaire qui soit le pendant de la
Commission. D’ot cette tendance ficheuse a faire
de plus en plus appel 4 des experts nationaux et a
leur assigner des fonctions pour lesquelles ils n’ont
pas la moindre responsabilité politique.

Le temps me manque pour approfondir la discus-
sion sur ce théme. Permettez-moi cependant de faire
au nom de notre commission la remarque suivante :
nous avions rédigé a Y'origine un texte beaucoup plus
incisif. La commission avait désigné a cet effet trois
de ses membres. Aprés ce que vous avez dit trés
pertinemment, Monsieur le Président, nous avons
atténué le texte et nous nous en sommes tenus a
I'essentiel. Mais jestime que votre réponse & cette
question n’est pas satisfaisante. Je vous saurais gré
de réfléchir 4 cette question lors de la prochaine
session du Conseil de ministres et de bien voir quel-
les préoccupations I'ont inspirée.

Monsieur le Président, notre désir est d’entretenir
avec le Conseil de ministres les mémes rapports de
confiante collaboration qu’avec la Commission. Mais
nous n’avons pas encore trouvé le terrain propice.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, Messieurs,
je tiens & remercier le président en exercice du Con-
seil d’avoir fait inscrire trés rapidement cette ques-
tion orale a 'ordre du jour.

Le Conseil disposait de six semaines pour répondre.
Il aurait pu attendre le mois de mai, mais, le débat
budgétaire ayant eu lieu, la question aurait perdu
une grande part de son actualité.

Je le remercie donc d’avoir proposé son examen au-
jourd’hui.

Je le remercie également de sa réponse qui est, d’'une
certaine facon, rassurante : les experts n'ont aucune

- délégation de pouvoir ; ce sont des techniciens qui

« décortiquent » les projets, examinent des organi-
grammes et font ensuite des propositions.

Je le remercie encore de n’avoir pas suivi les experts
budgétaires qui proposaient la suppression de quel-
que 625 postes dans le personnel de la Commission.
Il les a suivis, par contre quand ils ont modifié le
statut du personnel sur le point faisant l'objet du
paragraphe 4 de la question orale et je serai obligé
de revenir sur ce point.

Certes, I'institution est bien connue, et les comités
d’experts sont indispensables. Mais il s’agit, surtout
4 nos yeux, de savoir comment ils doivent fonction-
ner, quelles délégations peuvent leur é&tre données et
surtout comment, en fonction de cette délégation,
le dialogue inter-institutionnel va se développer.

Vous avez dit, Monsieur le Président en exercice du
Conseil, que c’était une pratique constante « au sein
de I’administration ». C’est exact. Mais est-ce qu'un
comité d’experts peut discuter avec des institutions
responsables, qui ne sont plus des comités d’experts,
en déclenchant toutes les conséquences inhérentes
aux dialogues inter-institutionnels ?

En effet, aussi bien du c6té de la Commission exé-
cutive que de notre commission des finances, par
exemple, il existe toute une période de procédure
préalable pendant laquelle nous sommes précisément
en discussion avec le comité d’experts.

Cela ne devrait pas se produire car il n’existe pas
en tant qu’institution.

Que le Conseil de ministres le charge d’effectuer des
études, de formuler des propositions, que vous les
examiniez et que des responsables viennent ensuite
en discuter avec d’autres responsables, nous en se-
rions d’accord. Mais ce qui est trés génant, c’est de
voir un comité d’experts placé, dans la discussion,
a un niveau quasi-diplomatique vis-a-vis des autres
institutions, avec toutes les conséquences qui en dé-
coulent sur les réactions du personnel et aussi, je
dois le dire, sur nos propres décisions.

A cet égard, et pour le Conseil lui-méme, le point 4
de la question n’offre aucune échappatoire. Ou bien
le Conseil est contre la continuité du régime de la
fonction publique européenne — et dans ce cas,
nous lui demandons de se justifier — ou bien il n’est
pas contre ; et I'on ne comprend pas qu’il ait sup-
primé dans le nouveau statut du personnel le « con-
sidérant » qui proclamait cette nécessaire continuité.
Et dans ce cas, s’il 'a fait, c’est certainement. par-
ce que le comité des experts budgétaires lui avait
proposé cette suppression : En effet, le Conseil ne
pouvait en prendre l'initiative si ce n’était pas con-
forme a sa doctrine.
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D’ou cette conséquence évidente : ce comité d’expert
finit par déterminer des conclusions et des modifica-
tions importantes dont les conséquences sont poli-
tiques.

Je ne pense donc pas qu’il soit possible de donner
& des comités d’experts délégation en matiére doc-
trinale, philosophique et structurelle. Qu’ils recom-
mandent d’élaborer tel organigramme comme une
pyramide, permettant ainsi de supprimer tant de pos-
tes & tel endroit et tant d’autres a tel autre, j’en
suis d’accord dans la mesure ol vous n’étes pas obli-
gés de les suivre. Mais la philosophie des institu-
tions communautaires et des structures statutaires
du personnel associé au fonctionnement de ces ins-
titutions n’est pas de leur ressort.

Il est bien évident que leur prise de position a dé-
terminé des effets de droit et c’est le cas pour la
suppression d’un considérant essentiel aux yeux du
personnel comme aux nétres.

Si une telle pratique doit se perpétuer, il serait 1é-
gitime que les autres institutions refusent le dialo-
gue tant qu’elles ne seront pas au méme niveau que
les comités d’experts. Il faudrait que la Commission
envoie aussi des experts parfaitement irresponsables.
Et puis, la commission des finances désignerait de
son cbté des experts tout aussi irresponsables.

En effet, le danger de ces dialogues est qu’ils met-
tent en présence, d’'un coté des experts irresponsa-
bles et qui par conséquent — vous venez de le dire
— ne vous engagent pas et, de I'autre, des direc-
teurs ayant de larges secteurs de responsabilité qui
engagent les institutions qui les mandatent. I1 n’y
a donc pas égalité de responsabilité et de risque par-
ce que nous ne sommes pas au méme niveau dans
ces discussions.

I1 faut absolument réfléchir & ce probléme. Il faut
que le Conseil sache limiter désormais les pouvoirs
qu’il donne & ses comités d’experts. Il faut surtout
qu’il essaie d’éviter les incidences que nous subis-
sons et qui dans les discussions concernant la ratio-
nalisation des services de la Commission unique, ont
été trés lourdes pour le personnel.

M. le Président. — Si je comprends bien, vous sou-
haitez que les experts ne se prennent pas pour des
ministres | :

(Sourires)

La parole est 4 M. Deringer.

M. Deringer, président de la commission juridi-
que. — (A) Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, j'ai demandé la parole afin d’exprimer mon
profond regret de devoir juger insatisfaisante la ré-
ponse du président du Conseil. Cela tient peut-étre
a ce que je ne suis pas membre de la commission
des finances et des budgets et que je n’ai pas su

saisir, comme elle, les détails. De ‘ce que vous avez
dit, j’ai retenu, pour l'essentiel, Monsieur le Prési-
dent du Conseil, que le Conseil n’était de toute évi-
dence pas en mesure de traiter tous les détails et
qu’il devait se faire assister d’experts, mais qu’il as-
sumait la responsabilité politique.

Or, il n'est personne dans cette Assemblée qui ne
sache, par expérience professionnelle ou politique,
que le Conseil ne peut faire face seul, sans I'aide
d’experts, & cette masse énorme de responsabilités.
Nul ne le conteste, je pense. Mais, lorsque le Conseil
a endossé la responsabilité politique des travaux
préalablement exécutés par les experts, en pleine
connaissance de cause — j’insiste 13-dessus — ce qui
a été élaboré, il aurait peut-étre été nécessaire de
préciser, dans la réponse aux questions trés détail-
lées posées par la commission des finances et des
budgets, 4 quel moment le Conseil a assumé sciem-
ment cette responsabilité. C’est ce que je n’ai pas
su trouver dans votre réponse, Monsieur le Prési-
dent du Conseil.

Jestime qu’il faut y remédier, sinon sur le champ,
du moins au plus vite. Il ne s’agit pas, pour le Par-
lement, de critiquer un quelconque comité d’experts,
mais de veiller & ce que le Conseil assume en toute
connaissance de cause la responsabilité des décisions
politiques, parfois trés importantes, qui sont prises
en cette matiére.

M. le Président. — La parole est 4 M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, je voudrais
dire encore quelques mots & Iintention du Conseil.
Nous nous sommes ralliés & cette formule, car nous
désirions faire part de nos préoccupations. Nos re-
proches ne s’adressent bien stir pas au président du
Conseil de ministres ici présent. Nos revendications,
dictées par le souci que nous prenons des fonction-
naires européens, s’adressent & |'institution.

Les Communautés ne peuvent subsister que si les
hommes qui se sont voués a elles sont assurés d’un
appui politique et humain. Si la fusion des exécutifs
a provoqué tant de remous, ce n’est pas parce qu'on
a supprimé un certain nombre de postes, mais par-
ce qu'on a vu poser pour la premiére fois la ques-
tion : ou est cet employeur qui nous appuiera de
tout son poids politique P Si le Conseil de ministres
n’a pas la force d’accomplir ce devoir d’assistance
et de fidélité & son personnel (je n’en rejette pas la
faute sur lui-méme, mais sur sa structure) eh bien !
il faudra que le Parlement assume cette tache sup-
plémentaire.

Jexprime sans doute 13 non seulement mon avis per-
sonnel, mais 'avis de ’ensemble des groupes, Le
devoir d’assistance et de fidélité envers nos fonc-
tionnaires européens devrait &tre la premiére des
obligations juridiques de ce Parlement. C’est pour-
quoi nous avons choisi cette formule.
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M. le Président, — La parole est 3 M. Gerlach.

M. Gerlach. — (A) Monsieur le Président, je ne
peux que constater avec un vif regret mélé d’éton-
nement que le président en exercice du Conseil de
ministres n’a pas répondu a la question a laquelle
nous attachons une si grande importance. Nous de-
vons donc nous réserver de reprendre cette question
avec la commission juridique.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Le débat est clos.

L’ordre du jour de la présente séance est épuisé.

11. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — Cet aprés-midi, & 17 h, séance
solennelle & Poccasion du dixiéme anniversaire du
Parlement européen.

Je vous rappelle que l'ordre du jour de la séance de

demain vendredi 15 mars 1968, & 10 h, avait été

ainsi fixé :

- rapport de M. Baas, sur les programmes commu-
nautaires ;

~— rapport de M. Bading, sur le recensement géné-
ral de lagriculture.

La séance est levée.

(La séance est levée & 13 h 35),
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3 loccasion du dixiéme anniversaire du Parlement européen

PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance est ouverte a 17 h)

M. le Président. — Je déclare ouverte la séance
solennelle commémorative du dixiéme anniversaire
du Parlement européen.

Mes chers collégues, il y a dix ans, en ce mois de
mars, le Parlement européen se réunissait pour la
premiére fois. Cette réunion était une conséquence
directe de la mise en application des traités de
Rome, dont avec beaucoup d’autres instances, nous
avons nous-mémes célébré I'an dernier le dixiéme
anniversaire. Fallait-il s’en tenir 1a ? Notre Assem-
blée n’a jamais abusé des séances solennelles ni des
manifestations formelles. Mais la vie parlementaire
est dans la Communauté un des éléments les plus
significatifs. Dans une large mesure, c’est cette vie
parlementaire qui marque le mieux aux yeux de
I'opinion combien I'’Europe communautaire différe
par sa nature des organisations internationales de
conception plus classique et plus traditionnelle.

Dix ans, c’est un jalon, arbitraire sans doute, mais
commode et 4 la mesure de I'existence des hommes
comme de leurs institutions. Trouvons la I'occasion
de nous arréter quelques instants sur notre route
pour y rassembler des souvenirs et surtout réfléchir
un peu, porter nos regards non seulement sur un
passé et un présent que nous devons lucidement ap-
précier, mais plus encore, sur un avenir qu’il nous
appartient de forger.

Qu’il me soit permis d’abord — peut-étre ai-je ’ha-
bitude de succomber a ce travers ? — de faire place
aux sentiments.

Instituti6bn politique, liée 4 des textes et & des pro-
cédures, chargée de responsabilités graves, notre
Assemblée est aussi une réunion d’hommes entre
lesquels se sont créés, pendant ces dix années, des
liens d’estime et d’amitié, un sens nouveau du tra-
vail en commun dont ’apprentissage était méritoire
pour des parlementaires venus de pays entre les-
quels T'histoire et des évolutions longtemps séparées,
voire divergentes, ont accumulé tant de traditions,
de réflexes, d’habitudes différentes. Cette découverte
d’'une amitié et d’'une compréhension nouvelles, je
voudrais la retenir tout d’abord en cette journée.
Elle ne s’étend pas seulement & ceux qui composent
aujourd’hui encore notre Parlement européen car,
au gré des élections et des événements politiques,
comme toutes les assemblées, la nétre se renouvelle.

Mais n’oublions pas tous ceux qui furent nos col-
légues et qui ne sont plus maintenant parmi nous.
C’est dire quelle joie nous procure la présence de
quelques-uns d’entre eux qui ont bien voulu nous
rejoindre aujourd’hui et auxquels jexprime toute
notre gratitude. D’autant que ceux qui nous ont
rejoints pour cette célébration ont laissé de trés
grands souvenirs dans notre Assemblée.

Je voudrais, en votre nom, mes chers amis, saluer
tout spécialement nos collégues les présidents Kap-
teyn, Kreyssig et Vanrullen qui sont présents dans
la tribune d’honneur, le ministre Rubinacci qui nous
fait 'honneur de siéger & son banc et également
notre ancien conseiller spécial, M. Lyon, qui eut
quelque responsabilité dans I'élaboration de notre
réglement.

Une présence enfin nous cause une joie toute par-
ticuliére, celle de M. Jean Monnet, qui ne fut jamais
parlementaire et n’eut méme pas l'occasion de par-
ticiper aux séances du Parlement européen, tel qu’il
est maintenant constitué. Mais il fut le premier in-
terlocuteur de [’Assemblée commune, dont il faut
bien rappeler ici quelle fut le creuset bénéfique
ou se créa notre tradition parlementaire européenne,
sans laquelle les dix ans que nous célébrons main-
tenant eussent été grevés d’un lourd et long appren-
tissage.

Cher président Jean Monnet, je ne vais pas en ce
moment rappeler votre ceuvre européenne. On |'a
fait si souvent et si justement en de si nombreuses
enceintes qu’il serait difficile d’échapper aux bana-
lités et aux redites, surtout devant un auditoire
aussi informé de lhistoire de la construction euro-
péenne que l’est cette Assemblée.

Permettez-moi plutét d’évoquer briévement le sou-
venir de vos premiers rapports avec I’Assemblée
commune.

Cette Assemblée, vous étiez fort heureux de la voir
se réunir ici en septembre 1952, sous la présidence
du ministre Spaak. Elle donnait & I'organisation nou-
velle dont vous étiez un des grands créateurs un
sceau démocratique, qui provoquait partout l'atten-
tion et I'intérét, et répondait aussi aux espoirs de
nombreux et ardents militants européens dans une
évolution rapide vers des institutions politiques com-
munes. Mais peut-étre a-t-on redouté alors que cette
Assemblée ne fat parfois trop audacieuse, voire un
peu encombrante. N’allait-elle pas s’immiscer d’une
fagon un peu excessive dans les difficiles problémes
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de gestion que posait alors 'ouverture des nouveaux
marchés communs du charbon et de acier, avec
toutes leurs incidences techniques de prime abord
si étrangéres aux habituels débats d’'une assemblée
parlementaire ?

Le traité de Paris n’avait d'ailleurs explicitement
prévu pour I'’Assemblée qu’un contrdle annuel et
a posteriori des activités de la Haute Autorité du
charbon et de l'acier. N’était-il pas suffisant que
nous donnions tous les ans une sorte d’aval a la
Haute Autorité quand celle-ci nous aurait présenté le
rapport qu’exigeait le traité ? .

Certes, on nous donnait le droit, si la présentation
ne nous en avait pas satisfaits, de renvoyer chez
eux les responsables, droit considérable et qui mar-
quait que nous disposions au moins d’un pouvoir
réel. Il y avait peu de risques cependant que nous
coupions le fil de cette épée de Damoclés suspen-
due chaque année sur la téte de la Haute Autorité.
Nous ne I’avons jamais fait.

On peut penser aussi que c’est le Parlement lui-
méme de I'époque, I'Assemblée commune, qui est
allé au deld et qui, cher président Monnet, vous a
tout de suite trouvé favorable & une rencontre plus
fréquente, a un dialogue avec un certain nombre
de ceux qui sont ici, 4 la recherche d’'un contact

entre ce que nous appelions les exécutifs et les par-
lementaires.

Je pense que c’est & ce premier contact de ’Assem-
blée commune que nous avons dii la forme méme
de notre Parlement européen. :

A vrai dire, dés I'abord, nous avions le pouvoir de
la motion de censure. Les anciens se rappellent —
et d'ailleurs, on peut le considérer encore mainte-
nant — que cette motion de censure représentait
la possibilité pour le Parlement d’avoir un pouvoir
politique, mais qu’elle était sans doute trés difficile
a mettre en ceuvre. :

L’Assemblée commune eut cependant de I'influence
et travailla dans I'enthousiasme. Les anciens de cette
époque héroique du parlementarisme européen, dont
je suis, évoquent méme parfois avec un peu de nos-
talgie ces premiéres années ou il semble qu’il était
plus facile d’aller de I'avant. Nous avions alors un
énorme avantage, cétait le sentiment de faire
ceuvre de pionniers. La Communauté dy charbon et
de lacier était encore chose toute nouvelle. Elle
formait au surplus dans nos esprits «les premiéres
assises d’'une communauté plus large et plus pro-
fonde », ainsi que Yavait définie, dés Porigine,
Robert Schuman.

L’échec de la C.E.D., I'inutilité des efforts consentis
par I'Assemblée ad hoc pour concevoir le projet
de communauté politique que les ministres I'avaient
chargée de proposer, n’avaient point altéré notre
certitude que la construction européenne se pour-

suivait vite et amplement. Dés juin 1955, la Confé-
rence de Messine ranimait les perspectives d’une
extension considérable du domaine communautaire
et stimulait les espoirs de tous les Européens. Vous
me permettrez, mes chers collégues, & cette occa-
sion, puisque je parle de Messine, d’évoquer le sou-
venir de notre regretté président Gaetano Martino
qui fut a T'origine de ce « ressourcement » de I'acti-
vité européenne. ‘

L’Assemblée commune était fiere d’étre associée a
une entreprise immense et discutait avec ardeur des
nouveaux chantiers qu’elle voyait ouvrir. Les idées
foisonnaient et 'on était siir qu’elles se concrétise-
raient. Les parlementaires européens étaient 4 méme
de discuter de l'immense transformation préparée
pour mnos vieilles structures et savaient que leurs
délibérations pourraient influer sur la mise en place
de la construction. '

Forts de cette expérience, nous nous retrouvions,
en mars 1958, plus nombreux. Nous nous décou-
vrions des compétences et des tiches nouvelles qui

N

donnaient 4 notre activité un style quelque peu
différent.

Les traités de Rome ne procédaient plus seulement
par intégration de secteurs isolés, mais créaient un
véritable processus d’ensemble influant profondé-
ment sur toutes les structures économiques et so-
ciales des pays membres. Ce processus ne pouvait
étre détaillé dans les traités, qui ne prévoyaient trés
souvent qu'un cadre général i lintérieur duquel
une législation communautaire devait peu i peu étre
mise en place. Le Parlement européen a été associé
a I'élaboration de cette législation. Il devait d’autant
plus y participer que la grande transformation com-
mencée a influé trés directement sur la vie de
chaque citoyen. Il importait donc plus que jamais
qu'une assemblée européenne exprime les grands
courants d’opinion et fasse entendre ici, dans cette
enceinte de Strasbourg, la voix des peuples.

Dans une entreprises qui risquait de devenir le do-
maine des professionnels, des économistes et des
fonctionnaires, le Parlement européen avait pour
mission d’introduire, dans la mesure du possible, la
vision politique qui raméne les choses les plus com-
plexes et les plus techniques & 1’échelle humaine.

La tiche qui nous a été confiée n’était pas aisée ;
parfois méme nous n’avons pas réussi & dépasser
nous-mémes le stade de la technicité. Mais il faut
reconnaitre que nous avons fait effort et que le vo-
lume du travail parlementaire n’a cessé d’augmen-
ter dans notre Assemblée. Chaque année voit croitre
le, nombre des rapports, des propositions de résolu-
tion, des questions, ce qui n’est pas sans poser des
problémes sur lesquels nous aurons & revenir. Il est
toutefois clair que ces documents ont souvent donné
satisfaction et que méme certains d’entre eux ont
été trés demandés dans le grand public. Mais nous
n’entendons pas étre une machine a produire des
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documents, méme s’ils sont souvent remarquable-
ment rédigés.

Il est plus important de savoir comment s’est exer-
cée notre influence. Sur ce point encore, ce ne sont
pas les statistiques qui nous fournissent les données
les plus utiles. Il n’est pas question de recenser ni de
mesurer les amendements introduits dans les textes
qui nous sont soumis et que le Conseil de ministres
a bien voulu reprendre. Une telle recherche révéle
mal ce qu'a été notre action. Méme dans lactivité

qu’il est commode d’appeler législative — quoi-
qu’aucune décision communautaire ne porte le nom
de loi — nous avons obtenu bien davantage que

ce qui peut ressortir d’'une simple confrontation de
textes. Le premier élément de notre action reste le
dialogue fréquent, sinon permanent, avec la Com-
mission exécutive, qui permet a cette derniére de
connaitre nos points de vues et souvent d’en tenir
compte au stade méme de la conception, dans les
réglements qu’elle est amenée a proposer au Conseil
de ministres.

Mon propos n’est pas de nous accorder un satisfecit
commode, mais je suis sir que notre Assemblée a
conscience d’avoir fait clairement entendre la voix
du Parlement sur de nombreux et importants sujets
et d’avoir été écoutée. Sans doute notre action ne
pouvait-elle avoir partout la méme intensité et le
méme impact. Nous avons rencontré quelques do-
maines privilégiés pour lintervention parlementaire,
méme si parfois avec quelques parlementaires nous
trouvons, cher Monsieur Mansholt, que I'agriculture
européenne a peut-étre trop d’'influence sur 'activité
de notre Parlement. Certes, ce domaine agricole a
rendu un trés grand service & notre Assemblée par-
lementaire car, par ce biais, nous nous sommes da-
vantage préoccupés des facteurs individuels, des in-
cidences familiales et locales, du cadre naturel dans
lequel les problémes humains les plus subtils et
les plus délicats se posent.

Il est bien d’autres exemples: notre Assemblée
shonore des actions menées en matiére d’associa-
tion avec les pays africains et malgache. Il m’est
agréable de rappeler la part du président Furler
dans les initiatives que nous primes dans ce domaine.

L’Assemblée parlementaire a incité les gouverne-
ments & se préoccuper davantage des contacts avec
ces pays et la Conférence parlementaire d’associa-
tion entre notre Parlement et les Parlements de ces
territoires est née, en quelque sorte, autour de cette
capitale alsacienne.

Il semble cependant que le vaste et bénéfique tra-
vail que nous avons accompli ne soit pas encore
tout & fait 4 la hauteur de notre vocation, que notre
mission doive déborder un cadre de compétences
que nos scrupules et les circonstances nous ont fait
comprendre d’'une fagon peut-étre trop restrictive.
Ne sommes-nous pas tombés parfois dans le piége
de la spécialisation et n’avons-nous pas succombé

by

a la tentation si fréquente 4 notre époque de jouer
les techniciens P

Voyez-vous, les experts, les professionnels ont de
multiples moyens de se faire entendre. Ils disposent
méme d’organes de la Communauté ot sont formel-
lement exprimés leurs exigences et leurs soucis.

Le Conseil économique et social — je suis heureux
de saluer la présence, dans les tribunes, de M. le
président Major qui nous fait I'honneur d’assister a
nos travaux — et le Comité consultatif de la
C.E.C.A. ont rempli et continuent & remplir remar-
quablement cet office et nous ne devrions pas con-
fondre,— nous ne le faisons pas souvent, heureuse-
ment — nos tiches avec les leurs. Mais peut-étre
la différence des responsabilités doit-elle différen-
cier nos méthodes de travail des leurs plus encore
qu’il n’apparait dans la comparaison de nos activités
passées ?

A dire vrai, j’ai le sentiment que nous n’avons peut-
étre pas assez exploité la richesse des travaux de
nos collégues des organisations économiques, ce qui
nous dispenserait parfois d’avoir ici de longs débats
sur des problémes techniques qui intéressent davan-
tage nos voisins de Bruxelles ou de Luxembourg.

Notre Assemblée, on I'a maintes fois répété dans
cette enceinte, est une institution politique. A ce
titre, il lui appartient 4 chaque instant de replacer
les problémes, fussent-ils les plus techniques, dans
leur cadre général et d’en examiner les incidences
ou lenvironnement politique. On serait tenté de
dire : de transcender les problémes.

Il nous a peut-étre été difficile de le faire dans les
premicres années du Parlement européen, quand
notre souci était de répondre scrupuleusement aux
obligations que le traité nous faisait de donner des
avis. Des esprits malicieux ont prétendu quelque-
fois que les rédacteurs de ces traités nous avaient
tendu un piége et qu’ils avaient voulu engluer I’As-
semblée parlementaire dans le détail absorbant de
consultations trop techniques. Je ne crois pas que
nous puissions reprendre & notre compte un méchant
procés d'intention. Le difficile équilibre institution-
nel instauré dans les nouvelles Communautés ne
comportait sans doute pas l'attribution & I’Assem-
blée de tiches bien différentes.

Au surplus, il ne faut pas minimiser les possibles in-
cidences humaines de certains des problémes ap-
paremment si purement techniques sur lesquels nous
avons été consultés. A nous d’exercer sagement le
role qu'on nous demandait de jouer et de traiter
chaque consultation selon sa valeur propre.

La ou les incidences politiques sont insignifiantes,
nous pouvons déclarer que le Parlement européen
n’a rien a dire... Depuis quelques années, nous avons
fait, je crois, un effort utile pour travailler dans cet
esprit, en aménageant notamment ses procédures.
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Mais cela ne saurait suffire. La vie communautaire
sinscrit dans 'immense évolution d’'un monde ou
tout comrhunique, ot tout devient de plus en plus
interdépendant. Il n’est plus de probléme écono-
mique d’'une certaine ampleur qui ne doive étre
examiné a la lumiére de considérations politiques.
On ne saurait évoquer les relations commerciales ex-
térieures de la Communauté sans les situer dans
les grands faits et les grands mouvements de la poli-
tique internationale. Si nous voulons étre, et c’est 1a
la vocation parlementaire, le forum o s’exprimeront
les courants d’idées jaillis de toutes les familles poli-
tiques de la Communauté, il ne nous faut plus
craindre d’aborder chaque fois que l'actualité ou
'occasion I'exigeront, les plus vastes débats.

Aucun texte, aucun principe ne peut nous linter-
dire. La discussion parlementaire est libre et ce serait
faire preuve d’une excessive timidité que de rétrécir
le champ de nos débats aux problémes spécifiques
pour lesquels les traités ont posé des régles. En ce
sens aussi nous avons fait des progrés, mais nous
pouvons aller plus avant.

Observons cependant que nous n’exprimons vala-
blement les grands courants de pensée politique
qu’en respectant de loyaux principes de représenta-
tivité dont I'application est parfois délicate. En I'état
actuel des choses, le Parlement européen ne peut
que refléter la physionomie des assemblées natio-
nales par lesquelles ses membres sont nommés.
Notre autorité politique pourrait é&tre gravement
atteinte si ce reflet était insuffisamment fidéle. Nous
espérons que les Parlements nationaux sauront facili-
ter la désignation rapide des membres du Parlement
européen.

Il nous faudra aussi prendre davantage contact avec
le monde extérieur. Nous défendons le principe d’'une
communauté ouverte. L’ouverture est d’abord dans
la compréhension du point de vue des autres. Rien
ne saurait remplacer a cet égard le libre échange
de vues. La récente initiative d'une de nos Commis-
sions recevant des parlementaires d’'un grand pays
soucieux de se rapprocher des Communautés cons-
titue un exemple encourageant. Sans se départir
d’une prudence de bon aloi, notre Assemblée pour-
rait répéter et développer de tels rapports, voire
les étendre exceptionnellement a des séances plé-
niéres dans lesquelles n’ont été admises jusqu’a pré-
sent que les seuls interlocuteurs que nous trouvons
dans les autres institutions communautaires.

Que ce soit pour moi l'occasion de rappeler des
présences qui nous sont si agréables! Je voudrais,
Monsieur le Président de la Commission exécutive,
vous dire, & vous et & vos collégues qui étes des
familiers de cet hémicycle, combien nous vous
sommes reconnaissants de la collaboration constante
que vous accordez a ce Parlement. Ce travail com-
munautaire que nous avons toujours réalisé en-
semble, avec vous maintenant et avec les membres

des trois Commissions précédentes a été pour le
Parlement non seulement un encouragement, mais
un dialogue qui a enrichi en quelque sorte I'insti-
tution parlementaire.

Me tournant vers vous, Monsieur le Président du
Conseil de ministres, je vous dis d’abord combien
nous sommes heureux de vous avoir retrouvé ici.
Nallons pas jusqu’a dire que votre présence est plus
méritoire que celle de la Commission exécutive,
mais nous sommes conscients du fait que les mi-
nistres ne peuvent pas toujours &tre présents devant
nous. Aprés tout, les ministres, sur le plan institu-
tionnel, n’ont pas de comptes i nous rendre. Clest
la Commission qui est responsable devant nous, mais
il est clair qu'un dialogue avec le Conseil est tou-
jours utile. Nous nous en sommes rendu compte
ce matin-méme, lorsque nous avons discuté une
question orale. Aussi bien, je me permets, au nom
de 1’Assemblée, de redire la satisfaction que nous
éprouvons quand les ministres viennent participer
A nos débats budgétaires et & nos colloques, et quand
ils nous informent des activités du Conseil ou méme
des grands problémes d’actualité.

Ce que vous faites pour répondre & nos désirs, Mon-
sieur le Président du Conseil, peut paraitre encore
bien modeste au regard des légitimes aspirations
d’'une Assemblée attachée 2 des perspectives d’uni-
fication politique infiniment plus étroites. Nous n’en
apprécions pas moins la valeur de gestes qui ne
vous sont pas formellement imposés et nous
sommes heureux de vous dire notre gratitude pour
Yesprit de coopération qui s’est manifesté maintes
fois entre nous.

Certes, Messieurs les Présidents, vous ne nous faci-
litez pas toujours la tiche, surtout quand vous récla-
mez nos avis dans des délais qui bouleversent les
calendriers depuis longtemps établis. Quatre ses-
sions supplémentaires en moins de neuf mois —
dont trois en moins de trois mois — c¢’est beaucoup |

Nous avons donc souvent I'impression qu’entre nous
le dialogue est plus difficile qu’avec la Commission.
Raison de plus pour vous étre reconnaissants de
votre présence et d’espérer qu’a I'avenir, le dialogue
se poursuivra utilement entre toutes les institutions
de la Communauté.

Avez-vous songé, Monsieur le Président du Conseil,
que vous fournissez au moins un début d’argument
4 ceux qui prétendent que le mandat parlementaire
européen devrait étre un mandat 4 plein temps P
Vous devez pourtant savoir que le mandat euro-
péen est une lourde tiche pour un parlementaire.
On pourrait méme penser que, dans les temps 3
venir, la multiplicité des sessions spéciales et des
débats qui nous aménent & tenir des réunions fré-
quentes dans des villes différentes pourrait un jour
ramener dans 'ordre de nos préoccupations le projet
d’élection de I'Assemblée au suffrage universel
direct.
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En effet, nous n'avons pas oublié¢ le rapport que
M. le président Dehousse a présenté jadis devant
notre Parlement, rapport qui, d’ailleurs, avait été
établi en application d’un article du traité de Rome.
Le groupe de travail n’a peut-étre pas réussi alors a
résoudre tous les problémes qui lui ont été posés,
mais j'atteste, au nom des parlementaires, le sérieux
et la conscience avec lesquels la commission spécia-
lisée 2 mené ses recherches. Les conclusions déga-
gées, les solutions proposées constituaient déja une
base solide pour préparer, le moment venu, la
décision des gouvernements' et des parlements na-
tionaux.

Huit ans se sont écoulés, au cours desquels bien
des objections d’opportunité ont perdu leur valeur.
Certes, I'élection directe du Parlement européen au
suffrage universel ne réglerait pas tous les problémes.
Ce n’est pas une panacée et son organisation a
court terme souléverait sans doute encore nombre de
difficultés non négligeables. Vouloir ignorer la voie
tracée 4 cet égard par les traités de Rome et ne pas
remettre la question i I'ordre du jour des délibéra-
tions gouvernementales témoigne tout de méme d’un
certain mépris des ouvertures vers l'avenir esquis-
sées par les promoteurs de la Communauté euro-
péenne. 11 en est hélas, d’autres signes.

Les parlementaires européens doivent-ils pour cela
s’enliser dans une routine désabusée, renoncer aux
grandes ambitions qu’eut autrefois-I’Assemblée com-
munautaire, donner 3 leurs activités nationales ou
locales une priorité absolue sur leur travail euro-
péen P

Je ne le crois pas. Tout reste possible. Méme si,
devant nous, il n’est plus de chemin élégamment
tracé, si les gouvernements, les grandes formations
politiques de nos pays ne peuvent ou ne veulent
remettre en chantier la belle route qu'on aménageait
vers une Europe économiquement et politiquement
unie.

Nous n’allons pas seuls en terminer la construction.
Mais aprés tout, qu'est-ce qui pourrait nous empé-
cher d’y travailler, continuant et perfectionnant les
plans, apportant de nouveaux matériaux, stimulant
des imaginations et des volontés qui semblent par-
fois un peu lassées. Ne craignons pas nous, parle-
mentaires, de paraitre sortir du réle qu'on s’est
peut-étre trop habitué a nous voir jouer.

Qui peut contester que I'avenir de la construction
communautaire nous regarde au premier chef P A
nous donc de relancer les idées, de les faire prévaloir
auprés des autres institutions, auprés également des
formations politiques et des gouvernements de nos
pays. Les parlementaires européens restent jusqu’a
nouvel ordre des parlementaires nationaux. Sachons
profiter de cette jonction des mandats pour agir au
sein des assemblées et des instances nationales dans
la méme pensée européenne qui nous anime ici.

Renforgons enfin notre audience auprés de I'opinion
publique. Le Parlement européen dispose de plus de
moyens de se faire connaitre du grand public que
nous croyons parfois. Que cette affirmation, basée
sur 'expérience, soit I'occasion pour moi de saluer
les journalistes et les observateurs qui suivent régu-
liérement nos travaux. Les contacts que nous avons
eus les uns et les autres avec eux nous ont toujours
confirmé, outre leur compétence, leur désir de don-
ner i nos travaux toute la répercussion possible.
Encore faut-il que nous leur livrions une matiére
qu’ils puissent diffuser. Il ne saurait &tre question
pour eux de rendre compte de problémes que leurs
particularités techniques rendent ésotériques, ni
d’intéresser leurs lecteurs 3 des subtilités infimes
dont est capable la procédure parlementaire.

Des débats clairs et bien préparés sur les grands
thémes qui passionnent I'opinion passeront toujours
la rampe, si vous me permettez Pexpression. Je
voudrais me féliciter des circonstances qui font
qu'aujourd’hui méme je suis en mesure de dire que
le débat sur la production agricole, le probléme du
lait qui agite I'opinion publique va nous fournir
I'occasion, 4 nous Parlement européen, de donner
notre avis avant que le Conseil de ministres se pro-
nonce. Les difficultés sont parfois pour nous une
chance. Sachons en profiter !

A vrai dire, presque tout nous est possible si nous
le voulons vraiment. Les textes, les habitudes qui
nous arrétent trop souvent ne sont généralement que
de faux obstacles, des prétextes. Certes, nos pouvoirs
restent strictement limités et nous devrons attendre
sans doute encore longtemps avant de les voir sub-
stantiellement renforcés ; mais la force d’une prise
de position solidement réfléchie par des hommes de
votre expérience, la richesse d’une délibération fai-
sant autour d’'un grand sujet la synthése d’idées et
de suggestions miries d’abord dans nos cadres na-
tionaux traditionnels et ensuite ici, sont des éléments
qui comptent s’ils sont le fruit d’un travail de qua-
lité et d’une persévérance opiniatre. ~

Il suffit, mes chers collégues, que nous-mémes, nos
partis, nos groupes politiques ne doutent pas de la
permanente valeur d’une action parlementaire sans
laquelle il ne peut y avoir de démocratie véritable,
pas plus dans un Etat que dans une Communauté
européenne,

(Vifs applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Boulin,

M. Boulin, président en exercice du Conseil de
ministres. — Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, je suis particuliérement sensible 4 I’honneur
qui m’échoit de participer au nom du Conseil de
ministres & cette cérémonie qui marque dix années
d’activité de I’Assemblée.
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Pendant cette période, les Communautés ont par-
couru un long et fructueux chemin, et I'Assemblée,
dans le cadre de ’équilibre institutionnel voulu par
les auteurs du traité, a apporté une contribution trés
importante, je le crois, & 'ceuvre de construction
européenne.

L’Assemblée, en effet, a été étroitement associée par
les avis qu'elle a rendus 4 la mise en place de la
législation communautaire dont le volume est de-
venu aujourd’hui imposant et qui recouvre une large
partie de Iactivité économique de nos six pays.

En outre, I’Assemblée a toujours été trés sensible
aux grands problémes qui se sont posés aux Com-
munautés tout au long de leur existence et, & main-
tes reprises, elle a adressé au Conseil et aux Com-
missions des résolutions faisant état de ses orien-
tations générales, de ses suggestions et parfois de
ses préoccupations.

Méme si les voeux que vous avez formulés n’ont
pas pu tous se traduire dans les faits — et cela est
dfi, vous le savez bien, 4 la nécessité de trouver des
compromis parfois difficiles entre les intéréts et les
conceptions de nos six gouvernements il est in-
déniable que votre action a contribué a stimuler le
développement et I'épanouissement des Commu-
nautés. )

Je songe, par exemple, & I'ceuvre trés importante
que vous accomplissez dans le domaine de I’asso-
ciation avec les Etats africains et malgache. Les or-
ganes paritaires que vous avez mis sur pied dans
le cadre de cette association, ainsi que celle avec
des pays européens, nous permettent en effet de gar-
der un contact constant entre les opinions publiques
de nos pays et des pays associés, et de bénéficier
de suggestions et de considérations de valeur qui
sont toujours examinées par nous avec la plus gran-
de attention.

Je voudrais encore me féliciter du développement
qu'ont connu, au cours de ces dix années, les rela-
tions entre I’Assemblée et le Conseil. Bien que les
traités ne donnent que des indications assez som-
maires & ce sujet, les procédures instaurées dans la
pratique nous ont permis de poursuivre un dialogue
particuliérement utile entre nos deux institutions.

C'est ainsi quoutre le colloque annuel, dont les
origines remontent déja au temps de I’Assemblée
commune de la C.E.C.A., le président en exercice
du Conseil prend part réguliérement aux sessions de
votre Assemblée, que ce soit pour y exposer pério-
diquement les activités du Conseil ou pour présen-
ter les projets de budgets, ou encore en d’autres oc-
casions ol sa présence est demandée.

En outre, le nombre des questions écrites adressées
par les membres de I’Assemblée au Conseil s’est ac-
cru et pour la premiére fois cette année, I’Assem-
blée s’est prévalue de la faculté de poser au Conseil

des questions orales avec débat, questions auxquelles
le Conseil a répondu volontiers. -

Je suis sir que ce dialogue se poursuivra et s’in-
tensifiera dans les années & venir, et qu’il conti-
nuera 3 en résulter des effets bénéfiques pour la
compréhension de nos problémes réciproques et pour
’association toujours plus étroite de I'opinion publi-
que européenne a nos efforts.

Permettez-moi, en concluant, Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, de vous adresser personnelle-
ment ainsi qu'a tous les membres de 1’Assemblée,
les voeux et les félicitations les plus sincéres du
Conseil de ministres et d’exprimer le souhait que
I'ceuvre de construction européenne que nous avons
entreprise tous ensemble et qui constitue un des
événements les plus importants et les plus positifs
de T'aprés-guerre, puisse continuer & se développer
jusqu’a la réalisation compléte de tous les objectifs
du traité.

(Vifs applaudissements) .

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur le
Président du Conseil.

’

La parole est 4 M. Jean Rey.

M. Jean Rey, président de la Commission des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent du Parlement européen, Monsieur le Président
du Conseil, Monsieur le représentant de la Cour de
justice, Monsieur le Président du Comité écono-
mique et social, Messieurs les représentants du
Conseil de I'Europe, Messieurs les ambassadeurs,
Mesdames, Messieurs, la Commission des Commu-
nautés européennes est heureuse d’avoir été asso-
ciée a cette manifestation et je voudrais, en son
nom, remercier M. le président Poher d’avoir bien

voulu nous inviter & prendre part & cette séance
solennelle.

Avant de dire, en quelques mots, pourquoi nous
sommes heureux de nous trouver ici, je voudrais
un moment évoquer le passé, le premier Parlement
européen de nos Communautés, celui qui portait le
nom d’Assemblée commune.

Il faut se souvenir de cette premiére Assemblée. J'y
ai personnellement quelques droits puisque j'y ai
siégé, non pas comme parlementaire, mais comme
représentant du gouvernement de mon pays, mem-
bre et parfois président du Comité spécial de minis-
tres de la Communauté européenne du charbon et
de Tacier.

Nous y avons d’autres titres, puisque notre Commis-

sion unique comprend des membres des trois Com-

missions précédentes, dont I'un, mon ami Albert

Coppé, en fut méme membre depuis 'origine, puis-

qu’il appartint 4 la Haute Autorité de la C.E.C.A.
dés sa création.
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Mesdames, Messieurs, souvenons-nous aussi que c’est
dans I’Assemblée commune qu'ont commencé les
colloques ; non seulement celui, qui était normal,
entre la Commission ou la Haute Autorité & I'époque,
et I’Assemblée ; mais avec le Conseil de ministres.
Je me souviens de ce premier colloque 3 Rome, sous
la présidence du vice-président Furler, par lequel,
en 1957, nous avons inauguré, en présence de mon
collégue, M. le ministre Ehrard et de nos amis
Rasquin, Zelstra et d’autres, I'ensemble de ces col-
loques, avec les gouvernements, qui représentent un
élément fondamental de notre travail ici.

Chacun comprendra qu'en évoquant ces souvenirs,
je désire saluer avec émotion et un respect particu-
lier 'homme & l'imagination créatrice duquel nous
devons pour beaucoup d’étre rassemblés dans cette
enceinte, M. le président Jean Monnet.

(Applaudissements)

Monsieur le Président, je voudrais exprimer au Par-
lement européen d’abord les sentiments de gratitude
de notre Commission. En effet, depuis son exis-
tence, qui date du mois de juillet dernier, et pen-
dant les dix années ot nos prédécesseurs sont venus
ici, jamais la confiance de ’Assemblée ne nous a fait
défaut.

On dit souvent que les Parlements ont une certaine
tendance & renverser les gouvernements et de le
faire parfois un peu trop vite. Cela pourrait bien
arriver de temps en temps et c’est le moment de se
féliciter que le Parlement européen n’ait jamais abusé
de ce droit depuis quinze années.

Je voudrais, au nom des Commissions des Commu-
nautés européennes d’hier et de celle d’aujourd’hui,
adresser l'expression de nos remerciements i I’As-
semblée, ces remerciements pour le passé n’étant
naturellement pas une invitation i changer de ma-
niére dans I’avenir.

(Sourires)

Je voudrais ensuite, au nom de mes collegues, adres-
ser au Parlement notre hommage, et pour trois rai-
sons.

La premiére, pour la continuité de sa politique. Les
hommes qui siégent dans cette enceinte appar-
tiennent 4 des Parlements différents, 4 des partis
politiques différents. Nous en avons vu disparaitre,
d’autres apparaitre. Cependant, au cours de ces dix
années, la continuité de la pensée politique du Par-

lement européen a été véritablement remarquable.

La seconde raison d’hommage, c’est la contribution
si importante que votre institution, Mesdames, Mes-
sieurs, a apportée & la construction des politiques
communautaires,

Cest la grande originalité du traité de Rome que
d’avoir été une union économique et non pas sim-
plement une union douaniére, Des unions doua-

niéres, il y en a eu dans lhistoire, il y en aura en-
core. Au contraire, cette fois-ci, dans la construction
méme de nos institutions communautaires, c’est
I'idée de I'union économique qui a dominé, qui do-
mine encore davantage 2 la veille du 1 juillet, jour
oit l'union douaniére sera parachevée alors que
P'union économique est, au contraire, en' partie en-
core a construire.

Vous nous avez donné un appui constant dans ce
domaine, une série d’avis précieux. Nous nous effor-
¢ons de les suivre et, lorsque nous ne les suivons
pas complétement, de vous en indiquer les raisons.

Mais la contribution de cette Assemblée, par la
qualité des hommes qui s’y trouvent et, je le répéte,
par la continuité de leur pensée politique, a été
pour nous fort précieuse.

La troisiéme raison d’hommage, ce sont les initiatives
politiques prises par ce Parlement. Bien que ses pou-
voirs soient limités — vous le savez comme nous —
votre Assemblée n’a pas hésité, dans certaines cir-
constances, & faire usage de la liberté qui caractérise
nos assemblées démocratiques.

Sans vouloir rappeler trop de circonstances — car
je risquerais d’en oublier d’autres tout aussi impor-
tantes — je voudrais en évoquer deux.

La premiére — que le Président en exercice du Con-
seil de ministres vient de citer — est ’action dyna-
mique que votre Parlement a exercée dans le do-
maine du rapprochement avec nos associés africains
et malgaches, notamment i l'occasion de 1’élabora-
tion de la convention de Yaounde.

Le second exemple est le fait que votre Parlement
étant déji une assemblée unique i I'époque ol nos
Commissions étaient encore séparées, vous avez in-
sisté trés particuliérement sur la nécessité de colla-
borer entre nous, de construire en commun des poli-
tiques communes et vraiment, dans plusieurs do-
maines, que ce soit celui de I'énergie, celui des trans-
ports ou d’autres, la contribution du Parlement 3
Pélaboration de ces politiques, & I'unité de vues de
trois corps « exécutifs », en ce temps-la séparés et
aujourd’hui réunis, doit étre soulignée.

C’est le moment de rappeler le caractére essentiel
des parlements dans la vie de nos Etats et dans la
vie de la Communauté.

Sans doute, les événements changent, les rapports
entre les gouvernements et les parlements peuvent
évoluer. La tache des parlements se complique énor-
mément. La politique, dans nos pays, est déja de
plus en plus technique et dans notre Communauté,
je ne pourrais vraiment pas affirmer que nos « exé-
cutifs » et notre Commission n’ont jamais contribué

a4 donner a la politique un certain caractére tech-
nique.

La vie est donc de plus en plus technique. On pour-
rait penser que par moments elle est entre les mains
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des techniciens — Dieu me pardonne, je ne cite pas
les technocrates — et que les grandes décisions poli-
tiques pourraient n’étre pas prises au niveau ou
elles doivent I'étre. L’histoire de nos Communautés
montre qu’au contraire, les grandes décisions poli-
tiques doivent rester entre les mains de ceux qui
assument la responsabilité politique.

Et lorsque, d’aventure, un Parlement n’exerce plus
ou ne peut plus exercer ses fonctions, on s’apergoit
tout de suite a quel point il était essentiel.

C’est le cas en ce moment méme chez un de nos
associés européens, combien cher. Combien tenons-
nous i son association et au traité d’Athénes, le
premier que nous ayons signé en Europe ! Dés que
le parlement ne fonctionne plus dans un pays euro-
péen, pour des raisons que nous n’avons pas a juger,
nous constatons un trouble profond dans la vie poli-
tique de notre association. C’est le voeu combien
de fois exprimé par votre Parlement et par notre
Commission que la vie politique en Gréce reprenne
un cours plus normal.

(Applaudissements)

Cet exemple, Mesdames, Messieurs, montre a quel
point la vie d’'un parlement, son activité, son exis-
tence, son travail, sont essentiels a la santé du corps
politique dont il est I'expression.

Dans ces conditions, vous ne serez pas étonnés
qu'au nom de mes collégues, jexprime le veeu, non
seulement, Mesdames, Messieurs, que vous poursui-
viez cette activité, mais qu’elle s’intensifie et d’abord
que vos pouvoirs soient progressivement étendus.

Nous avons déja, en 1964, vu avec joie notre Conseil
de ministres unanime exprimer dans une résolution,
qu’il ne faut pas perdre de vue, la nécessité d’ac-
croitre les pouvoirs budgétaires du Parlement et j’es-
pére qu’il sera possible, dans un délai relativement
proche, de tirer de cette résolution quelques conclu-
sions pratiques.

Aussi, conformément au traité de Rome, vous vous
étes attelés a préparer le jour ou le Parlement euro-
péen sera élu au suffrage universel. Sur ce point en-
core, Mesdames, Messieurs, notre veeu est que ce
jour ne tarde plus beaucoup. Votre Assemblée ga-
gnerait en autorité, en importance dans les travaux
de la Communauté si elle était 'élue du peuple
européen.

Telles sont les quelques remarques que je désirais
présenter. Je ne peux pas, étant, si je ne me trompe,
le dernier orateur de cette séance, descendre de cette
tribune sans exprimer notre compléte confiance dans
le développement de lintégration de notre conti-
nent. Sans doute rencontrons-nous des problémes,
des difficultés et traversons-nous des périodes au
cours desquelles certains secteurs ne sont pas aussi
satisfaisants que d’autres. C’est ainsi qu'en ce mo-
ment régne dans nos Etats membres un désaccord

que vous connaissez sur le probléme de I'élargisse-
ment de notre Communauté. On a appelé cela « une
crise » d’'un mot que j’ai employé moi-méme car je
ne recule pas devant lui. Mais ce n’est pas la pre-
miére des crises que nous avons connues dans nos
Communautés, et nous avons surmonté les précé-
dentes.

Dés le moment ou I'on a ainsi les yeux tournés vers
les difficultés immédiates, il faut regarder les événe-
ments dans la durée. Or, un anniversaire, un dixiéme
anniversaire n’offre-t-il pas précisément la bonne
occasion de regarder les événements dans la durée
au lieu de penser seulement aux difficultés qui nous
attendent et nous opposent pendant quelques mois
et, auxquelles, je I'imagine, nous parviendrons bien,
tous ensemble, i trouver prochainement une solu-
tion qui nous rassemble.

Pensons donc a la durée. Comment dés lors s’éton-
ner que nous soyons dans un processus intermé-
diaire entre hier ol notre Communauté n’existait
pas et demain, ol notre continent européen sera
entiérement intégré et structuré P Considérons his-
toire d’autres organisations semblables & la nétre.

Les cantons de la confédération helvétique n’ont-ils
pas commencé par étre trois avant d’étre vingt-
deux ? Les Etats-Unis d’Amérique n’ont-ils pas
été douze, avant d’étre. cinquante ? Comment nous
étonner que ces processus d’élargissement ne puissent
pas étre réalisés du jour au lendemain et qu’ils sou-
lévent des difficultés qu’on parviendra bien a sur-
monter ? !

Comment nous étonner des divergences qu’il peut
y voir entre la politique communautaire d’'une part
et les intéréts solides et traditionnels des Etats mem-
bres d’autre part, quand on pense i la composition
de notre Communauté dans sa forme actuelle, quand
on pense i la force et & la personnalité de grands
Etats ou d’Etats plus modestes qui existent depuis
des siécles avec leur langue, leurs traditions, leurs
souvenirs, paisibles, pacifiques ou militaires, avec
leurs intéréts divers ?

Comment s’étonner qu’il faille un certain temps
pour que ces diversités se transforment progressi-
vement en politique communautaire et pour que
nos Etats acceptent d’harmoniser progressivement
leurs individualités nationales ?

Je le répéte, Mesdames, Messieurs, regardons ail-
leurs. Songeons & ceux qui ont traversé des périodes
semblables. Pensons aux Etats-Unis d’Amérique.
C’est en 1776 qu’ils ont adopté leur fameuse décla-
ration d’indépendance. C’est vingt ans aprés, alors
qu’ils avaient déja entamé leur processus d’intégra-
tion, qu’est née cette gigantesque querelle historique
entre les Jeffersoniens et les fédéralistes. Les Jeffer-
soniens, partisans du troisiéme président des Etats-
Unis, Thomas Jefferson, soutenaient que ’Union avait
été fondée par les Etats membres — c’est I'expres-
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sion quon employait déja il y a deux siécles —
dans Pintérét des Etats membres et qu'en consé-
quence si un conflit naissait entre les intéréts de
celle-la et ceux des Etats membres, c’étaient les in-
téréts des Etats membres qui devaient prévaloir.

Dans 'autre camp, les fédéralistes prétendaient que
jamais I'Union ne s’affirmerait si les intéréts géné-
raux dont elle était I'expression ne finissaient pas
par prévaloir.

Vous savez, Mesdames, Messieurs, comment ce con-
flit s’est terminé et de la puissance que cette im-
mense fédération a fini par acquérir.

Quand on songe & ces exemples, comment peut-on
s’étonner de nos difficultés actuelles et comment
pourrait-on douter de notre avenir ?

Quand, franchissant I’Atlantique, vous allez 3 Wa-
shington, vous y contemplez de magnifiques monu-
ments que la piété américaine a édifiés & la mé-
moire de leurs grands ancétres: Washington, Jeffer-
son, Abraham Lincoln.

Est-il imprudent de penser que les générations eu-
ropéennes qui nous suivront, garderont le souvenir

de ceux — et je ne parle que des morts — qui ont
été 4 la base de notre immense effort: de Robert
Schuman, premier président de votre Parlement ;
d’Alcide de Gasperi, qui fut président de I’Assem-
blée commune et qui, lorsqu’il quitta ce monde,
était président en fonction du premier Parlement
européen ; ou de Konrad Adenauer, dont le nom est
indissolublement lié & la mémoire des deux autres P

Pouvons-nous douter un instant que la piété des
Européens ne les entourera pas du méme respect et
que nous ne rendrons pas aux grands constructeurs
de notre continent un hommage identique a celui
que les Américains du Nord rendent & leurs grands

hommes ?

(Vifs applaudissements)

M. le Président. — Monsieur le Président de la
Commission des Communautés européennes, le Par-
lement européen vous remercie.

La séance est levée.

(La séance est levée & 18 h)
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2. Reglements concernant les programmes
communautaires pouar la section orientation

du F.E.O.G.A.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Baas, fait au nom de la
commission de Pagriculture sur les propositions de
la Commission de la C.E.E. au Conseil relatives
aux réglements concernant les programmes commu-
nautaires pour la section orientation du Fonds eu-
ropéen dorientation et de garantie agricole (doc.
214).

Je rappelle que, dans sa séance de mardi dernier,
le Parlement a décidé d’examiner ce rapport selon
la procédure d'urgence.

La parole est a M. Baas.

M. Baas, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
puis-je vous demander de bien vouloir suspendre
la séance jusqu'a larrivée des membres du groupe
socialiste ?

M. le Président. — Vous avez raison, Monsieur le
Rapporteur.

Avec le consentement de I’Assemblée, je suspends
la séance durant quelques minutes.

(Assentiment)

(La séance, suspendue @ 10 h 10, est reprise a
10 h 15)

M. le Président. — La séance est reprise.

La parole est 2 M. Baas.

M. Baas, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
chers collégues, ce qui domine les hommes, c’est la
peur de la vérité. Quel que soit le jugement que
nous portons sur la politique agricole des Etats
membres et sur la politique agricole commune, une
chose est certaine, c’est que partout subsistent un
sentiment d’insécurité et I'impression d’aller & la
dérive. L’homme aspire au progrés. Et ce n’est pas
nécessairement pour des raisons d'ordre exclusive-
ment matériel, mais lorsque les possibilités maté-
rielles sont limitées, au point, méme, de ne pas per-
mettre 4 nombre de ceux qui travaillent dans Iagri-
culture de nourrir leur famille, il se pose un pro-
bléme social que nous avons peut-étre trop facile-
ment négligé jusqu’a présent. Ce n’est pas une col-
lectivité anonyme qui se pose avec anxiété la ques-
tion : « Que nous réserve l'avenir ? », C’est telle et
telle famille d’agriculteurs et telle autre encore. Les
possibilités d’améliorer la productivité du travail
fourni sont trop limitées et 'on ne voit pas dans
quelles nouvelles voies on pourrait s’engager. Théori-
quement, on peut envisager maintes possibilités.
C’est comme pour un malade : on peut lui donner

des tas de bons conseils et lui proposer des solutions
toutes faites. Mais ces conseils s’inspirent souvent
d’'une connaissance insuffisante des faits et il est
rare, dans ces conditions, qu’ils soient judicieux.

Je n’ai pas i vous refaire T'historique du probléme.
On ne peut pas se contenter de ce qu'on a fait de
positif jusqu’a présent. C'est chaque jour que nous
devons apporter la preuve que nous faisons notre
devoir a cet égard. Cest sur le marché que le travail
de l'agriculteur doit trouver sa rémunération. Le
principe de la commercialisation est fondamental et
il importe d’en convaincre également les agricul-
teurs. Je ne préconise pas un marché non protégé.
Je suis assez réaliste pour me rendre compte que
seule une conception libérale tenant compte des
circonstances permettra de résoudre les problémes
complexes qui se posent dans un Etat moderne.

Monsieur le Président, j’ai relu le compte rendu du
débat que nous avons consacré, au cours de la ses-
sion de janvier, au rapport intérimaire, et je dois
dire que la remarque faite par M. Droscher le
26 janvier, & savoir : « Nous ne pouvons, dans ce
domaine, poursuivre une politique aventureuse pour
démontrer la véracité d'une idéologie », m’est appa-
rue comme une des plus importantes et des plus pro-
fondes qui aient été faites au cours de ce débat.

Nous avons alors examiné la suite du rapport d’un
point de vue exclusivement politique. Je crois qu’a
cet égard, nous avons déja mis en pratique ce qu'a
dit hier notre président a 'occasion de la commé-
moration du dixiéme anniversaire du Parlement.
Nous avons veillé 2 ne pas nous perdre dans les
détails. Nous ne nous sommes pas fourvoyés dans
I'étude de problémes sur lesquels il nous était diffi-
cile de nous prononcer en raison d’'une connaissance
insuffisante de la situation. Il n’empéche que nous
pouvons trés bien donner notre avis sur ces onze
réglements en les jugeant du point de vue politique.

Voyons le rapport. Pour ce qui est des remarques
générales formulées dans la proposition de résolu-
tion, je voudrais attirer rapidement votre attention
sur les paragraphes 3 et 8.

Le Parlement européen estime qu’il est essentiel
d’éviter que ces programmes aient pour effet de
promouvoir des mesures isolées au lieu d’ensembles
de mesures visant 3 lamélioration intégrale des
structures agricoles et il est d’avis — il s’agit ici
du paragraphe 8 — que vu la diversité qui régne
dans la Communauté, il n’est pas possible de for-
muler un jugement sur les dimensions, les quantités
et les montants cités dans les propositions de régle-
ment. Le Parlement met en garde contre la tendance
A promouvoir le développement d’unités qui pour-
raient, dés & présent ou i bref délai, se révéler non
rentables.

Je pense que la commission de 'agriculture a estimé
devoir juger les propositions avant tout en fonction
de ces deux considérations.
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Je voudrais faire un bref commentaire de dix des
propositions de réglement et définir ce qui caracté-
rise essentiellement chacune d’elles.

a

C’est surtout i propos du programme I, relatif a
la restructuration fonciére, que la commission de
Iagriculture a trés longuement discuté de la ques-
tion de savoir s’il appartient & la Communauté d’in-
tervenir en la matiére. La majorité des membres de
la commission de I'agriculture ont estimé que cette
responsabilité incombait avant tout aux Etats
membres. Si nous avons néanmojns pu donner un
avis favorable sur ce programme, c’est principale-
ment grice a linsertion du paragraphe 4 de l'ar-
ticle 4. D’autre part, nous avons vivement regretté
que ni exposé des motifs ni la proposition de régle-
ment elle-méme ne définissent les critéres d’accrois-
sement de la productivité. Nous considérons qu’il
ne faut accorder des subventions que si I'on prend
en méme temps, dans le cadre d’une politique ré-
gionale, des mesures de soutien et de reclassement
des personnes contraintes de quitter l'agriculture.
Tel a été le fil conducteur qui nous a guidés dans
I’examen de tous les programmes. Il nous a été trés
difficile de juger les propositions de la Commission
européenne, du fait que celle-ci nous a présenté ses
programmes d’un point de vue trop exclusivement
agricole.

On peut appliquer un réglement en s’en tenant i son
texte. J'espére néanmoins qu’il sera soigneusement
tenu compte, lors du choix des projets qui bénéfi-
cieront de subventions, des considérations que la
commission de DPagriculture tient pour particuliére-
ment importantes.

Nous comprenons fort bien que les possibilités
qu’ouvre P'aide financiére prévue par les réglements
fondés sur les dispositions du réglement n® 17 sont
trop limitées. Cependant, nous avons l'impression
que la Commission européenne n’a pas encore
épuisé toutes les possibilités que lui offre le régle-
ment n° 17. La commission de I’agriculture est d’avis
qu'en définissant un trop grand nombre de zones
d’effort principal, on peut donner I'impression que
les activités envisagées ne peuvent concerner que
ces zones. Je sais bien qu’il s’imposait de définir,
dans le réglement, des zones d’effort principal, mais
je tiens & dire nettement, & ce stade du débat, que
la commission de I'agriculture estime qu’il faut veil-
ler & ce qu’on n’attribue pas 4 ces zones une sorte
d’exclusivité. Les membres de la commission de
Pagriculture n’étaient pas en mesure de vérifier si
les zones d’effort principal avaient été définies
comme il convenait pour tous les Etats membres.
Aussi nous sommes-nous contentés de faire remar-
quer qu’il convenait de soulever la question de
I’exclusivité des zones d’effort principal.

La commission de l'agriculture a expressément dé-
claré quelle est également disposée & émettre un
avis favorable sur le programme II. II ne faudrait
toutefois pas tenter d'y insérer des programmes de

'

réalisation de remembrements. L’essentiel, c’est que
le deuxiéme programme — et aussi, bien entendu,
le troisitme — soit applicable lorsque le facteur de
production « eau » est manifestement insuffisant a
lui seul pour Virrigation et I'assainissement hydrau-
lique, et que les autres facteurs de production sont
bons ou assez bons. S’il n’en va pas ainsi, la com-
mission de Dlagriculture ne voit pas quel pourrait
étre l'intérét des programmes II et II1.

Je voudrais rappeler ici I'avis que nous avons pré-
senté en janvier, en séance pléniére. Nous avons dit,
alors, que les propositions donnaient une certaine
impression d’éparpillement. Nous avons suggéré a
la Commission d’opérer un regroupement et de con-
sidérer autant que possible les programmes I, 1I,
1II et IV comme formant un tout. Mais il ne nous
appartenait pas de faire des propositions en ce sens.
Si nous l'avions fait malgré tout, nous aurions vrai-
semblablement été amenés 4 apporter des modifica-
tions trés importantes au texte des réglements et a
la liste des zones d’effort principal.

Nous estimons devoir souligner une fois de plus, au
cours du présent débat public, que si la Commission
européenne proposait en définitive au Conseil que
les programmes I, II, III et IV soient traités en bloc,
le Parlement n’y verrait pas d’objections.

Le programme IV concerne les actions forestiéres.
Si les ressources qu’il prévoit sont modiques, ce
programme est trés intéressant en tant que décla-
ration d’intention. La Commission européenne y
lance en effet I'idée du reboisement des terres mar-
ginales qui, & 'heure actuelle, sont toujours affec-
tées a Pagriculture proprement dite. Nous souscri-
vons & cette idée. Si des propositions étaient pro-
chainement faites en ce sens, la Commission euro-
péenne pourrait, en principe, compter sur la coopé-
ration de la commission de ’agriculture.

Monsieur le Président, je voudrais me référer a ce
propos au programme X, eu égard & l'opportunité
ou a la nécessité d’envisager le reboisement de ré-
gions trés étendues de la Communauté, particulié-
rement en France et en Italie. Nous avons I'impres-
sion qu’il pourrait effectivement étre intéressant de
procéder & un reboisement massif de régions peu
productives, ot I'on ne trouve que des plantations
de valeur médiocre. Nous estimons que les res-
sources limitées prévues au programme IV ne per-
mettraient pas de réaliser ces opérations, mais nous
espérons que la Commission envisagera a 'avenir,
dans le cadre du programme X relatif a la restruc-
turation des régions agricoles en difficulté, un
reboisement massif.

Monsieur le Président, & I'occasion de I'examen du
programme V, relatif aux fruits et légumes, la com-
mission de lagriculture a trés longuement discuté
de P'appui financier 4 accorder pour les installations
destinées a améliorer les conditions de commercia-
lisation des fruits et des légumes.
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Nous avons longuement discuté de la question de
savoir si I'aide financiére a la commercialisation doit
étre limitée aux régions de production ou s’il con-
vient de prévoir aussi des possibilités d’intervention
du Fonds pour les projets de nature a améliorer la
commercialisation dans les régions de consommation.

Dans la version définitive de son rapport, la commis-
sion de l'agriculture n’a pas fait de proposition a
ce sujet, mais elle a estimé devoir me réserver la
possibilité de faire quelques remarques dans mon
commentaire oral, précisément sur la commerciali-
sation dans les régions de consommation. J'ai en
effet I'impression qu'a I'avenir, la commercialisation
ne se fera pas exclusivement dans les régions de
production, mais que le probléme de la commercia-
lisation dans les régions de consommation ou & pro-
ximité de ces régions se posera également et quil
faudra donc envisager la possibilité d’une interven-
tion financiére en faveur des projets relatifs 3 ces
derniéres régions.

La commission de I'agriculture suggére, pour le pro-

gramme V également, une limitation de la liste des’

zones d’effort principal.

Pour ce qui est des programmes VI et VII portant
sur amélioration de la structure de I'industrie lai-
tiére et I'établissement d’un programme communau-
taire pour le secteur de la viande, nous avons forcé-
ment eu égard & la situation actuelle. Nous ne nous
en sommes cependant pas inspirés trop étroitement,
mais il ressort clairement de notre avis sur ces deux
programmes que nous ne saurions nous rallier & un
programme qui vise encore a l'amélioration des
structures d’entreprises bien définies. Nous avons
estimé devoir rejeter résolument cette idée. Nous
avons clairement marqué notre préférence pour une
rationalisation des industries de transformation du
lait, pour Iextension A tous les projets présentés des
conditions prévues a larticle 4, paragraphe 3. Cela
signifie que pour les industries de transformation
du lait, précisément, nous avons une nette préfé-
rence pour les projets répondant a ces conditions.
En outre, nous voudrions particuliérement recom-
mander & lattention de la Commission européenne
les projets visant a la mise en ceuvre des mesures
tendant & promouvoir de nouvelles utilisations des
produits laitiers, de leurs composants ou de leurs
dérivés.

Quant au programme VII relatif au secteur de la
viande, nous estimons qu’il doit précisément retenir
Iattention du fait qu’il vise, d’une part, & dégorger
le marché des produits laitiers et, d’autre part, a
I'amélioration des conditions de commercialisation
du bétail abattu.

En ce qui concerne le programme VIII sur le sec-
teur viti-vinicole, la commission de Iagriculture
craint fort que le nombre des zones d’effort princi-
pal ne soit trop élevé pour que I'on puisse y mettre
en ceuvre le principe de la priorité. Il faut, en effet,

considérer ces propositions en tenant compte des
ressources financiéres qui sont prévues. Rien n’em-
péche, certes, de déclarer zones d’effort principal
de trés grandes régions, mais il est dés a présent
certain que la plupart de ces zones ne toucheront
jamais la moindre subvention, pour la simple raison
que les moyens financiers prévus sont insuffisants.
Aussi suis-je convaincu que pour ce qui est du pro-
gramme relatif au secteur viti-vinicole, il s’impose
d’envisager une réduction du nombre de zones d’ef-
fort principal.

Le programme IX, relatif 4 l'oléiculture, nous a paru
trés intéressant. Les propositions de la Commission
européenne témoignent d’'une fagon d’aborder le
probléme & laquelle la commission de Iagriculture
souscrit. Je crois qu’il s’agit, en Voccurrence, d’'un
produit qui, plus que d’autres produits encore, donne
lieu & des difficultés du fait que la limitation des
possibilités de production et que de nombreux pro-
ducteurs agricoles de la Communauté sont largement
tributaires, pour ce qui est de leurs revenus, du ren-
dement des récoltes d’olives. Estimant que les res-
sources prévues pour la reconversion sont réduites
a lextréme, nous proposons une modification de
Particle 7.

Il ressort en effet de I'article 7 que le programme ne
vise qu’a la restructuration de la production, mais
nous voudrions que les conséquences secondaires
de cette restructuration entrent également en ligne
de compte pour 'octroi du concours du Fonds.

Dés le début de la discussion, les membres de la
commission de Pagriculture ont manifesté une sym-
pathie particulitre pour le programme X. Nous
avons l'impression que ce programme, relatif au
développement des régions agricoles en difficulté
ou en retard, définit une tiche, une mission parti-
culiére incombant a la Communauté. Nous espérons
quon s’attaquera dans un proche avenir, lorsque
de nouvelles propositions en la matiére nous seront
soumises, & l'ensemble de la question, et que les
programmes feront une place toute spéciale aux
problémes que la restructuration posera 4 de nom-
breux producteurs.

Nous estimons que jusqu’a présent, les réalisations
communautaires en matiére de politique régionale
ont été insuffisantes et qu’il faudra, & I'avenir, que
la politique régionale retienne davantage notre at-
tention, tant en ce qui concerne I'emploi que la
reconversion et la rééducation professionnelles.

A la fin de son rapport, la commission résume ses
conclusions. Les programmes communautaires, dé-
clare-t-elle, doivent assurer une mise en chantier
intégrale des problémes structurels, Paccent devant
porter sur la mobilit¢ de la main-d’ceuvre agricole
et sur le facteur «terre». La commission a pesé
ses mots, mais on voit bien que la grande idée qui
a inspiré ses remarques, c’est celle des problémes
fondamentaux que pose la restructuration des cam-
pagnes. '
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On va arréter les programmes communautaires, mais
en méme temps il faudra hiter la réforme du Fonds
social. Je tiens 4 y insister. La commission de I'agri-
culture a voulu suggérer a lexécutif de Vassocier
4 la définition des modalités d’exécution plus encore
quelle ne I'a fait pour I’élaboration des propositions
qui nous occupent, afin que la commission de I'agri-
culture n’ait plus 4 se prononcer essentiellement sur
des points de détail. Je sais que ce sera difficile,
mais jai 'impression que si les propositions et les
réglements qui nous sont présentés se limitaient
davantage aux lignes générales, la commission de
I'agriculture s’en réjouirait.

Monsieur le Président, en fin de compte, notre avis
sur le réglement de base et sur les dix réglements
est favorable. Il est apparu, au-cours de l’examen
des propositions en commission, qu’il existe de pro-
fondes divergences de vues. J'estime devoir remer-
cier ici chaleureusement tous les membres de la
commission de l'agriculture d’avoir voté i I'unani-
mité les avis que nous vous présentons. Certes, dans
la vie, on peut toujours aboutir & un compromis
en ne disant rien. Si I'on ne dit rien, il n’est pas
tellement difficile d’adopter une position commune.

Mais j’ai I'impression que ce rapport, qui a été ap-
prouvé par tous les membres de la commission de
Pagriculture, formule un certain nombre de re-
marques qui s’avéreront importantes & Iavenir. Ces
remarques engagent nos collégues. J'espére que lors-
qu’ils discuteront de ces problémes au sein de leurs
Parlements nationaux, ils se rappelleront I'avis una-
nime que la commission de 'agriculture a présenté
au Parlement européen.

Au cours des discussions, il est apparu qu'un certain
nombre des membres de la commission de I'agri-
culture avaient des objections & formuler & I'égard
d’une partie de ce rapport. Ce que je vais dire main-
tenant n'engage que moi-méme. A la lecture du
rapport, on a l'impression que les idées qui I'ins-
pirent ne sont pas suffisamment précisées. Il est
évident, jestime devoir le répéter, que je ne parle
plus, maintenant, au nom de la commission de I'agri-
culture. Je vais reprendre le texte de l'exposé que
javais fait et qui constituait déja une tentative d’ou-
vrir la voie & un compromis. Il convient, pour situer
le débat d’aujourd’hui et pour éclairer ceux qui
s'occuperont, & l'avenir, de la restructuration de
Pagriculture, qu’on sache qui s’est occupé d’slabo-
rer ce rapport et quon sache comment, a son avis,
les problémes qui se posent doivent étre résolus.

Dans le projet de rapport que j’avais présenté, Mon-
sieur le Président, j'avais estimé devoir formuler
certaines considérations générales, de fagon & mieux
situer les problémes qui font I'objet des différents

réglements.
La relation entre les facteurs travail, terre et capital

Je ferai observer, pour commencer, que dans de
nombreux pays industrialisés, I'agriculture est en-

core insuffisamment intégrée dans I’économie géné-
rale. Le retard qu’accuse ce secteur sur les autres
secteurs économiques en ce qui concerne le rythme
de croissance s’explique en grande partie par la
relation défavorable entre les facteurs travail, terre
et capital qui le caractérise. L agriculture n’a pu, de
ce fait, tirer avantage dans la méme mesure que les
autres secteurs du progrés technique, condition es-
sentielle de l'accroissement de la prospérité. Une
des tiches principales de la politique des structures
considérée comme élément de la politique agricole
commune consiste donc 4 adapter I'agriculture, elle
aussi, aux exigences de la société industrialisée,
c’est-a-dire & ameéliorer la relation entre les facteurs
travail, terre et capital. L’accroissement de la produc-
tivité dans le secteur agricole suppose essentielle-
ment 'extension des exploitations et le départ de
la main-d’ceuvre superflue. De fait, de nombreux
travailleurs ont quitté lagriculture au cours des
derniéres années. Mais ces départs n’ont entrainé
ni une réduction importante du nombre d’exploi-

tations, ni un accroissement appréciable de leurs
dimensions.

Dans les ouvrages spécialisés, on distingue, dans ce
processus d’exode rural, quatre phases :

-~ premiére phase : départ des travailleurs étran-
gers a la famille,

— deuxiéme phase : départ des fils ou des membres
de la famille,

— troisiéme phase : départ des chefs d’exploitation,
— quatriéme phase : extension des exploitations.

Jai Pimpression que, prise dans son ensemble, la
Communauté est entrée dans la troisiéme phase.
Les progrés du Marché commun accéléreront encore
ce processus. Cette situation implique la nécessité
d’envisager une restructuration compléte. C'est ainsi
quune méthode « classique » d’amélioration des
structures agricoles comme le remembrement n’a de
sens que si elle s’inscrit dans un ensemble de me-
sures, telles la cessation d’exploitation, la rééduca-
tion, etc.

Au cours de la discussion du programme I, la com-
mission de I'agriculture a fait sienne cette idée, en
préconisant cette mise en chantier intégrale des
projets de restructuration.

L’amélioration de la commercialisation

La nécessité d’appliquer & Iagriculture des prin-
cipes de gestion industrielle implique que l'on ne
lance pas de production sans qu'on se soit assuré
de lexistence de possibilités d’écoulement raison-
nables. La guerre a contribué a faire mettre Iac-
cent, en matiére d’agriculture, sur la production. On
parlait alors d’'une bataille des débouchés. Il faudra
étudier sérieusement le probléme des débouchés si
Pon veut que le marché commun des produits agri-
coles devienne une réalité,
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Ce probléme est lié étroitement & celui des groupe-
ments de producteurs. Je ne m’étendrai pas sur ce
sujet : je me bornerai 4 faire remarquer que I’har-
monisation des relations entre producteurs et négo-
ciants peut étre une des conditions a remplir si ’on
veut mettre fin i I'isolement de 'agriculture.

A noter également la nécessité d’assurer, le plus ra-
pidement possible, ’harmonisation des montants de
soutien et des politiques fiscales. En effet, aussi
longtemps que des distorsions subsisteront dans ces
domaines, on pourra stimuler certaines productions
qui serajent abandonnées si les conditions de pro-
duction étaient identiques ou sensiblement égales.

L’amélioration de la structure des couts de produc-
tion.

L’amélioration de la structure des coiits de produc-
tion est une tiche essentielle d’une politique agricole
moderne. La politique de structure envisagée doit
en tenir largement compte. Les investissements raa-
lisés dans des exploitations marginales ne peuvent
avoir qu'un effet insuffisant, du fait qu’ils n’amé-
liorent guére la position, sur le plan économique,
de la production agricole. Les mesures d’améliora-
tion des structures agricoles, dont I'objet est d’assu-
rer des revenus décents et de meilleures conditions
de vie aux personnes qui continueront i travai}ler
dans lagriculture, doivent s’adresser avant touf &
des exploitations suffisamment puissantes ot des
moyens limités permettent d’atteindre un niveau de
production qui laisse une marge convenable entre
les cotits de production et le prix de vente.

Cette maniére de voir rejoint la disposition énoncée
au paragraphe 1, c, de larticle 14 du réglement
n° 17/64 — article consacré aux conditions générales
du concours du F.E.O.GA. — aux termes de la-
quelle chaque projet doit offrir une garantie suffi-
sante quant & I'effet économique durable de I'amé-
lioration de la structure agricole réalisée.

Y

Je tiens & y insister pour mettre fin aux tentatives
de remettre en cause, en invoquant des considéra-
tions d’ordre social ou autres, la priorité prévue par
le réglement n°® 17/64. Ce réglement prévoit en effet
que leffort principal doit porter en premier lieu sur
des exploitations suffisamment grandes.

La politique agricole, politique d’investissement

L’extension des exploitations sera de plus en plus
une condition essentielle de la rentabilité de I’agri-
culture. Mais comment se procurer les moyens finan-
ciers nécessaires P On ne résoudra que partiellement
le probléme par la hausse des prix des produits agri-
coles. Une telle mesure risquerait en effet soit de
restreindre les débouchés, soit d’enlever aux inté-
ressés une bonne raison de s’efforcer de réduire dans
la mesure voulue les cotits de production, puisque
de toute fagon, les coiits d’exploitation seraient
couverts par les ventes sur le marché.

Dans ces conditions, il faudra s’y prendre autre-
ment, 4 savoir encourager la capitalisation, moyen
le plus rapide de réaliser les investissements indis-
pensables permettant une baisse des cotits de pro-
duction. Il faudra, a cet effet, mettre au point une
forme d’entreprise ou des formes de coopération
capables d’attirer vers lexploitation agricole des
capitaux qui lui sont étrangers. Aussi longtemps
qu'on ne s’attachera pas & assurer I'apport de capi-
taux d’exploitation et son corollaire, la réforme des
modes d’exploitation, des structures d’entreprise et
des rapports de propriété, il sera difficile de ratio-
naliser la production agricole du point de vue éco-
nomique.

Les formes d’entreprises agricoles

Le type d’entreprise le plus répandu dans I'agricul-
ture est I'exploitation familiale. Celle-ci se caracté-
rise par le fait que les facteurs travail, terre et capi-
tal relévent d’'une seule et méme personne, alors
que dans les autres secteurs de I'économie, la pro-
duction se concentre de plus en plus dans des en-
treprises ou le capital, la direction de I'exploitation
et le travail sont des fonctions distinctes.

La viabilité de cette forme d’entreprise résulte en
grande partie de ce que le cultivateur pourvoit lui-
méme, pour une bonne part, 4 ses besoins tant en
travail qu'en capital. On constate une nette aug-
mentation de la part de travail effectuée par le pay-
san lui-méme. Mais il est trés douteux que le capital
personnel du cultivateur puisse continuer a assurer
dans la méme mesure qu’actuellement, cest-i-dire
dans une mesure considérable, le financement de
Ientreprise.

Du fait de I'évolution technique, les besoins de
biens d’équipement tels que les outils, les machines
et les installations modernes des batiments d’exploi-
tation se sont considérablement accrus. En outre, la
substitution, dans une certaine mesure, du capital
au travail nécessite une extension des dimensions
de lexploitation, c’est-i-dire un accroissement des
surfaces cultivées ou une augmentation du cheptel
ou encore les deux a la fois. Ce processus d’exten-
sion des exploitations se traduira par une augmen-
tation énorme des besoins de capitaux des
entreprises agricoles de dimensions moyennes.

Il s’agit de savoir si les exploitations agricoles sont
en mesure de supporter ces charges financiéres.
Méme lorsque les besoins de capitaux sont station-
naires, les nécessités du financement de Iexploita-
tion qui constitue son patrimoine imposent & I'agri-
culteur de sérieuses limitations dans I'utilisation des
revenus qu'elle lui procure. La situation s’aggrave
encore lorsque la nécessité de maintenir la rentabi-
lité de I'exploitation impose un accroissement rapide
des biens d’investissement. Pour rembourser les em-
prunts contractés, le chef d’entreprise devra s’im-
poser des économies supplémentaires. Le recours i
des fonds extérieurs est limité par le montant maxi-
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mum des économies que peut se permettre I'exploi-
tant agricole, compte tenu des dépenses indispen-
sables 4 I'entretien de sa famille.

On peut dés lors se demander s’il y aura encore, &
Pavenir, des candidats & la profession indépendante
de financier-directeur-travailleur. S’il ne s’en trouvait
plus, la petite unité de production perdrait I'avan-
tage quelle posséde sur les exploitations agricoles
travaillant 4 1’échelle industrielle. En effet, la rétri-
bution des facteurs de production devrait corres-
pondre davantage aux prix officiels du marché. La
grande entreprise pourrait alors I'emporter, en raison
méme des avantages que lui assurent ses dimensions
sur le plan de T'appel aux capitaux extérieurs et
sur celui de 'achat et de la vente tant des moyens
de production que des biens terminaux.

Le caractére limité des possibilités de Uagriculture

Une des conclusions les plus importantes auxquelles
est parvenue la Conférence sur ’économie régionale
qui s’est tenue i Bruxelles en 1961, c’est que les
mesures strictement limitées & Dagriculture ne
donnent pas, en fin de compte, de résultats satisfai-
sants. Les résultats ne peuvent étre favorables
qu’exceptionnellement, en cas de développement
trés considérable de l'agriculture dans une région
donnée, développement qui permet l’absorption
d’une grande quantité de main-d’ceuvre.

Les limites auxquelles se heurte I'amélioration des
structures agricoles tiennent notamment au fait que
la production agricole a d'ores et déja augmenté
dans une mesure telle qu'il est difficile d’assurer
sur les marchés un certain équilibre.

X N

Je tiens a y insister une nouvelle fois, car il faut
éviter que la politique commune des structures ne
suscite de vains espoirs. Il est indéniable qu’il fau-
dra abandonner certaines productions et que beau-
coup de travailleurs devront trouver un emploi en
dehors de 'agriculture.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER
Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M, Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, M. Baas
ayant exposé son point de vue, tout d’abord en sa
qualité de rapporteur, puis en son nom personnel,
je pourrai étre bref sur cette matiére extrémement
importante. Lorsque cette question a été débattue,
notre groupe, par la voix de M. Dréscher, a exposé
notre point de vue sur la politique structurelle dans
Yagriculture et les problémes qu’elle pose. Je ne
peux que rappeler I'avis de M. Drischer que je par-

tage entiérement; comment pourrait-il en étre au-
trement puisque nous sommes membres du méme
groupe ? Je ne parlerai donc maintenant que de
quelques points principaux.

A mon avis, il est inutile que ce Parlement se plonge
dans I'étude des questions techniques qui occupent
une place relativement importante dans ces pro-
grammes. Je ne crois pas non plus qu’il convienne
que nous discutions longuement de ces problémes
que, dans nos Parlements nationaux, nous laissons
généralement aux instances exécutives.

Une des choses qui m’inquiéte est que ces pro-
grammes communautaires doivent &tre mis en
ceuvre dans le cadre d’'une décision qui a déja été
prise antérieurement par le Conseil afin de limiter
4 285 millions d’u.c. les dépenses affectées a la poli-
tique des structures agricoles.

Les débats sur le rapport de M. Leemans relatif au
budget du Fonds européen d’orientation et de ga-
rantie agricole nous ont appris que cette limite était
déja atteinte cette année — cC'est-d-dire l'année
1968-1969 — et que le montant destiné aux struc-
tures, égal 4 un tiers du total des dépenses effec-
tuées pour les marchés, est dépassé. L’agriculture
connait donc des difficultés non seulement en ce
qui concerne les prix — ces difficultés sont dues
i la situation du marché. et aux circonstances et
personne n’en est directement responsable — mais
aussi en matiére de structures ot les mémes limites
existent. L’agriculture risque d’étre coincée entre les
deux.

C’est 14 un fait sur lequel je ne désire pas m’étendre
davantage maintenant, mais qui pourrait avoir des
incidences sur la position que nous devrons adopter
la semaine prochaine au cours de la session extra-
ordinaire. Cependant, je ne crois pas qu’il doive en
avoir sur 'avis que nous devons exprimer ici sur
les programmes communautaires.

Cette question pourrait toutefois avoir des réper-
cussions sur la décision déji prise par le Conseil
limitant & 285 millions d’u.c. les dépenses affectées
aux structures. Cette décision, qui figure dans un
réglement, est suivie d’une clause trés intéressante.
Il y est dit en effet que la Commission peut pro-
poser de relever ce montant et soumettre cette pro-
position au Conseil aprés avoir consulté le Parle-
ment.

A propos des prix également, la Commission laisse
entendre qu’elle est parfaitement consciente de ses
responsabilités en ce qui concerne les dispositions
prises par le Conseil. Je pense que la Commission
doit faire preuve d’autant de courage dans I'appli-
cation d’une politique des structures que dans la
mise en ceuvre d’une politique des prix. Je dirais
méme qu’elle doit étre encore plus courageuse.

Pour ce qui est du contenu et de l'orientation de
la politique qui se traduit dans ces programmes
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communautaires, je suis particuliérement satisfait du
point de vue de la commission de I'agriculture sur
la restructuration fonciére. Ce programme a fait
I'objet d’'une modification destinée a situer la re-
structuration fonciére dans un cadre plus large. Le
but d’une action d’ensemble ne peut pas &tre uni-
quement 'amélioration de la répartition des terres
dans I'agriculture. A I'aide d’un projet dont les buts
sont multiples, on s’efforce d’offrir a I'agriculture de
meilléures perspectives. J’estime que c’est extréme-
ment important. M. Baas a trés justement fait re-
marquer que la modification apportée au pro-
gramme I devrait en fait étre apportée aux dix
programmes. On ne peut résoudre séparément les
problémes de I'agriculture.

M. Baas a pris la parole 4 deux titres différents. Il
a d’abord parlé en sa qualité de rapporteur, puis a
titre personnel. Il nous a donné lecture des points
sur lesquels nous avons dé nous prononcer en com-
mission. Au nom de mon groupe, je signale que
nous pouvons souscrire sans la moindre difficulté
aux idées que M. Baas nous a exposées sous sa
propre responsabilité. Il y a évidemment des
nuances, mais je ne m’y arréterai pas.

Au sujet de lorientation, je ferai remarquer que
ce n’est nullement i cause de nous que ce chapitre
ne figure pas dans le rapport que nous discutons.
La raison pour laquelle la commission de I’agricul-
ture ne désirait pas que ce chapitre fat repris dans
le rapport de M. Baas est que certains problémes
sont difficiles a résoudre.

M. Baas a fait remarquer & un moment donné — je
ne me souviens plus des termes exacts qu’il a em-
ployés — que tous les humains ont en commun la
peur de la vérité. D’une maniére générale c’est
exact. On cherche habituellement des faux-fuyants.
Je ne développerai pas ici la philosophie sur la-
quelle M. Baas se fonde dans son approche du pro-
bléme. La question essentielle et qui se pose depuis
toujours est : qu’est-ce que la vérité ? Je crois cepen-
dant pouvoir dire que par suite des difficultés que
Pagriculture connait en ce moment, la commission
de P'agriculture risque de réagir comme I'autruche,
de se cacher la téte dans le sable et de dire que les
difficultés sont si grandes qu'il est préférable de
faire comme si elles n’existaient pas.

Il va de soi que ce n’est pas ainsi que I'on résoudra
nos problémes. Il faut se garder de commettre cette
erreur. A mon avis, nous devons étre reconnaissants
a M. Baas d'avoir tenté, dans le premier chapitre
de son rapport, de placer les problémes de Iagri-
culture dans un cadre plus large que celui de ces
programmes communautaires.

Pour terminer, permettez-moi de faire une remarque
sur la proposition de résolution. A mon sens, il est
particuliérement important qu’en son dernier para-
graphe, le paragraphe 9, cette résolution insiste sur
une réforme accélérée du Fonds social qui devrait

intervenir en méme temps que la décision sur les
programmes communautaires et é&tre congue de
fagon a permettre en temps utile des mesures de
réadaptation 4 lintention des travailleurs salariés
et indépendants de l'agriculture touchés par les
réformes de structure.

La commission de 'agriculture établit ainsi un cer-
tain rapport entre les problémes agricoles pour les-
quels intervient le Fonds agricole et les problémes
sociaux pour lesquels le Fonds social est compétent.
Je trouve que ce rapport est trés juste. Pour résoudre
les difficultés de la Communauté, on se tourne sou-
vent vers des solutions d’ensemble faites de conces-
sions réciproques grice auxquelles .on aboutit a4 un
compromis qui a le mérite de faire surgir une poli-
tique défendable.

Il me semble qu’il est temps de suivre la méme voie
pour la politique structurelle et sociale de la Com-
munauté et de s’orienter vers un package-deal,
comme on l'a fait, dés le début, en matjére de poli-
tique de marché et des prix. Je sais trés bien que
d’autres commissions sont responsables de ces ques-
tions, mais je crois que les commissions devraient
appliquer la tactique de M. Mansholt qui consiste a
ne pas seulement soumettre la question au Conseil
sous la forme d’une mesure ad hoc, mais a essayer,
lors des négociations, d’arriver a une solution com-
mune, A un package-deal conduisant non seulement
a une décision ad hoc dans le cadre du Fonds social,
mais 4 une décision placée dans un cadre beaucoup
plus large.

Je pense qu’il est temps d’en arriver & cette solution,
avec toutes les sessions marathon que cela comporte.
Cela est nécessaire parce que le lien existant entre
les différents problémes I'exige. Nous devons arriver
a une politique régionale pour I'agriculture. Nous
devons mettre en ceuvre une politique sociale adé-
quate en faveur des régions rurales. De tout cela dé-
pend le dynamisme de la Communauté.

J'appuie la suggestion faite par la commission de
I'agriculture et je demande a I'exécutif s’il veut en
tirer un enseignement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Richarts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, au nom
de mon groupe, je voudrais d’abord exprimer mes
vifs remerciements a notre rapporteur, en particulier
pour la partie de son rapport qu'il a présenté au
nom de la commission de I'agriculture. La partie de
son rapport qui a fait 'objet de contestations est
celle qu’il a présentée en son nom propre et i ses
risques et périls. Je concéde volontiers que, dans
ce rapport, le rapporteur a investi beaucoup de tra-
vail et d’idées personnelles, notamment des idées
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pour lesquelles il ne pouvait trouver une majorité
4 la commission de lagriculture. Il a alors fait ce
qu’un rapporteur placé dans cette situation doit faire,
c’est-a-dire retirer cette partie. Je I’en remercie. Mais
puisqu’il a cependant exposé cette partie ici, per-
mettez-moi de faire quelques observations a ce
sujet. ,

A une époque ou linquiétude dans l'agriculture
européenne est plus vive que jamais, & une époque
o cette agriculture — et nous avec elle — cherche
ol est la vérité, il s’agit de ne pas engendrer de
nouvelles inquiétudes. Je crois que le sauvetage de
Vagriculture ne réside pas uniquement dans la fuite
vers la grande unité d’exploitation. Cela n’a, en effet,
absolument rien i voir avec le maintien de petites
exploitations. Je puis vous dire que le «livre vert »,
qui a été discuté ces jours derniers & Bonn, montre
clairement que les grandes entreprises apparaissent
en chiffres rouges et les petites en chiffres noirs,
que les unes ont, pour une part, des bilans négatifs,
les autres pour une part, des bilans positifs. 11 res-
sort nettement de ces rapports que c’est moins la taille
de l'entreprise que son type et le dynamisme de son
chef d’entreprise qui déterminent le succés de son
exploitation.

Je voudrais aussi dire un mot de remerciement &
Pagriculture pour ses efforts que, parfois le public
ne comprend pas. Les paysans européens se sentent
mal & Paise parce que le public ne comprend pas
ou ne reconnait pas tout ce qu’ils ont investi dans
leurs entreprises ou dans leurs organisations. Je peux
vous dire que la productivité dans I'agriculture alle-
mande a augmenté de 330 /o en 13 ans, taux d’aug-
mentation rarement égalé dans I'industrie. Naturelle-
ment, nous n'avons pas encore atteint 'optimum,
mais des efforts considérables ont été faits qu’il faut
aussi reconnaitre.

J’en viens maintenant a la proposition concernant
les dix programmes communautaires. Nous considé-
rons cette proposition comme un pas important,
mais encore insuffisant, vers la mise sur pied d’une
politique structurelle commune. Ce sont les pre-
miers pas dans ce secteur, Monsieur Mansholt. Vous
devrez recueillir des expériences et, aprés trois ans,
nous verrons comment les choses auront évolué.

C’est aussi, pourrais-je dire, une incursion dans le
dernier bastion de la politique agricole nationale, car
la politique de marché et celle des prix sont déja
entre les mains de la Commission, du Conseil et du
Parlement. Seule la politique des structures est res-
tée du domaine national. Sans doute le demeurera-
t-elle encore a ’avenir, beaucoup plus que les autres
politiques. Mais nous devons au moins la coordon-
ner au niveau européen. Aussi est-il compréhensible
que cette incursion dans le dernier retranchement
de la politique agricole nationale ne soit pas accep-
tée avec un enthousiasme particulier par les gou-
vernements nationaux. On peut le comprendre, car

10°

il est toujours dur de sacrifier certains pouvoirs dans
quelque domaine que ce soit, dans le domaine privé,
politique ou économique.

Mais demander de répartir globalement les crédits
dont le Fonds, comme le disait il y a un instant
M. Vredeling, ne dispose que dans une mesure limi-
tée, ne procédait pas, 4 mon avis, d’'un esprit euro-
péen et n’était pas non plus dans notre intention.
Je ne crois pas d’ailleurs qu’on y songe trés sérieuse-
ment. Naturellement, on peut critiquer le fait que,
lors de la publication de ces programmes, on ne
disposait pas encore de ce grand rapport sur les
structures dont nous avons besoin et sur lequel,
lorsqu’il sera disponible, nous aurons certainement
encore un débat général pour déterminer od est la
vérité en matiére de politique agricole.

Nous ne pouvons qu'espérer et souhaiter, Monsieur
Mansholt, recevoir bientdt ce rapport et aussi le voir
contribuer 4 lorientation de lagriculture euro-
péenne. Nous espérons et nous souhaitons que les
programmes sadapteront alors aux conclusions de
ce rapport sur les structures. Il aurait naturellement
été encore préférable que pour l'établissement des
programmes d’ensemble on ait disposé des résultats
d’études en la matiére comme celles qui ont été
faites, par exemple dans la région de [IEifel-
Hunsriick, avec des crédits de la Commission.

Assurément, ceux qui ont la chance de se trouver
dans ces zones sont satisfaits de la délimitation des
zones d’effort principal. Mais pour les uns, les zones
sont trop étroites, pour d’autres, les zones d’effort
principal sont trop vastes. Il faudrait souligner que
la délimitation des zones d’effort principal n’est pas
deéfinitive. 11 serait bon qu’au cours des prochaines
années — ce ne sont en effet que des mesures transi-
toires qui sont prévues ici — on examine s’il n’est
pas possible d’utiliser ces faibles crédits en les con-
centrant davantage sur certains points. En effet, si
I'on examine la liste de ces zones, on constate
quelles sont trés vastes et, parfois, on a I'impression
que des « Linder » tout entiers ont voulu figurer
dans ces programmes concernant les zones d’effort
principal. Les crédits resteront vraisemblablement
limités, Monsieur Vredeling ; et je ne suis pas trés
optimiste 4 cet égard. Mais nous entendons essayer
d’obtenir le maximum de résultats avec les moyens
financiers relativement faibles qui sont les notres.

Ce que jai dit des zones d’effort principal est éga-
lement vrai des priorités. Je ne sais pas si I'informa-
tion selon laquelle le comité consultatif des pro-
blémes structurels n’a pas été consulté pour la
fixation des zones d’effort principal et des priorités,
est exacte. Si tel était le cas — vous serez, sans
doute, Monsieur Mansholt, en mesure de répondre i
cette question — ce serait certainement la une la-
cune. Il serait en tout cas opportun que le comité
consultatif des problémes structurels soit entendu
a Iavenir sur ces problémes.
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On peut aussi émettre des critiques au sujet de la
fixation des surfaces minimales ; pour les uns, elles
sont trop grandes, pour les autres, trop petites. On
peut naturellement se préoccuper de savoir si, en ce
qui concerne les mesures que I'on applique pour
améliorer la structure du marché — en matiére de
construction de laiteries, d’abattoirs, etc. — on a
trouvé l'ordre de grandeur adéquat. Sur ce point il
faut naturellement utiliser les données les plus ré-
centes en matiére de rentabilité des marchés et des
entreprises, afin de ne pas courir le risque d’inves-
tissements erronés. Nous entendons, en effet, créer
des modéles qui convainquent et non des modéles
qui effrajent. Nous devons donc avoir le courage
d’aller de I'avant.

Monsieur le Président, 4 lexamen des différents
programmes il m’apparait que on est un peu trop
allé dans le détail. Si, par exemple, dans le pro-
gramme concernant la viticulture, je vois que les
cuves feront I'objet de subventions et que méme les
vignes arrachées seront remplacées sur des fonds
communautaires, jen arrive 4 la convietion que I'on
est vraiment allé trop loin. Restons-en donc aux
points essentiels et ne nous dispersons pas. Je ne
sais pas non plus si la délimitation des crédits et
la relation indiquée précisément a propos de la
viticulture sont toujours valables. Le probléme se
pose surtout au sujet de la pente des vignobles parce
que toutes les mesures, y compris celles concernant
le remembrement agricole, sont extrémement coi-
teuses. Je me demande si le coefficient 7 est exact.
Mais ce ne sont pas des dogmes qui sont édictés ici.
Je demande seulement que I'on veuille bien consi-
dérer tous ces éléments et s’adapter 4 la réalité.

Monsieur le Président, encore un mot au sujet du
controle. Le public veillera naturellement 4 ce que
les fonds que nous dépensons le soient i bon
escient. C'est 4 nous, en effet, qu'il appartient de
créer des exemples convaincants dans les pro-
grammes communautaires. J’ai I'impression que les
choses sont en bonnes mains, en ce qui concerne
la Commission.

Pour conclure, permettez-moi de rapporter une ex-
périence personnelle que j’ai faite la semaine passée.
En république fédérale d’Allemagne, on développe
une laiterie sur les crédits du Fonds. Elle recevra
1,6 million de DM. On m’a harcelé parce que les
1,6 million de DM n’étaient pas encore 1a. Jai inter-
rogé M. Seylmanns qui m’a alors déclaré: si les
mesures sont décidées, les factures ne resteront pas
quinze jours sur mon bureau, méme s’il faut tra-
vailler le dimanche. Lorsqu’il y a seulement quelques
jours, j’ai rencontré le président du Conseil de sur-
veillance, il m’a déclaré: la Commission est trés
tatillonne. Lorsque je lui ai demandé comment il
entendait cela, il m’a dit: eh bien ! on nous a ren-
voyé toutes les factures parce qu’une seule d’entre
elles n’était pas signée.

Je ne puis alors qu’adresser mes compliments & la
Commission et & ses collaborateurs et leur dire,
soyez toujours aussi sévéres et aussi corrects, car
I'argent que vous distribuez c’est, en fin de compte,
I'argent des contribuables européens.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Estéve, au
nom du groupe de I'Union démocratique euro-
péenne.

M. Estéve. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, mes premiers mots seront pour rendre hom-
mage 2 la qualité et 4 Tobjectivité des rapports qui
nous sont présentés par notre distingué collegue,
M. Baas. Je tiens & préciser tout de suite que je
voterai sans réserve les conclusions qui nous sont
offertes.

Toutefois, comme on I'a dit tout & Iheure, la com-
mission de I'agriculture a dd étudier ces divers pro-
blémes dans une trés grande précipitation et de
ce fait, malgré la vigilance du rapporteur, malgré
la présence constante de membres de la commission,
quelques doutes se sont élevés, aprés coup, dans nos
esprits, et jai été chargé par mes collégues du
groupe de vous en préciser quelques-uns.

Je vous demande donc, Monsieur le Président, de
me permettre de formuler quelques observations sur
I'un des projets de réglementation en discussion. Il
s'agit du projet de programme communautaire :
« Action forestiére ».

La Commission des Communautés européennes pré-
voit, en effet, de limiter le concours du Fonds
d’orientation aux actions de boisement neuf, d’amé-
lioration forestiére ou d’équipement portant sur des
terrains appartenant pour au moins deux tiers de
leur superficie & des exploitations agricoles ou sylvo-
agricoles. J'insiste sur la proportion de deux tiers.

Le contenu du rapport relatif i ce programme
semble devoir étre encore plus restrictif et préconiser
que le financement communautaire soit réservé aux
seules actions visant, a Dintérieur d’exploitations
agricoles, 4 soustraire certaines surfaces aux spécula-
tions agricoles proprement dites. En d’autres termes,
seul I'aspect limitation des surfaces cultivées semble
devoir étre retenu. )

La conception de la Commission, et a fortiori celle
du rapporteur, s’appuyant sur une interprétation trés
étroite du réglement 17/64 de la C.E.E., ne peuvent
étre considérées comme satisfaisantes parce qu’elles
ne sont pas adaptées aux problémes de I'agriculture
et de la sylviculture francaises et que de plus, elles
ne s’inscrivent pas dans une politique cohérente des
structures.

En effet, la France — et je vous prie de m’excuser
de parler de mon pays — est de tous les pays de
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la Communauté celui qui détient la plus forte super-
ficie de terres en friche et de foréts pauvres — je
souligne l'adjectif — justifiant des investissements
importants pour faire 'objet d’une sylviculture ra-
tionnelle, capable de fournir aux économies des Six
une matiére premiére indispensable au développe-
ment de leurs industries. Ces friches, foréts ou taillis
sous-futaies, font parfois partie d’exploitations agri-
coles, mais plus souvent elles appartiennent soit a
des propriétaires forestiers proprement dits, soit a
des groupements ou sociétés diverses, soit surtout
a des collectivités locales, voire 4 des départements,
toutes catégories que le projet de programme com-
munautaire exclut de son champ d’application. Dans
Iesprit qui semble actuellement prévaloir, seul un
nombre infime de projets francais satisferaient donc
aux conditions d’éligibilité imposées par le pro-
gramme, contrairement i ceux émanant d’autres
pays aux structures rurales trés différentes.

La politique des structures participe de lamé-
nagement du territoire. Elle suppose que différentes
actions complémentaires soient menées conjointe-
ment. En particulier, cette politique doit viser a
une occupation rationnelle des sols de toutes les
catégories de terrains répondant i leurs aptitudes
particuliéres. Dans ce contexte, la place de la forét
doit étre privilégiée, tant par le réle qu’elle peut
jouer dans I'amélioration des structures agraires que
par I'apport de ses revenus directs ou indirects aux
ruraux.

En restreignant le champ de ses interventions au
strict domaine interne des exploitations agricoles
privées — je souligne I'adjectif « privées » — le pro-
gramme communautaire, dans sa rédaction actuelle,
ne tient compte ni de cet aspect global que doit
recouvrir une politique d’amélioration des structures
agricoles, ni de la nécessité de favoriser le dévelop-
pement de structures de gestion et d’exploitation
adaptées a la forét.

Il serait donc souhaitable d’obtenir que toutes les
foréts, quel que soit leur usage — production, loi-
sirs, protection des sols et des eaux — puissent béné-
ficier de l'aide communautaire sans qu’il soit fait
référence a I'appartenance ou au statut juridique des
terrains qu’elles recouvrent.

Il est certes regrettable que le bois n’ait pas été
inclus dans la liste des produits agricoles qui cons-
titue I'annexe II du traité de Rome, mais le déve-
loppement de la forét, comme complément de
Pagriculture, pour améliorer les structures agricoles
et le revenu du monde rural, entre bien dans le
champ de la politique des structures que doit mener
la Communauté.

Il serait, en particulier, nécessaire que le champ
d’application du programme ne soit- pas restreint
aux terres « faisant partie d’exploitations agricoles
ou sylvo-agricoles », mais élargi aux autres catégo-
ries de propriétés, c’est-d-dire aux groupements fo-

restiers ou aux collectivités locales, dont la structure
de gestion et d’exploitation est souvent mieux
adaptée a la spéculation forestiére.

Nous sommes ici, Mesdames, Messieurs, en Alsace,
dans une région ol presque toutes les communes
sont propriétaires de terrains boisés dune fagon
plus ou moins rationnelie et de plus ou moins bonne
qualité. Il serait vraiment paradoxal que ces com-
munes ne puissent bénéficier de 'aide du F.E.O.G.A.

C’est la raison pour laquelle jaurai I’honneur de
soumettre a votre appréciation I'amendement que
vous avez sous les yeux, et tendant dans le pro-
gramme communautaire « Action forestiére », & sup-
primer a larticle 4, paragraphe 2, alinéa b, la men-
tion «la réalisation visée a l'article 8 doit porter
pour au moins deux tiers de leur superficie sur des
terres faisant partie d’exploitations agricoles ou
sylvo-agricoles ».

Si vous repoussez mon amendement, donc si vous
maintenez le texte du programme, je le dis comme
je le pense, vous allez pénaliser des collectivités
locales, ¢’est-d-dire des communes dont les ressources
sont parfois modestes, et qui accepteraient volon-
tiers I'aide du F.E.O.G.A.

Bien entendu, si M. le président Mansholt voulait
bien m’indiquer que, dans l'esprit de la Commis-
sion, les collectivités publiques ne sont pas exclues
du champ d’application du réglement, ou que jai
mal lu ou mal compris le texte, jen serais satisfait et
je retirerais volontiers mon amendement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Sabatini.

M. Sabatini. Monsieur le Président, méme si je
dois demander & mes collégues un peu de patience,
je crois qu'une voix italienne ne pouvait manquer
de se faire entendre sur un sujet aussi important que
celui de la politique des structures agricoles. A mon
avis, pour autant que je connaisse la situation de
Iagriculture européenne, I'Italie est, des Six, le pays
qui a les structures les plus arriérées, ce qui ’obli-
gera a accomplir un effort de modernisation notable.

Dans mon pays, il était courant d’entendre, méme
des hommes d’Etat l'ont dit, qu’il serait possible de
trouver le moyen d’équilibrer la charge de I'Italie
a I'égard de la politique agricole commune par des
contributions communautaires appropriées de la sec-
tion orientation. Par conséquent, méme si nous nous
trouvons en période électorale et si de nombreux
collégues italiens ont di s’absenter, je crois qu’il est
de mon devoir de parler briévement de I’orientation
qui pourrait &tre adoptée afin de répondre & cette
exigence et aux préoccupations des agriculteurs
italiens qui, en ce moment, se trouvent dans une
situation difficile. En effet, tout ne se présente pas
sous un jour favorable, méme dans d’autres secteurs,
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et on observe un certain embarras auquel il convient
de remédier en posant les données du probléme avec
beaucoup d’exactitude et de précision.

Pour parler sans ambages, je vous dirai que je fais
une distinction entre la solution idéale et la solution
possible. Si javais apprécié ces propositions de
réglement, ces programmes communautaires, en
m’évertuant uniquement de trouver une solution
idéale, peut-étre n’aurais-je pu donner mon appro-
bation ; mais, étant donné que la politique — qui,
souvent, n'est que la réalisation de ce qui est pos-
sible et non de tout ce qui est désirable — doit étre
une chose concréte, japprouverai cette résolution
et les programmes communautaires, méme si je me
permets de faire quelques observations et.quelques
réserves. J'ai, en effet, présenté, comme je l'avais
laissé entendre en commission, quelques amende-
ments.. Je serais évidemment heureux de les voir
adopter, mais méme s’ils ne le sont pas, je voterai
en faveur de la résolution.

L’exposé des motifs de ces programmes communau-
taires contient une considération qui ne me con-
vainc guére, selon laquelle il faut chercher & moder-
niser les structures pour pouvoir alléger I'agriculture
de sa main-d’ceuvre excédentaire et permettre le
transfert de celle-ci dans d’autres secteurs.

C’est 12 un probléme trés vaste, auquel j'ai eu plu-
sieurs fois l'occasion de faire allusion au sein méme
de ce Parlement. A mon avis, en effet, il convient
avant tout de savoir si les autres secteurs sont en
mesure d’absorber toute la main-d’ceuvre sous-
employée ou inemployée que pourra présenter 1'agri-
culture, car s'il ne fait pas de doute que nous allons
assister 4 un développement rapide, voire accéléré,
de la technologie, et que ce développement aug-
mentera la productivité et les emplois dans I'indus-
trie, il est tout aussi certain que le rythme d’accrois-
sement des emplois sera inférieur & celui de la pro-
ductivité. Je pense donc que nous devrions chercher
4 orienter la politique agricole de maniére & trans-
former Pactivité productrice, et 3 améliorer la qua-
lité de la production, afin de garantir aussi la stabi-
lit¢ de I'emploi. En d’autres termes, il ne faut pas
penser seulement & des transferts d’agriculteurs vers
d’autres activités.

C’est ainsi notamment que je pense que le passage
de la production des céréales, par exemple, a celle
de fruits et légumes permet d’occuper une main-
d’ceuvre plus nombreuse, avec de meilleurs résultats.
C’est pourquoi je me demande si 'orientation con-
tenue dans ces programmes est réaliste, autrement
dit, je doute que le secteur industriel soit toujours
en mesure d’absorber la main-d’ceuvre qui pourra
abandonner I'agriculture. Le développement techno-
logique méme nous oblige & examiner ces problémes
avec une plus grande attention et d’une maniére
plus approfondie.

Il y a, en outre, les secteurs du commerce et des
services, et c’est peut-étre précisément dans ces sec-
teurs qu’il sera possible de faire quelque chose.
Mais ne nous faisons pas trop d’illusions, car nous
ne pourrons obtenir des résultats aussi sensibles que
beaucoup l'espérent. D’un point de vue général,
en effet, on peut constater que le secteur agricole
offre encore des disponibilités de main-d’ceuvre su-
périeures a celles qui seraient nécessaires et il est
courant d’entendre dire qu'il faut trouver le moyen
de transférer ces disponibilités dans d’autres secteurs,
mais jamais I'on ne précise quels sont ces secteurs,
et surtout, de quelle maniére cette main-d’ceuvre
pourrait étre effectivement occupée.

C’est pourquoi je suis entiérement d’accord avec les
déclarations de M. Richarts sur la facon de doter
les entreprises agricoles des structures les plus effi-
caces 4 l'avenir. Je voudrais dire 3 M. Mansholt
qu'avant de s’engager en cette matiére, il convient
de faire des enquétes approfondies afin d’établir
quel est le type d’entreprise le plus efficace. Pour
ma part, j’ai établi des comparaisons et je peux dire
que dans les secteurs 4 économie mixte, tels les
secteurs viti-vinicole et géotechnique, I'entreprise
familiale est une solution de beaucoup préférable
a l'entreprise d’une certaine dimension qui, en raison
des coiits de production, des charges sociales et
aussi de Tlattitude particuliere de ses exploitants,
ne donne pas en pratique tous les résultats que 'on
pourrait espérer.

Par conséquent, jestime qu'en ce qui concerne
I'Ttalie, du moins, il faudrait, avant de prendre une
décision, effectuer une étude trés précise qui aurait
pour but de définir les structures qui seraient les
plus propres a4 permettre d’atteindre le plus haut
degré d’efficacité et la plus grande productivité dans
les entreprises.

Je doute fort que l'accroissement des dimensions
des entreprises permette a lui seul d’atteindre ce
résultat. J’ai une certaine connaissance des entre-
prises 4 gestion familiale, dans lesquelles les &lé-
ments constituant la propriété, le capital et le travail
se fondent assez bien, ce qui constitue, du moins
dans certains secteurs déterminés, un des meilleurs
gages pour parvenir & un maximum de productivité
et d'efficacité. C’est pourquoi il me semble plus
que jamais nécessaire d’entreprendre des enquétes,
de procéder 4 des comparaisons précises, et surtout
d’éviter de prendre des décisions sur une base exclu-
sivement théorique.

C’est 13, mes chers collégues, un des motifs pour
lesquels je ne peux partager toutes les considéra-
tions que le rapporteur a exposées a titre personnel.
Non pas que je veuille fermer les yeux devant la
réalité ou nier la vérité, mais jestime que les pro-
blémes présentent toujours des aspects divers. D’au-
cuns voient des aspects que d’autres ne voient pas.
C’est ce qui explique qu'au moment de la synthése
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finale qui découle de 'apprésiation de tous les as-
pects que présente un probléme, il n’est pas facile
de donner & chacun d’eux la place qui lui revient,
alors que c’est précisément sur ce point que doit
porter Peffort principal de ceux qui ont pour tiche
de résoudre un probléme donné, spécialement dans
un domaine comme celui qui nous intéresse actuel-
fement. Nul ne peut contester, en effet, la comple-
xité du probléme des structures et des conditions
dans lesquelles se déroule I'activité agricole.

Je pense ensuite, en ce qui concerne le voeu for-
mulé par la commission de voir réduire les zones
d’application de ces programmes, qu’il conviendrait
de faire preuve de plus de modération. A cet égard,
jai présenté quelques amendements visant 3 laisser
des zones plus variées a l'initiative des agriculteurs
qui, ne I'oublions pas, doivent contribuer pour 30 %o
a la formation des capitaux de modernisation des
structures et 4 leur laisser en méme temps la possi-
bilité de procéder aux expérimentations nécessaires.
Personnellement, je doute fort que dans certaines
zones il se trouve des chefs d’entreprises privées,
des agriculteurs qui soient en mesure de présenter
des programmes et des demandes et de contribuer
pour 30%o aux -investissements qu’ils nécessitent.
Voila pourquoi je suis plus favorable a la solution
consistant 4 laisser s'étendre les zones plutét qu’a
les limiter, car cette solution permettrait de voir
quel sera, au cours de cette premiére phase, que I'on
peut considérer comme expérimentale, le résultat
pratique des initiatives qui pourront étre prises.

Je ne voudrais pas, Monsieur Mansholt, qu’au bout
de trois ans, puisque telle est la durée envisagée
pour la réalisation du programme, nous eussions a
constater qu'un grand nombre des zones indiquées
n'ont pris aucune initiative. C’est une des raisons
qui m’ont amené & présenter un amendement por-
tant sur les dispositions générales, car j'estime qu’il
faut éviter d’accroitre les difficultés des Etats
membres en ce qui concerne la présentation des
projets et qui, loin de jouer dans ce sens, finit au
contraire par imposer des limites qui pourraient
méme constituer un frein a la présentation des pro-
jets a financer.

En ce qui concerne, par conséquent, la question
des zones, je suis en faveur d’'un avis plus souple.

Jai présenté, et la commission I’a retenu en partie,
un autre amendement relatif aux zones viticoles.
En Italie, nous sommes dans une phase de définition
de ce que T'on appelle les mesures de réglementa-
tion de la production des vins de qualité. Je crois
qu'une politique dans ce secteur doit tendre i une
amélioration de la qualité; par conséquent, toutes
les zones pour lesquelles le principe de la réglemen-
tation a été retenu devraient étre considérées comme
faisant partie du programme viti-vinicole en vue
précisément d’organiser le marché conformément
aux perspectives d’une amélioration de la qualité.

11

Contrairement 4 ce qu'ont pensé d’autres collégues
de la commission, jestime qu’il ne faut pas limiter
les zones d’intervention dans le secteur de la culture
fruitiére.

Jai assisté, 4 Milan, aux travaux d’un congrés na-
tional sur les problémes de ce secteur; les actes
de ce congrés seront publiés, et je crois quil serait
bon que les fonctionnaires de la Commission aient,
eux aussi, la possibilité de les connaitre. Il s’agit
d’études effectuées par des organismes qualifiés,
avec la collaboration de personnalités du monde
universitaire et d’organisations représentant les caté-
gories intéressées.

Les conclusions de ce congrés m’ont conduit 4 pen-
ser qu’ici aussi il faudra suivre 'évolution de I'orien-
tation de la production. Il y a dans ce secteur une
certaine vocation naturelle que je ne crois pas pos-
sible de définir a priori. L’expérience nous indiquera
les conditions (climat, fertilité du terrain) offrant
les meilleures garanties pour le développement de la
culture fruitiere. On peut cependant d’ores et déja
voir certaines productions qui s’étaient assez large-
ment développées dans la région de Ferrare, se
déplacer vers d’autres zones, qui se prétent mieux
a la conservation des fruits récoltés. Indubitable-
ment, ce sont 14 des questions qui doivent faire
I'objet d’'une étude approfondie.

Etant donné que, dans ce secteur, les programmes
doivent en quelque sorte constituer un élément d’en-
quéte d’orientation, je pense qu’il faudrait laisser
la possibilitt aux chefs d’entreprises eux-mémes
d’exploiter les expériences acquises dans cette pre-
miére phase, car en procédant de la sorte, nous
pourrions ensuite, c’est du moins mon avis, connaitre
avec plus de précision les zones qui favoriseront le
mieux le développement de la culture fruitiére.

Mes chers collégues, si je dis ces choses, ce n’est
certainement pas par esprit polémique, mais seule-
ment parce que jestime que le probléme est trés
complexe et qu’il nous faut absolument passer par
une phase d’expérimentation. Sous ces réserves, par
conséquent, je voterai en faveur de cette résolution.
Je ne voudrais cependant pas terminer sans avoir
rappelé une demande que j’ai formulée et a laquelle
la commission a donné suite. Il s’agissait d’inclure
dans le dixiéme programme les zones déja déter-
minées en Italie par des lois particulitres, et plus
précisément par les lois sur'les zones montagneuses
et les zones insuffisamment développées du
« Centre-Nord ». Si j'attache beaucoup d’importance
a ce point, c’est parce que j'estime qu’il serait assez
malheureux de devoir constater une différence entre
les définitions qui ont été adoptées par les Parle-
ments nationaux et celles de la Communauté, mais
aussi parce qu’en présentant cette demande je vou-
lais éviter d’éventuels mécontentements de la part
des provinces, qui auraient pu ne pas étre incluses
dans les zones; pour un parlementaire, d’ailleurs,
il est beaucoup plus facile de défendre une position
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lorsqu’il peut se fonder sur les indications du Parle-
ment national, et se référer & des zones insuffisam-
ment développées pour lesquelles on a déja songé,
a2 I’échelon national, 4 accorder un soutien plus im-
portant en matiére de politique agricole.

Telles sont, Monsieur le Président, les considéra-
tions que je voulais présenter ; je pense aussi, et je
Iai déja souligné en commission, que toutes ces
mesures doivent é&tre liées & l'orientation écono-
mique et productrice du secteur agricole, qué nous
devons chercher a individualiser pour atteindre
Iéquilibre nécessaire entre les différents secteurs.
Je songe notamment au probléme de lirrigation
dans certaines zones d’Italie, irrigation qui est abso-
lument nécessaire pour l'accroissement et le déve-
loppement du cheptel. Dans certaines zones du
Midi, en effet, on observe des situations étranges
qui font que, bien que les conditions soient sous
certains aspects plus favorables a I’élevage que dans
le Nord lui-méme, il n’est pas possible de dévelop-
per ce secteur particulier en raison du manque
d’irrigation. Si nous pouvions irriguer ces terrains
gt étendre la production fourragére, nous pourrions
développer ce secteur.

Javais déja présenté ces considérations en commis-
sion, mais j’ai cru de mon devoir de les renouveler
devant I’Assemblée.

Je voudrais souligner qu’il n’a pas été possible, en
commission, d’examiner tous les aspects que com-
portent les problémes de structure de ce genre dans
les différents Etats; on ne saurait résoudre les pro-
blémes de fond de Iagriculture italienne, par
exemple, en exigeant une intervention pour amélio-
rer les structures. Je pense toutefois que la Com-
mission pourra trouver le moyen d’obtenir une cer-
taine entente entre les Ftats membres. Personnelle-
ment, je dois dire que je ne suis pas toujours d’accord
avec les orientations adoptées par mon pays en
matiére de politique des structures. Je suis, en effet,
favorable a la constitution des organes du dévelop-
pement en vue d’identifier dans toute la mesure du
possible et zone par zone, les exigences spécifiques.
Naturellement, les agriculteurs intéressés devraient
participer aux organes de développement, qui d’ail-
leurs ne devraient pas relever exclusivement de
I'administration publique. J’estime aussi que, 1a ot
seraient créés ces organes de développement, il fau-
drait que soit garantie la possibilité d’une collabo-
ration directe entre ces organes et la direction
générale des structures de Bruxelles, de fagon a assu-
rer la collaboration technique dans les meilleures
conditions. En effet, comme 1'a également souligné
M. Richarts, nous autres parlementaires ne connais-
sons pas toujours les problémes techniques et,
n’étant de ce fait pas en possession de tous les élé-
ments nécessaires, nous ne sommes pas toujours en
mesure d’effectuer un travail profitable.

Il faudrait donc qu’il y ait, en ce qui concerne la
délimitation des zones, une meilleure entente entre

les administrations des Etats membres et 1’adminis-
tration communautaire.

Personnellement, je souhaite qu’il soit possible de
constituer les organes de développement avec la
collaboration des intéressés ; je souhaite aussi qu’on
puisse trouver une certaine possibilité de discussion
pour définir, & ce niveau, avec les parties directe-
ment intéressées, quelles peuvent &tre les formes
les plus adéquates d’une intervention compléte.

Cela dit, je voudrais encore présenter une considé-
ration de caractére général : je pense que la poli-
tiqgue de structures ne doit pas tendre 4 augmenter
la production dans les secteurs ou elle est déja suffi-
sante, mais plutt & moderniser, principalement d’'un
point de vue technique et productif, nos entreprises
en vue d’en accroitre la capacité de production et
de permettre ainsi une augmentation notable du
revenu de nos travailleurs.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. WOHLFART

Vice-président
M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je ne vois aucune raison d’étendre et d’appro-
fondir ce débat, lorsque je considére notamment
le peu d’intérét que ceux qui ont participé jusqu’a
présent aux discussions en commission attachent a
la question. Je tiens cependant i remercier tout par-
ticuliérement M. Baas du rapport qu’il a rédigé. Je
n’ai pas grand-chose 3 ajouter aux considérations
qu’il y expose.

Je congois parfaitement que M. Baas soit dégu par
le fait que le premier chapitre de son projet de
rapport, relatif a la politique des structures, n’ait pas
été approuvé par la commission de 'agriculture. Je
crois que dans ce chapitre le rapporteur avait réussi
— et je tiens 4 I'en féliciter — & énoncer quelques
principes et 4 aborder un certain nombre de pro-
blémes qui se posent actuellement. Certes, il ne
s’agissait pas d’'un examen approfondi. Mais je ne
crois pas que I'on puisse lui en faire grief, car étudier
ces problémes demandera beaucoup de temps en-

core. Je crois que la commission de Iagriculture

n’a pas su saisir I'occasion qui lui était ainsi offerte
d’indiquer enfin avec netteté les problémes qui
devraient étre clairement formulés.

Monsieur le Président, je ne vous étonnerai pas en
disant que c’est 1a également ma fagon de voir les
choses.. Comme vous le savez, j'estime, moi aussi,
que certains problémes que connait ’agriculture ont
trop longtemps été passés sous silence, et qu’il serait
temps de les poser clairement. C’est pourquoi j'es-
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pére que notre Commission pourra reprendre cette
question, qui n’est pas nouvelle, dans le courant
du printemps, et qu’il nous sera possible de discuter,
cette année encore, au sein de ce Parlement, un cer-
tain nombre de problémes qui sont décisifs pour
Iavenir de lagriculture européenne, de ses exploi-
tations et surtout des familles qui s’en occupent.
Je ne m’étendrai pas plus longuement la-dessus pour
I'instant.

Comme je 'ai déja dit, je ne vois nullement 'utilité
de répéter, ici, un certain nombre de choses dont
nous avons déja eu 'occasion de parler. Je me con-
tenterai donc de répondre i certaines observations
et a certaines questions.

Je voudrais, tout d’abord, faire une remarque a pro-
pos des réflexions que le projet relatif a lirrigation
a inspirées a la commission de I'agriculture. Celle-ci
a déclaré expressément qu’il ne faut accorder de
crédits que s’il apparait clairement que le manque
d’eau est le seul facteur négatif. Or, je crois que
nous devons faire preuve de prudence en la matiére.
L’expérience nous a montré, en effet, que méme
dans les régions ol le manque d’eau est le seul fac-
teur défavorable, la structure peut &tre mauvaise et
qu’il serait dés lors insensé de vouloir introduire un
systéme d’irrigation sans ameéliorer les structures.
Nous devons nous garder de réaliser un projet d’irri-
gation dans une région non lotie ou mal lotie lorsque
le droit de propriété des eaux est indivis ou mal
divisé. Je fais cette remarque pour prévenir tout
malentendu au cas ou certains projets seraient réali-
sés différemment de ce que votre Assemblée aurait
souhaité.

On a dit qu’il fallait davantage chercher & fondre les
projets. M. Baas a notamment proposé de considérer
les programmes I & IV comme un tout. Je partage
cet avis. Je pense, moi aussi, qu’il faut voir dans
quelle mesure ces programmes, en particulier la
premiére tranche des programmes communautaires,
peuvent étre appréciés d’'une maniére un peu plus
globale. Cette tendance se fait d’ailleurs d’ores et
déja sentir dans les débats du Conseil.

M. Vredeling a souligné la nécessité d’insérer ces
programmes dans une politique régionale. Je suis
entiérement d’accord avec lui. Lors de la discussion
de ces programmes, nous avons déja dit que Iagri-
culture ne peut, en aucune fagon, fournir a elle seule
la solution aux graves problémes de structures
qu’elle connait. Ces programmes communautaires ne
pourront trouver leur expression et donner des résul-
tats que dans le cadre d'une politique régionale.
Nous ne croyons plus, depuis longtemps, que les
structures de I'agriculture puissent étre améliorées
par des mesures agricoles, ni méme par des mesures
liées & la politique des marchés et des prix. Toutes
ces questions forment un tout. On ne peut stimuler
I'évolution qu’en offrant d’abord du travail a tous
ceux qui doivent quitter 'agriculture et en leur
laissant le libre choix d'un nouvel emploi. Pour

\

parvenir & ce résultat, une politique régionale s’im-
pose dans le domaine de lindustrialisation ainsi
qu'une nouvelle infrastructure, c'est-a-dire des
routes, des canalisations et de nouvelles possibilités
de développement, de logement et de vie.

M. Richarts a fait remarquer a juste titre que le
comité des structures n’a pu se prononcer avec suffi-
samment de précision sur la question des zones
d’effort principal. Je crois que nous devrons revenir
sur cette observation, lorsque nous poursuivrons
I'examen de cette question.

Jestime, d’autre part, que nous devons tenter de
donner suite au veeu exprimé par la commission de
P'agriculture et examiner encore une fois §’il n'y a
pas moyen de réduire le nombre des zones d’effort
principal. Je ne voudrais pas me méler de ce qui ne
me regarde pas, mais j’ai remarqué que la commis-
sion de I'agriculture n’a méme pas essayé de suppri-
mer, ne serait-ce que dans un seul de ces réglements,
I'une ou 'autre zone d’effort principal.

Je comprends que cela lui aurait été difficile, mais
je voudrais qu'elle comprenne & son tour qu’il n’est
pas si facile non plus 4 la Commission européenne,
qui doit en I'espéce tenir compte des directives que
lui donnent les Etats membres, de supprimer cer-
taines zones d’effort principal. Nous l'avons déja
fait, mais il est évident que nous n’avons pas tou-
jours pu faire ce que nous aurions souhaité. Je puis
cependant vous promettre que nous réexaminerons
les programmes avec la plus grande attention sur
ce point.

M. Estéve a plaidé en faveur d’une extension du
champ d’application du programme « Actions fores-
tiéres » aux terres qui ne font pas partie d’exploi-
tations agricoles. Il a attiré notre attention sur un
amendement qu’il avait présenté, et que je prends
la liberté de commenter, puisqu’il I'a abordé lui-
méme.

Cet amendement vise 4 supprimer le paragraphe 2,
alinéa b, de larticle 4 de la proposition de réglement
relative aux actions forestiéres.

Le paragraphe 2, alinéa b, de cet article est rédigé
comme suit :

« Les réalisations visées a I'article 3, paragraphe 1,
alinéas a, b et ¢ doivent :

a) ..

b) porter pour au moins deux tiers de leur super-
ficie sur des terres faisant partie d’exploitations
agricoles ou sylvo-agricoles ».

Cette disposition exclut effectivement les foréts
appartenant aux communes ou & d’autres autorités.
L’article 38 du traité instituant la C.E.E. nous con-
traint a cette exclusion, qui précise que :
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1. « Le marché commun s’étend i Iagriculture
et au commerce des produits agricoles. Par pro-
duits agricoles on entend les produits du sol, de
Iélevage et de la pécherie, ainsi que les produits
de premiére transformation qui sont en rapport
direct avec ces produits ».

Voila qui est on ne peut plus clair, me semble-t-il.

Considéré isolément, ce paragraphe ne contient au-
cune restriction. Mais il y a une suite, un deuxiéme
paragraphe, qui commence en ces termes :

« Les produits qui sont soumis aux dispositions
des articles 39 4 46 inclus sont énumérés 3 la
liste qui fait l'objet de l'annexe II du présent
traité ».

Cette liste, c’est celle des produits agricoles, et le
bois n’y figure pas. D’aprés le traité, le bois n’est
donc pas un produit agricole. Or, nous sommes déja
allés trés loin en insérant, en dépit de toutes ces
considérations, la sylviculture, que nous avons tou-
tefois rattachée aux exploitations agricoles qui four-
nissent les autres produits, dans le réglement n°® 17,
sur lequel se fonde le réglement actuellement 3
I'étude. Nous avons pu, ainsi, également, mettre en
ceuvre un programme communautaire sur la sylvi-
culture, mais nous ne pouvons aller jusqu’a appliquer
ce programme aux foréts qui n’appartiennent pas a
des exploitations agricoles, comme le voudrait M.
Estéve, car le réglement n® 17 nous linterdit. Pour
ma part, jestime qu’il s’agit 1a d’une restriction qui,
en elle-méme, n’est pas tellement utile. Malheureu-
sement, méme le fait d’adopter ’amendement de
M. Estéve, qui vise i supprimer Varticle 4, para-
graphe 2, b, ne servirait 4 rien, étant donné que,
méme si cette disposition du réglement était sup-
primée, nous ne pourrions donner satisfaction a M.
Estéve. Cet amendement me semble dés lors
superflu.

Monsieur le Président, M. Sabatini a fait une série
d’observations auxquelles je puis me rallier en par-
tie. J’espére qu’il ne m’en voudra pas si je m’abstiens
pour linstant de commenter certaines remarques
qu’il a faites sur les exploitations familiales. Je le
ferai en une autre occasion. J'estime, en effet, que
cette question revét une importance telle qu’il est
préférable que je renonce a y répondre pour I'ins-
tant, vu le peu de temps qui nous reste; cela ne
signifie pas, toutefois, que je sois en désaccord avec
lui sur tous les points ; loin de la.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Baas.

M. Baas, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
je remercie bien cordialement mes collégues qui
ont apporté leur appui 4 ce rapport. Nous avons

appris que 'amendement de M. Estéve ne peut
étre adopté en raison des dispositions du traité et du
réglement n°® 17/64. Jespére cependant que M. Es-
téve et moi-méme trouverons d’autres moyens pour
essayer de venir en aide 3 la sylviculture.

M. Sabatini ne m’a pas rendu la tiche difficile au-
jourd’hui. 11 a dit que méme si ses amendements
étaient rejetés, il appuierait encore le rapport.

M. Sabatini a repris un certain nombre d’idées qui
avaient déja été longuement discutées au sein de la
commission de lagriculture. Si vous le permettez,
Monsieur le Président, j’aimerais commenter, au
nom de la commission de l'agriculture, les quatre
amendements qu’il a présentés.

Dans son premier amendement, il propose de sup-
primer le paragraphe 6. En fait, tous ses amende-
ments se rattachent d’'une maniére ou d’une autre
au probléme des zones d’effort principal. M. Sa-
batini n’a pas pu venir 4 bout de ce probléme. II a
I'impression que, vu la situation particuliére de
I'Ttalie, les considérations qui y ont présidé au choix
des zones d’effort principal n’étaient peut-étre pas
toujours suffisamment fondées, et il estime que dans
ce choix, on n’a pas assez tenu compte de la réalité
et des problémes concrets, bref, qu’en I'espéce I'on
a agi d’'une maniére qui donne prise 4 la critique.

Nous avons dit, au paragraphe 6, qu’afin de mettre
davantage l'accent sur les priorités, il convient de
rendre les critéres plus sévéres et, par conséquent,
de limiter les listes de zones d’effort principal. Or,
nous nous sommes conformés 4 ce principe. Je de-
mande donc au Parlement de ne pas approuver cet
amendement qui a été au centre des discussions de
la commission de I’agriculture.

M. Mansholt a fait remarquer que la commission de
Pagriculture veut limiter le nombre des zones d’ef-
fort principal, mais qu’elle ne fait rien pour mettre
cette intention en pratique. Nous nous attendions
a ce reproche. C'est pourquoi nous avons précisé
au paragraphe 8 que, vu la diversité qui régne dans

" la Communauté, il n’est pas possible, en Iespéce,

de formuler un jugement fondé. Or, un jugement
doit étre fondé.

La discussion, au sein de la commission de Pagri-
culture, fut déja assez difficile ainsi. Si nous avions
dii parler encore de la suppresssion de certaines
zones, nous aurions eu beaucoup de peine i aboutir
a des conclusions. Lorsqu’il y a vote, la minorité
peut trés bien avoir raison. C’est pourquoi la com-
mission de l'agriculture n’a pas voulu se prononcer,
d’autant que, pour certaines régions, il peut s’agir
de questions vitales.

Jen arrive maintenant au deuxiéme amendement
de M. Sabatini.

Jai toujours eu beaucoup d’admiration pour lar-
deur avec laquelle M. Sabatini défend les régions
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les plus déshéritées de notre Communauté, mais
que sa sollicitude aille jusqu’a vouloir étendre une
main tutélaire sur 'Etat italien, passe vraiment les
limites. Peut-tre la traduction est-elle inexacte,
mais au vu du texte néerlandais, je demande 3 M.
Sabatini de retirer son amendement.

Le troisiéme amendement de M. Sabatini concerne,
lui aussi, les zones d’effort principal. Celui-1a aussi,
je demande aux délégués de ne pas I'adopter.

A mon avis, il faudra reprendre 'amendement re-
latif 4 la viticulture dans trois ans, lorsque nous
aurons réellement fixé notre choix et proposé de
nouveaux programmes. Je crois que M. Sabatini
veut, par cet amendement, inclure dans le régle-
ment les régions qui sont déji reconnues comme
régions a appellation contrélée, et pour lesquelles
il existe déja une réglementation de la production.
Cette inclusion apporterait un élément qui s’appli-
querait a 'Italie. Je crois que la commission de I'agri-
culture a clairement fait comprendre que son at-
titude était trés positive & 'égard du probléme de
Fappellation contrélée. Toutefois, cette question est
encore loin d’étre résolue. J’estime cependant, quant
4 moi, qu’il vaut mieux ne pas relier le probléme des
zones d’effort, principal 4 ceux des régions a ap-
pellation contrdlée.

Je tiens & faire part, une fois de plus, de ma grati-
tude pour I'appui qui m’a été accordé. Je remercie
M. Mansholt de sa réponse aux observations que
jai faites & titre personnel. Je reconnais que nous
n’avons pas encore épuisé cette question. Il n'y a
d’ailleurs pas eu de propositions. Nous avons seule-
ment essayé d’exprimer par des mots un probléme qui
se pose & nous et qui nous concerne tous. Il s’agissait
simplement d’apporter une contribution a la discus-
sion.

Un membre de la commission de I'agriculture a dé-
claré en commission que je n’ai avancé aucune
philosophie, me contentant d’enregistrer la situation
telle qu’on la rencontre dans de vastes zones de la
Communauté. Il en a conclu que je n’ai pas agi en
homme politique, mais en photographe, au moment
ou jai rédigé ce texte. Peut-8tre les deux sont-ils
cependant compatibles dans cette vie. Jespére, en
tout cas, quil en était ainsi pour cette question
précise.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

La discussion générale est close.

Nous passons 4 I’examen de la proposition de réso-
lution.

Pour la clarté du débat, jattire votre attention
sur la présentation de ce texte. Il comporte une
section I qui contient les observations faites sur le

plan général et une section II ol sont consignées
les observations relatives 4 chacun des réglements
repris sous les points ¢ & k. Une section III con-

tient les dispositions finales habituelles.

Les amendements distribués se référent a ces sub-
divisions.

Sur le préambule et sur les paragraphes 1 a 5 de
la section I, je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

A la section I, paragraphe 6, je suis saisi d’'un amen-
dement n°® 1 de M. Sabastini tendant & 'supprimer
ce paragraphe.

La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, je vous
prie de mettre mon amendement aux voix.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 1.

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 6.
Le paragraphe 6 est adopté.

Sur les paragraphes 7 & 9 de la section I, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces paragraphes aux voix.
Les paragraphes 7 4 9 sont adoptés.
Nous passons 3 la section II.

Au point a je suis saisi d'un amendement n°® 2 de
M. Sabatini et dont voici le texte.

Rédiger ce texte comme suit :

«Est d’avis que larticle 4 devrait étre modifié
pour éviter une augmentation des charges des
Etats intéressés ».

La parole est 3 M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) La rédaction de la proposition
de résolution (point a de la section II) modifie le
réglement en augmentant la charge des Etats. Je
partage l'avis que les Etats membres ne doivent
pas procéder & une réduction globale de leur con-
tribution, mais en fait, et au moins pour I'un ou
lautre Etat, on en arrive a la solution opposée.
Ce systéme, qui est plutdt compliqué, devra donc
faire I'objet de discussions ultérieures et j'ai proposé
une rédaction qui exprime mes réserves et demande
que larticle 4 soit rédigé de fagon a éviter une
aggravation des charges.
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Tai fait valoir cette méme préoccupation en com-
mission mais je n’ai pas obtenu I'appui de la ma-
jorité. Je la fais valoir & nouveau ici et je pense que
si I'Assemblée appuie mon amendement, cela per-
mettrait de mettre un frein aux possibilités de faire
obstacle 4 la modernisation de zones agricoles dé-
terminées de la Communauté.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2.
L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le point 4.

Le point a est adopté.

Sur les points b A e, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les points b 4 e sont adoptés.

Sur le paragraphe 1 du point f, je n’ai ni amen-
dement ni orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
Ce paragraphe est adopté.

Sur le paragraphe 2 du point f, je suis saisi d’un
amendement n°® 3 de M. Sabatini, qui tend a sup-
primer ce paragraphe.

La parole est 4 M. Sabatini.

M. Sabatini. — Je demande & I’Assemblée de voter
ce texte pour les considérations générales que jai
déja exposées. Il est difficile d’étre plus précis et
une certaine latitude s’impose.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole P

Je mets aux voix 'amendement n° 3.
L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 2.
Le paragraphe 2 est adopté.

Sur les points g et h, je n’ai ni mandement ni ora-
teur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les points g et h sont adoptés.

Sur les paragraphes 1 4 5 du point 4, je n’ai ni amen-
dement ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Ces paragraphes sont adoptés.

Sur le paragraphe 6 du point i, je suis saisi d’'un
amendement n° 4 de M. Sabatini et dont voici le
texte :

Rédiger comme suit le paragraphe 6 :

« 6. Considére qu’il faudrait inclure les zones qui
ont été reconnues comme zones d’appellation con-
trolée et pour lesquelles il existe une réglemen-
tation de la production ».

La parole est 3 M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Je prie ’Assemblée de bien vou-
loir m’excuser mais cela constituait un point qui
avait déja été adopté en commission et je vois main-
tenant que la rédaction n’en a pas été rendue fidéle-
ment dans les autres langues. Par mon amendement,
j’ai seulement voulu souligner 'opportunité de tenir
compte, dans la détermination des zones, de ce qui
a été fait dans certains Etats membres dans les-
quels on a procédé a la définition de zones de dé-
veloppement au moyen de réglements de production
parmi lesquels figure également la dénomination
des vins.

C’est pourquoi je ne comprends pas pourquoi a
I'’heure actuelle le rapporteur n’accepte pas 'amen-
dement qui, je le répéte, avait trouvé une large
adhésion en commission.

M. le Président. — Quel est 'avis de la commis-
sion ?

M. Baas, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
je crois que M. Sabatini a eu raison de déposer cet
amendement. Etant donné le nombre des réglements
et la hite avec laquelle nous avons di travailler,
vous comprendrez qu’il était difficile de tenir compte
de toutes les observations et de toutes les modifi-
cations proposées. Veuillez m’en excuser.

Dans la mesure ou je puis m’en rendre compte —
car je n’ai malheureusement pas ici les notes prises
lors des réunions de la commission de I’agriculture —
il me semble que le texte de ’'amendement pourrait

étre inséré dans la résolution en tant que paragraphe
6, a.

Je voudrais donc demander & M. Sabatini s’il accepte
que le texte qu’il a proposé soit repris comme para-
graphe 6, a.

Je suis d’accord avec son amendement et le prie de
nous excuser de ne pas er avoir tenu compte dans
le texte officiel.

M. le Président.

La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. (N) Monsieur le Président, je vou-
drais dire 4 M. Sabatini que le paragraphe 6 tel
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qu'il figure dans la proposition de la commission
de l'agriculture pourrait s’appliquer i presque tous
les programmes communautaires. L’idée générale
est que le nombre des zones d’effort principal est

trop élevé. On voudrait se limiter & certaines zones
ou des problémes se posent. N

Or, M. Sabatini dit que les zones d’« appellation
contrdlée » ol la production est déji réglementée,
devraient étre comptées parmi les zones d’effort
principal. Cette conception apparait déja, elle aussi,
dans le paragraphe 5. On peut y lire que le Parle-
ment se félicite de ce que l'application en Italie
du systtme de l'appellation contrdlée soit encou-
ragée, mais se demande s’il en a été suffisamment
tenu compte lors du choix des zones d’effort prin-
cipal mentionnées 4 'annexe 1.

Le Parlement se le demande, mais M. Sabatini
désire, non pas s’interroger, mais dire clairement
qu’il estime que ces régions doivent y étre englobées.
Son amendement et la précision qu’il veut apporter
se rapportent donc davantage au paragraphe 5 qu’au
paragraphe 6. Je ne sais si M. Baas partage mon
avis, mais il me semble que le texte de cet amende-
ment doit venir aprés le paragraphe 5, car il a
trait 4 la méme question, & savoir les régions ot le
systéme de I'appellation contrélée est appliqué.

M. le Président. — La parole est 3 M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Il est évident qu’il n’y a pas
opposition sur le fond et je pense qu’il sera possible
de trouver un accord avec le rapporteur en ce sens
que le paragraphe 5 sera rédigé avec plus de pré-
cision ; si le rapporteur est d’accord, je ne ferai,
pour ma part, aucune difficulté.

Mon objection provenait du fait que certaines re-
gions avaient déja obtenu cette dénomination de zone
et qu'elles n’ont pas été englobées dans les zones
énumérées dans 'annexe alors qu'il y figure d’autres
régions qui ne présentent pas un intérét spécifique.
Je ne veux pas m’arréter sur des cas particuliers,
mais il me semble que I'on peut admettre le principe
selon lequel les zones en question peuvent étre in-
sérées dans les programmes au fur et a
mesure qu’elles seront déterminées sur le plan na-
tional.

Comme je I'ai déja dit, ce point avait été adbpté
en commission par le rapporteur sans aucune oppo-
sition. C’est pourquoi je n’insisterai pas sur le plan
formel pour le maintien du paragraphe 6, mais il
faut reconnaitre le principe d’inclure dans les pro-
grammes les zones qui ont déja regu cette dénomina-
tion sur le plan national.

M. le Président. — La parole est a M. Richarts.

M. Richarts, — (A) Je voudrais faire une trés bréve

remarque 4 ce sujet. Je ne suis pas en mesure de

voir ce que couvre lextension introduite ici par
lamendement de mon collégue M. Sabatini. Je ne
suis pas d’avis que ces programmes communautaires
puissent résoudre les délicats problémes du secteur
vinicole. Nous devrons certainement les régler sur
des plans tout différents. J'ignore jusqu’ol nous
allons en disant : ces régions appartiennent d’elles-
mémes aux zones d’effort principal et aux zones
de développement. C’est pourquoi je ne peux pas
voter en faveur de l'amendement de M. Sabatini.
Je m’abstiendrai |

M. le Président. — La parole est 3 M. Baas.

M. Baas, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
je crois qu'en examinant les amendements de M.
Sabatini, la commission de I'agriculture a en effet
été convaincue que c’est dans les régions ou est
appliqué un systéme d’appellation contrélée qu’il
serait le plus aisé d’exécuter un programme et que
ces régions pourraient parfaitement étre considérées
comme des zones d’effort principal. Je propose,
Monsieur le Président, que le texte de I'amende-
ment de M. Sabatini fasse Tobjet d’un paragraphe
5, a et je demande a I’Assemblée d’adopter cet
amendement. ‘

M. le Président. — Le texte de I'amendement n° 4
ferait donc l'objet d’'un nouveau paragraphe aprés
le paragraphe 5.

Je mets aux voix 'amendement n°® 4 ainsi modifié.

L’amendement n° 4, ainsi modifié, est adopté.

Etant donné que 'amendement n°® 4 a été décalé,
je mets aux voix maintenant le paragraphe 6.

Le paragraphe 6 est adopté.

Sur le paragraphe 7, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 7 est adopté.

Sur les points j et k de la section II et sur la section
III, je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

En ce qui concerne les propositions de réglement,
je suis saisi d’un seul amendement n° 5, présenté par
M. Estéve, au nom du groupe de 'U.D.E.

Cet amendement tend i supprimer l'alinéa b du
paragraphe 2 de larticle 4 de la proposition de
réglement établissant un programme communautaire
pour les actions forestiéres.

La parole est 3 M. Estéve.
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M. Estéve. — Monsieur le Président, je remercie
M. le vice-président Mansholt de la réponse qu’il a
bien voulu me donner, selon laquelle mon amende-
ment est pratiquement sans objet. Je le retire donc
trés volontiers.

Son seul objet était d’attirer l'attention sur le cas
des collectivités locales qui en France, sont souvent
propriétaires dé terrains mi-agricoles mi-forestiers.
Il serait anormal de les exclure du champ d’applica-
tion du réglement.

M. le Président. — L’amendement n° 5 de M. Estéve
est retiré.

Je mets aux voix l’ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

3. Directive concernant le recensement général
de lagriculture recommandé par la F.A.O.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bading, fait au nom de Ia
commission de l’agriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative & une directive concernant 1’organi-
sation du recensement général de lagriculture re-
commandé par la F.A.O. (doc. 217).

Je rappelle que, dans sa séance de mardi dernier,
le Parlement a décidé d’examiner ce rapport selon
la procédure d’urgence.

La parole est & M. Bading.

M. Bading, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je serai trés bref. Je crois savoir que la plupart
des membres présents ne se souviennent pas trés
bien du document en question et je voudrais au
moins dire de quoi il s’agit.

1l s’agit d’une proposition de la Commission de par-
ticiper au recensement général de l’agriculture or-
‘ganisé par la F.A.O. L’objectif est de procéder a
une harmonisation des recensements effectués a des
périodes réguliéres. C’est une excellente chose. La
commission de I'agriculture a adopté cette proposi-
tion de la Commission 4 I'unanimité aprés une trés
courte discussion.

Je me dois de constater que si nous voulions prendre
des décisions en matiére de politique agricole, nous
devons disposer de données statistiques aussi pré-

(*) J.O. n° C/27 du 28 mars 1968, p. 34.

cises que possible. Malheureusement, I'existence de
bonnes statistiques ne permet pas de conclure que
la politique agricole est bonne, elle aussi, mais mal-
gré tout elle en est une des conditions préalables.

Je demande donc a cette Assemblée d’adopter la
proposition de résolution présentée par la commis-
sion de 'agriculture.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

4. Cdlendrier des prochaines séances

M. Ie Président.
du jour.

Le Parlement a épuisé son ordre

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir
ses prochaines séances 4 Luxembourg le jeudi
21 mars prochain 3 15 heures et le vendredi 22 mars.

Ces séances seraient consacrées i 'examen des do-
cuments concernant 'établissement 4 moyen terme
de I'équilibre structurel sur le marché du lait.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

5. Adoption du procés-verbal de la présente séance

M. le Président. — Conformément a Iarticle 17,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre a
Iapprobation du Parlement le procés-verbal de la
présente séance, qui a été rédigé au fur et 4 mesure
du déroulement des débats.

Il n’y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

8. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la ses-
sion du Parlement européen.

La séance est levée.
(La séance est levée a 12 h 35)

(*) J.O. n° C/27 du 28 mars 1968, p. 53.



